
DIE IN1'ERPOLA'rIONEN IN PROKOPS
ANEKDO'rA

Prokops Anekdota bilden ein äusserst merkwürdiges Prob­
lem, und es kann nioht Wunder nehmen, dass sioh ihnen der
Eifer der Forsoher immer von neuem zugewandt hat. Mir will
trotz des Widerspruohes, den er gefunden hat, sclleinen, als ob
Ranke in der Weltgesohichte IV 2 S. 300-312 zuerst den
riohtigen Weg zu ihrer Beurteilung eingeschlagen habe, ohne
dass er jedocll durchweg das Richtige getroffen hätte. Und da
auoh die späteren Untersuchungen mancherlei Angriffspunkte
bieten und nioht alle in Betracht kommenden literarischen Fragen
zur Genüge gelöst haben, so mag ein neuer Versuch darüber ge­
stattet sein.

Das Eine ist klar, dass die kleine Schrift erst ziemlich
spät naoh dem Tode Justinians veröffentlicht worden ist, nach
der Zeit des Agathias und vor der des Suidas. ]<~s liegt ferner
auf der Hand, dass die Anekdota in der uns vorliegenden Ge­
stalt, auch wenn man von der nichts weniger als mustel'gHtigen
Anordnung des Stoffes absieht, kein vollendetes und vollständig
ausgearbeitetes Buch sein kÖl)nen, wenn man nicht annehmen
will, dass einzelne 'feile derselben verloren gegangen seien. Es
finden sich nämlich, wie längst bemerl,t worden ist, einige
Stellen. an denen der Verfasser verspl'icht, im folgenden etwas
zu beriohten, während doch später von der Sache gar nicht
mehr die Rede ist. An der ersten diesel' Stellen (An. 1, 14) sagt
er, es solle weiter unten erzählt werden, auf welche Weise die
Gemahlin Belisal's der Kaiserin bei cl.er Beseitigung des Silverius
wichtige Dienste geleistet habe; an der zweiten (11, 33), er
werde später vom Verhalten Justinians gegenüber den Christen
reden. An einer dritten Stelle (17, 14) verspricht. er, später von
den Bedrückungen zu beriohten, welche zwei von Theorlora er­
nan'nte Gouverneure ausgeübt hätten, und auf alles dieses kommt



bie lnterpoiatlonen in Prokops Anekaota 285

er doch nicht mehr zurück. Ebenso llll.tte Prokop An. 26, 18
unzweifelhaft die Absicht, vom Vorgehen Justinians gegen die
Priester später zu l'eden (Ta' lap dJ.lq>l TO'i~ 1EpEUOW almJ.) rrE~

rrpan,ufva EV Toi~ OTrtcr(JEV A6l01~ AEA€~Erm). Allein auch dieses
Versprechen wird nicht gehalten. Wenn Dahn (Prolmpius von
Caesarea S. 458) annimmt, es sei durch die Erzählung vom
DiscllOf Paulus von Alexandrien (An. 27) erfüllt worden, so llat
dagegen bereits Haury (Pl'ocopiana, Augsburg 1890 S. 27) mit
Recht gelteud gemacht, dieser einzelne Fall ldinne dafür nicht
ausreichen. Dagegen gehört die Stelle 27, 13 (TtlV EvaVTiav rap
EcrK~1iTETO [so. 8EOÖwpa] TlfJ ßaCl'tAEl E<;; rouro 1Evm, W<;; J.lOl EV
TOr~ E/J.rrpocrSEv A6TOI~ dpfJTat [so Reiske für das Überlieferte
Elp~crETm]) nicht hierher, denn das E/-lrrpocrSEv bezieht sich auf
13,7 fr., wo es 11eisst, duss Justiniun und Theodora geheuohelt
hätten, versohiedener Meinung zn sein. Dass sioh nämlioh diese
Meinungsverschiedenheit anf die Le11re von der Pel'son Christi
bezogen habe, ergibt siell aus dem ganzen Zusammenhange.

Nun hat Ranke zu beweisen unternommen, dass das ganze
Werk eine (0.0.0. S. 307) dreier vel'solliedener Be­
standteile sei, von Ergänzungen der Gesohichte durch Prokop
selbst, heftigen AusTallen auf Justinian und einer einigermassen
rationellen Erörterung über ,He :Mängel seiner Yerwaltung (S. 311).
Es ist mir nioht vollkommen klar, ob Ranke den zweiten und den
ddtten Teil von demselben Manne oder von verschiedeneu Händen
llerrühren lässt. Jedenfalls muss er einen Redaldol' annellmen, der
lIas ganze Buch zusammengestellt habe, das er dann, wie anzu­
nehmen wäre, zur Zeit der Regierung Just,ins Ir. unter dem
Namen d~B GeschichtssollreiberB ProkopioB veröffentlicht lllitte.
Die Einleitung zu den Anel,dota, meint Ran ka, könne nicht von
Prokop selbst herriihren (8 302). Er flihrt zwei Gründe da,fiir
an. Einmal niimlich laute dieser Anfang wörtlich wie die Ein­
leitung zum 8. Buche der Historien, nur dass dort statt t.rrl Kat­
pwv Te Kal xwpiwv stelle Errl xwpiwv. Der Zusatz KatpWV TE
KaI in den Allekdllta sehe sehr naoh einer Interpolation aus, und
währeud es im 8. Buch der Historien selu' angemessen sei zu
erwähnen, dass die bisherige nach Ländern getrennte Art der
Bl'zählung aufgegeben werden solle, Bei es doch ganz selbst­
verständlich, dass in einer Schrift wie den Anekdota eine be­
stimmte Zeitfolge einzuhalten nicht möglioll sei. AU!lserdem werue
es keinem Sohriftsteller einfallen, zwei versohiedene Werke mit
denselben Worten einzuleiten. Der zweite Grund ist der, dass
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im folgen'den Prokop angebe, er habe in den Historien vieles
versohweigeD müssen, weil die handelnden Personen noch lebten j

und dooh gehe aus dem Schlusse deI' Anekdota hervor, dass auch
zur Zeit der Abfassnng dieser Schrift Justinian noch nioht tot
war, also der Verfasser von demselben Sohicksal bedroht ge­
wesen sei, das er befürchtete, wenn er in seinen frUhel'en Werken
die volle Wahrheit gesagt hätte. - Ic11 vermag nicht zu finden,
dass einer von diesen Gründen zutreffend sei. Eine derartige
wörtliche Uebereinstimmung zwiscllen dem ersten Satz der Anek­
dota und der Einleitung zum 8. ßuclle der Historien, wie sie
Ranke annimmt, besteht in Wirklichkeit nicht. Die Anekdota
können sehi· gut in ihrer Bellandlungsweise den Histol'ien ein­
l'lchlieSlllioh des 8. Buches gegenüber gestellt werden, da. auch
dieses letztere, wenngleioh nioht wie die früheren topographiscll,
so doch chronologisch angeordnet ist, während in den Anekdota
weder eine topographische ~och eine chronologische Ordnung
stattfindet. Warum aber sollte das nicht in der Einleitung er­
wähnt wernen, da doch die Leser nicbt von vornherein wissen
konnten, mit welcher Art von Buch sie es zu tun haben würden?
Fast wörtliohe Wiederholungen aus früher geschriebenen Teilen
seiner Werke sind bei Prokop aussenlem bekanntlich gar nicM
selten. Zu dem, was Eckardt (de Anecdotis Procopii CaesariensiEl,
Regimonti 1861, p. 19) zusammengestellt hat, sind VOll llaury
(Procopiana S. 21) noch die beiden für uns besonders in Betracht
kommenden Stellen Goth. ur 35, 1 als übereinstimmend mit An. 5, 1
und Goth, IV 13,34 als übereinstimmend mit An. 4, 44 hinzu­
gefügt worden. Was aber den zweiten Grund anbetrifft, so be­
steht eben der Unterschied zwischen den Historien und den
Anekdota unter anderem auch darin, dass die ersteren bei Leb­
zeiten des Verfassers und des Kaiset's veröffentlioht wurden,
während die Anekdota von vornherein dazu bestimmt waren, ent­
weder erst naeh dem Tode des Verfassers oder doch nach dem
Justinians zu erscheinen. Aber eine grosse Schwierigkeit bietet
der Eingang der Anekdota dooh: so wie wir ihn in den Hand­
sohriften leseu, kann ihn weder Prokop nooh sonst ein vernünf·
tiger Mensch geschrieben haben, und auch ein Redaktor ltann
sich nicht so ausgedrückt haben Niemand kann als Grund da­
für, dass er eine andere Anordnung deI' Erzählung wählt, an­
fUhren, dass er zur Zeit der Anwendung der einen Art Rück.
sicht auf lebende Personen hätte nehmen müssen, bei der anderen
nicht. Es scheint, als ob Met aUEl Versehen zwei Sätze in den
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Handscluiften umgestellt seien. Ebensowenig wie der mit uhlOv
b€ beginnende § 2 sich an den ersten anschliesst, schliesst sich
der mit uAAa I<U\ beginnende § 3 an § 2 an. Der erste Satz des
§ 3 setzt nichts zu dem llinzu, was in § 2 gesagt worden ist,
sondern er gibt die Tatsachen an, für welche in § 2 der Grund
angeführt wird. Stellt man diesen ersten Satz des § 3 vor den
§ 2, so schliesst er sich vOl'trefflicll an § 1 an und ebenso der
zweite Satz des § 3 an § 21. Die vou mir vorgenommene Um­
stellung scheint mir den Vorzug vor der Annahme einer Li.icke
zn verdienen, welche Eckardt aaO. p. 41 f. und Haury aaO. S. 23
durch einen Einschub in den Text zu ergänzen versuoht haben.

Umgekehrt ist Haury (Zur Beurteilung des Geschic1lts,
schreibers' Prokopius von Caesal'ea, Mi.inchen 1896, S. 42) der
Meinung, die Einleitung des 8. Buches der Historien sei aus den
Anskdota entnommen, die Anekdota seien früher geschrieben,
Prokop sei aber, als er das 8. Buch schrieb, nicht meIn' in der­
selben Stimmung gewesen wie zur Zeit der Abfassung der Anek­
dota, habe jedoch diese, da er sie einigen Freunden schon mit­
geteilt, nicht meIn' vernichten können. Deshalb l)abe er diese
Einleitnng znm 8. Buche gesohrieben, um den Anschein zu er­
wecken, als seien die Anel,dota nicht von ihm verfasst, da in
diesen weder auf Topographie noch auf Chronologie Rücksicht
genommen sei. In Wirklichkeit werde auch im 8. Buc]le der
Historien Dach Kriegsschauplätzen und Zeitordnung erzählt, gerade

1 Der Text würde dann folgendermassen lauten: "Ocr(1 IAEV ouv
'PwJ.la{wv TtIJ YEVEt EV Tote; 1tOAEJ.lote; lixpt bEOpO EuvllvEXSIl YEvEaeat, Tf,lM
/Xot bElm\TIlTat, ~lTEP buvlmlv €TETOVEt TWV lTpdEEWV Ta.; bIlAWoEIe; iimiaae;
€lTi Kalpwv TE Kai xwpiwv TWV €lTITllbEiwv iip/Xoaa/XEV4!' Ta b€ €vSEvbE
OÖKETl /Xot TPOlT4! TtIJ Eipll/XEV4! EUTKEiaETat, €m! €VTaOSa YETpaljJETat
1taVTa, lmooa bi} TETUXIlKE TEVEOSat 1taVTaxo8t Tfje; ·PWj.la{wv apxfje;.
UAAa. Ka! lTOAAWV TWV €V Tote; ~/X1tpooSev AOTOIe; Elpllj.lEVWV alTOKpulIlaoSat
Tae; alTiae; ilvaTKuoSIlV. alnov bE, ÖTI bl') OUX otov TE iiv 1tEPIOVTWV
ISn TWV aUTa elPTaolAEvWV ÖTttJ bEi dVa'fpaepEoSal TpOlT4!. OUTE yap
btaAaSElv 1rATJSIl KaTaOK01rWV otav TE i;v OUTE epwpaSEVTa 1Al') d1rOAW­
AEVat Sava.T4! oiKTiOTttJ' Oub€ Tap E1ti TWV OU"fTEVWV Tole; TE OIKEIOTa.­
TOle; TC eappEtv elXOV. Tel. [TO] TE [b'] OUV TEWe; lipP'lTa j.le{vaVTa Ka! TWV
E/X1TpoaSEv bEbllAWIlEVWV EVTaoea ~Iot TaO AOTou Tae; ah{ae; 0llllfjVat
bEMet. Der grelle Widerspruch, den Ranke aaO. S. 303 findet, ist
in Wirklichkeit nicht vorhanden, wenn die Anekdota bestimmt waren,
erst nach dem Tode Justiuians oder Prokops veröffentlicht zn werden,
Prokop aber sagt ausdrücklich 27, 2, dass er Tole; Ö1T108€v TEv'lO"0llt.
VOIe; Bohl'eibe, nicht für die Gegenwart.
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wie in den früheren Büchern. Man wird jedoch nicht geneigt
sein zu glauben, dass die Wiederholung des Eingangs der Anek­
dota genügt habe, um .die Leser zu bestimmen, dieses Werk nicbt
dem Verfasser der Historien zuzuschreiben. Vor allen Dingen
aber ist es nicht richtig, dass das 8. Buch der Hil.ltorien wirk­
lich denselben Charaliter trage wie die vorhergebenden. Schon
Dahn (Prokop S. 36 f.) hat mit vollem Recht hervorgehoben,
dass sich im 8. Buche eine Reihe von Stellen befinden, die nach
dem ursprünglichen Plane des Gesamtwerkes in den Perserkrieg
oder in frühere Teile des Gothenkrieges gehört hätten, welche
aber dort nicM mebr nachgetragen werden konnten, weil die
ersten sieben Bücher der Historien bereits veröffentlicht und im
ganzen römischen Reich verbreitet waren.

Ich kann weder finden, dass drei verschiedene Teile in den
Anekdota vorliegen, noch dass. von einer 'Verquickung' verschie­
dener Teile die Rede zu sein braucht, nehme vielmehr an, dass
die Nachträge und Ergänzungen zu den Historien, ebenso wie
die Kritik der Verwaltung Justinians von Prokop herrühren und
nur interpoliert worden sind, und dass sich diese Interpolationen
bestimmt ausscheiden lassen.

Sie tragen einen ganz bestimmten, wie Ranke sich aus­
drückt (S. 306 und 311) 'mönchischen' Charakter, der sich in die
'wildesten Phantasien verliert' und sich als 'eine wilde Mani­
festation des in der Tiefe wirksamen Hasses gegen .Tustinian und
Theodora' darstellt. Es sind diejenigen Stellen der Anekdota, in
welchen Justinian und Theodora nicht als Menschen, sondern als
Scheusäler in Menschengestalt hingestellt werden, als Dämonen,
welche die menschliche Gestalt angenommen haben, um desto
besser das Menschengeschlecllt quälen und schädigen zu können.
Prokop ist zwar sonst abergläubisch genug, und Dahn aaO.
8. 165 ff. hat die verschiedenen Formen des Aberglaubens, welche
sich bei ihm finden, sorgfältig zusammengestellt; aber die hier in
Frage kommende findet sich in den Schriften Prokops nirgendwo
anders. Beweisender aber ist noch, dass an anderen Stellen der
Anekdota Justinian uud Theodora als Menschen behandelt und
ihre Taten in einer Weise motiviert werden, welche mit der
Voraussetzung, dass wir es mit Dämonen zu tun hätten, voll­
kommen unverträglich ist.

Diese Widersprüche sind schon frühzeitig aufgefallen, und
man hat sie dann auch gegen die Echtheit der ganzen Schrift
verwertet, während Dtthn aaO. S. 270 tf. sich mit der Annahme
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hilft, es liege hier wie öfters bei Prokop eine unklare Mischung
vou Aberglaube und Skepsis vor, so dass er sogar die Stelle
22, 28, wo es heisst, dass Theodora durch magische Künste
Justinian gewonnen habe, mit der Annahme, beide seien selbst
Dämonen gewesen, für vereinbar halt. Das wäre jedoch bloss
möglich, wenn solche an sieb unvereinbaren Vorstellungen in den
Anekdota unmittelbar nebeneinander aufträten. Das ist aber
nirgends der Fall; wir begegnen vielmehr der einen Auffassung
stets an anderer Stelle als der anderen. Ranke bat seinen Stand­
punkt nicht durchweg begrUndet und namentlich die Interpola­
tionen nicht im einzelnen begrenzt, so dass wir bei ibm mit einer
ganz allgemeinen Anschauung vom Sachverhalt entlassen werden,
welche, da sie eben nicht philologil!Ch genau ist, im einzelnen
doch wieder mancherlei Zweifeln Raum lässt.

Wä.hrend sonst, zR 8, 22 fr., 13,1 22, 28 f. eine Cha·
rakteristik Justinians 1 wird, welche zwar sehr boshaft,
aber an und für sich nicht zu beanstanden ist, heisst eil auf einmal
12,14 fr.: der Verfasser und die :MelJrzabl der Seinigen (€/Ao[ TE

Kai TOt<; 1TOAAOI~ ~/AWV) hätten Justinian und Theodora niemals
fUr wirkliche Menschen gehalten, sondern fUr verderbliohe Dä­
monen (bai/Aov€«; n:a}.a/AVaIOl), welche miteinander beratschlagt
hätten, wie sie das ganze Menschengesohlecht so bequem und
sohnell als möglich zugrunde richten könnten, und zu diesem
Zweoke mensohliche Gestalt angenommen und dann als dv9pw·
1Toba[j.lovec; die Welt zerrüttet hätten. Es ergebe sioh das
unter anderem aus der Grösse ihrer Untaten (1T€1TpaTj.lEVWV bu­
vaIlEI). Niemand früher habe über das ganze menschliche Ge­
schlecht und die ganze olKOlJllEVll solohes Verderben und Unglück
bringen können. Dazu sei ihre Regierung durch ungewöhnlich
viele physische Unglücksfälle (Erdbeben, Epidemien, Ueber·
schwemmungen) ausgezeiohnet, was sie gleichfalls dUl0h eine
übermenschlicbe Kraft bewirkt haben müssten. Zum Erweise
dieser Ansicht wird dann zunächst angefUhrt, Justinians Mutter
habe erzählt, er sei in Wirldichkeit nicht der Sohn des Sabbatioll,
sondern der eines Dämons. Und dann kommen zwei mehr als
grausige Gespenstergeschichten. Männer aus der Umgebung
J ustinians, 01(f'lTEP EV Ka9apqJ ~ \IJUX~ ~v, hätten dem Verfasser
erzählt, dass sie öfters tief in der Nacht (1T(>PPw 1TOU TWV vu-

1 Die Stelle 8, 2 ff. bezieht sich nach Haurys (Proeopiana S. 15)
wohl riohtiger Aufl'assung nicht auf Juetiuian, sondern auf Justiu 1.
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KTWV) Rtatt seiner ein abscheuliohes Gespenst gesehen hätten:
einer habe beriohtet, dass er einmal gesehen habe, wie Justinian
ohne Kopf 11erumspaziert sei und sich der Kopf mit, dem Rumpf
wieder vereinigt habe; ein zweiter, dass er bemerH habe, wie
das Gesicht des Kaisers plötzlich ausgesehen habe wie ein un~

gestaltes Stüok Fleisoh, an dem weder Brauen nooh Augen an
ihrer St,elle gewesen seien und das überhaupt keinerlei Form
(rvWplO'J,.ta) aufgewieRen habe. Naoh einiger Zeit aber habe das
Gesicbt selne normale Gestalt wieder angenommen. Dann solle
(AErOUO'l) ein Gott besonders wohlgefälliger Mönob,welober von
seinem Kloste.r mit einem Gesuch an Justinian gesohiokt worden
war, als er zur Audienz zugelassen wurde, sofort geftohen sein,
ohne seinen Auftrag auszuricllteu, weil er TWV bU1J,.tOVWV TOV
liPXOVTa. auf dem kaiserlichen Throne habe sitzen seben. Von
Theodora heisst es dann, dass zur Zeit ihrer Bühnentätigkeit ,
ibre Liebhaber nächtlicherweile gelegentlich von einem Dämon
verjagt worden seien, und dass sie einer ihrer Genossinnen er­
zählt habe, ihr hätte geträumt, dass sie nach Byzanz kommen und
dort die Bettgenossin deB TWV bU1J,.tOVWV lipxwv werden würde.

DieBe Anschauung, dass Justinian und Theodora in Wirk­
lichkeit Teufel gewesen Beien, tritt dann noch an einer ganzen
Reihe von Stellen in den Anekdota zutage, von denen näher
zu reden sein wird. Man sollte es eigentlich für selbstverständ­
lich halten, dasB ein Historiker wie Prokop solchen Unsinn nicht
geschrieben haben könne, Nirgends findet sicb bei ibm etwas
von einem Scheusal in Menschengestalt oder einem Obersten der
Dämonen. Das hat schon Reinlreus (Anekdota sintne scripta a
Procopio Caesariensi inquiritur p. 18, 1) trotz des Widerspruchs
von Dahn S. 283, 2 vollkommen richtig b~merld. Diese ein­
geschobenen Stücke weisen nun aber noch ein ganz besonderes
Charakteristikum auf. Ihr Verfassei' sclueibt sich selbst einem
ganz bestimmten Kreise zu; er spricht von 0\ '!TOAAOl flJ,.twV (12,
14), was aucb wieder Prohep nicht sagen kOllllte, da dieser sich
nirgends als zu einem bestimmten Stande oder zu einer be­
stimmten Gesellschllftsgruppe gehörig bezeichnet; und jener KreiB
muss ein christlicher und zwar einer von einer spezifischen Al't
des Christentums gewesen sein, Denn die Gewährsmänner ans
dem Hofgesinde für die scheusslichen Gestalten, welche Justinian
angenommen haben soll, werden als .Männ61' bezeichnet otO''!T€P EV
Ku9aptfJ i} qJuXq iiv (12, 20). Das kann doch nur heissen:
'welohe eine reint} Seele hatten') ana,]0S del\l K~aapol T~ KetpMlf
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in der Bergpredigt (Mattb. 5, 8) j vgI. aucll PIat. Crat. p. 405 B

Ka9apol\; Kat KaTU TO (JWjla Kat l<UTU T~V I.lJUX~V. Dalm S. 271
übersetzt: <die ganz bei klarem Verstancle waren'. Das mURste

aber grieclJil'lch 01<; ~v K<xeaplfJ ö voG<; ~v heissen nnd wUrde zu
der Absurdität führen, dass der Verfasser zwei Kategorien von
Dienern Justinians unterschieden llätte, geistesldare und ver­
rückte. Aehnlich wird der Mönch, der an Stelle des Kaisers
den Obersten der Dämonen auf dem Throne sitzen sall, als TIfl
9EIfJ E<; TU jlaht(JTa <plhO<; (12,24) bezeichnet.

Das hier auszuscheidenrle Stück umfasst c. 12, 14 bis 13, 1
ahM TaGTa IAEV OÜTW bl1 MEll<; TOll\; 1TAEl(JTOt<; EiXEV. Gehen
wir nUD die gesamten Anel,dota daraufhin durch, wo sich Spuren

der gleichen Anschauung über Justinian nachweisen lassen, wo

also Intel'}lOlationen von den'elben Hand vorliegen mtissen, so

finden wir folgende Stellen:
1. Die beiden ersten Paragl'aphen des 18. Kapitels setzen

wieder auseinander, dass Justinian kein "1\Iensch, sondern ein

Dämon in Menschengestalt (balJ.lWV &vElpwm)/lop<p0<;) gewesen
sei. Was aber darauf als Beleg folgt, zunächst die Angaben

tiber die ungeheuren Menscllenverluste, welche durch die Kriege
J ustinianR herbeigefii.brt wurden, ist an sich nicht unverständig,
und wir llaben l{einen Grund, es dem Prolwp ahzusprechen, um

so weniger, da sich ein ähnlicher Gedanke auoh 6, 25 findet, wo
es lleisst, dass Justinian die Herrschaft über Afrika und Italien
bloss erstrebt llabe, um auch die Bewohner dieser Länder un·
glücklich zu machen. Es schliesst sich auch an den SChlURS von
c. 17 ganz gut an, vorausgesetzt, dass man 17, 45 mit Haury
'louO'Tlvl(xvo<; eiuschiebt. Das aber fordert der Zusammenllang

un bedingt, auch wenn man die beiden ersten Paragrapllen von
c. 18 für nicht, interpoliert halten wollte, da auch dieRe 'lou(Jn­
Vl<XVO<; als grammatisches Subjekt voraussetzen.

Was die Zahl der durch Justinialls Kriege umgel\Ommenen
Menschen betrifft, so liegt hier in dem uns überlieferten Text

eine ungeheuerliche Uebertreibung vor. Sie wird 18,4 auf jlu­
ptab<x~ J.luptabwv /-wpial\; ltllgegeben; das würde im besten Falle
heissen: auf unzählige Hunderte von Millionen. Dass da.s der
Verfasser dieser Stelle, welchen wir fUr Prokop Rcholl deswegen
halten müssen, weil er § 7 von seinem Aufenthalt in Afrilm
spricht, nicht geschrieben haben kann, geht scllOn daraus hervor,
dass er § 8 den Menscllenverlust in Afrika auf bloRS fünf Millionen

veransohlägt.E.s muss also die Gesallltzahl verdorben sein, ohne
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dass es möglich wäre, die richtige einzusetzen. Haury hat in­
dessen in seiner Ausgabe keine Variante, und sohon Snidas hat
s. v. eaO"O"ov ebenso gelesen wie unsere Handsohriften. Sonder­
barer- und nnerldärlioherweise übersetzen Reinhard (Prokopii
von Caesal'ea Geheime Geso1liehte, Erlangen und Leipzig .1758,
S. 155), Orelli und Dindorf '200 Millionen' bezw. 'ducenties de­
eies centena miUa', Bernhardy zu Suidas 'dueenties et decies
centena milia'. Die drei Erstgenannten geben auch zu § 6 die
Zahl der waffenfähigen Vandalen in der Uebersetzung auf 160000
an, während Dindorf und Orem wie Haury im griechischen Text
OKTW Ilupllxb€, ohne Variante schreiben. Ich halte mich bei der
vorliegenden Untersuchung nicht für verpftiohtet, die Ursachen
diesel' Seltsamkeit aufzuklären.

2. Unser Interpolator hat 12, 17 gesagt, er wolle alsbald
(<lUT1K<l) von Erdbeben, Epidemien und Ueberschwemmungen
reden, welche durch Justinian und Theodora hervorgerufen worden
seien. Dies Versprecben erfüllt er c. 18, wo wieder die Vor­
stellung, der Kaiser sei ein Teufel, mit § 36 einsetzt. Er stellt
dort allerdings zwei nach seiner Behauptung damals verbreitete
Meinungen nebeneinander. Die einen hätten jene Unglücksfälle
dieser Erscheinung des bösen Geistes (Tij TOU TWVllPOU ba1IlOVO<;;
rrapouatq.) und seiner Tätigkeit (llllXavfj) zugeschrieben. Die
andern hatten geglaubt, dass die Gottheit aus Hass gegen seine
Taten sich vom römischen Reiche abgewandt und den verderb­
lieben Dämonen (bal/-loO"I Toi<;; rr<lÄ<lI-lV<l[OH';) Raum zu solohen
Taten gegeben habe. Der Unterschied zwischen beiden Meinungen
kann doch nur der sein, dass nach der einen Justinian selbst
als der böse Dämon, der er war, diese Unglücbfälle hervorrief,
nach der andern die Gottheit aus Zorn iiber die Taten des Kai,,<ers
den bösen Teufeln, welche solche Unglücksfalle verursachen,
freie Hand liess. Man muss aber zugeben, dass der Sinn flir
denjenigen etwas unklar werden musste, welcher sich erinnerte,
dass 12, 14 J ustinian und Theodora selbst als solche bail-tovec;;
rr<lÄ<lIlVaiol bezeichnet worden waren. Wie die Dinge liegen,
wird man das Ende der Interpolation mit dem des Kapitels
gleiohsetzen mUssen. Eine Liicke im Zusammenhang entsteht
daduroh nioht, man wird im Gegenteil dieses Einschiebsel fiber
das physisohe Verderben, welches unter Justinians Regierung
über oas römische Reicll hereinbracb, zwischen den Berichten
über das ungerechte Verhalten des Kaisers gegenüber den Zirkus­
parteien, den Samaritern und den sogenannten Ketzern, und dem
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Berichte über seine Rauhsucht gegenüber den Unt61'tanen sehr
wenig an seinem Platze finden.

3. Unzweifelhaft interpoliert ist der Schluss des ganzen
Werkes (30, 34), Dort wird gesagt, man werde sehen, welcl1e
von den Meinungen über den Verbleib der öffentlichen Gelder
die richtige sei, wenn J ustinian, falls er ein Mensch sei, gestorben
seiu werde, oder wenn er, falls er Oberster der Teufel sei, das
Leben verlassen haben werde. Dieser ganze letzte Satz ist an
sich nicht unbedingt notwendig, könnte also ein Zusatz des Inter­
polators sein; es wäre aber auch möglich, dass bier lediglich
einige Worte vom Intel'polator eingescllOben wären und dass
ursprünglich nur dagestanden hätte: OrrYlVIKll ouv 6 'IOUO'TIVlllVO~

arrEÄ6f,1 TOU ßlou, ÖO'OI Tt]vlKabE rrEPIOVT€~ TlJXWO'I, TaAt}eE~

EtO'OVTlll. Im übrigen muss bestritten werden, dass diese Be­
merkung, wie man wohl angenommen hat, einen schriftstellerisch
guten Abschluss für das ganze Werk bilde. Denn die Frage
über den Verbleib der öffentlichen Gelder ist Dm ganz ober­
flächlich und unvermittelt an eine Reihe von Bemerkungen über
die Hofetikette und die Rechtspflege, speziell sogar über den
geschäftigen Müssiggang der Hofleute angeschlossen.

Da nun, wie wir gesehen haben, der Interpolator ein }'Iann
mit christlichen und spezifisch mönchischen Tendenzen ist, wie sie
sich nirgends bei Prokop finden, der auch in den Anekdota immer
von Kll},OU~EVOl ~ovaxol redet und die Verfolgung der Samaritaner
und der KaAoup.EvOl a'ipETlKol (18, 34), sowie das Vorgehen
gegen den arianischen Kultus in Afrika (18, 10) tadelt, und es
bedauerlich findet (18,29), dass sich Justinian statt um Kriegs­
angelegenheiten um die p.€TEWpa und um die Natur Gottes be­
kümmert habe, so müssen wir auch eine Stelle dem Interpolator
zuweisen, welche den ganz entgegengesetzten Geist atmet. Es
heisst nämlich 13, 23: EIl€lVE TE mhoO 'PWllalWV apxoVTO<;
ou rrIO'Tl<; ~ MEa rrpo<;; eEOV &'O'<pa},f)<;;, ou v6f1o~ oxup6~, ou
rrpliEl<;; ßEßllla, ou O'UIlßOAlllOV oub€v. Das steht noch dazu
im schroffsten Widerspruch mit der Ausführung knrz vorher (§ 7):
€~ lllav Tap all<Pl TtV XplO'TtV MEav O'uvaTllTElv (O'UVllTllTEIV
add. l\faltretus) &rrllvTa~ EV O'rroubf,j EXWV AO'f4J oub€v\ TOU<;;
aAkou<; av6pwrrou~ bIE<pe€lp€, Kai raGra €V TtV Tflc,; EUO'EßEia~

rrpoO'xf)p.llTl rrpaO'O'wv' ou 'fap 01 EMKEI <p6vo~ avepwrrwv
Eivm, ~v 'f€ M~ Tfj~ aUToG MEt']<;; o'i TEAEUTWVTE<;; TUX01EV OVTE~.

Obwohl also klar ist und aus dem SclJ1uss der Schrift mit
Sichefheit hervorseht, dass diese Interpolationen noch bei Leb-
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zeiten Justinians verfasst sein müssen, so hat doch Ranke S. 305 ff.
die Meinung zu begründen gesucbt, dass ein Teil der Schrift
erst llllCh dem Tode Justinians geschrieben sei und angenommen,
daas es die im NiIm·Aufstand niedergeworfene Partei der Grünen
gewesen sei, deren Tendenzen die Ausführungen über die Re­
gierun~sweise Justinians entaprocben hätten. Noch menr deu­
teten darauf die Lobeserhebungen hin, welclHl der Regierung
des A11astasios gespendet werden, da dessen Anhänger eben die
Oberhäupter jener Partei gewesen seien. Die Auffassung Rankes
bleibt, soweit das Literarhistorisobe in Betracht kommt, vielfach
unklar. Er ni1!,1mt Ergänzungcn zu den Historien von Prolwps
eigener Hand an, während man doch nicht einsieht, wie Prokop
dazu gekommen sein soll, sie aufzuzeichnen, wenn ihn nicht eben
Befürc1ltungen für seine Person abgehalten hätten, dielle Dinge
in den Historien auszuführen und er nicht die Absicht gehabt
hätte, der Nachwelt zu einer Zeit, wo er nichts mehr zu be­
fürchten hatte, die reine Wallrheit zu sagen oder seinen wirk­
lichen Gefühlen Ausdruck zu geben. Dann aher, und das ist die
Hauph;ache, wann und zu welchem Zwecke soll das uns vor­
liegende Buch eigentlicll redigiert worden sein, das sich doch durch­
weg für eine Arbeit des Prokop ausgibt? Der Fälscher, und ein
solobel' würde der Schlussredaktor ohne Zweifel sein, müsste
bestimmte Zwecke nach der Zeit des Agathias "erfolgt haben,
und man sieht nicht ein welche. Ranke hat auch gar keinen
Versuch gemacht, diese Schlussredaktion in den Gang der histo­
rischen Entwicldung einzureihen. Es kam ihm lediglich darauf
an, über die Glaubwürdigkeit der in dem Buclle enthaltenen
Nachrichten eine Meinung zu gewinnen, und daftir ist freilich die
literarhistorische Stellung der Schrift von untergeordneter Be­
deutung. Ich finde keine Stelle im Prokop - und Ranke
seIhst führt lteine an - wonach die betreffenden Abschnitte den
Tod JUlltinians bereits voraussetzten. Auf die Praeterita. ist gar
nichts zu geben, denn sie werden in derselben Weise wie sonst
(zB. 8,4, ff.) auch 30, 82 verwandt, wo doch klar ist, dass der
Verfasser bei Lebzeiten Justinians geschrieben hat oder doch
wenigstens geschrieben haben will. Es handelt sich also ledig­
lich um eine Stileigentümlicbkeit unseres Autors. Die Lobes­
erhebungen auf Anastasios Itönnen natürlich gal' niohts beweisen,
denn es ist nicht abzusehen, warum das nicht jemand auch
zu Lebzeiten J ustinians schreiben konnte. Ferner wird die
Partei der Grünen in den Anekdota Ilwar nicht so scharf an-
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gegriffen, wie die der Blauen, ahel' stark getadelt wird auch sie,
so dass man deutlich wahrnimmt, dass der Verfasser zu keiner
von beiden Parteien gehört, vielmehr beiden persönlich gleich­
giltig gegeniibersteht. Ranke findet indessen weiter, dass in den
Anekdota manches stehe, was gegen die Autorschaft des Prolwp
für das Buch in seiner Gesamtheit spreohe. In den Anekdota
werde die Hel'rschaft des J ustinian eille ullrechtmässige genannt.
Die Stellen jedooh, wo di<lser als Tupavvoc;; bezeichnet sein und
von seinem TUpaVV€uE:lv die Rede sein soll, beziellen sich zum
Teil gar nioht auf ihn (22,13 bezieht sioh !tuf Petros Barsames),
zum anderen Teil aber ist hier das Wort Tyrann durohaus im
modernen und nicht im antiken Sinne zu verstehen wie 15, 12
und 15, 17 (vgl. Dahn, Prokopius von Caesarea S. 441). Zn allem
Uebel'ßuss wird 7,31 der Staat unter Justinian nur Tupavvibl
EJ.lCPEP~C;; genannt. Das €I Tl bOKlf.lOV Tjv (9, 52) bezieht sich nm'
auf das Nebeneinanderbestehen zweier ~a(HAEt~ und lässt die
Rechtmässiglieit eines solchen Vorkommnisses auch nur dahin­
gestellt, olme sie direkt zu bestreiten. Dass Jnstinian die Herr­
scbaft (ohne Fug und Recht' an sich gerissen habe, wird nirgends
ausdrücklich gesagt.

Dass in c. 11 getadelt wird, was de aedif. I {) gelobt wird,
beweist natürlich ebeusoweuig etwas gegen die Autorschaft Pro­
kops wie der Widerspruch, der in der Beurteilung der baulichen
Unternehmungen Justinians überhaupt zwischen den 'Bauwerken'
und den Anekdota besteht j auch lässt sich bezweifeln, ob die
Einriohtung in den 'Bauwerken' mit Recht gelobt wird, da die
liederlicl\en Weibsbilder mit Gewalt in das Institut gcspel'l't
wurden, das Ranke als eine Art Magdalenenstift bezeichnet1•

Wir werden es auch nicht verwerten dürfen, wenn die Vernaoh­
lässigung der Wasser]eitungen, welche J ustinian in den Anek­
<Iota 26,28 schuld gegeben wird, in schroffem Widerspruch mit
de aedif. I 11 p. 206 Bonn, zu stehen scheint. Denn Prokop
konnte das natürlich ebeusogut schreiben, wie irgend ein Un­
bekannter am Anfang der Regierung Justius H.

Das aber ist alles, was Rauke vorgebracht hat j und da er
selbst diese Abschnitte einem Zeitgenossen zusohreibt und sie
für historisch wichtig hält, so liegt kein irgendwie genügender

1 Die Stelle des Malalas p. 440, 14 ff. Bonn. ,hat damit gar nichts
zn tuu, da bei Malalas von den 1I'0pVOP0<1l(o{, bei Prokop VOll den
1I'6pvclI die Rede ist.
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Grund vor, sie dem Prokop abzuspreoben. Wir dürfen vielmehr
annehmen, dass diese schwachen Argumentationen wesentlioh zu
der ungünstigen Aufnahme beigetragen haben, welche die Ge­
samtauffassung Rankes gefunden hat.

Allein es bleibt eine grosse Scbwierigkeit. Haury (Pro­
copiana, Augsburg 1890, S. 9 ff.) hat den Beweis anzutreten unter­
nommen, dass die 32 Jahre, während welcher die verschiedenen
Missst1tnde, die J ustinian verschuldet hat, zur Zeit der Abfassung der
Anekdota schon andauerten, vom Regierungsantritt Justins I. an
gerechnet seien. Es kann in dei' Tat nicht bestritten werden, dass
an keiner der vier Stellen, an denen von diesen 32 Jahren die
Rede ist (18,33; 23,1; 24,29; 24,33), das 32. Regierungsjahr
Jnstinians ausdrüoklioh genannt wird, nnd ich muss gesteben,
dass die verschiedensten Versuche, welche ich unternommen habe,
die Gründe Haurys fortzuschaffen, sämtlich gescheitert sind. Ob­
wohl die offiziellen Regierungen des Justinus und Justinianus
schal·f geh'ennt werden, wird dooh Justinian auoh uuter der Re­
gierung Justins vom ersten Augenblicl,e an, wo diese beginnt,
als der eigentliohe Gewalthaber hingestellt. Haury hat auch
gezeigt, dass Dalm (Prokop v. Caesarea S. 454) nichts für seine
Behauptung angeführt hat, dass in den Anekdota noch Ereignisse
aus dem Jahre 558 el'wiilmt werden, mithin die 32 Jahre von
dem offiziellen Regierungsantritt des J ustinian an gerechnet sein
müssten!, Die Anekdota gehen so weit, dass einmal gesagt wird,

1 I~s heisst in den Anekdota 9, 53: n:apEt-aßov 'l"o[V\)V 'l"f]V ßa(H­
AE(av 'loUOTlVlav6~ TE Kai Ekoowpa n:p6npov 'l"1l<; EOp'I"il<; flJ,lEpm<; Tpl­
O(V, (ln 111; OUTE aarraaaotlal TWV ql(t-WV TIV<X OUTE Elp7jvaia 1TpooEmElv
~EHfTlV. Haury hat, allerdings dem soustigen Spraohgebrauch der
Anekdota folgend, TTuoxuA(a.:; vor Eop'I"il<; .Jedoch dieser
Einschub erscheint überflüssig, da EOPTJ1 allein sohon Ostern bedeutet;
vgl. Dnoange, Glossarinm mediae ct infimac Graecitatis s. v. Ostern
fiel im Jahre 527 auf den 4. Apl'il. Dass der Regierungsantritt Justi­
nians wil'klich Gründonnerstag den 1. April, nicht, wie man ver·
muten I,Önnte, den 2. April sei, Nov. 47 oap. 1,
§ 1. Es ist auoh nicht ganz sicher, ob Haury 19, 1 'IO\)OT{VOU
richtig für 'loUOTlvIIXVOO in dell Text gesetzt hat. Jedenfalls ist seine
Ausleg'lllg des dort er~äh1ten Tranmes (Procopiana II tl. 3ö C.) falsch.
Diese" bezieht sich nicbt bloss darauf, dltSS Justillian den Staatsschatz
verschwenden werde, vieimehr soll der 1Top6J,lo<; den StA.a.tsschatz. yor­
stellen und das üIlwp dUo purrou TE 1TOAAOO Kai qlopumO TEJ.lOV das Privat­
veJ~mi5gEm der Untertanen, dessen sich Justinian bemächtigte, nachdem
er den Staatsschabl erschÖpft hatte; vgl. 19,11: 1TAOOTOV OÜTW TOV

11l1ll0(llOV eMu<; €Kqlop~()'a<; trrl TOU<; KaTl'lKOOU':; '1'0 PAEMIJIX fiTE.
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Justinus habe zugunaten Justinians die Regierung übernommen
(19,4 qVIKll 01 b e€lO~ 'louO"Tlvo~ Tilv ßllcrtAEfav rrllpEAaß€) und
auch erzählt wird, dass Justinian zehn naohdem er llur Ge­
walt gelangt war (6, 26 €l~ Tilv MVUfJ.IV T€Tovw~) den Amantiull
11abe umbringen lassen. Dieser Zeitpunkt muss von dem offi­
ziellen RegieruDgsantritt Jnstins I. an gerechnet sein. Eine Kon­
fusion des Prokop ist nnmöglich. Freilid1 ist es selbstverBtänd'
lieh, dass die übeln Worte gegen den Patriarohen von Konstan­
tinopel höchstens ein Vorwand zur Tötuug des Amantius gewesen
sein I{önnen, während in Wirldichkeit die Ursacl1C seines Unter­
gangs der Versuch war, den Theokrit zum Kaiser zu machen 1.

Natürlich ist die Auffassung der .A nekdota, welche die Jl:Iacht·
stellung Justinians gleicll mit dem Regierungear.tritt Justins be­
ginnen lässt, vollständig unhistoriseh, obwohl Hallry 11at,
dass sie gelegentlich auoh sonst bei Prolwp vorkommt (bell. Vand.
I 9, I) und de aed.III 184,7 Bonn.). Dem widerspricht zllniiollst
die SteHe des Zonaras III p. 150 Bonn, dass Justinian nach dem
Tode des Vitalianus faktisch die Verwaltung übernommen habe
(EKelvljJ dve'1To lt rraO"Il i')I01KllO"l\;). dann aber widersprecben
auch die Anekdota selbst, nach denen zunächst. Proklos eine
massgebende Stellung bei JUlltinus einnahm (An. G, 13; vgl. auch
bell. Pers. I 11, 11 TlP0l<AOf,; ", 8~ ßacrlAel TOTE rrupf]i'lpeue T~V

ToD l<UAOUIJEVOU KOla{O"TWPO~ dpXtlV EXWV).
Mit diesen Ausfiihrllngen Haul'Ys scheint nun die von ihm

völlig unbeachtet Stelle An. 20, 16 If. llDvel'ein bar zn
sein. Dort heis!lt es, dass nach Tribonians Tode die Quaestnr auf
Juniloll überging und nach dessen sieben Jahre später erfolgtem
Hinscheiden auf Konstantin. Wenn nun Trihonian, wie Gibbon
und Ranke wollen, 546 oder 545 und zwal' im Amte (so auell bell.
Pers. I 25, 2) starb, so müsste diese Stelle frühestens etwa 553 oder
554 geschrieben !lein; die 32 Jahre müssten also doch vom Re­
gierllngsantritt J ustinians an gerechnet sein oder aber diese Partie
des Werkes müsste wirklich einen anderen Verfasset· llaben als
jene anderen Stellen, wo vom Regiernngsll.ntritt Justius I. an ge­
rechnet wird. Allein jene Angaben übel" das Todesjabr des Tri·
bonian beruhen niebt auf Uebel"lieferung, sondern ledigliob' auf

1 Man kann zweifelhaft sein, ob der Text hier in Ordnung ist,
da 7,1 erzählt wird, dass JUlitinian schon YOl'her (TO 1l"p6T€pov) von
den Blauen begiinstigt worden sei, und nlt1.n nicht 'recht einsieht, in
welchl"l' Hhlsicht das g611cllehl"n soll.
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einem Schluss. Sie gehen auf Alemannus zu p. 117, 11 Bonn.
der A.nekdota zuriiok. Er sohliesst folgendermassen: Konstantin
war im 27. Regierungsja.hr Justinians als Quaestor im Amt, wie
sieh aus den Akten der fiinften (Konstantinopolitanischen) Synode
bei Mansi IX 001. 197 ergibt. Diese Synode begann IV Non.
Maias im 27. Jahr Justinians, post eonsulatum Basilii XII, ind.
I = 55B p. C. Wenn nun Konstantin das Amt sieben Jahre naoh
Tribonians Tode iibernahm, so sei es wahrsoheinlioh, dass Tri­
bonian etwa im 19. Jahr Justinians, d. h. um 546 gestorben sei.
Tribonian wird aber zum letzten Male in der Novelle 23 vom
Jahre 536 erwähnt; wann Jnnilos sein Amt antrat, ist völlig
unbekannt und es liegt kein Grund vor anzunehmen, dass Kon­
stantin auf deI' Konstantinopolitaner Synode in seinem ersten
Amts.1ahr furgierte. Demnach steht nichts im Wege, Tribonian
einige Jahre friihel' sterben zn lassen, als Alemallnus und die
ihm folgenden Forsoher angenommen haben. Es kann also auoh
diese Stelle über die Quästoren nicht gegen Haury ausgespielt
werden.

Beachtung wiirtle vielleioht DOoh der Aufsatz von A.. Di­
mitriu über Pl'Qkops Anekdota in dem Jahrbuch der Historisch­
philologisohen Gesellschaft zu Odessa von 1894 verdienen. Es
ist mir indessen unmöglich gewesen, ihn mir zn verschaffen, und
ich bin lediglich auf die Inhaltsangabe in der zweiten Auflage
von Krmnbaohel's byzantinischer Literaturgeschiohte angewiesen.
Wenn der Verfasser wirklich gesagt hat, was ihn Krumbaeher
sagen lässt, dass nämlich die Anel,dota ein polititlohes Pamphlet
seien, das mit Pl'okop gar niohts zu tun habe und aus zwei Teilen
ganz äusserlich zusammengefügt sei, von denen der erste, Be­
lif:lar betreffend, 549 im Interesse des Nax'l'les, der andere, Justi­
nian und Theodora betreffend, 559 gesohrieben sei, so muss vor
allen Dingen eingewendet werden, das!! bei Lebzeiten Prokops
eine Bolcbe freche Fälschung, die sieh für ein Werk Prokops
ausgab, nicht wohl verfasst werden konnle, Auch ist nicht ein­
zusehen, warum jemand 549 eine Schrift zugunsten des Narses
verfassen soHle, wenn er doch nicht die Absicht hatte, sie zu
veröffentlichen,

Zum Schluss" muss ich um Entschuldigung bitten, wenn mir,
Was icb Dicht hoffen will, eine wichtige Stelle entgaugen sein
sollte, da ioh seit Monaten völlig erblindet und auf fremde
Augen angewiesen bin.

Jena. F l' an z R üb 1.




