PRODIKOS BEI ARISTOPHANES?

Vor Jabren! habe ich versucht, die rhetorische Ter-
minologie, die ich im Agon der Frosche zu finden glaubte, ge-
nauer klarzulegen; dieser Versuch, mit ungeniigenden Mitteln
unternommen, hat zu einem Ergebnis gefiihrt, das nicht sehr be-
friedigend war; denn wenn auch klar herauskam, dass hier eine
Quelle fiir die Kenntnis #ltester rhetorischer Nomenklatur floss,
so bin ich doch iiber die Erlduterung einiger Kunstausdriicke
nicht hinausgekommen. So sei denn der Faden dort wieder
aufgenommen, wo ich seinerzeit abbrechen musste. Euripides
schliesst den allgemeinen Vergleich der #schyleischen Poesie mit
der seinigen durch ein Lied ab, in dem er seine Verdienste zu-
sammenfasst (Fr. 971 ff.):
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Dass die beiden letzten Verse dieses Liedes, die man wohl als
sinnlos einfach hat ausscheiden wollen, eine komische Anwendung
von Kategorien der rhetorischen Topik enthalten, habe ich seiner-
zeit vermutet und bin ich heute einigermassen zu beweisen im-
stande. Ein Scholion zu den otdoeig des Hermogenes bei Walz
IV p. 712, bereits frither von mir herangezogen, lautet dmd Tdv
oWV TOUTWY TOMWY €V T TpaypaTiki XpN) TG GVTIOETElS

1 Philologus N. F. XI (1898) 227 ff. und XVII (1904) 7,
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KIVely" 4md mpoowmwy, Gmd mpaypdtwy, 4md kaipdv § Gmod
mavtwy dpo | Tivwy. Das mpdowmov entspricht in der Frage
einem Tig, das mpdyuo einem mldlg, die kaipoi einem mAOTE und
mwol; es taucht also in sehr spiter Zeit ein Rezept auf, dessen
Beziehungen zu der Einteilung, wie sie bei Aristophanes vor-
liegt, ganz unverkennbar sind. Spuren solcher Teilung finden
sich auch sonst in der antiken Rhetorik. ‘“Wenn wir eine Rede
niederschreiben wollen’, sagt Quintilian Inst. X 8, 15, “haben
wir ins Auge zu fassen: quid res poscat (mpdyua), quid per-
sonam deceat (mpdowmov), quod sit tempus, qui iudicis animus
(karpoi)’. Soll ich daneben noch erinnern, dass Varro in den
Antiquitates nach homines, loci, tempora, res geteilt hat? Wir
haben ein Zeugnis in den Progymnasmen des Nikolaus (III
8. 485, 18), dass schon Isokrates sich ganz gleicher Kategorien
bediente: TOV Aéyovto del, kotd TOV ’lookpdtny @dval, pavedverv
pév Tag diaipéoelg, kpithy Ot elvar TAC kpidewg, kal cupBai-
vovrag kol kapolg kol mpoowimolg kol mpdypact moelchar Tovg
AMoyoug. Man kinnte ja zweifeln, wie weit in der gegebenen
Anweisung die Beziehung auf Isokrates gehe, und die Frage tun,
ob nicht fiir den Satz xoi cupBaivovrag kTh. Nikolaus verant-
wortlich zu machen ist. Aber wenn dem schon so wiire, so be-
sitzen wir noch einen Ausspruch des Gorgias im Palamedes (22),
“der sich in Beziehung zur Aristophanesstelle bringen lésst; dort
heisst es: €1 uev odv dWv (katnyopelg), pdoov Tovg Tpdmoug?!
TOV TOmOV TOV XpOvov, mOTe moU mdG eldeg . . . €l dE TOD
petéxovrog dkovoog, 6otig éotTiv, aUTdg éNBéTtw. Auch hier
liegt ein Spiel mit Kategorien vor; es sind nicht vollig die
gleichen wie bei Aristophanes, bei diesem genau genommen per-
sona modus und locus, bei Gorgias persona modus und locus
tempus, ich denke aber, dass die zwei letzten unter den all-
gemeineren Begriff des kaipdg fallen; zudem kommt es auch auf
genaue Uebereinstimmung gar nicht an, sondern nur aunf die Er-
kenntnis, dass Versuche, allgemeine Gesichtspunkte fiir die Sich-
tung und Ordnung eines Stoffes zu finden, sich als recht alt
herausstellen; man konnte in diesem Sinne noch eine Aeusserung
des Platon Tim. 21d verwerten: Aéye €& dpxfig, - & &g, Ti 1€
Kol WG kol mwopd Tivwy Wg EAn67A draknkolig éNeyev 6 Zohwv,

1 Ueberliefert ppdoov tovtorg, die Herstellung problematisch, aber
die Einfiihrung des tpdmog in irgend einer Form durch das Folgende
sicher.



"Prodikos bei Aristophanes? 89

Die Gesichtspunkte sind verhiltnismissig einfache und haben mit
der ausgebildeten Topik des Aristoteles nichts zu schaffen, doch
unberiihrt von ihr bis in spiteste Zeit bestanden. Die Formel
der Chrie, wie sie vielleicht noch heute an Schulen geiibt wird,
hat in ihrem Anfang quis quid ubi und dem Schluss quomodo
quando wahrscheinlich den iltesten Bestand gerettet. Dass
golche Kategorien sich auf verschiedenartige Dinge anwenden
lassen, geht schon aus den angefiihrten Beispielen hervor; bei
Aristophanes ist das eigentiimliche, dass sie als massgebend fiir
eine gute Hausverwaltung bezeichnet werden — die Ordnung im
Hauswesen, wenn man so sagen darf. Das klingt schon entschieden
parodisch, aber die Absicht der Parodierung wird erst recht
deutlich durch das folgende Lied des Dionysos, der ja im Agon
der Frosche offiziell Leiter der Verhandlungen, in Wirklichkeit
jedoch nur der Hanswurst ist. Er singt:

vi} ToUg Beotc, viv yolv “Aln-

vaiwy dmrog Tig elouby

kéxpaye mpOg TOUG oikéTag

ntel e mod ‘oTv §y xUTpa;

Tig TV KEQOATV Amedndokev

TA¢ morvidog; 10 Tpuphov

TO MEPUOIVOV TEOVNKE pot;l

o0 TO OxkOpodov 1O XB1lvdv;

Tig Thg éNGag mapéTpoyev;
Hier baben die Fragen Farbe und Leben; es wird auf bestimmte
Dinge gewiesen, freilich so triviale, dass nur Bosheit einen Zu-
sammenhang zwischen ihnen und der euripideischen Tragidie
herstellen konnte. Ein Zufall macht es uns moglich, noch heute
zu erkennen, worauf die Absicht des komischen Dichters geht.
Theophrast hebt als Charaktereigenschaft des pikpoldyog (Char.
X 5) hervor: xoloikétou xUtpav fi Aomédda katdfavrog elompdfal
émd TV émrndeiwv? Dadureh wird klar, dass Aristophanes

1 Dies sicher auch Frage. Im iibrigen muss darauf hingewiesen
werden, dass die Verse des Dionysos viel freier gebaut sind als die
des Euripides; es sind keine lyrischen Jamben mehr, sondern komische.
Die Differenzen der Form dienen zur Charakteristik der auftretenden
Personen; es ist ganz gleich, wenn Euripides im Agon jambische
Tetrameter (907 ff.), Aeschylus dagegen michtig stiirmende Anapéste
erhilt (1006 ff.).

? Yon den Erklirern Theophrasts wird denn auch die Aristo-
phanesstelle herangezogen.
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den Athenern, die in die Schule des Euripides gegangen sind,
den versteckten Vorwurf der pikpoloyioo macht. Siesind Kleinig-
keitskramer geworden. Aber die Verbindung dieses Vorwurfs
mit rhetorischer Systematik ist etwas ganz Spezifisches und wohl
erst von dem Dichter selbst hergestellt.

Es wiire sicher falsch, aus den Anschauungen iiber Aesthetik
und Rhetorik, die in den Froschen entwickelt werden, ein System
zu machen und fiir dies System einen Urheber unter den philo-
sophischen Denkern der Zeit zu suchen. Wer das unternihme,
wiirde zu wenig Bedacht auf die Freiheit nehmen, die einem
komischen Dichter erlaubt, in jedem Augenblick die Gedanken
beliebig heranzuziehen, die eine der Situation entsprechende,
passende oder unpassende Pointe auszuldsen vermigen. Aber
den einen oder anderen Namen hinter den Kulissen zu suchen,
hat seine Berechtigung und auch, wie mir scheint, eine besclieidene
Aussicht auf Erfolg; denn dass Aristophanes populdre Schlag-
worte seiner Zeit aufgreift und reflektiert, miissen wir not-
gedrungen fiir wahrscheinlich halten, weil es jeder Dichter tut,
der fiir seine Epoche etwas bedeuten will. Bezeichnend ist, dass
die Bilderrede (906) abgelehnt und. Vermeidung der bdiloyia -
geradezu als Kriterium des poetischen Ausdrucks aufgestellt wird.
Was diesen zweiten Punkt betrifft, so sind die spéteren Theo-
retiker keineswegs einig; withrend Dionys von Hal. (im letzten
Kapitel de Demosthene) und Theo (Progymn. S. 80, 25 Sp.) das
di¢ TauTd Aéyewv ausdriicklich verwerfen, lesen wir bei Deme-
trius de elocutione (103) eine wohliiberlegte Verteidigung. Dass
es aber im 5. Jahrh. als Fehler galt, zeigt noch Sophokles Phil.
1288. Nun ist das Merkwiirdige, dass wir bei dem Sophisten Polos
neben yvwuoloyio noch dimwhacioloyio und eikovoloyio
als Termini seiner Lehre angefiibrt finden, und so erkennen wir
wenigstens bestimmt, dass die Rhetorik des Polos nicht die des
Aristophanes ist. Andererseits, wenn das Wort TdAavrtov in der
Bedeutung “Wage' tatsiichlich ionisch ist, wie Solmsen neuer-
dings zu erweisen versucht hatl, so wird im Agon der Frosche,
wo die Musenkunst mit der Wage (ToAévrw) gemessen wird,
Einfluss eines loniers spiirbar: es konnte kaum ein anderer als
Prodikos sein. Die Betonung des didaktischen Wertes der
Poesie wiirde auch recht gut zu seiner moralisierenden Richtung
passen, die Xenophon in der Erzihlung von Herakles am Scheide-

1 Indogermanische Forschungen XXXI (1918) 497 ff.
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wege verewigt hat, und nun hat ja L. Spengel schon ldngst
(Artium scriptores S.41. 47) den Prodikos in den Versen Ranae
1177 ff. zu fassen vermeint, die ich hier hinsetze:
Evp. ¢yl @pdow’
kdv mou dic einmw TovTOV § oTOPNY dng
¢voloov &w Tol Adyou, KATATTUOOV.
Atov. 101 o1y Méy'" o0 yap poucoTiv GAN dkouoTéa
TV odY mpohdywv Thig 6pBOTNTOG TWV ETMWV.
In der Tat kann hier nur an Prodikos und seine 6p80Tng
dvoudTwv ! gedacht werden, falls iiberhaupt in den Worten des
Dichters eine Anspielung gesucht werden darf, und das ist immer-
hin die Frage. Denn Euripides begriindet seine eigene Vor-
trefflichkeit mit der Vermeidung von Tautologie und Flick-
wortern ; hat dies irgend etwas mit der 6p8oTng ovoudtwy des
Prodikos zu tun, die zu der Entwicklung einer Synonymik
fihrte? Auf den ersten Blick scheinen hier vollig verschiedene
Dinge vorzuliegen; sieht man aber genauer zu, so erkennt man
doch einen méglichen Zusammenhang. Denn wer den Sinn der
einzelnen Worte griindlich versteht und die Synonyma von
einander wohl zu scheiden weiss, beherrscht wenigstens ein
Mittel, das ihn befihigt, Tautologie zu meiden; wir werden
gleich sehen, dass diese Anschauung im Wettkampf der Dichter
auch wirklich zur Geltung kommt. Zun#chst sind wir gezwungen,
gegen Spengels Annahme noch einen weiteren Einwand zu for-
mulieren. Euripides zitiert nimlich als Muster seiner Kunst die
Verse:
fiv Oldimoug 10 mplTov eddaiuwy avip,
€T’ éyéver’ adbig abAhibtatog Bpoty,
in denen, um es zunichst zu sagen, der Wechsel zwischen v und
¢véveto echt prodikeisch sein konnte; denn wir wissen zufillig,
dass der Sophist iiber den Unterschied des Begriffes von eivou und
yevéoBai gehandelt hat (Plato Prot. 840a = Diels 1I3 269. 14).
Aber zu einem eigentlichen Disput iiber Synonymenverwendung
bieten diese Verse scheinbar keinen Raum, und so sehen wir
denn auch den Aeschylus nur die Richtigkeit der Behauptung
an sich bestreiten: der Gegensatz zwischen fv-eitr’ éyéver sei
schief, Oedipus sei von Anfang ein Ungliicklicher gewesen und

1 8, die Zeugnisse bei Diels, Vorsokratiker II% 8. 268. Das uabeiv
mept dvopdTwy dpBéTNTOG war nach Prodikos die Grundlage der Eir-
ziehung.
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habe nie aufgehort, es zu sein. Um solch eine Bemerkung zu
machen, ist sophistische Vorbildung nicht erforderlich; freilich
geht ja der Kritiker auch auf die Position des Euripides, dass
er Tautologie und Flickwiorter vermeide, nicht ein, er sucht nicht
die elegante Form, sondern die Sache zu treffen. Und dennoch,
ergibt sich nicht, genau besehen, aus der Kritik .des Inhalts
auch eine Kritik der Form? Die Pointe fiv evdaipwv — eit’
€YéveTo AONTOTOG ist, wenn sachlich falsch, jedenfalls auch
formal- verfehlt, nichts als leere Rhetorik. Wir haben wohl
‘diese Kritik, die Aeschylus ausiibt, als ein dmpoodoknTOV zZU
fassen, mit dem eine Husserlich glinzende Stellung, die Euripides
fiir sicher hilt, iiber den Haufen geworfen wird.

Immerhin kommen wir nicht iiber die Empfindung hinweg,
dass wir uns auf einem unsicheren Boden bewegen; nirgendwo
zeigt sich uns eine Handhabe, die zur Beziehung der Worte
auf Prodikos zwingen konnte. Ist nicht 0pB6THG TWV émdv,
das einzige, was an Prodikos wirklich erinnert, ein Ausdruck,
der sich in der gegebenen Situation von selbst aufdringen
musste? Wir werden also gut tun, uns volle Skepsis zu be-
wahren, und den Resultaten, die wir gewinnen, keine allzu grosse
Sicherheit zuerkennen.

In dem Disput iiber den Anfang der Choephoren macht
Euripides dem Aeschylus den Vorwurf, dass er mit den Worten
fikw yap éc YAV TAVOE kol katépxouol zweimal dasselbe sage:
(1157) fixw d¢ Tadtédv éomt T@ katépyxouor. Aeschylus wider-
legt den Angriff mit dem Hinweis, dass ei¢ yAv €pxecbor und
KatépxeoBor verschiedene Begriffe seien:

(1163) &\6ely pev eig Yiv €00’ Stw petfi maTpag,

Xwpig yap dAANg cuu@opdc éNAuBEev.

eelywy d' dvilp fikel Te kol kaTépyETAL
Wenn wir auch ein bewusstes Achten auf die richtige Wort-
bedeutung bereits recht alten Autoren nicht abstreiten kdnnen —
ein hiibscher Beleg liegt bei Sophokles im Aias 1130 ff. vor,
wo die Verwendung von moMéuiog anstelle des gegebenen éx-
Opog getadelt wird? —, so geben die zitierten Verse der

! Damit man den Unterschied bemerke, fithre ich die Verse an:
M. &yl yap Av wéEam dapdvwy véuoug;
T. €l ToUg Bavévrag odk &8¢ BdmTew wopwv.
M. Tolg ¥’ abTdc adtod mokepioug: o0 Yap KOAGV;
T. # got yap Alag moréptog mpoUOTH TOTE;
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Frosche ‘doch entschieden mehr: eine in lebhaftem Ton vor-
getragene These iiber den Unterschied zweier Synonyma, auch
im Stil ganz prodikeisch, wie die Entsprechungen bei Platon
zeigen (s. Diels II3 269 f.). Dass es gerade Aeschylus ist, der
die Belehrung erteilt, braucht nicht stutzig zu machen; im Gegen-
teil konnten wir eine Feinheit darin suchen, dass er BEuripides,
den Modernen, mit modernem Riistzeug schligt. Wenn ich also
diese Stelle mit dem Hinweis des Dionysos auf die 6p0dtng tdv
énv zusammennehme, so sehe ich immerbhin eine Grundlage
fiir die Vermutung, dass Prodikos beim Streite der Dichter mit
im Spiele ist. Und dann riickt mir eine weitere Stelle in eigen-
tiimliche Beleuchtung. Aeschylus hat (1126 ff.) die ersten Verse
aus dem Prolog der Choephoren gesprochen und fragt nun den
Gegner, ob er daran etwas auszusetzen habe. Darauf Kuripides:
gut ein Dutzend Verfehlungen. Aeschylus: es sind doch
nur drei Verse. Euripides: in jedem stecken zwanzig Feller.
Hier muss eine lebhafte Geste des Aeschylus zeigen, dass er im
Begriffe ist, hitzig loszubrechen!; denn der Richter des Streites,
Dionysos, legt sich ins Mittel: sei still, Aeschylus, sonst gibt
es zu den drei zitierten Versen noch mehr Schuld auf deiner
Seite. Aeschylus: ich soll diesem Manne gegeniiber den Mund
halten? Dionysos: wenn du dir raten lisst. Und nun Euri-
pides: er braucht ja nur den Mund zu offnen, so hat er sich
schon in himmelschreiender Weise versiindigt (€0Bug Yap
fudptnkev odpdviov 6oov). Man wird mir zugeben, dass die
Uebertreibung, mit denen Euripides von den Mingeln des
Aeschylus redet, etwas Marktschreierisches hat, und da darf an
eine Nachricht iiber Prodikos erinnert werden, die Aristoteles
bewahrt hat (Rhet. [ 14. 1415 b 12 = Diels 113 268. 12): doTe,
6mou v §j koupdg, Aextéov' kai por mpooéxete TOV vodv ' ovbV
Yop udAhov éuov # Upétepov' xail* épd ya p vuiv, oiov ov-
demmoTe dknkdate detvdv (| oltw Boupaotdv). TodTO
8’ oy, Womep &opn TTpddikog, 6Te vuoTdlotev ol dxpoa-
Tal, mapeuBdrietv tfic mevrnkooiodphdyuov avToig.
Wenn die antike Nachricht, die Euripides in ein ausdriickliches
Schiilerverhiltnis zu Prodikos bringt, begriindet ist — und wir

1 Parallel ist 87, wo eine Geste der Verachtung alle Antwort
ersetzt. Leider sind moderne Kritiker zu wenig an den Gedanken ge-
wohnt, dass Tragédie und Komddie auch mit dem Spiel des Schau-
spielers rechnen.
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haben kein ernsthaftes Argument gegen sie —, so méchte ich .
wohl fiir moglich halten, dass Euripides in den angefiihrten
Versen als ein Schiiler seines Meisters iibertreibt aus der be-
wussten Absicht heraus, die Zuhoérer auf das Kommende zu
gpannen.

Aber ich verkenne nicht, dass die Spuren, die sich auf-
zeigen liessen, geringfiigig sind; nur zusammengenommen haben
sie einige Bedeutung und kénnen in jedem Falle nicht mehr als
eine Vermutung begriinden. Vielleicht war es iberhaupt ver-
messen, bei der Diirftigkeit unserer Ueberlieferung . die Frage
aufzuwerfen.

Wien. L. Radermacher.





