
PRODIKOS BEI ARIWrOPHANES?

Vor Jahren 1 habe ich versucht, die rhetorische Ter­
minologie, die ich im Agon der Frösche zu finden glaubte, ge­
nauer klarzulegen; dieser Versuch, mit ungenügenden Mitteln
unternommen, bat zu einem Ergebnis geführt, das nicht sehl' be­
friedigend war; denn wenn auch Illar herauskam, dass hier eine
Quelle für die Kenntnis ältester rhetorischer Nomenklatur floss,
so bin ich doch über die Erläuterung einiger Kunstausdrücke
nicht hinausgeliOmmen. So sei denn der l!'aden dort wieder
aufgenommen, wo ich seinel'zeit abbrechen musste. Euripides
schliesst den allgemeinen Vergleich der äschyleischen Poesie mit
der seinigen durch ein Lied ab, in dem er seine Verdienste zu­
sammenfasst (Fr. 971 ff.):

TowuTa J.lEVTOUTW qJPOVEIV
TOlholOW El(JTJ'fTJO'aJ.lTJV,
h0'f1(JJ.lOV EveEl<;; Ti;] TeXVlJ
Kai O'KEt\-JlV, W(JT' ~()TJ VOEIV
ärravTU 1(al blElhEVUl
Ta T' dna Kai Ta<;; OiKta<;;
olKElv aJ.lE1VOV 11 rrpo TOU
Kava(JKOITEIV' rrw<;; TOUT' EXE1;
rrou J.lOI Tohl; Ti<;; TOllT' Ehaß€ j

Dass die beiden letzten Verse dieses Liedes, die man wohl als
sinnlos einfach hat ausscheiden wollen, eine komische Anwendung
von Kategorien der rhetorischen 'l'opik enthalten, habe ich seiner­
zeit vermutet und bin ich beute einigermassen zu beweisen im­
stande. Ein Scholion zu den (JTa(J€11j; des Hermogenes bei Walz
IV p. 712, bereits früher von mir herangezogen, lautet arr<'> TWV
Tp1WV TOUTWV Torrwv EV Tfj rrpaTJ.laTlK'Q xpn Ta<;; aVTleE(J€l<;;

1 Philologus N. F. XI (1898) 227 ff. und XVII (1904) 7.
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KlvelV' <im) rrpOO'wrrwv, urro rrpanllXtwv, urro KalPWV 11 arro
rraVTwv (lila ~ TlVWV. Das rrpoO'wrrov entspricht in der Frage
einem Ti~, das rrpq'f/-la einem rrwe;, die Kalpoi einem rrOT€ und
rrou; es taucht also in sehr später Zeit ein Rezept auf, dessen
Beziehungen zu der Einteilung, wie sie bei Arietophanes vor­
liegt, ganz unverkennbar sind. Spuren solober Teilung finden
sich auch sonst in der antiken Rhetorik. 'Wenn wir eine Rede
niederschreiben wollen', sagt Quintilian Inst. X 3, 15, 'haben
wir ins Auge zu fassen: quid res poscat (rrpli'f/-la), quirl per­
sonam deceat (rrpoO'wrrov), quod sit tempus, qui iudiois animus
(KCXlPOi)'. Soll ioh daneben noch erinnern, dass Varro in den
Antiqnitates naoh homines, loci, tempora, res geteilt hat? Wir
haben ein Zeugnis in deu ProgYl~masmen des Nikolaus (UI
S. 485, 13), dass schou Isokrates sich ganz gleioher Kategorien
bediente: TOV A€TOVTa bel, KaHl TOV 'IO'OKpaTl'IV cp&.vm, /-lave&.VEIV
J.tEV Ta~ llHUP€O'W;, KPLT~V be elV(u Tq<;; Kpioew<;;, Kat O'u/-lßal­
VOVTa<;; Kat KaIpOl<; IW.l rrpoowrrol~ Kat.rrpaT/-laO'I rr01€IOaat TOU<;
M'fou<;. Man könnte ja zweifeln, wie weit in der gegebenen
Anweisung die Beziehung auf Isobates gehe, und die Frage tun,
ob nioht für den Satz Kat O'u/-lßaivovra<; KT". Nikolaus verant­
wortlioh zu machen ist. Aber wenn dem sohon so wi:tre, so be­
sitzen wir nooll einen Ausspruoh des Gorgias im Palame~es(22),

der sich in Beziehung zur Aristophanesstelle bringen lässt; dort
heisst es: el J.tEV ouv Ibwv (KUT1Tfope'ic,;), cppuoov TOU~ Tporrou<;l
TOV Torrov TOV Xpovov, rroTE rrou rrwe,; elbEc,; .•• el oE TOU
/-lET€XOVTO<; UKOlJOac,;, (SaTl<;; ~aTiv, aUTO<;; E"eÜW. Auch hier
liegt ein Spiel mit Kategorien vor; es sind nicbt völlig die
gleiohen wie bei Aristophanes, bei diesem genau genommen per­
sona modus und 10cus, bei Gorgias persona modus und 100us
tempus, ich denke aber, dass die zwei letzten unter den all­
gemeineren Begriff des KalPO<;; fallen; zudem kommt es auoh auf
genalle Uebereinstimmung gar nicht an, sonderu nur auf die Er­
kenntnis, dass Versuche, allgemeine Gesichtspunkte für die Sich­
tung und Ordnung eines Stoffes zu finden, sieb als recht alt
heransstellen; man könnte in diesem Sinne noch eine Aeusserullg
des Platon Tim. 21d verwerten: AE'fE EE apxf}c,;, ~ b' oe;, TI TE
Kat rrw~ Kal rrap« TIvwv w<; «A'tIef} blaK'tIKOWe; €1\€'f€V Ö I:OAWV.

1 Ueberliefert lppdaov'rouT01<;, die Herstellung problematisch, aber
die Einführung des 'rP011:o<; in irgend einer Form duroh das Folgende
sieher.
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Die Gesichtspunkte sind verhältnismässig einfache und haben mit
der ausgebildeten Topik des Äristoteles nichts zn schaffen, doch
unberührt von ihr bis in späteste Zeit bestanden. Die Formel
der Ohrie, wie sie vielleicht noch lleute an Schulen geübt wird,
hat in ihrem Anfang quis quid ubi und dem Schluss quomodo
quando wahrscheinlich den ältesten Bestand gerettet. Dass
solohe Kategorien sich auf verschiedenartige Dinge anwenden
lassen, geht schon aus den angeführten Beispielen hervor; bei
Äristophanes ist das eigentümliche, dass sie als massgebenrl für
eine gute Hausverwaltung bezeichnet werden - die Ordnung im
Hauswesen, wenn man so sagen darf. Das kling~ schon entschieden
parodisoh, aber die Äbsicht der Parodiernng wird erst recht
deutlich durch das folgende Lied des Dionysos, der ja im Agou
der Frösohe offiziell IJeiter der Verhandlungen, in Wirkliohl{eit
jedoch nur der Hanswurst ist. Er singt:

v~ TOU<; eEOU<;, vuv lOuv 'Ael']­
vaiwv äna<; Tl<; E1(}tWV
KEKPU1E npa<; TOU~ olKETu<;
Z:llTEt TE' nou 'crnv fl Xthpuj
Ti<; Tf]V KEcpaAf]v &nEb~boKEV

Ti]<; l1ulVibo~; Ta TPUßAiOV
TO nEpuo'tVOV TEeVllKE l1ot;1
nou TO O'Kopobov TO X81LlVOV;
Tk Ti]<; EAaa<; napETpalEVj

Hier haben die Fragen Farbe und Leben j es wird auf bestimmte
Dinge gewiesen, freilioh so triviale, dass nur Bosheit einen Zu­
sammenhang zwischen ihnen und der emipideischen Tragödie
herstellen konnte. Ein Zufall macht es uns möglich, noch heute
zu erkennen, worauf die Absicht des komischen Dichters geht.
Theophrast hebt als Oharaktereigenschaft des I.llKPOA010<; (Ohar.
X 5) hervor: Kat olKthou XUTpav 11 Aomxba. KaTaEavTO<; E10'1Tp<iEa.l
um) TWV ElTlTTjbElWV 2. Dadurch wird klar, dass Aristophanes

1 Dies sicher auch Frage. Im übrigen muss darauf hingewiesen
werden, dass die Verse des Dionysos viel freier gebaut sind als die
des Euripides; es sind keine lyrischen Jamben mehr, sondern komische.
Die Differenzen der Form dienen zur Charakteristik der auftretenden
Personen; es ist ganz gleich, wenn Euripides im Agon jambische
Tetrameter (907 ff.), Aeschylus dagegen mächtig stürmende Anapäste
erhält (1006 ff.).

\l Von den Erklärern Theophrasts wird denn 'auch die Aristo­
phanesstelle herangezogen.
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den Athenern, die in die Schule des Euripides gegangen Bind,
den versteckten Vorwurf der f..I1KpOAOTIa macht. Sie Bind Ineinig·
keitskrämer geworden. Aber die Verbindung dieses Vorwurfs
mit rhetorischer Systematik ist etwas ganz Spezifisches und wohl
erst von dem Dichter selbst hergestellt.

Es wäre sicher falsoh, aus den Ansohauungen über Aesthetik
und Rhetorik, die in den Frösohen entwiokelt werden, ein System
zu machen und für dies System einen Urheber unter den philo­
sophischen Denkern der Zeit zu suohen. Wer das unternähme,
wUrde zu wenig Bedacht auf die Freiheit nehmen, die einern
komischen Dichter erlaubt, in jedem Augenbliok die Gedanken
beliebig heranzuziehen, die eine der Situation entsprechende,
passende oder unpassende Pointe auszulösen vermögen. Aber
den einen oder anderen Namen hinter deu KuUssen zu Buchen,
hat seine Bereohtigung und auch, wie mir scheint, eine bescheidene
Aussicht auf Erfolg; denn dass Aristophanes populäre Sohlag­
worte seiner Zeit aufgreift und reflektiert, mü8sen wir not~

gedrungen für wahrscheinlich halten, weil es jeder Dichtet' tut,
der für seine Epoche etwas bedeuten will. Bezeichnend ist, dass
die Bilderrede (906) abgelehnt unel Vermeidung der blAOria
geradezu als Kriterium des poeHllChen Ausdrucks aufgestellt wird.
Was diesen zweiten Punkt betrifft, so sind die späteren Theo~

retiker keineswegs einig; während Dionys von Hat (im letzten
Kapitel de. Demosthene) und Thoo (Progymn. S. 80, 25 Sp.) das
Me; TauTo AbfE1V ausdrücklich verwerfen, lesen wir bei Deme­
trins de elocutione (103) eine wohliiberlegte Verteidigung. Dass
es aber im 5. Jahrh. als Fehler ga.lt, zeigt noch Sophoklell Phi!.
1238. Nun ist das Mer'kwürdige, dass wir bei dem SoplJisten Polos
neben TVWf..IoAoT(a nooh bl1tAaO'10AoTia und EhovoAoTia
als Termini seiner Lehre angeführt finden, und so erkennen wir
wenigsteus bestimmt, dllss die Rhetorik des Polos nicht die des
Aristophanes ist. Andererseits, wenn das Wort TolavTov in der
Bedeutung 'Wage' tatsächlit\h ionisch ist, wie Solmsen nener­
dings zn erweisen versucht hat 1, So wird im Agon der Frösche,
wo die Musenkunst mit der Wage (TCXAavTqJ) gemessen wird,
Einfluss eines Ioniers spUrbar : es könnte kaum ein anderer als
Prodikos sein. Die Betonung des didaktischen Wertes der
Poesie würde auoh recht gut zu seiner moralisierenden Richtung
passen, die Xenophon in der Erzählung von Herakles am Scheide-

1 Indogermanische Forschungen XXXI (1919) 497 ff.
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wege verewigt hat, und nun hat ja L. Spengel schon längst
(ArHum scriptores S.41. 47) den Prodikos in den VerRen Ranae
1177 ff. zu fassen vermeint, die ich hier hinsetze:

Eup. E1W <PPUO"Lu'
Kllv 1TOU Me; EI1Tw TauTov 11 OT01ßnV lÖ1JC;;
Evouoav EtUJ TOU AOrOU, KaTu1TTuooV.

Atov. 18t öl) A€l" ou rap !J.ouoTlv an' aKOUOT€U
TWV owv 1TPOA01UJV Tile; op8oTllTOlö TWV E1TWV.

In der Tat kann hier nur an Prodikos und seine op8oTlllö
OVOIlUTUJV 1 gedaoht werden, falls Übel'haupt in den Worten des
Diohters eine Anspielung gesucht werden darf, und das ist immer­
hin die Frage. Denn Euripides begründet seine eigene Vor­
trefflichkeit mit der Vermeidung von Tautologie und Fliok­
wörtern j hat dies irgend etwas mit der opSOTlle; OVO!J.(XTUJV des
Prodikof' zu tun, die zu der Entwicldung einer Synonymik
führte? Auf den ersten Blick scheinen llier völlig verschiedene
Dinge vorzuliegen; sieht man aber genauer zu, so erkennt man
doch einen mögliohen Zusammenhang. Denn wer den Sinn der
einzelnen Worte gründlich verstebt und die Synonyma von
einander wohl zu soheiden weiss, beherrsoht wenigstens ein
Mittel, das ihn befälJigt, Tautologie zu meiden; wir werden
gleioh sehen, dass diese Ansohauung im Wettkampf der Diohter
auoh wirklioh zur Geltung kommt. Zunäohst sind wir gezwungen,
gegen Spengels Annahme nooh einen weiteren Einwand zu for­
mulieren. Euripides zitiert nämlich als Muster seiner Kunst die
Verse:

~V O1bl1ToUI; TO rrpWTov Eubal/lUJv av~p,

Eh' E1EV€T' aMte; &6AlllITUTOI; ßPOTWV,
in denen, um es zunäohst zu sagen, der Wechsel zwisolJen ~v und
Er€VETO eoht prodikeisch sein könnte; denn wir wissen zufällig,
dass der Sophist über den Unterschied des Begriffes von Elvm und
"fEVE06al gehandelt hat (Plato Prot. 340 a = Diels 113 269. 14).
Aber zu einem eigentlichen Disput über Synonymenverwendung
bieten diese Verse scheinbar keinen Raum, und BO sehen wir
denn auch den Aesohylus nur die Richtigkeit der Behauptung
an "ioh bestreiten: der Gegensatz zwisohen ~v·Eh' E"f€VET' sei
schief, Oedipus sei von Anfang ein Unglücklicher gewesen und

1 S. die Zeugnisse bei Die1s, Vorsokratiker II 3 S. 268. Das /la€le'lv
rrepl ovo/l(hwv öp€l6Tl1TOli war nach Prodikos die Grundlage der Er­
ziehung.
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habe DIe aufgehört, es zu sein. Um solch eine Bemerkung zu
machen, ist sophistische Vorbildung nicht erforderlich; freilich
geht ja der Kritiker auch auf die Position des Euripides, dass
er Tautologie und Flickwörter vermeide, nicht ein, er sucht nicht
die elegante Form, sondern die Sache zu treffen. Und dennoch,
ergibt sich nicht, genau besehen, aus der Kritik des Inhalts
auch eine Kritik der Form? Die Pointe ~v EubaillWV - Eh'
ETEVETO &eA1WTaTOe;; ist, weun sachlich falsch, jedenfalls auch
formal· verfehlt, nichts als leere Rhetorik. Wir baben wohl
'diese Kritik, die Aeschylus ausÜbt, als ein &rrpo<rMKllTOV zu
fassen, mit dem eine äusserlicll glänzende Stellung, die Euripides
für sicher hält, über den Haufen geworfen wird.

Immerhin kommen wir nicht über die Empfindung hinweg,
dass wir uns auf einem unsicheren Boden bewegen; nirgendwo
zeigt sich uns eine Handhabe, die zur Beziehung der -Worte
auf Prodikos z w in gen könnte. Ist nicht Ope6T% TWV Errwv,
das einzige, was an Prodikos wirklich erinnert, ein Ausdruck,
der sich in der gegebenen Situation von selbst aufdrängen
musste? Wir werden also gut tun, uns volle Skepsis zu be­
wahren, und den Resultaten, die wir gewinnen, keine allzu grosse
Sicherheit zuerkennen.

In dem. Disput über den Anfang der Choephoren macht
Euripides dem Aeschylus den Vorwurf, dass er mit den Worten
fiKW rap Ee;; T~V Tf]vbE Kat K<XTEpxollat zweimal daflselbe sage:
(1157) fiKW bE T<XtnOV E<rn Tlp K<XTEpX0/..llXl. Aeschylus wider­
legt den Angriff mit dem Hinweis, dass EIe;; r~v ([PXE<raat und
K<XTEPXE<raat verschiedene Begriffe seien:

(1163) ÜSEtV IlEV Eie;; T~V ([<rS' önV IlETfj mhpae;;,
XWpte;; Tap ctAAlle;; <rulll.pOpi'ie;; EAf]AuSEV.
l.pEUTWV b' (lv~P fiKEI TE KUt K<XTEPXETal.

Wenn wir auch ein bewusstes Achten auf die richtige Wort­
bedeutung bereits recht alten Autoren nicht. abstreiten können­
ein hÜbscher Beleg liegt bei Sophokles im Aias 1130 ff. vor,
wo die Verwendung von rrOAEfJlOe;; anstelle des gegebenen EX­
apoe;; getadelt wird 1 su geben die zitierten Verse der

1 Damit man den Unterschied bemerke, führe ioh die Verse an:
M. €"fW lap iiv IjIEfali!1 bClli!OVUlV vOi!ou<;;
T. EI TOU<; SavOVTa.; OUK eq.<; eUT!TE1V lmpwv.
M. TOU<; l' alm)<; aUToO T!01l.Ei!IOUC;· ou lap Ka1l.ov;
T. i'j (101 lap Ala<; T!OAEf! 10<; 1tpOU(1TI1 '/rOTE;
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Frösohedoch entschieden mehr: eine in lebhaftem Ton vor­
getragene These über den Unter!:lchied zweier Synonyma, auch
im Stil ganz prodikeiscll, wie die Entspreclmngen bei Platon
zeigen (s. Diels n 3 269 f.). Dass es gerade Aeschylus ist, der

die Belehrung erteilt, braucht nicht stutzig zu machen; im Gegen­
teil könnten wir eine Feinheit darin sllchen, dass er Euripides,
den Modernen, mit modernem Rüstzeug schlägt. Wenn ich also
diese Stelle mit dem Hinweis des Dionysos auf die Öp80Tt')c; TWV
€TtWV zusammennehme, so sehe ich immerhin eine Grundlage
für die Vermutung, dass Prodikos beim Streite der Dichter mit
im Spiele ist. Und dann rückt mil' eine weitere Stelle in eigen­
tümliche Beleuchtung. AeschylUiJ hat (1126 ff.) die ersten Verse
aus dem Prolog der Choephoren gesprochen und fragt nun den
Gegner, ob er daran etwas auszusetzen babe. Darauf Euripides:

gut ein Dutzend Verfelllungen. Aeschylus: es sind dooh
nur drei Verse. Euripides: in jedem stecken zwanzig Fehler.
Hier muss ehle lebhafte Geste des Aesohylns zeigen, dass er im
Begriffe ist, hitzig loszubreohen 1; denn der liichter des Streites,
Dionysos, legt sich ins Mittel: sei still, Aesohylus, sonst gibt
es zu den drei zitierten Versen noch mehr Schuld auf deiner
Seite. Aeschylus: ich soll diesem Manne gegenüber den Mund
halten? Dionysos: wenn du dir raten lässt. Und nun Euri­
pides: er braucht ja um den Mund zu öffnen, so llat er sich
schon in himmelschreiender Weise verstindigt (EMu<;; rap
tlJ.XUPTt')KEV oupaV10V öO'ov). Man wird mir zugeben, dass die
Uebertreibung, mit denen I:<~urjpides von den Mängeln des
Aeschylus redet, etwas MarHschreierische~ hat, uno da darf an
eine Nachricht über Prodilws erinnert werden, die Aristoteles
bewahrt hat (Rhel. r 14. 1415 b 12 = Diels 113 268. 12): Ü)(jTE,

ÖTtOU (Xv ij KatpOC;;, AEKT€OV' Kai /l0l TtPOO'€XETE TOV voDv' OUSEV
rUp/l{iAAOV€/lOV f} U/l€TEpOV' Kat' ~pw rap U/llV, olov ou­
ÖETtWTtOT€ UK'I']KOaTE bE1VOV (l) OÜTW 8aU/la<JTov). TOUTO
Ö' EO'TlV, W(jTtEP €<j)'I'] TTpoblKOC;;, ÖTE VUO'T&Z:OlEV 01. 11.Kpoa·

Tai, TtapE/lß&H€IV Tl1<; TtEVTt')KoO'lobpaX/-lou at:JTol<;.
Wenn die antike Nachricht, die Euripidcs in ein ausdrückliches
SchülerverhäItnis zu Prodikos bringt, begründet ist - und wir

1 Parallel ist 87, wo eine Geste der Verachtung alle Antwort
ersetzt. Leide!' sind moderne Kritiker zu wenig an den Gedanken ge­
wöhnt, dass Tragödie und f{omödie auch mit dem Spiel des Schau­
spielers rechnen.
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haben kein ernsthaftes Argument gegen sie -, so möohte ich
wohl ftir möglich halten, dass Euripides in den angeführten
Versen als ein Schüler seines Meisters übertreibt aus der be­
wussten Absicht heraus, die Zuhörer auf das Kommende zu
spannen.

Aber ich verkenne nicht, dass die Spuren, die sich auf­
zeigen Hessen, geringfügig sind; nur. zusammengenommen haben
sie einige Bedeutung und können in jedem Falle nicht mehr als
eine Vermutung begründen. Vielleicht war es Überhaupt ver­
messen, bei der Dürftigkeit unserer Ueberlieferung die Frage
aufzuwerfen.

Wien. L. Rad er mac her.




