ZUR PEUTINGERSCHEN TAFEL

Nachdem in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts
eine Reihe von Forschern! sich eingebend mit dem einzigen auf
uns gekommenen kartographischen Denkmale der romischen
Literatur, der sogenannten Peutingerschen Tafel = beschiftigt
hatten, ist in diesem Jahrhunderte dariiber, soviel ich sehe, keine
besondere Arbeit mehr erschienenZ.

Diese Abnahme des Interesses an dem eigenartigen Werke
erklart sich jedoch n.icht, wie man annehmen konnte, daraus,
dass dariiber nichts mehr zu sagen sei, weil sein Alter, seine
Entstehung, die Geschichte seiner Ueberlieferung, sowie seine
Stellung in der Entwicklung der geographischen Literatur des
Altertums endgiiltig festgestellt seien, sondern gerade im Gegen-
teil: die Schwierigkeit iiber diese Fragen ins Klare zu kommen,
scheint seine augenblickliche Vernachldssigung veranlasst zu
haben 3,

Freilich iiber das Alter des in der Wiener Hofbibliothek
liegenden einzig erhaltenen oder bekannten Abzugs der ‘Karte’
ist man ebenso ziemlich einig, wie iiber die neuere Geschichte
gerade dieses Exemplars ¢; aber damit mgchte auch die Einstimmig-
keit der Anschauungen zu Ende sein: man miisste denn etwa

1 Ausser mir noch hauptsichlich Schweder und Miller, sowie
sein Rezensent G. Hirschfeld, deren Arbeiten an ihrem Orte anzu-
filhren sind.

2 Anton Elters Itinerarstudien beschiftigen sich gelegentlich mit
ihr. Vgl untenS. 46 ff. u. 54, ebenso Detlefsen, vgl. unten S. 42.

8 Vgl. dazu Schapz, Geschichte der romischen Literatur?® II 1,
S. 460 ff.

4 Konrad Miller, die Weltkarte des Castorius, genannt die Peu-
tingersche Tafel, Ravensburg: Text 1887, Ausgabe 1888 (beide in der
Folge als K. Miller ohne weitere Angabe angefiihrt), und derselbe
‘Zur Geschichte der Tabula Peutingeriana’ in Festschrift zum 1100 jéh-
rigen Jubilium des deutschen Campo Santo in Rom (1887)'S. 212 ff,
Ravensburg.
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noch die Erkenntnis hinzunehmen, dass dieses Exemplar nur eine
unvollkommene Wiedergabe des Archetypos sein kann und dass
das Werk, wie es uns jetzt vorliegt, ein einheitliches Ganzes
nicht bildet.

Es lohnt daher wohl, sich noch einmal wieder mit
diesem einzigartigen Denkmale des Altertums zu beschifligen
und auf Grund der unterdessen gewonnenen neuen Anschauungen
eine erneute Stellungnahme zu ihm zu versuchen.

Ich darf mich nun nicht vermessen, in dem folgenden kurzen
Aufsatze alle auftauchenden Fragen endgiiltig zu beantworten,
sondern muss mich darauf beschrinken, die hauptsichlichsten
schiirfer zu umreissen, die Moglichkeit ihrer Entscheidung zu
erortern und die dazu einzuschlagenden Wege darzulegen.

Die Forschungen der letzten Jahre bedeuten zunichst in-
soweit einen wirklichen Fortschritt, als man die friither weit ver-
breitete und noch von Mannertd, ja Th. Mommsen % und vor
allem E. Schweder?® energisch vertretene Anschauung, dass als
die Urform der Tafel die Weltkarte des Agrippa in der Portikus
der Polla auf dem Forum anzusehen sei, wohl endgiiltig auf-
gegeben ist, da man inzwischen eingesehen hat, dass die Um-
arbeitung einer geographischen Karte zu eiuner graphischen Dar-
legung des Wegenetzes, wie wir es in der Tafel vor uns haben,
ein viel grosseres Mass wissenschaftlicher Einsicht und tech-
nischer Kunstfertigkeit voraussetzt, als die ganz selbstidndige
Konzeption eines Werkes, wie es jetzt vor uns liegt®.

Die Tafel will eben als ganz selbstindiges Kunstwerk an-

1 In dem Texte zu seiner Ausgabe Leipzig 1824, S. 3 ff.

2 Berichte der sichsischen Gesellschaft der Wissenschaften 1851,
S. 101 ff.

8 Ueber den Ursprung und die altere Form der Peutingerschen
Tafel, Jahrbiicher fiir klassische Philologie 1893, 8. 485 ff.

4 K. Miller, S. 75 ff., und ich, Zur Peutingerschen Tafel, Jahrbiicher
fiir klassische Philologie 1893, S. 845 ff. Vgl. jedoch schon Philippi
de tabula S, 15. Besonders wichtig ist dabei die Beobachtung Millers,
dass Rom im Mittelpunkte des Ganzen steht und erfolgreich der Ver-
such gemacht ist, die Nordkiiste und Sidkiiste des mittellindischen
Meeres in eine gewisse Beziehung zu setzen. Eine édhnliche Beobachtung
machte O. Cuntz im Hermes XXIX S. 586 [f. ‘Die Grundlagen der T.
T., nur erscheint seine Bezugnahme auf Ptoleméische Meridiane ver-
fehlt, wie K. Miller mit allerdings wohl zu grosser Schérfe erwicsen
hat: ‘Die angeblichen Meridiane der P. T." in Jahrbiicher fiir klassische
Philologie 1896, S. 141 ff,
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gesehen sein. Sie ist keine Karte, sondern eine graphische Dar-
stellang des romischen (Staats-)Strassennetzes, welcher zur
besseren Verauschaulichung gelegentliche kartographische Bei-
gaben zugefiigt sind!. Ein Zusammenhang oder eine Beeinflussung
_durch das Weltbild des Agrippa kanu daher nur insoweit be-
stehen, als diese Beigaben jenem Kartenbilde, welches aber seiner-
seits wieder keine Strassenziige enthielt?® entnommen sein konnen.

Da taucht nun gleich die Frage auf, ob und bejahenden-
falls, in welchem Umfange diese geographische Ausschmiickung
schon dem ersten Entwurfe der Wegekarte beigefiigt war. Diese
Frage lisst sich, wenn iiberhaupt, nur durch sorgfiltiges Studium
der Signaturen, d. h. der Zeichen fiir Stidte, Fliisse, Berge usw.
beantworten®. Eine solche Untersuchung wird aber wiederum
durch den Umstand ganz besonders erschwert, dass wir uns noch
kein klares Bild von dem Aussehen und dem Inhalte der Welt-
karte des Agrippa zu machen imstande sind% Nur die mittel-
alterlichen Karten gewihren einige Anhaltspunkte, wenn man sie
— wie das ja wohl mit Recht geschieht — als Ableitungen der
Agrippa-Karte ansieht. Und wirklich finden sich in der Zeich-
nung der Berge grosse Aehnlichkeiten, wihrend die phantastische
Darstellung der Stadtbilder auf den mittelalterlichen Karten sich
merklich von dem gewihnlichen Zeichen der Tafel fiir eine Stadt,

1 Vgl. meine dissertatio Bonnensis de Tabula Peut. 1876, S. 12:
Sed pictorem viarum tractus ante omnia depingentem ea sola mem-
branae spatia, quae non a viarum lineis occupata essent, nominibus
figurisve montium fluviorum cet. implevisse apparet, neque enim certa
ratione procedens, sed fortuito eligens res illas addidit, omittens mai-
ora, minora adiciens. '

2 Wenigstens zeigt keine der mittelalterlichen Karten, welche
als Ausfliisse der Agrippakarte allgemein angesehen werden, auch nur
eine Andeutung eines Strassenzuges; vgl. die Verdffentlichungen in
K. Millers ‘Mappae mundi’, Stuttgart, Roth 1895 ff. und meine Bemer-
kungen in Jahrbiicher 1893, 5. 845.

3 Ansitze dazu bei Miller, S. 89ff.; er hat aber auf jeden Ver-
gleich mit anderen Denkmilern verzichtet.

4 Mein Versuch: Zur Rekonstruktion der Weltkarte des Agrippa,
Marburg 1880, scheint bis auf die Bemiihungen K. Millers in den Mappae
mundi VII 143 ff., welche aber leider nur sehr allgemein gehalten sind,
der letzte zu scin. D. Detlefsen in ‘Quellen und Forschungen zur alten
Geschichte und Geographie’ 13 hespricht zwar ‘Ursprung, Einrichtung
und Bedeutung der Erdkarte Agrippas’, aber er weist ausdriicklich die
Benutzung mittelalterlichen Karten (S. 113) ab und benutzt nur lite-
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dem Doppelturme, unterscheiden® und sehr viel mehr Aehnlichkeit
mit den unten niher zu besprechenden spiteren grosseren Vig-
netten fiir Ravenna, Aquileja usw. erkennen lassenZ.

So mochte man denn den Schluss ziehen, dass gerade diese
signifikantesten Signaturen ein Sonderbesitz der Tafel und daher
von Anfang an auf derselben angebracht gewesen sind, und dieser
Schluss gewinnt um so grossere Berechtigung, wenn man hinzu-
nimmt, dass gerade dieser Teil des Bildwerks aufs Engste mit
dem ureigensten Bestandteile der Tafel, mit dem Strassennetze
verkniipft ist, wihrend die iibrigen Bildwerke, vielleicht mit
Ausnahme der Fliisse und der Meereskiiste weniger genau damit
zusammenhingen.

Jedenfalls aber geht aus diesen Erwigungen mit Sicherheit
hervor, dass man bei dem Bestreben, das Alter des Urbildes
festzustellen, nicht diese mehr oder weniger zufdlligen Beigaben
zum Ausgangspunkte nehmen darf, sondern nur aus dem Strassen-
netze selbst und den damit aufs Genauste verkniipften Einzel-
heiten die Kriterien gewinnen kann.

Dabei kommt nun in erster Linie die Ausdehnung des
Strassennetzes im allgemeinen in Frage. Es umfasst die ganzen
Provinzen des romischen Reiches und geht nur im Osten, in
Asien, dariiber hinaus. Es ist jedoch zu beachten, dass diese
ostlichen Teile einen ganz anderen Charakter tragen, als die
iibrigen Abschnitte3. Sie sind offenbar auf Grund ganz hetero-
genen Materials gearbeitet, wobei man am liebsten an griechische
Quellen denken mochte?, wihrend die Provinzen des romischen

rarisches Material, von dem m. E, es nicht feststeht, ob es den commen-
tarii oder der Karte entstammt. Es ist ja moglich, dass beide iden-
tisch sind, da alte Karten ausser Bildern und Namen auch ausfiihrliche
Legenden gehabt zu haben scheinen, vgl. die in Anm. 2 unten an-
gefiihrte Karte von Madaba.

1 Vgl. zB. die Hereford- und Ebsdorf-Karten bei Miller, Mappae
mundi Heft IV und V.

2 Nahere Vergleichsmomente bietet noch die beriihmte grie-
chische Mosaikkarte von Madaba, herausgegeben Paris, Maison de la
bonne presse 1897, in Latein umgeschrieben und bearbeitet von K.
Miller, Mappae mundi VI S. 148 ff.

3 Es sind in diesen Gegenden nur ganz vereinzelte Strassenziige
meist sehr iibersichtlich verzeichnet, so dass die Entfernungen zwischen
einzelnen der aufgefithrten Stédte bis zu 500 ja 625 Masseinheiten
steigen. Vgl. K. Miller 8. 109. '

4 K. Miller nimmt an, dass urspriinglich das Romer- und Perser-



44 F. Philippi

Reiches unzweifelhaft auf Grund echt romischer Aufnahmen, die
‘wohl nicht privater, sondern offentlicher Herkunft waren, be-
arbeitet sind!. Wichtig fiir die Feststellung des Alters ist die
Beobachtung, dass eine grossere Zahl von romischen Strassen-
ziigen feblt®. Das gilt in erster Linie von Germanien. Im
Limesgebiete und den agri decumates vermisst man Strassen voll-
stindig. Nur eine Strecke ist zwischen Donau und Rhein ver-
zeichnet von Augusta-Rauracorum nach Regina. v. Domaszewski
weist nach, dass sie iiber Rottenburg am Neckar hinaus bis
Kannstadt vorgeschoben war. Sie ist von Hadrian gebaut, was
bemerkenswert erscheint. Im iibrigen sind im jetzigen Deutsch-
land nur linksrheinische und rechts der Donau fiihrende Wege
eingetragen?,

Es ist also auf der Tafel fiir Germanien ein Verhaltnis zu-
grunde gelegt, wie es etwa ums Jalir 150 n. Ch. bestand. Dieselbe
Beobachtung kann man in Dacien machen. Auch dort finden sich
nur vereinzelt Strassenziige eingetragen. Diese Provinz wurde
ja zwar schon von Trajan erobert, aber die Durchfilhrung der
Besiedelung und der Ausbau des Strassennetzes wird erst noch
Jahrzehnte in Anspruch genommen haben®,

Ich habe auf diese Verhdltnisse im allgemeinen schon
frither hingewiesen und dabei den weiteren Nachweis erbracht,

(Parther) - Reich hitte dargestellt sein sollen aaQ. 82; v
ebenda S. 75.

LK. Miller denkt S. 73 auch an private Zusammenstellungen
als Grundlagen, was ja immer méglich ist.

2 K. Miller 8. 57 nimmt an, dass diese Linien, als die Karte zu-
sammengestellt wurde, schon wieder aufgegeben waren, ich aa0. 8. 26
dass sie damals noch nicht angelegt waren. Letzteres erscheint das
Niherliegendere. Noch nicht Existierendes konnte nicht aufgenommen
werden; dagegen ist es pach der Arbeitsweise antiker Kompilatoren
nicht anzunehmen, dass sie aufgegebene Strassenziige, wenn ihnen No-
tizen dariiber vorlagen, aus wissenschaftlicher Sorgfalt ausgemerzt hétten.

8 Ueber diese Wege und ihre durch Meilensteine und andere In-
schriften nachweisbaren Reste, vgl. Zangemeister in Westd. Zeitschrift
III 237 ff,, 807 ff. und von Domaszewski ebenda XXI, S. 158 ff., sowie
Sarwey ebenda 1899 (XVIII) S. 87 ff., 93 ff. Ob die Bezichung des
Biihler Meilensteins durch Zangemeister auf Trajan wirklich sicher
ist, muss ich der Entscheidung von Sachverstindigen auf diesem
Gebiete iiberlassen. Ein Strassenzug ist sicher schon 74 gebaut.

4 Ueber die dortigen Strassenziige vgl. v. Domaszewski aaO.
8. 191, sowie im allgemeinen K. Miller aa0. S. 5S.

gl. jedoch

[=]
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dass im einzelnen gerade die Neugriindungen und Umtaufungen
von Stédten der Hadrianischen Zeit auf der Tafel noch ziemlich
sorgfiltig eingetragen sind, wihrend Neugriindungen schon der
niichsten Folgezeit fehlen!. Nachzutragen wiire da noch die Be-
obachtung, dass auch verhiltnismissig unbedeutende Neuerungen
der Hadrianischen Zeit, wie die Fossae Hadrianae an der Rhone-
miindung, der pons Hadriani und die von Hadrian gebaute Via
triumphalis gebucht sind, obgleich letztere beiden Bauten fiir den
weiteren Verkehr bedeutungslos waren, wihrend andererseits der
fiir die Via Flaminia so wichtige Pons Mulvius nicht eingetragen
ist. So scheint Alles zusammen zu stimmen, wenn man etwa das
Jahr 150 n. Chr. als Entstehungszeit der Tafel, als Ganzes, an-
nimmt. Und dennoch stehen einer solechen Annahme scheinbar
gewichtige Bedenken entgegen: die Tafel enthiilt ebenso Ein-
zeichnungen, welche friiherer Zeit angehiren wie eine grosse Zahl
von Angaben, welche aus viel spiterer Zeit stammen?2.

Es ist nun schon oben darauf hingewiesen, dass die Karte,
wie sie uns augenblicklich vorliegt, ein einheitliches Ganzes
nicht bildet. Sie fiihrt als bestehend neben einander auf Hercu-
laneum und Pompei einerseits, Konstantinopel andererseits, um
zwei ganz besonders ins Auge fallende Unstimmigkeiten hervor-
zubheben. Das ist lingst bekannt und eine Erkldrung dafiir auch
lingst gefunden: je nachdem ein Forscher die Karte ansetazt,
erklirt er die auf #ltere Zeit zuriickgehenden Teile fiir Ana-
chronismen, die jiingeren fiir Zufiigungen spiterer Ueberarbeiter
oder spiterer Abschreiber. Damit allein kann aber die Sache nicht
abgetan werden, weil man sich somst schon lingst iiber diese

1 de tabula 8.22 ff. Vgl. dazu die Bemerkungen von J. Partsch
in Jenaer Literaturzeitung 1876, S. 678.

2 Die bei Lugdunum sich findende Notiz: “usque hic legas’ konnte
als erhebliche Einwendung gegen eine so friihe Ansetzung erhoben werden,
da ja Leugen als Léngenmass erst seit 202 offiziell bei der rémischen
Verwaltung eingefiihrt worden sein sollen (vgl. Zangemeister aa0.S. 237
Anm. 1). Allein es ist noch durchaus nicht erwiesen, dass diese Ein-
tragung zum urspriinglichen Bestande der Tafel gehort. Mit Heran-
zichung der Leugenangaben auf dem sog.Itinerarium Antonini ist auch
nicht weiter zu kommen, da es zweimal die Route Koln-Arenatio (bei
Parthey-Pinder S. 118 u. 176) mit gleichen Entfernungszahlen, die
aber das eine Mal als mpm, das andere Mal als ‘leugas’ angegeben
werden, auffiihrt. Ausserdem aber erscheinen mir die Ergebnisse von
Roth in Bonner Jahrbiichern XXIX 8. 1ff. doch nicht-so durchaus ge-
sichert, um aus ihnen feste zeitliche Merkmale abzuleiten.
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Dinge geeinigt haben wiirde, was jedoch nicht der Fall ist.
Vielmehr ist bei dieser Art des Vorgehens der Willkiir Tiir und
Tor gedfuet. ‘
Man wird deshalb nach schirferen und klareren Unter-
scheidungsmerkmalen suchen miissen. Ich glaube sie darin zu
finden, dass man unterscheidet zwischen den zum ureigentlichen
Bestande der Tafel, dem Strassennetze, gehirigen Bestandteilen
und den kartographisch-geographischen Beigaben. Bei den ersteren,
welche durch spitere Abschreiber offenbar nur wenig alteriert
sind, diirften sich wohl Anachronismen, aber keine Spuren spiterer
Jahrhunderte finden, wenn der gewihlte Ansatz fiir die Ent-
stehungszeit richtig ist, wihrend umgekehrt bei den geographischen
und kartographischen Beigaben leicht jiingere Elemente beim Ko-
pieren mituntergelaufen sein konnen. Und das scheint bei der von
mir vorgeschlagenen Annahme der Entstehung in der Mitte des
9. Jahrhunderts im allgemeinen zuzutreffen. So kann der auf-
fallendste Anachronismus, die Erwihnug der im Jahre 79 n. Chr.
verschiittenen Stiadte Herkulaneum und Pompei — immer voraus-
gesetzt, dass die Ansetzung zu etwa 150 richtig ist — nur durch
die Annahme erklirt werden, der Verfertiger der Tafel habe ver-
altetes Material bearbeitet; es ist das aber auch eine durchaus
plausible Deutung und zwar umsomehr, als es sich um einen
italienischen Strassenzug handelt. Diese Routen werden selbst-
verstindlich am frithesten amtlich bearbeitet und dann kaum mehr
nachgepriift worden sein.
 Umgekehrt miissten — die Richtigkeit der Ansetzung  zu
150 vorausgesetzt — die aus spiteren Jahrhunderten stammenden
Angaben jiingeren Ueberarbeitungen angehtren und da ist es
denn von grosser Bedeutung, dass sich diese Vermutung fiir
einen Teil jener Angaben, niimlich fiir die grosseren Vignetten
und die christlichen Bestandteile! als Tatsache erhdrten ldsst.
Und zwar trifft das zunéchst in unverkennbarer Weise fiir
die Zeichnung der Vignette von Konstantinopel zu. Wéhrend
die offenbar urspriingliche Vignette Roms, des umbilicus des
Weltreichs, in einen Ring gesetzt erscheint, in welchen von allen
Seiten zusammen zwolf Strassen einmiinden, steht das Bild fiir
Konstantinopel, in Gestalt einer sitzenden Figur, welche auf

1 Ich vermag jedoch diese nicht mit Elter, Itinerarstudien S.11
als sebr bedeutsame Bestandteile anzusehen, dagegen stimme ich ihm
vollkommen darin zu, wenn er sie als eine nur ganz oberfliichlich auf-
liegende Schicht bezeichnet.
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einen daneben gemalten von einer Statue gekrdnten Turm hin-
weist, ganz isoliert da. Bei ihr miindet keine Strasse ein, von
ihr geht keine Strasse aus; sie ist ganz ausser Verbindung mit
dem Wegenetze. Sie kann also nicht nur nicht der urspriinglichen
Anlage angehirt haben, sondern tritt darin als ein zerstorender
Fremdkorper auf. Zur Seite stehen zusammenhangslos auseinander-
gerissen zwei Namen und zwei Zahlen als Reste fritherer Strassen-
ziige. Der alte Name Byzantium fehlt; nur ziemlich weit ent-
fernt steht der Volkername Byzantini.

Etwas besser sieht es bei Antiochia am Orontes aus, aber
auch hier ist das Strassennetz durch das Bild in Unordnung ge-
kommen und zerrissen?.

Bei den mit mittelgrossen Vignetten gezierten, erst nach
dem zweiten Jabrhundert zu hoherer Bedeutung gekommenen
Stddten sind folgende Bemerkungen zu machen.

Bei Ancyra ist das Strassennetz unversehrt geblieben, aber
der Name ist von dem Bilde verdriingt: er fehlt vollstindig,
Nicaea, Nicomedia, Thessalonice, Ravenna und Aquileja sind
besser fortgekommen, aber bei Aquileja ist es deutlich, dass die
Zeichnung spiter zugefiigt ist, da der Raum nur gerade eben
ausreicht. :

Aus anderen Griinden kennzeichnen sich die wenigen auf
die heilige Geschichte beziiglichen Eintragungen als spitere Ein-
schiebsel. Sie sind zunidichst so gering an Zahl und an Umfang,
daes sie neben den zahlreichen Angaben aus der Zeit des Heiden-
tums das ganze Werk nicht als ein Erzeugnis christlicher Zeit
kennzeichnen kionnen 2, sie erscheinen vielmehr durchaus als Fremd-

1 Auf diese drei Vignetten legt K. Miller (S.481f.) bei seiner
Ansetzung ins vierte Jahrhundert besonderen Wert. Nach meiner An-
sicht kann ihre Betonung auf der Tafel nur die Annahme stiitzen, dass
in der Zeit, in welcher diese drei Stidte eine besonders grosse Rolle
spielten, eine weitgehende Ueberarbeitung stattgefunden hat. Man
mochte an Julian denken, weil bei Antiochia unverkennbar die Tyche
des Eutychides als Vorbild gedient hat, woran ich trotz der in dor
Form ungehdrigen Bemerkung K. Millers aa0. S.25 Anm. 1 festhalte.
Auch die iibrigen Vignetten sind offenbar keine Kaiser oder gar
Heilige, sondern urspriinglich Genii loci, vgl. Reinach, statuaire I 450,
455>. Bemerkenswert erscheint allerdings in diesem Zusammenhange
die Tatsache, dass Treveris mit der einfachen Vignette der beiden
Tiirme bezeichnet ist.

? Vgl. dazu A. Elter Itinerarstudien S. 11 und K. Miller S. 25
und 8. 56; aus diesen paar Notizen kann eine Charakteristik der Zeit,
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korper. Wibrend diese Angaben in mittelalterlichen, wirklich
christlichen Denkmiilern einen breiten Raum beanspruchen und
eine solche Wichtigkeit besitzen, dass Jerusalem! statt Rom in
die Mitte des Ganzen riickt, und die Gegenden, in welchen sich
die heiligen Geschichten abepielen, den Platz fiir das halbe Europa
einnehmen, finden sich auf der Tafel nur ganz vereinzelte An-
gaben der Art, Palistina ist auf einem seiner wirklichen Grosse
so ziemlich entsprechenden Teile des Ganzen zur Darstellung
gebracht und Jerusalem durch eine ganz einfache Vignette ge-
kennzeichnet, wie hunderte anderer Stddte. Nur der Oelberg ist
verhiltnismissig gross dargestellt; er nimmt mehr Raum ein,
als die beilige Stadt und hat dadurch wieder eine Zerreissung
des Strassennetzes veranlasst. Dagegen sucht man fiir die bib-
lische Geschichte so wichtige Namen wie Bethlehem und Nazareth
vergebens auf der Tabula.

Ich denke, diese Darlegungen verbieten ein Herabriicken
des Archetypos in das christliche 4. Jahrhundert auf das Ent-
schiedenste.

Aehnliche Ergebnisse wiirde hochst = wahrscheinlich eine
genaue Nachpriifung der iiber die ganze Karte zerstreuten Provinz-
und Véolkerschaftsnamen ergeben. FEs ist schon von friiheren
Forschern, besonders von K. Miller darauf aufmerksam gemacht,
dass sie verschiedenartige Einteilungen widerspiegeln?2, ich finde
aber nicht, dass mein Hinweis auf verschiedene Schriftarten bei
diesen Angaben weiter verfolgt worden ist® Aber es muss doch
auffallen, dass gerade die Wiederholungen derselben Namen wie
Syria, Arabia verschiedene Schriftcharaktere aufweisen. Am
auffilligsten machen sich diese verschiedenen Schriftarten an der
Rheinmiindung bemerkbar, wo sie ein schier undurchdringliches
und unentwirrbares Durcheinander bilden. Und gerade dort sind
es Notizen entschieden spiterer Jahrhunderte, welche durchein-
ander geschoben sind. Es bediirfte jedoch, um hier Klarheit zu
gewinnen und die einzelnen Schichten voneinander abzultsen,
besonders eingehender und weitausgreifender Untersuchungen, die
ich hier nicht vornehmen kann.

in welcher die Karte urspriinglich zusammengestellt ist, nicht her-
geleitet werden.

1 Vgl. dazu die treffenden Bemerkungen von Anton Elter, Itinerar-
studien 8. 11.

2 aa0. 8. 60; vgl. jedoch schon Philippi de tabulaS.16 Anm. 29.

3 de tabula 8. 18 Anm. 34.
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Aber noch nach einer anderen Richtung gibt ein genaues
Studium .der verschiedenen Schriftarten Aufschluss. Wihrend
durchweg die Stidtenamen in Minuskel, der nur ganz vereinzelt
Majuskel untermischt ist, geschrieben sind, begegnen einige
Stellen, in welchen bei diesen Eintragungen nur Majuskel (Ka-
pitale) zur Anwendung kommt. Diese zeichnen sich ausserdem
dadurch aus, dass bei ihnen die Angaben viel umstéindlicher ge-
macht sind, als iiberall sonst!. Wihrend gewthnlich in den Linien,
welche die Strassenziige andeuten, Knicke gemacht sind, unter
welchen die Namen der Stationen einfach eingetragen sind, und
zwischen je zwei Namen eine Zahl ihre Entfernung voneinander
angibt, erscheinen auf den mit Majuskel geschriebenen Stellen
alle Namen mindestens 3mal, und die zwischenliegende Entfernung
ist nicht nur durch eine einfache Zahl angegeben, sondern es
findet sich hiufig noch die Angabe, dass die Zahl die milia
passuum bedeute zB. (Seg. V 2 ff.) Veresuos, a Veresuos Thasarte
Milia XVIIII, Thasarte, a Thasarto Silesua milia passus XII, Si-
lesua, a Silesua ad Aquas milia XIX, ad Aquas, ab Aquis Tacapa
milia XVI.

Es kann woh! keinem Zweifel unterliegen, dass wir es hier
mit Ueberbleibseln einer #lteren ausfiihrlichen Anlage zu tun haben,
weléhe der verkiirzenden Umarbeitung entgangen sind, weil sie
an Stellen standen, an welchen nur wenig Strassenziige einzu-
zeichnen waren, also geniigend Raum vorhanden war, um die
alte weitliufige Fassung beizubehalten. Denn man kann sich
doch nicht wohl vorstellen, dass ein Kopist auf den Gedanken
hitte kommen konnen, die knappe dusserst handliche Form, welche
wir jetzt durchweg auf der Tafel angewandt sehen, durch diese
Auseinanderzerrung zu ersetzen? sehr wohl aber kann man ver-
stehen, dass ein mit Raum und Zeit haushaltender Abschreiber
diese Kiirzung, welche die Uebersicht ungemein erleichtert, vor-
nahm. Eine unmittelbare Bestitigung dieser Ansicht ergibt die
Beobachtung, dass die Stidtenamen auf der Tafel in allen denk-
baren Kasus und Endungen erscheinen, ohne dass es bis jetzt
moglich gewesen wire, im allgemeinen oder im einzelnen einen
Grund fiir diese Erscheinung zu finden. Die Erklirung liegt
eben darin, dass der spitere Kopist, dem schon das Verstindnis

! Sie finden sich unter anderen Gesichtspunkten bei K. Miller
8. 107 Anm. 1 zusammengestellt. Vgl. auch Philippi de tabula 21
Anm. 36. '
2 Was K. Miller S. 107 annimmt.
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXIX, 4
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fir die Bedentung der Endungen ziemlich abhanden gekommen
war, ganz willkiirlich eine der Formen (Nominativ oder Locativ,
Ablativ, Akkusativ), in welchen er die Namen auf seinem Vor-
bilde fand, in seine Kopie iibertragen hatl, Welche Schliisse
man aus dieser Beobachtung auf Alter und Herkunft dieses Be-
arbeiters machen kann, lasse ich hier unerértert, um nur darauf
hinzuweisen, dass diese Umformung auch eine Aenderung des
Formates zur Folge gehabt haben muss. Es scheint fast, dass
diese Verkiirzung es erst ermdoglichte, das Werk so handlich zu
gestalten, wie es jetzt vorliegt. Blitter, auf welchen die Ent-
fernungsangaben in der urspriinglichen ausfiihrlicheren Weise ein.
getragen waren, miissen erheblich grosser, also auch hoher ge-
wesen sein, wodurch die Bequemlichkeit der Handhabung be-
sonders im Sattel wesentlich beeintrichtigt worden sein muss.
Soll man da an Teilung zum Gebrauche, wie wir es zB. bei
unseren Spezialkarten gewobnt sind, denken? Es ist nicht ganz
leicht, sich vorzustellen, wie die Tafel in Sektionen hitte zer-
legt werden konnen?, und die wenigen erhaltenen mittelalterlichen
Sonderitinerarien konnen, da auf ihnen stets nur eine Weg-
strecke graphisch dargestellt ist, nicht weiter helfen3.

Es scheint also nach dieser Feststellung, dass der Arche-
typos der Tafel nicht ein handliches Format, sondern einen monu-
mentalen, grossziigigen Charakter getragen hat, und es ist da-
her berechtigt, die Frage aufzuwerfen, ob er iiberhaupt ein
Erzeugnis der Literatur und nicht vielmehr ein wirklich monu-
mentales Werk gewesen ist? Besonders dringt zu dieser Ueber-
legung die Feststellung, dass gerade die Teile, welche die Vorlage
am wenigsten verindert wiedergeben, alle Einzeichnungen in
Kapitalschrift enthalten. Wenn man auch nicht behaupten wird,
dass die Kapitalschrift schlechthin die Schrift der Monumente,
der Inschriften gewesen sei, da sie ja doch auch in sehr alten
Handschriften Verwendung gefunden hat und in der eigentlichen
Kaiserzeit geradezu die Buchschrift gewesen zu sein scheint, so
ist ihr Auftreten auf diesem Denkmal, an den Stellen, in welchem
es seine urspriingliche Form bewahrt hat, doch wohl aus einem
besonderen Grunde zu erkldren.

1 Vgl. dazu K. Miller S. 103.
2 Wenigstens der Hohe nach; der Breite nach kann man sich

das schon eher vorstellen.
3 Vgl. K. Miller, Mappae mundi IIT S. 85 ff.
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Tch halte es daher fiir sehr méoglich, ja wahrscheinlich,
dass das Urbild der Tafel @hnlich, wie die Weltkarte des Agrippa,
von der leider bis jetzt Reste mnoch nicht bekannt geworden
sind, und die Forma urbis Romae, von der bedeutende Stiicke
auf uns gelangt sind, in irgendeinem offentlichen Gebdude als
Wandschmuck aufgestellt gewesen ist, ob als Marmorbild oder
als Mosaik, muss ganz unentschieden bleiben. Fiir eine Mo-
saikdarstellung konnte man etwa farbige Teile anfithren, wenn
man mit Sicherheit behaupten konnte, dass und wie viel des
bildlichen Schmuckes auf diesem Urbilde schon vorhanden war.
Weiter wiirde allerdings dafiir sprechen, dass eine monumentale
Karte aus den letzten Jahrhunderten des Altertums in bunten
Steinen auf uns gekommen ist’.

Diese geringen Indizien aber geniigen selbstverstindlich
nicht, um ein sicheres Urteil zu fillen; vielleicht bringt ein
giinstiger Zufall besseres Material zur Entscheidung bei.

Ich bhabe bis jetzt versucht, lediglich aus einer eindring-
licheren Durchforschung der tabula selbst neue Gesichtspunkte
fir ihre Beurteilung zu gewinnen, darf aber nicht ganz an den
anderweitigen Quellen, die uns dazu zu Gebote stehen, vorbei-
geben und zwar um so weniger, als m. E. derjenige Gelehrte,
welcher am eingehendsten sich mit diesen Dingen zuletzt be-
schaftigt hat, dabei nicht durchaus die richtigen Gesichtspunkte
im Auge behalten hat.

Wenigstens nicht, soweit der sogenannte Geographus Ra-
vennas in Frage kommt. Diese auf Grund verhiltnismissig ge-
ringen Materials zusammengestoppelte IKompilation besteht im
wesentlichen aus Listen von Stidtenamen, zwischen welche kurze
beschreibende Abschnitte eingestreut sind. Es ist schon lange
erkannt worden, dass in diesen Stadtlisten sich zahlreiche Ueber-
einstimmungen mit den Folgen der Itinerarien, besonders aber
der Tafel finden? Diese Aehnlichkeiten gehen zum Teil soweit,
dass Fehler sich in beiden iibereinstimmend nachweisen lassen, ein
Befund, welcher ja auf eine ganz besonders enge Verwandtschaft
hinweist3. Diese richtigen Beobachtungen haben Konrad Miller
zu dem Schlusse bewogen, dass die Hauptquelle des Geographus

! Die Karte von Madaba, s. S. 43 Anm. 2.

2 Pinder und Parthey in ihver Herausgabe ‘Ravennatis anonymi
Cosmographia’ Berolini 1860, Praefatio XVIL.

3 K. Miller aa0O. S. 40 ff.
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die Peutingersche Tafel selbst gewesen sei. Da ferner der Geo-
graphus gerade bei der Auffiihrung der betreffenden Listen den
‘Philosophen’ Castorius als seinen Gewihrsmann nennt, hat er
diesen Namen fiir den Autor der Peutingerschen Tafel in An-
spruch genommen?,

Diese Schliisse gehen m. E. nach zwei Seiten fehl. Zu-
niichst ist offenbar der zweifellos vorhandene Zusammenhang
zwischen der Tafel und dem Geographus nicht so einfach, dass
der Ravennate die Tafel, d. h. eine #ltere Abschrift derselben oder
gar ihr Urbild ausgeschrieben haben muss. Es finden sich auch
in den iibereinstimmenden Stellen wieder im einzelnen so viele
Unterschiede, indem die Namen, welche auf der Tafel noch in
ziemlich gut erhaltener Form auftreten, beim Ravennaten sehr
stark verballhornt sind, ferner Namen beim Geographus fehlen,
welche auf der Tafel stehen und umgekehrt, dass noch Zwischen-
glieder und Umarbeitungen als zwischen beiden stehend voraus-
gesetzt werden miissen, was man im einzelnen allerdings nur in
umstindlicher und sorgfiltiger Kleinarbeit wird feststellen konnen?.
Weiter aber sind die Quellenangaben, welche der Ravennate gibt,
zwar nicht alle, aber grosstenteils nach Art dieser spiten Schrift-
stellerei irrefiilhrend und beruhen in nicht geringem Umfange
auf glatter Exfindung®, um die Diirftigkeit des zugrundeliegenden
Materials zu verdecken. Ehe daher iiber den Castorius, welchen
der Autor so oft anfilhrt, nicht aus anderweitigen, einwands-
freien Quellen Nachrichten beigebracht worden sind, erscheint es
unstatthaft, ihn als wirklich vorhandenen ‘Schriftsteller’ in die
Literatur einzufiithren.

Da so der Name Castorius ausfillt, konnte ich mich aller-
dings der weiteren Verfolgung dieser Sache wohl mit Recht an
dieser Stelle als enthoben ansehen, mdchte aber demnoch darauf
hinweisen, dass die Schrift des Geographus Ravennas aus zwei
sich deutlich voneinander abhebenden Teilen besteht*: zundcbst

1 K. Miller 2a0. S. 40 ff. und Mappae mundi VI 8. 27ff, —
Widerlegt von G. Hirschfeld, Berliner Philologische Wocbhenschrift 1888
S. 624 ff.

2 Vgl. dariiber K. Miller, Mappae mundi VI aaO.

3 Am sichersten ist das von den drei gotischen “philosophi’ zu
behaupten. Anders allerdings K. Miller, Mappae mundi VI 8. 32 ff.

4 Vgl. K. Miller, Mappae mundi VI S. 47 ff,, der aber trotz seiner
eingehenden Untersuchungen wohl kaum ein annehmbares Bild von der
dabei vorschwebenden Projektion gegeben hat.
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aus einer in erschrecklich gespreiztem und geziertem Stile ge-
schriebenen Einleitung, in welcher er eine Weltkarte bespricht,
die er nach Art einer Sonnenuhr ansieht und daher auf ihr
24 Lander (patriae) feststellt, welche er mit den 12 Stunden
des Tages und der Nacht vergleicht und bezeichnet. Ob diese
wenig geistreiche Spielerei sein geistiges Eigentum ist oder viel-
leicht schon auf ein Kartenbild projiziert war, welches er zu-
grunde logte, vermag ich nicht zu entscheiden!; auf mittelalter-
lichen Karten habe ich keine Spur einer solchen Einteilung
gefunden. Der zweite Teil, welcher die schon besprochenen
Listen enthdlt, greift auf den ersten Teil nicht zuriick. Er be-
spricht darin viel mehr, als 24 Lander, deren Lage zueinander er
dazu ganz anders beschreibt, als in seinem ersten Teile. Is
kann sein, dass die Quelle dieses zweiten Teiles eine Darstellung,
wie wir sie auf der Tafel vor uns baben, gewesen ist, aber, soweit
ich es sehen kann, sind die Uebereinstimmungen gerade in den
ausserhalb der Listen stehenden Teilen nicht so schlagend, dass
man zu diesem Schlusse gezwungen wire, Jedenfalls bediirfte
es da noch eingehenderer Untersuchungen, als der von Miller ge-
fiithrten. Nur das mochte als sehr wahvscheinlich zu gelten
haben, dass der Ravennate ebenso, wie im ersten Teile nur eine
Karte, so im zweiten Teile auch nur eine literarische Quelle
ausgepliindert hat. Die in den Zwischengliedern zwischen den
einzelnen Listen gefiihrte Polemik mochte dagegen veine Spiegel-
fechterei und rhetorischer Aufputz sein, durch welchen der Autor
gein geringes Quellenmaterial zu verschleiern und seine rein
kompilatorische Titigkeit als eine wissenschaftliche Bearbeitung
weitschichtigen Materials vorzutiuschen versucht. Nur ein
solches Vorgehen, nicht aber eine grossartige und miihevolle
Kompilation aus iiber 30 Quellen entspricht der Arbeitsweise
dieser Epigonen des Altertums?.

So brauchbar daher die Angaben des Ravenaas bei einer
Bearbeitung der Tabula zur Nachpriifung und Nachbesserung als
reines Material sein miogen, so wenig kann man seinen einge-
streuten Tiraden und seinen Pseudoquellenbeligen entnehmen.

Ungefihr dasselbe mochte von den sogenannten Itinerarien
zZu sagen sein,

1 'Wahrscheinlich ist das letztere, wie ja schon K, Miller aa0.
S. b1 betont, der Analogien aus Plinius beibringt.
2 Vgl. Teuffel, Lat. Literaturgeschichte ¢ 497, 3 ff.
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Nachdem Anton Elter! in seinen Itinerarstudien den Beweis
erbracht hat, dass das sogenannte Itinerarium Antonini keine sinn-
und ordnungslos zusammengestoppelte Masse von Einzelrouten
darstellt, sondern im wesentlichen als eine Pilgerperiegese anzu-
sehen ist und zwar, wie ich annehmen michte fiir Pilgerziige,
welche sich in Mailand als Sammelplatz zusammenfanden und dort
bei der Riickkehr auch wieder sich auflésten und nach den ver-
schiedensten Gegenden im Siiden, Norden und Westen auseinander-
gingen, bleibt der Versuch zu machen, aus diesem und den
iibrigen Itinerarien Gesichtspunkte zu gewinnen, um. von dem
ihnen allen und zugleich der Peutingerschen Tafel zugrunde-
liegenden statistischen Materiale ein Bild zu gewinnen.

Als ein Hauptgesichtspunkt wire da wohl die von Elter
hervorgehobene Tatsache im Auge zu behalten, dass die r6-
mische Strassenverwaltung nach Provinzen organisiert war? und
deshalb, falls statistisches Material bei den Zentralstellen in Rom
als Unterlage in Frage kommt, fiir dieses auch eine Ordnung und
Verteilung nach Provinzen, nicht aber nach durchgehenden
Routen vorauszusetzen ist.

Ehe jedoch die Itinerarien nicht erst selbst nach dieser
Richtung untersucht und neu herausgegeben sind, muss man
Vergleiche mit der Peutingerschen Tafel als verfriiht be-
zeichnen.

Aus dieser selbst aber Aufschliisse iiber etwa zugrunde-
liegendes statistisches Material, seine Anordnung, seinen eventuell
amtlichen Charakter und seine Glaubwiirdigkeit zu gewinnen,
halte ich kaum fiir moglich.

Ich habe in den vorliegenden Darlegungen bewusst davon
Abstand genommen, meine in meiner Dissertation S. 25 vor-
getragenen Gedanken iiber die Verschiedenheit des auf der Tafel
und in den Itinerarien wiedergegebenen Strassennetzes in ihrer
strategischen Bedeutung weiter zu verfolgen, weil "dazu zu um-
fingliche allgemeine Eriorterungen notwendig gewesen wiiren,
auch die Beurteilung der Itinerarienangaben nach Elters Fest-
stellungen sich verschoben hat. —

Nach Vollendung des Druckes sendet mir Herr Dr. H. Gross
seine Berliner Dissertation “Zur Entstehungsgeschichte der Tabula
Peutingeriana’.

1 Bonn 1908.
2 2a0. 8. 7.
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Es ist mir nicht mehr moglich, genauer auf diese sorgfiltige
Arbeit einzugehen. Sie enthdlt wertvolle Ansitze zu den oben
auf S. 52 geforderten Einzeluntersuchungen iiber das Verhiltnis
des Geographus Ravennas zur Tabula P. sowie iiber die Be-
zeichnung der Provinzen auf beiden Denkmalen, welche oben S.48
gestreift sind.

Der Gesamtauffassung der Tafel aber als eines Kartenbildes
‘als eine Umarbeitung aus der Weltkarte des Agrippa’ vermag
ich aus den oben S. 41 f entwickelten Griinden nicht beizu-
treten.

Miinster i. W. F. Philippi





