ZU SOPHOKLES ICHNEUTAI

Apoll durchzieht als sein eigener Herold die griechischen
Lande: wer ihm den Dieb oder die gestohlenen Rinder weist,
dem verspricht er gollenen Lohn: [T0v @]Wpa T®V (so v. Wila-
mowitz statt des fiiberlieferten T00) TTowdvog Gomig &[v APy
TOd'! a]dtéxpnua wobdg €00’ O ke[ipnevog] 37/82  Diesen
moB6e erwihnt der Satyrchor nach wahrscheinlicher Erginzung
209/10, auch in den Triimmern von Kolumne XVII V. 444 findet
sich das gleiche Wort. Nichts anderes als diesen Lohn be-
zeichnet wohl auch das Substantiv Bpdfeup[a] fr. inc. 3 (26).
Belegt ist es bisher nur in byzantinischer Zeit (Nicet. annal. 21, 3).
Das zugehirige Verbum Bpafevw hat Sophokles gebraucht (fr.
945 aus Pollux III 145 G60ev kai 1O Bpafevely émiototely Xo-
@ox\iig) wie Isokrates (VII 28. V 70) und Demosthenes (III 27.
LI 11. vgl. Hesych. Bpofevel’ diakpivel, émynoeiletor, uMeot-
TeVEl, dioikel); es bezeichnet die Titigkeit des Bpopelc; dies
Substantiv bieten die Tragiker (Hesych. BpaBéo - dpxovta, vgl.
Aeschyl. Pers. 302), auch Sophokles El 690 (dazu Thom. Mag.

p- 56 BpoBelg, od Bpafeutic . . . &aTi d¢ 6 Aywvodétng, 6 T
~ Bpoeio. Toig vik@or didovg) und 709 (accus. sing. Bpap
Epigramm bei Dem. XVIII 289), daneben tritt Bpafeutig (Plat.
Prot. 338 B — BpoBelc legg. XII 949 A, daza Pollux III 145
— Isae. IX 85, [Dem.] XII, epist. Phil,, 17. Aristot. rhet. I 15
p- 1876 b 20. Polyb. I 58, 1. Vgl. Moeris p. 103 BpaBeig’ATti-
kg, Bpopeuthg ‘EMnvioTikdg. Fraenkel, Geschichte d. gr.
Nomina agentis I11912, 63. brabeuta im Lateinischen). Des Schieds-
richters Spruch heisst BpaBeia, das schon bei Eur. Phoen. 450 und
Lykophr. 1154 (méhou) fiir Entscheidung im allgemeinen ge--

1 Bucherer, Berl. phil. Woch. 1913, 580 schligt vor, statt Tdd’ zu
schreiben To0d’; beides wohl gleich méglich, vgl Ellendt-Genthe, Lex.
Soph. p. 209.

2 Die Verszahlen nach Hunt, Fragmenta tragica papyracea.
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sagt wird (vgl. Hesych. BpaBeior diohNdEerg. BpaBeutng * drohok-
). Statt BpdPeuvpa, das Sophokles Ichneutai jetzt bieten, ist in
hellenistisch-rémischer Zeit Bpofeiov gebriuchlich (Anon.-Cornut.
Graev. 202. Oppian. cyn. 4, 197), das, seit Paulus es geschrieben
hat (I Cor. 9, 24. Phil. 8, 14), ein Lieblingswort der lateinischen
(Thes. 1. L. IT 2153 brabium, bravium) und wahrscheinlich auch
der griechischen Kirchenviter geworden ist (vgl. xatoBpoaBevelv
Col. 2, 18 und in der unechten poptupios Dem. XXI 93). Silen
hofft Apolls d001g zu gewinnen: oU b’ éumédov [d6a]v' 50. 202
wird sie einfach als 6 Ypuodg bezeichnet, 156 umschrieben mit
mholtog Xpuobgpavrtog?; dies eine neue Wortbildung, die neben
die schon bekannten tritt: xpucogdevvog (Anacr. fr. 25, dazu
L. Weber, Anacreontea, Gottingen 1895, 100), xpuooaig (Eur.
Hipp. 1275, Hec. 636), xpuoo@dviog (Artemis-Hymnus bei
Athen. X1V 636 D, “fortasse Alemanis’), xpuoogavig (Aelian. hist.
anim. 17, 2); gleichbedeutend ist xpusoeyyfig (Aeschyl. Ag. 288).
Diesen Lohn bezeichnet der Satyrchor als dpiZnla xpuood mapo-
deiymuata 72. Auch wenn dpifnhog da weniger im homerischen
Sinne von ‘ganz deutlich sichtbar’ (adyf N 244. X 27; ebenso
Pind. Ol. 2, 55 &oTnp; ibertragen Qwvr, ‘hell’ T 219 dpZnlwg
eipnuéva p 453) zu verstehen sein wird, als im Sinne von apiZi-
Mwtog ( Hesych. dpt peydhwg 60ev kai dpiZnlog 6 peyahwg In\wtdg),
wie es bei Hesiod Erga 6 im Gegensatz zu ddnhog (dpiZnlog =
&pidnhog) von einem hervorragenden Menschen gesagt wird (Apoil.
Rh. IIT 957 neben kahGg. GpiZolog nennen Call. epigr. 51, 3 und
Theocr. 17, 57 die Berenike ; imitiert bei Kaibel, Epigr. gr. 250, 1,
1. saec. a. Chr., dpiZohov Kheovikav, vgl. Theocr. 25, 141), so
dass es vollig das oppositum ist von dZnhog, das Sophokles
mehrfach braucht (El. 1455 0éa. Tr. 284 Biog; Schol. kokodai-
pova, &v odk &v Tig Inhboetev. 745 Epyov; Schol. padlov, & ovdeig

1 Richards [A6yo]v ist unmoglich, falls die n#chste Zeile sinn-
gemiiss ergénst ist [EEer 0@’ & Y’ eO]phv Sorig €00’; ope auf den Sin-
gular d601g zu beziehen in der auch aus Soph. (Ant. 44. OR. 761) be-
kannten Weise.

2 Diehl, Supplementum Sophocleum (Kleine Texte 113) setzt dies
Wort in V.2 ein: [kal d®poa xpucsdépaved’ vmia]xvoduor Telelv; doch
scheint mir xai im Beginne des Verses, das auch Hunt und Terzaghi
(Sofocle, I cercatori di traccie, dramma satiresco, con introduzione,
testo, traduzione e commento, Firenze 1913) einsetzen, unsicher; zu
ayyéMw V. 1 vermisst man ein Objekt; das hat Rossbach (Berl. phil.
Woch. 1912, 1460) mit t6d &pyov (nach V. 11) 1d¢ dwp’ Hmic]xvoduon
nicht iibel hineingebracht.
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In\dioeiev), so beweist doch das dabeistehende mpoghvag, dass
Apollo in der Tat den goldenen Lolmn bei seinem Auftreten in
der Hand triigt, und Robert! hat vermutet — da doch gemiinztes
Geld oder Barren ausgeschlossen sind — es sei ein goldener
Kranz gewesen, den er getragen. Dagegen spricht wohl nicht
der pluralische Ausdruck mwapodeiyuota, auch nicht, dass (nach
V. 156) neben Silen auch die Satyrn Anteil am Gold erhalten
sollen, ein Bedenken, dass Robert selbst gegen seine Annahme
erhebt. Fiir diese konnte, so meint Robert, V. 45, sprechen,
‘wenn nur nicht der Vers jeder plausiblen Erginzung spottete’.
Murrays iiberkiihne Herstellung dieser und der folgenden Zeile?
darf man bei Seite lassen, ebenso Diehls Bemerkung: ne T[0]
Yop Té[po]g quidem a litterarum vestigiis abhorret. Von Hunts
Ergénzungsversuch ist auszugehen: T[0]T" dyve[Ao]g por keipevov
xp[vloo[v oJrépe. Die ungewshnliche Konstruktion otépw Tivi
Tt statt Ti Tt (so Ant. 481 Yooiot TPIOTWGVdOLOL TOV VEKUV
oTépel oder Ai. 93 xoi oe mayxpuooic éyd oTépw Aaguporg)
hat ihre Parallele El. 441 Thode duouevelg xodg . . . TWD'
€méoTeQE, nur dass da das Kompositum statt des Simplex steht,
und bei Aeschyl. Sept. 49/50 pvnueid 0’ adt@v Tolg TekolOoY
é¢ dououg mpdg Gpu' "AdpdoTou Xepoiv €otegov und 278 doiwv
d'éofnuoto oTépelv Ndoupa doupimhnx®’ dayvoig doporg. Es
gehort das zur Reihe der Analogie-Konstruktionen, wie sie
Ewald Brubhn im Anhang (Sophokles v. Schneidewin-Nauck VIII,
1899) 14 ff. aus Sophokles zusammengetragen hat. Zur gleichen
Kategorie gehért V. 140 der Ichneutai udAong ... owpot’ éx-
pepoyuévo und V. 210 [ma]eo[v d]6uoioy d\Biong, wo OABilewv
nicht gliicklich preisen bedeutet (wie OR. 1529 undév’ d\BiZerv),
sondern begliicken, wie bei Euripides Phoen. 1689 &v #jpap
wWdABLo®, €v d'émihecev, desgl. Tro. 229, wohl auch schon bei
Soph. fr. 856 Tig d' oikog év Bpotoiowv WABIGON moTE Yuvaukdg
E00Mig Ywpig OykwoOelg xMdfj; Hunts Herstellung von 45 liefert
aber meines Bediinkens eine unpassende Vorstellung. Es heisst:
dann bekrinze du als Bote mich mit dem ausgesetzten Golde:
wieso aber ist Apoll ein Bote, wenn er den Silen, falls dieser

1 Aphoristische Bemerkungen zu Sophokles *IXNEYTAI, Hermes
XLVII 1912, 536 ff.; S. 550, Anm. 1. ’

2 1[d] ©' dyye), [ol)g mor . . . pd[Mlot’, &n’ [adhei]ono[t w]pdobe
o[o0 ’@epo]v; von Terzaghi aufgenommen (sein O0ponotlv am Schluss
zerstort den Vers), aber selbst Hunts pd[M]ot’ und [w]pécOe sind ganz
unsicher.
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Dieb oder Rinder entdeckt hat, belohnt? Das hat Terzaghi ge-
fiihlt: er schreibt deshalb den Indikativ otéger statt des Impe-
rativs 0Tépe, das gibt: dann bekrinzt mich ein Bote. Da wiirde
man aber statt des Prisens wohl eher das Futurum erwarten,
und wozu ist ein Bote als Ueberbringer des Lohnes nétig? Wenn
Silen, wie es doch natiirliech ist, dem Apoll personlich seine
Entdeckung meldet, so kann und muss Apoll ihm ebenso per-
sonlich den Lohn zahlen. Mir scheint klar, der Bote kann nur
Silen sein: der meldet, was er entdeckt, und bekommt dafiir
seinen Lohn. Drum schlage ich die kleine Aenderung vor: 16T
ayvélw pot xeipevov xpuoov otépe. Und dann gibt das oTépe
wohl wirklich die Bestiitigung, dass der xeipevog Xpuodg eben
ein xpuoogang otépavog (Epigramm bei Plut. Tit. Flam. 12) war.

Der Text der Szene, die den ’lxveutol gdtupot den Namen
gegeben hat, 94 ff,, ist zum Gliick fast vollstindig erhalten,
v. Wilamowitz! hat eine Dreiteilung des Chores darin durch-
gefiihrt, Robert hat an der Zweiteilung des Chores festgehalten,
glaubt aber die Halbchiore teilweise wieder dritteln zu diirfen;
das erscheint ihm besonders bedeutsam, weil diese Drittelung
Halbchore von sechs, nicht von sieben oder acht Choreuten, mithin
einen Gesamtchor von 12 Choreuten voraussetzen wiirde. Wilamowitz
ist zu seiner Annahme? gefiibrt durch den schwierigen Vers 168,
in dem irgendwie bei Beginn des erneuten Spiirens von einem
Dreiwege die Rede ist. Lisst man diese Stelle zunichst un-
beriicksichtigt und folgt lediglich den Angaben des Textes selbst,
so scheint mir alles in dieser ersten Spiirszene nicht auf eine
Dreiteilung, sondern eine Zweiteilung (und auf keine weitere
Drittelung) hinzuweisen.

Die Paragraphoi, die der Papyrus bietet, konnen auch hier,
wie sie sonst vielfach fehlen, nicht die Grundlage unserer Ver-
teilung bilden. Doch ist V.99 im Pap. in zwei Zeilen geschrieben und
durch zwei Paragraphoi zwei redenden Personen richtig zugewiesen.
Ti; TOlow TOwTy TG dokel; — doxel mdvu. Das ist Frage des
einen Halbchors (A) und zugehorende Antwort des zweiten Halb-
chors (B). Zugleich lebrt der Vers, dass wir auch sonst, falls
nitig, vor Verteilung eines Verses unter zwei Sprecher wenigstens
in dieser Szene uns nicht zu scheuen brauchen. XKlar ist auch,

1 Neue Jahrbiicher XIX 1912, 449 ff.
2 Wilamowitz folgt Diehl; Terzaghi folgt der von Hunt gegebenen
Zweiteilung.
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dass der anschliessende Vers 100, der die Antwort doxel mdvu
begriindet, von dieser nicht getrennt werden kann. Halbchor B
beruft sich auf die klare Deutlichkeit der Spuren: ca@i ydp
ale’ €kaota onpoivel Tdde — das Substantiv PAuara fehlt hier,
dh. der Sprechende weist zuriick auf das, was er vorher von den
BAuoata gesagt; mithin gehdrt V. 96 demselben Halbchor B:
tadt &0t ékelva TV BoWv Ta BAuaTta. Fraglich ist, ob wir
in diesem Verse statt’ des iiberlieferten éxelvo Maas Konjektur
(Berl. philol. Woch. 1912, 1076) éxeivwv aufzunehmen haben.
Dies ‘jene’ weist zuriick auf die verabredende Unterredung
zwischen Apoll und Silen, die, wie Robert dargetan hat, vom
Chore der Satyrn mit angehdrt worden ist, die einzeln oder
gruppenweise dem Vater folgend herangeschlichen sind. Von
den Rindern war da die Rede (50 Td[¢ Bolg dmdZw oloi), wie
ausfiihrlicher noch im ersten Heroldsrufe Apolls (5 ff.), den Silen
ja vernommen hatl. Aber auch von den Pripata war wahr-
scheinlich die Rede. Robert hat gezeigt, dass in der zerstorten
Stichomythie 52 ff. von dem Erkennungszeichen gesprochen worden
ist, das die apollinischen Rinder von sonstigen (darauf geht die
Randnotiz dANGTpro zu 52) zu unterscheiden ermdglichte, und,
wie wir 102 erfahren, war es ein den Hufen eingebranntes, im
Erdboden sich abdriickendes émionuov. Dort heisst es, dieses
¢nionuov werde wieder (mdhwv) sichtbar; also haben sie schon
vorher, eben an dem Zeichen erkannt, dass sie die gesuchten
Spuren gefunden haben: ékelva TG Pruota. Robert hat des
weiteren trefflichst gesagt: ‘Im ersten Teile ist die Situation die,
dass der erste Halbchor die Fusstapfen des Hermes wahrnimmt
und einen Gott wittert. Der zweite Halbchor findet die Spuren
der Herde, neben der — so hat sich Sophokles offenbar die
Sache gedacht — der Gotterknabe einhergeschritten ist’. Also
Halbchor A ruft 94 0edg Oedg Oedg Oedg, voll Staunen und
Schreck — voll Schreck, drum verweist er den laut und freudig
seinen Fund (die Herdenspur) verkiindenden Kameraden zur Ruhe,
db. 97 oiya0e6¢ Tig TV Amowiav dyer gehort A, und die
dmowkio. ist nicht er selbst (wie Wilamowitz annahm), sondern

1 89/40 &vdnha oder elonuo Bucherer, dixoua Terzaghi dol quw-
vina®® wg Emékhuov [Boldvtog dpblowst obv knplypaoy. Dass @uvnua
sonst bei Soph. nur im Singular vorkommt, ist kein Grund die Schrei-
bung @uwviua®’ g zu beanstanden. Dass das megarische Twg (hier
wie 296) fiir Sophokles unméglich ist, dariiber P. Maas, D. L. Z. 1912,
2784 und Stahl, Rh. Mus. LXVIII, 1913, 307.



Zu Sophokles Ichneutai 175

ist das, was der Gott geleitet, ist der Zug der Rinder, die sein
Gefihrte, Halbchor B, fast gleichzeitig als nebenherlaufend entdeckt.
Und sicher ist es nicht A, der von eines Gottes Anteilnahme
sich bedriickt fiihlt, sondern B, der die Frage stellt 98 Ti dpduev,
b 10v; | 10 déov [éE]vopevi. B glaubt nach Entdeckung
der Rinderspuren am Ziel zu sein und frigt deshalb, ob sie nicht
ibre Aufgabe gelost haben, wie er es ist, der in V. 100 den Be-
weis fiir sein dokel mévu eben wieder in der Rinderfihrte sieht.
8o bleibt A allein die zaghafte, unentschlossene Gegenfrage in
99 ti; 7olol Tadty midg dokel; Als A des Gottes Spur ent-
deckt (94), da weiss er selbst zuniichst gar nicht, dass der Gott,
der da geschritten ist, mit dem Raub der Apollorinder etwas zu
tun hat; der Gedanke kann ihm erst kommen, als B daneben
die Rinderspuren entdeckt hat: also kann A (nach dem Rufe
0edg) unmiglich das Exewv Zoiypev in 95 sprechen: es kommt
B zu: mit 96 TadT" — BAuarta begriindet dieser sozusagen das
éxewv €orypev. So bleiben schliesslich nur die Schliisse von 94
und 95 zweifelhaft. Es wire denkbar 94 ganz Halbchor A,
95 ganz Halbchor B zu geben. Dann kniipfte A an sein vier-
maliges 0edg, an seine Entdeckung eines Gottes, die Warnung
€a &a, dh. suche hier nicht weiter, hier ist ein Gott geschritten.
B dagegen ruft triumphierend sein &xewv €oiypev, kniipft daran
die Mabnung, die A gilt, stehen zu bleiben, nicht weiter zu
laufen (A will sich also aus des Gottes Nihe entfernen): ioye,
pn [mlp[6ow md]ter® und begriindet seine Auffassung und seine
Behauptung &€xev €oiypev mit V. 96. Man konnte aber auch
annehmen wollen, wie das €0 & in 94 eine erste, so sei das
ioxe — matel eine zweite Warnung aus dem Munde von A, eine
Warnung vom Spiiren abzulassen. Dagegen spricht aber doch wohl
der Umstand, dass Halbchor A nach seinem 0edg — Oedc bis zu
seiner Mahnung 96 oiya selbst anscheinend ganz verstummt: dann
erhélt Halbehor B 95 und 96 ganz und am besten auch noch von
94 den Ausruf €o €a: das ist jedenfalls das wirkungsvollste. A
stosst seinen viermaligen Schreckensruf Oe6c aus — und ver-
stummt. B entdeckt gleichzeitig der Rinder Spuren, ruft A
zu: lass lass (was du gefunden hast); ich habs wohl! halt, lauf

1 8o v. Wilamowitz geschickter als Murray &p’ fijvopev, wo dpa
neben f iiberfliissig erscheint. &avow OR 157.

2 So von Robert gut ergiinzt; v. Wilamowitz versuchte u Tp1Bag
&, nach Ant. 577.
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nicht weiter. Das sind ja hier jene Rinderspuren (die wir
suchen). Da ermannt sich A zur Warnung: Schweig, ein Gott
filhrt ja die Kolonie! B, ohne diese Warnung zu beriicksichtigen,
frigt voller Freude: Was sollen wir tun, mein Bester? Haben
wir nicht unsere Pflicht erfiillt? Schiichtern entgegnet A: Was?
Wie meint denn ihr da driiben? Darauf B sich und A energisch
die Antwort gebend: Ganz gewiss, denn deutlich beweisen es
gerade im einzelnen hier diese Spuren.

Ein zweiter Abschnitt der Szene von nur vier Zeilen folgt,
in zwei gleiche, auch metrisch korrespondierende Teile zer-
fallend: je ein jambischer akatalektischer Monometer vor einem
Trimeter. Ohne Zweifel fillt jeder Teil einem der beiden Halb-
chore zu: ein jeder fordert jetzt, das ist der Fortschritt der
Handlung in diesen Zeilen, den Genossen auf, die eigene Ent-
deckung mitanzuschauen. An die Versicherung V. 100 schliesst
Halbchor B, der Entdecker der Rinderfihrte, unmittelbar (101/2)
die Aufforderung, A solle das entscheidende émionuov? das
wieder deutlich erkennbar sei, gleichfalls betrachten, worauf denn
A, der Entdecker der Stapfen des Gottes, seinerseits mit der
Aufforderung entgegnet, B solle den abgeformten Gotterfuss in
Augenschein nehmen.

Ein dritter Abschnitt von sechs Zeilen schliesst sich an, je
drei davon fallen wieder einem Halbchore zu; der parallele Bau
ist deutlich. Der Sprecher von 105/7 ruft dem Partner zu:
XWper dpéuw; etwas seltsames veranlasst ihn dazu. Dies Selt-
same ist 107 als poifdnuo. und demgemiss in der Parepigraphe,
die beide Versgruppen trennt, der einzigen biihnentechnischen
Anweisung, die im Papyrus sich erhalten hat, als poifdog be-
zeichnet. Dass die Huntsche .Erginzung von 107 (poifdonu’
¢av Tic TV [Bodv d|1’ odg [A&Bn] bei dieser Situation unbalt-

1 Die Sophokleische Eigentiimlichkeit, kiirzere jambische Glieder
unter die Trimeter zu mischen, bespricht v. Wilamowitz, Hermes XVIII
1883, 246.

2 ¢mionuog Ant.1258 als Adj., mit einem Zeichen versehen, hier
Zmionuov als Substantiv, das Kennzeichen, wie es bei Herodot das
Zeichen am Schiff (VIIL 88) oder am Schilde (IX 74. Aeschyl. Sept. 659)
bezeichnet, — Ai.5 wdhar kuvnyetodvra kal petpoUpevov ixvn Té keivou.
veoxdpay®’ lehrt, dass txuerpoUpevov 104 unpassend ist. Dort bedeutet
uetpoupevov das Ausmessen mit den Augen (schol. &piBuodvra, in-
to0vta), hier bandelt es sich nicht darum, das Fussmass mit den Augen
richtig zu erfassen, sondern dass es richtig im Boden abgedriickt ist,
das wird betont — eben éxpepoayuévov.
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bar ist, hat Robert gesagt; auch grammatisch ist sie kaum an-
nehmbar: wie Diehl anmerkt, miisste man o' MTég oder o1’ diTwy
erwarten, Parallelen wie Rhes. 294 dU ditwv YApuv d€éEaaBon,
565/6 kevog woégQog 0Téler d’' Twv machen das unzweifelhaft
(0 dTég El 787 u. 1487 = ei¢ Dra Ai. 149). Das d’ olg in
V. 107 lehrt nur, dass es sich eben um das Horen des poifdnua
handelt. Der antwortende Halbchor erklirt, das @6éyuo nicht
deutlich zu horen, aber die Spuren der gesuchten Rinder seien
deutlich zu erkennen: so spricht natiirlich Halbchor B, also
kommen 105—7 (unmittelbar an 104 anschliessend) dem #ngst-
licheren A zu. Was hat der Chor gehort? Sicher nicht, wie
Robert betont hat, das unterirdische Lautenspiel: dann wére
ja die gewaltige Wirkung dieses neuen Wunders nach 117 un-
denkbar. Es muss in der Tat ein Rinderbrummen aus der Tiefe
ertont sein, und dies Brummen hat Sophokles mit dem Substantiv
poiBdnua, der Verfasser der mopemiypa@n mit Poifdog bezeichnet,
Anderwiirts bezeichnet Sophokles mit (oiBdog das Rauschen der
Vogelfliigel (Ant. 1004), wofiir auch das Parallelwort poiZog! ge-
braucht wird (zB. Aelian. hist. anim. 2, 26), das iiberhaupt das
Schwirren und Sausen aller sich schnell bewegenden, besonders
“aller die Luft durchschneidenden Gegenstiinde bezeichnet (so
lisst Sophokles Herakles Pfeil diappoiZelv é¢ mheUuovog otépvmv
des Nessos, Tr. 568; dazu Schol. petd 1Hxod punoev). Beide
Worte dienen aber auch zur Bezeichnung tierischer und mensch-
licher Laute. Vom Zischen oder Pfeifen des Menschen steht
das zugehirige Verbum bei Homer K 502 poiZnoev d’dpo mead-
okwv Atopfidel diw  (Sehol. dvdpbpwg épuivnoev, & fuelg
oupiZetv Néyopev. dvapBpov kol BoapBopikilv  QuWVEHV  uipov-
uevog. Eustath. T poilw onpelov didolvg Tol dvaywpiicar),
vom PAf des Hirten das Substantiv 1 815 mwoM\{j d&¢ poilw
(Schol. dofuw @wvii, cupiyu®) mpog Bpog Tpéme miova pAla
Koxhwy (ebenso Longus 2, 10. 8, 28. vgl. Bur. Kykl. 49 yitTa.
Theokr. 4, 46 oit6’ & Kupaifo moti T0v Ad@ov). Bei den Gram-
matikern Dbezeichnet poiZog dementsprechend den Zischlaut
(Dionys. comp. verb. 14, 72 TQv pf} pwvnévtwy & uév kad’ éautd
wopoug Omoioug off Tvog dmoTelely mEQUKE poilov 7 OYpov 1

1 Zu den im Hermes XLVII 1912, 154 gegebenen Stellen fiir die
Uebertragung von poiZo¢ auf den Stil ist nachzutragen die zweite
Philostratstelle iiber Polemo v.soph.II 15 p. 98, 30 tov y&p poiZov Tod
Aoyou xal 1o &k mepiforfic @pdZetv &k Tiig TToAéuwvog oxnviig Eonydyero.

Rhein. Mus. f, Philol, N. F. LXIX, 12
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puypov fi Towodtwy Tivily ENAwv fixywv dnlwtikolg und Philo-
dem. TT. womnu. bei Gomperz, Wien. Sitz. - Ber. 123, 1890, 44
10 poilov §i owypov f dacvtnra f T ToodTo GuuBoAbueva).
Eur. Iph. Aul. 1086 steht aber év (01Bdficect BoukGAwv und
dazu die Hesychglosse poiBbwdel (statt poiBdWdEL)" petd fixou
dider, Wg ol mouéveg. Von einem der 100 Kopfe des Typhoeus
heisst es bei Hesiod theog. 835 dANoTe & ol poileoy’, Umo O’ fixeev
olUpeo. pokpd. Vom Zischen der Schlangen findet man es ofters
(Apoll. Rhod. 4,129 poiZer d¢ mehdprov. Oppian hal. 1, 563.
Orph. lith. 48). Sophokles selbst lisst den Teiresias sagen Ant.
1021 o0d’ 8pvig edonpoug &moppoiBdel Bodg (Schol. Gmnyed,
doinow)l. Vom Summen und Brummen der Wespen heisst es
bei Lukian, sie fliegen petd polAporog (muse. enc. 2). Aelian
hist. apim. 5, 51 bietet es in einer langen Aufzéhlung von Be-
zeichnungen fiir Tierlaute : kAayyoi d& xoi poiZor kai kprypoi kol
(Gdal kol pehwdion kol TpauMopoi kol pupia Etepa ddpa Tig
Quoewg o1 TV Ihwv GAAo d\Awv. Dazu tritt nun das so-
phokleische Poipdnuo vom Brummen der Rinder. Ebenso sach-
gewiss ist die Bezeichnung poiBdog; sie spricht also jedenfalls
nicht gegen Sophokles als Verfasser der Parepigraphe, die vom
Schreiber erst hinter die Verse des Halbchores A {mach 107)
gesetzt ist statt davor (vor 105).

Endlich das vierte und letzte Stiick der Szene (111—117),
wieder in deutlicher Zweiteilung. Den sprechenden Halbchor (B)
unterbricht der andere (also A) mit € udho. Er hat entdeckt:
moahivotpo@h (eine Neubildung neben wahivotpemtog Nik.
Ther. 679 und mohivoTpogog Schol. Aristoph. Nub. 289. Oppian
Cyneg. 2,99) 7ot vai pud Aia 10 BApoeta. eig¢ ToUpmaliy
dédoprev. Das entspricht den Angaben des homerischen Hermes-
hymnus 221 GAAG mwd Aty Tétpamtal & 4OQOdENOV Aepdva
und 344/5 THow uév Yap Boudiv é¢ 4o@OodeNOV Aelpdivo AvTia
BAmaTt Exouvoa kdévig dvépaive pélaiva, zum Teil mit wortlicher
Anlebnung. Er fordert den andern Halbchor auf ol T4d’ €ioide?,
go wie er in 103 zum Betrachten der Gotterspur aufforderte.
Aber Halbehor B, nun scharf den Boden musternd, entdeckt noch

1 Das bei Homer u 105 voun der Charybdis gebrauchte Kom-
positum &vappoiBdeiv hat Sophokles (fr. 404) in der Nausikaa nach
Hesych verwendet avrl Tod dvappinter, also vom Wurfe mit dem Balle,

2 a zogen Hunt, Robert, Terzaghi zum vorhergehenden; da ist
es neben el¢ ToYumahv iiberfliissig. Wilamowitz (dem Diebl folgt)-
schlug adta vor.
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tolleres in der Anordnung der Hufe: Ti éomi Touti; Tig 6 TpOmOG
100 TaypoTOg; (TMPhYPATOG eine schlechte Randvariante) elg ToV-
miow T& TP6aOey fAMakTor, T& O’ ad évavti’ GAMAowoL cupm(e-
mheypévo (nach Xen. Kyneg. b, 6 fein erginzt). Das entspricht
wieder genau dem Hymuus 76/8 ixwi' dmootpéyoag. dohing
’00 M@eto Téxvne, Gvtia momaag 6mAdg, Tag TPOGHEY Emabev,
Tdc d'¥mbev mpéoBev. Da gibt €ig Tovmiow 0 mMP6CBEV bei
Sophokles so deutlich das homerische Tdg mpooBev dmobev
wieder und entspricht das Ta ’ o évovti’ GAARAoIoL CupTETAEY-
pévo so klar dem dvria mowjoag . . . Tag O Smbev mPOTbev,
dass fiir Roberts Annahme kein Raum bleibt, bei Sophokles
‘drehe Hermes einem Teile der Rinder die Vorderhufe nach innen,
einem andern (Td d' ad) die Hinterhufe nach aussen, so dass in
dem ersten Falle die Hufenpaare einander zugekehrt, in dem
zweiten von einander abgewandt sind’. Wie bei Homer sind es
bei Sophokles nur zwei Kunststiickchen, die Hermes vornimmt,
nicht drei; es besteht hier lkeine Differenz zwischen Sophokles
und dem Hymnus: eig ToUmiow bei Sophokles kann nun und
nimmer bedeuten ‘nach innen’. Mit einem letzten Verse macht
Halbchor B den Schluss: er schilt den PBonAdtng wegen des
detvog kuknoudg, der ihn erfasst — das konnte Halbchor A,
der an einen Gott als Begleiter nicht ohne Bangen denkt, nie-
mals tun. Da ertént der unterirdische xi@apioudg (eine dies-
beziigliche mapemypagn fehlt), der Chor erstarrt in seiner bis-
herigen suchenden Stellung voll Schauder und Entziicken zu-
gleich — die Spiirszene ist zu Ende.

Aufgebaut ist sie also auf der Gegeniiberstellung zweier
suchender Halbchore in vier einander steigernden Gliedern: I) A
entdeckt des Gottes, B der Rinder Spuren. II) A und B zeigen
einander die deutlichen Anzeichen fiir ihre Entdeckungen,
III) A hort das unterirdische Brummen, B auch undeutlich, hilt
sich aber lediglich an die deutlich erkennbaren Spuren. IV) A
und B entdecken die Wirrnis in den Spuren, die teils riickwirts
laufen, teils vertauschte Hufe aufweisen.

Diese Teufeleien hat Hermes angestellt, unmittelbar bevor
er die Tiere in der Hohle barg: der Chor steht aleo an oder
auf der Hohle und kann deshalb den kiBopiopog vernehmen;
Silen vernimmt ihn nicht. Gewiss war er nicht fortgegangen,
als seine Satyrkinder das Spiiren begannen. Ich denke ihn mir
als stummen, aber teilnehmenden Zuschauer . der besprochenen
Szene irgendwie im Vordergrunde der Orchestra sitzend, wihrend
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. die Satyrn suchend am schrigen Berghange (ein solcher war
sicher hergestellt) emporklimmen. Er sieht nun, wie die Satyrn
in seltsamster Stellung stumm und regungslos verharren. Er
begreift diese Téxvn des Spiirens, diesen Tpdmog nicht. Dies Wort
Tpoémog hat Robert fein erldutert mit der Parallele aus Xenophons
Kyneg. 3, 4 €iol d¢ kai Tfig ixvedoewg molhoi Tpdmor €k TV
aUT®v kuvdv. Es kebrt in der zweiten Spiirszene 173 und 176
(bier von Robert ergénzt) wieder. lst es nicht auch 123 zu
halten? Ti ToOTo; mOU Yig €pader’ év molw Témw; schreiben
die Herausgeber alle nach Wilamowitz Vorschlage. Aber
neben dem kriftigen mod Yig ist év moiw TémW ein hochst ber-
fliissiger und abschwichender Zusatz. Nein, Silen sagt: Wo in
aller Welt habt ihr das gelernt? Auf welche Weise, durch
welche Dressur? év moiw Tpémw, wie der Papyrus bietet. Man
wird dabei an dem év statt des blossen -instrumentalen Dativs
nicht Anstoss nehmen diirfen. Ueberall findet man dies abun-
dierende év auch sonst bei Sophokles (etwa' Ant. 764 év d@Ba-
poig 6pv. 958 meTpwider kATAPAPKTOG €v deTu. 1003 odvTag
év xnhoiow dAMihoug govaig. 1229 év T cupgopdg diepbapng;),
und auch in den Ichneutai fehlen die Parallelen dafiir nicht: 249
épv dpboydhaktov év Aéyowgwv [ioTdvar] und 267 [untpdg Y]ap
ioxug év véow xewuaZertou.

Noch kann der Chor nur zu einem halb staunenden, halb
dngstlichen: hu hu sich ermannen (125): noch tont die Laute
weiter. Auch Silen hort etwas ; er friigt: dyxo0 Tig fixer xépxvogl*
ipeiperg padelv Tig Av 2; dann folgt eine Stichomythie von sechs
Zeilen: der Chor fasst sich soweit, dass er sprechen kann —
aber nur einzelne jambische Monometer bringt er heraus (130
und 132 gemiss 134 erginzt): zu schweigen, zu horen, ihm zu
glauben, so mahnt er den Silen: die wunderbare Musik tont also
noch fort, wie sie nach 117 begann. Silen sieht und hért nichts,
wovor er sich fiirchten sollte (er bleibt nach wie vor unten auf

1 Eine sophokleische Vokabel, die Inachos fr. 257 vorkommt.
TpoxVg xeAvng képxvog EEaviotatar steht da, schwer verstindlich. Nach
Erotian soll das von der Io dmotaupoumévn gesagt sein. Man hat
darin xehvng geiindert in kopwvng oder d¢ quvii, entsprechend der
Galenglosse (XIX 111), die képxvog als Tpaxbtng Tig @dpuyyog oder
als &v T mvedpovi woépog erklirt.

2 Diese Abteilung der Worte gibt den passendsten Sinn. Wila-
mowitz iueipw ist unnotig; Silen will auch gar nicht wissen, was fiir
ein Rascheln er vernommen hat.
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der Orchestra) und schliesst (185): éu[ov]! diw[yua ¥ oddaludg
oviigete; was mir als unwillige Frage gefasst viel passender
erscheint als in der Form der Aussage, die nur die Tatsache
konstatiert, dass das diwypo nicht mehr von ihnen gefordert wird.
Der Chor, nun gefasster, fordert in drei Trimetern den Silen
auf, gleichfalls dem wundersamen Laute Xpdvov Tivd zuzuhiren
— noch also tont er fort. Da hilt Silen seine lange Schelt-
rede (139 ff.). Unter anderm bezeichnet er die Ofipeg (143) als
dveupo. kAkGUOTO KAVENeUBepa diakovolvTeg; es ist interessant,
dass dkOpuioTog bisher nur bei Nonnos (xithv 35, 186. Xfpn 40,
174) im Sinne von ungepflegt belegt ist, wihrend doch das Sub-
stantiv dxomoTin schon in Odysseus Worten @ 284 (§ fjdn pot
6hedoev dAn T dkouotin Te) sich findet. Silen renommiert
mit seinen Jugendtaten. Denn Renommage bleibts, trotz der
von Apollod. II 4 angedeuteten Sage vom Satyros, der den Ar-
kadern die Herden raubte und von Argos getotet ward. Und
weils Renommage ist, wird 152 nicht Pearsons aiyuaiciv, sondern
Hunts dxpoioly richtig sein; dxufv fifng €xwv (OR. 741) hat er
die Tiere erwiirgt, é£eipyootar (vgl. Eur. Hipp, 607. Hel. 1098).
& vOv U@’ Uu@v ANap[mp’ U]moppumaiveton (oder &Jmopp-) sagt Silen
153; das ist das Kompositum eines durchaus prosaischen Wortes,
das im selben Gegensatz wie hier zu Aoumpd bei Xenophon rep.
Lac. 11, 3 gebraucht wird, da aber im eigentlichen Siune: koi ydp
Tdx10Ta hoprrpuvetar (Qorvikic GToAn) kol oxoNaidTaTe pumaiveTal.
Das Simplex im gleichen iibertragenen Sinne wie hier das Kom-
positum gebrauchen Aristot. rhet. 3, 2 p. 1405 o 24. Dionys.
Isokr. 18. ant. XI 5 pumaivovieg oioxp Biw Tag €outdv TE Kol
TWV mpoyOvwy dpetdg. Athen. XV p. 687 B pumaivovtt 10 Thg
apetfic aBpov kol kaldv. Silen schliesst mit einer groben Dro-
hung (wognoete 162 von P. Maas, Berl. phil. Woch. 1912,
1076 erlautert), falls sie nicht erneut spiiren, der Chor fordert
den Vater auf, selbst sie anzufiihren, Silen entschliesst sich dazu
— und das Spiiren beginnt von neuem. Es ist klar: wihrend
das unterirdische Lautenspiel V. 136 noch forttonte, ist es
wihrend Silens Rede verstummt, sonst wire die Wirkung seines
neuen Beginns nach 196 undenkbar. Offenbar geht auch die
spiirende Jagd wiederum von der Orchestra aus den Hang empor,
wieder bis zur Stelle unmittelbar am verborgenen Hohlenein-

1 Ob &udv, épol oder éuod (wie Diehl vorsdhl'&igt) zu lesen ist,
wird kaum zu entscheiden sein.
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‘gange; also muss der Chor wihrend Silens Rede allmihlich den
Hang heruntergekrochen sein, sich in Silens Ndhe wieder ge-
sammelt haben. Deshalb braucht Silen den Ausdruck 160: el
i) vavooTthoavteg éfiyvedoete. Deshalb sagt er 168: GAN €i’
¢piotw TPZUYNG oipou Bhowv. Die schwierige Konstruktion hat
Wilamowitz erldutert durch Hinweis auf Trach. 339 und Ai. 42.
Die anomale Form tpiZuyog hat in Eur. Hel. 357 tpiliyoig
Beaic eine Stiitze. Also Silen sagt: aber wohlan, nimm deinen
Stand, mach dich mit deinen Schritten wieder auf den Dreiweg.
War nun wirklich ein Dreiweg, um Wilamowitz Ausdruck zu
gebrauchen, auf der Biihne bezeichnet? Auf dem Kyllenegebirge,
das nur Bauern, Kohler und Ofjpeg bevilkern? Aber gesetzt,
eine TpiZuZ 0d06g, eine Tpiodog, ein trivinm war bezeichnet, waren
es dann drei Wege nebeneinander, auf denen drei getrennte Chor-
teile nebeneinander emporklimmen konnten? Waren es da nicht
vielmehr zwei Wege, die sich von einem dritten abzweigen, in
der Gestalt des pythagoreischen Y, eine richtige oxioT) 6d6G?
Aber wenn nun, wie ich annehmen mochte, gar kein Dreiweg -
bezeichnet war, was meint Silen dann mit seinem seltsamen
Ausdruck? Vielleicht etwa folgendes: die Satyrn, die jetzt um
Silen geschart stehen, sollen sich wieder teilen in zwei Teile,
sie sollen von der Teilstelle aus (dem eigentlichen trivium)
wieder die beiden Spuren, die sie gefunden, die des Gottes und
die der Rinder, aufnehmen, ihnen folgend den Berghang empor-
klimmen. Jedenfalls glaube ich, um dieses unklaren Verses
willen darf man nicht in der ersten Spiirszene kiinstlich eine
Dreiteilung des Chores suchen, wenn -— wie es doch wohl ein-
leuchtend ist — der Text selbst deutlich genug eine Zweiteilung
an die Hand gibt.

Die folgende zweite Spiirszene ist ja leider vollig triimmer-
baft erhalten. Aber in lebhafter Bewegung sollen wir uns die
Satyrn denken, angetrieben vom wuvopTikdv gUpiypa des ihnen
folgenden oder in ihrer Mitte schreitenden Silen; das beweist
das im wesentlichen anapistische, anscheinend mit wenigen andern
Massen durchsetzte Metrum mit seinen vielen Prokeleusmatikern,
Gegen Roberts Versuch, einen Kommos zwischen Silen und Chor
herzustellen, hat schon Maas (Berl. phil. Woch. 1913, 226) Be-
denken erhoben. Die Anreden, Fragen, Zurufe (170. 171/2. 173.
176 u. a.) sind im Munde der Halbchore oder einzelner Cho-
reuten ebenso gut denkbar wie im Munde Silens. Freilich sagt
dieser 106: &y mopwv avtég o€ TPooPipd Aéyw, aber mpoo-
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BiBaZelv Aoyw (Xen. Mem. 1, 2, 17. Aeschin. 3, 93) oder Aéywv
(Aristoph. Av. 426; Schol. mpoofiBaZev 10 kat’ ONiyov meibewv),
selbst das Verbum allein, ohne den Zusatz (Aristoph. Equ. 35.
Plat. Men. p. 74 B) bedeutet allgemein ‘zum Entschluss bringen’,
und wenn auch hier die eigentliche, sinnliche Bedeutung heran-,
herauffiilhren noch mit vorliegt, so priazisiert doch Silen eben das,
was er tun will, durch die nichste Zeile kuvopTikOV CUPITHO
dlakalovpevog: wie der Jiger seine Hunde, so will er seine
Satyrn mit Pfeifen dirigieren und anspornen. Und so ist auch
Roberts Schluss aus dem mdtep, Ti o1ydg; 197 nicht vollig stich-
haltig. Wenn Silen da voll Angst verstummt, als er den neuen,
wunderbaren Ton vernimmt, so braucht damit nur gemeint zu
sein, dass er das Pfeifen, mit dem er der Satyrn Suchen und
Wechselgesang begleitet hat, jih unterbricht. Dagegen ist Roberts
Vermutung, Apdxig, Fpdmg usw. seien Namen einzelner Satyrn,
recht wohl glaublich. Terzaghis Bedenken gegen ZTpdTiog als
Satyrnamen kann ich nicht teilen. Wenn ein Nestorsobn in der
Odyssee Y 413 so heisst, so trigt er einen vom Dichter absicht-
lich gewihlten redenden Namen, wie ZTpdTiog als Minnername
in Athen ganz geldufig ist. Dass Zeus in Labranda bei den
Karern X1pdTiog hiess (Herod. 5, 119) diirfte Ztpdtiog als Satyr-
namen auch keineswegs ausschliessen. Bei dem zweimaligen
Ovplag 178 konnte man vielleicht an Ableitung vom homerischen
oUpog (obpov ... ém kredtecov o 89, Nestor der oUpog
'Axou®v) denken. Gegen Ende erkennt man, dass die Satyrn
im hastigen Uebereifer einander ins Gehege kommen (191 & piapé,
192 f§ 16x’ Ométav dming). Endlich haben sie den Hang er-
klommen (10 d¢ mAdyiov éxouev 196), da setzt der erneute Ki-
Bopiopdg dem Spiel ein Ende. Dass es ausgeschlossen ist, das
Lautenspiel vor Beginn des zweiten Suchens ertonen zu lassen,
diirfte klar sein — somit ist Maas Deutung (D. L. Z. 1912, 2784)
des Yy oo 170 als wahuog dimhodg sicher falsch. Die Buch-
staben konnmen nur ein ermunternder Zuruf der Satyrn (Xo. steht
davor im Papyrus) sein, auch eine Art kKuvopTIKOV CUPITHQ.
Silen verstummt, ja noch mehr, er lduft kliglich davon im
schonsten Gegensatze zu seinen so renommistisch gepriesenen
Jugendtaten. Denn an der im Papyrus gegebenen Verteilung
von 199 X1 oi[ya]. Xo. ti €omiv; Zi. o0 pevd. Xo. pév’, €l
dUvo darf sicher nicht geriittelt werden und, wie Pearson (bei
Hunt Oxyrh. Pap. 1X 8. 76 zu Col. VIII 151) gesehen hat, kommt
1 Pearson zugestimmt hat P. Maas, D. L. Z. 1912, 2783,
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-200—208 dem Silen, 204—206 dem Chor zu. Nicht mehr der
Chor ist der #ngstliche, ihm ist ja der wundersame Laut schon
vertraut; er ist dariiber zwar zuniichst erschrocken, aber doch
auch gleich anfinglich entziickt davon gewesen (vgl. 127 Ti ToTe
Bakxevelg €xwv;): drum stellt er an Silen jetzt die hohnische
Frage: mdtep, Ti 01Ydg; pdv GAnd[eég eimopev;] ovk eloakove,
1) xexdpnoal, wopov; Silen dagegen ist voll Angst verstummt, er
mahnt den Chor zu schweigen, er erklidrt nicht bleiben zu wollen;
der Chor moge weiter suchen, Rinder und Gold gewinnen; er
konne nicht linger bleiben, und trotz der Mahnung der Satyrn
(bzw. des Chorfithrers), nicht sie im Stich zu lassen, ehe sie er-
kundet, wer da unten stecke, stiirzt Silen fort. Bei der von
Hunt und Wilamowitz vorgeschlagenen, von Terzaghi und Diehl
akzeptierten Aenderung in der Verteilung von 199 (Zi. oiyo Tl
Zomv; Xo0.700 pevid. Xi pév’ €l dUve) ergibt sich ein ganz un-
verstindlicher Umschlag der Stimmung bei Silen wie beim Chor.
Silen, der .angstvoll verstummt ist, miisste fiinf Verse weiter,
iiberkithn gewordea, den Chor am Fortlaufen verhindern, in der
Absicht, dem tonenden Wunder, koste es was es wolle, auf die
Spur zu kommen. Der Chor dagegen, der eben ganz mutig den
Silen wegen seiner Angst hihnt, soll in der nidchsten Zeile er-
kliren: ich laufe davon, begriindet das auch mnoch in weitern
vier Zeilen — lduft dann aber nicht davon, sondern bleibt dann
auf Silens Geheiss da und stimmt sofort voll Eifer ein Liedchen
an, das den unten Verborgenen, den Meister des wunderbaren
Tons, auffordert, sich zu zeigen (das ist sicher der Inhalt der
zerstorten Zeilen 207—210). Sicher also lduft Silen wihrend
der Mahnung in den drei Zeilen 204—206 davon; der Chor bleibt
allein und fiihrt seine Absicht, das Geheimnis zu ergriinden, so-
fort aus, erst mit dem Liedchen (207—210), dann, da das ohne
Erfolg bleibt, wie der Chorfiihrer Vers 211 sagt, durch wildes-
Tanzen wund Stampfen, bis sich die Erde auftut und Kyllene
emportaucht. Vermutlich gab derselbe Schauspieler den Silen
und die Kyllene; es sind ja zwar verhdltnismissig wenig Verse,
die zwischen Silens Verschwinden und Kyllenes Erscheinen stehen,
aber es ist ein kleines Lied darunter und das Springen und
Stampfen des Chors mag zum Ergttzen der Zuschauer eine Weile
gedauert haben, ehe es Erfolg hatte, bis also der Schauspieler
gein Kostiim gewechselt hatte.

Die Kylleneszene enthdlt vier paarweise einander ent-
sprechende kleine jambische Chorlieder. Vom ersten Paare ist
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die oTpopr] (237—244) mit Sicherheit ergiinzt und leicht ver-
stindlich, die dvrioTpo@n (288—290) so zerstort, dass nur der
allgemeine Sinn zu erfassen ist. Vom zweiten Paare ist die Gegen-
strophe 360—368 zwar unvollstindig, aber soweit vorhanden
fehlerlos iiberliefert und klar verstindlich. Um Verstindnis und
Herstellung der Strophe (321—329) hat sich Stahl aaO. 308/9
bemiiht. Drei Gedanken spricht der Chor in diesem Liedchen
aus: er spricht zundchst noch einmal von dem wunderbaren Laut,
der hier ertont: zu zweit macht er den Schluss, der Erfinder des
wunderbaren Tones sei zugleich der gesuchte Dieb; zu dritt bittet
er Kyllene, ihm dieser Meinung halber nicht zu ziirnen. Die erste
Zeile 321 mitihren beidenneuen Wortbildungen ist klar: 6[pfo]pdhax-
kTog 1 TIg du@n? katoixvel Témou: eine lauttinende Stimme (oder
Klang) durchdringt den Ort; xatoixvéw ist nicht im Sinne von
KoTépyopor ‘herabkommen® gesagt (Homer Y 125 mdvreg d' O0-
Mmoo kotABouev, wofiir sonst steht kot ovpavod, €& ovpavod,
bei Soph. Amnt. 200 und OC. 601 «kotépxouor heimkehren.
oixvéw: Ai. 564. El. 165. 313), sondern der Genetiv Témov, un-
mittelbar von xat- abhingig, driickt das Ziel, die Richtung, aus:
der Ton geht zum, gelit iiber den Ort. In der nichsten Zeile
ist von den @dopota die Rede, Erscheinungen (Trach. 508 @doua
Tavpou; 71. 501.. 644 vom Traume), wie der Zusatz d10t TOVOU
lehrt, mit Uebertragung von der Wahfnehmung des Auges auf
die des Ohres (vgl. Bruhn, Anhang 8. 155 ‘Licht fiir Klang');
das Attribut mpemtd hat Stahl mit Verweis auf Pind. N. III 67
und Aeschyl. Ag. 321 als ‘laut ténend’ erlintert, ebenso die viel-
leicht hierhergehorige Hesychglosse emendiert (mpenta Qdouoto, *
ooQelg €ikOveg). Auch sein Nachweis ist richtig, dass das
novum émavOeuilely ein transitives Verbum sein muss, ebenso
wie GvBepiZopar (Aeschyl. Hik. 72) und émav@ilewv (schon bei
Aeschyl. in iibertragenem Sinne: Sept. 951 mOvVoI0L Yevedv,
Cho. 150 xwkuTtofg), also eigentlich heisst: Blumen hervorbringen,
mit Blumen schmiicken (Aeschyl. Ag. 1459 heisst es von Helena
mohUpvoaTov émveiow aiy’ dvirtrov); das Gegenteil ist dmaveiZew
entblumen, Blumen abpfliicken, das ein Rhetor Polion (H. Rabe,
Rh. Mus. LXIII, 1908, 187 = Zander, Or. et rhet. Gr. fragm.,
Kleine Texte 118, 1913, 8. 40, Nr. 48) auf Menschen iibertrigt:
dmaveilelv émexeiper Toug Ppuyog "AxiMNelg, und das spiter

! Ebenso passend, vielleicht dem Sinne nach noch passender wire
Wilamowitz dmpoydhoxTog. '
% So der Papyrus, wie 65 yfipuv, 237 viuen, 283 Boilc, 290 yApuv.
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"Autoren wie Plutarch Lukian Philostrat mit weiterer Ueber-
tragung im Sinne von ‘fiir sich auslesen’ anwenden. Deshalb
will Stahl als Objekt zu émavOepiZer das mpentd QACUATO nehmen,
als Subjekt das du@n des vorangehenden Satzes. Da kommt meines
Bediinkens etwas unlogisches heraus, nimlich die Identitiit von Sub-
jekt und Objekt; wiirde es doch heissen: der Ton (dpu@n) lisst wie
Blumen laute Tongebilde hervorspriessen. Den Weg zum Verstind-
nis weist wohl Theons Randvariante émavOepiZetol: sie ist metrisch
unmoglich, zeigt aber, dass man das transitive Verbum intransitiv
zu verstehen hat (Beispiele fiir solche Freiheit liefert Bruhns An-
hang 8. 55 in Hiille und Fiille), dessen Subjekt die mpemtd dwd
Tévou @dopata sind: laute Tongebilde bliihen empor. Damit
wird nun auch das €yywp', das Stahl unerklirlich fand und
(unter Verweis auf Pollux IV 58) in &yxopd’ éndern wollte, nicht
bloss verstindlich, sondern geradezu notwendig. Zuniichst ist
€YXwpog eine gerade bei Sophokles auch somst belegte Neben-
form zu éyxwplog (0C. 125, Ph. 692), es heisst: am Orte, im
Lande (die Beoi éyxwpior Trach. 83. El 67); so spricht Theo-
phrast caus. plant. 5, 12, 11 von den Winden, die T0lg pév yuxpoig
QUoer Ty ToTWY GoTep Eyxwpt’ &t dv €in; so wird im He-
siodvers Erga 344 €l ydp 7ol kol ¥pfAn éykwpiov GA\o yévntan
das éykwpuiov “im Dorfe’ in einem Teil der Ueberlieferung durch
die Glosse éyyuipiov ‘im Orte’ ersetzt. Hier stehi &yxwp’ nun
priadikativ: die lauten Tongebilde blilhen empor am Orte hier,
entsprechend dem Témou der vorhergehenden Zeile. _

Der zweite Sutz des Chorstiicks, 324—7, enthdlt lauter
einfache, klare Worte, bietet aber dem Verstindnis arge Schwie-
rigkeiten. Stahl meinte sie dadurch zu beheben, dass er hinter
érexvnoato stark interpungierte, 8¢ am Schlusse von 325 in W,
Tadt 326 in ToOT #nderte und dann iibersetzt: ‘die Sache ... sei
iiberzeugt, dass der Ddmon, wer er auch sein mag, sie listig ins’
Werk gesetzt hat’; als selbstindiger Satz soll folgen oUk &\\og
€oTiv khomelUg dvt’ ékeivou, Yuvai, cdag’ 1001 Ich glaube nicht,
dass diese Herstellung richtig ist; sie ergibt identischen Inhalt
in beiden Sitzen: im zweiten heisst es: kein andrer ist der Dieb,
als jener (der Dimon); im ersten: das was ich suche, hat der
Ddmon ins Werk gesetzt — das ist schon wenig wahrscheinlich.
Und im ersten Satze wird dieser Sinn nur durch doppelte Aen-
derung herausgebracht und durch Gleichsetzung von T0 mpdyuo
im Anfang mit To0t7 (iiberliefert Tadt’) vor étexviooaro: diese
Gleichsetzung ist aber sicher unrichtig: 10 mpdyua, das ich suche
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(etwas der Art muss ja wohl in dem korrupten olmep mopedw
Badnv stecken): das ist der Diebstahl, bez. der Dieb samt Rindern,
dagegen TOV dailuov’ 8oTig mod’ 8¢ TadT éTexvnooTo bezeichnet
nicht den, der den Diebstahl ins Werk gesetzt (dafiir wire
¢texvioato auch eine recht seltsame Bezeichnung), sondern den,
der das — nimlich die wunderbaren Tone samt dem von Kyl-
lene beschriebenen Instrumente — sich erfunden hat. Somit
bleibt die Erklirang der Stelle, die Wilamowitz gegeben hat,
als ein Anakoluth! ganz in der Art lebendiger Rede bestehen. 70
mpdypa (so wie 251 8tou pdhioTa mphypatog Xpeiov Exel)
b olmep mopevw P&dNY bezeichnet die Sache (das Suchen nach
dem Rinderdieb) und steht als Objekt voran, 1061 TOV daiuov’
dotic mo® dg TodT érexviooTo schliesst sich an, doch wird der
Satz nicht mit einem mpdEavra zu Ende gefiihrt (so dass nun
10 mplypna etwa im Sinne wie quod attinet ad hane rem voran-
steht), sondern statt dessen folgt ein neuer Satz (auch nicht ein
von 1061 abhingiges Partizipium &vra whoméa) ovk GANog €0Tiv
K\omevc Gvr’ €keivou, und ohne grammatische Verbindung wird
nach der eingeschobenen Anrede (& YUvar mit od@’ 1061 das 061
aus 325 aufgenommen. So bleibt das oUmep mopelw Badnyv als
letztes Ritsel iibrig. Hunts Erklirung von mopedw im Sinne
" von mpodyeiv ‘mit Aenderung von 00 in of hat Stahl abgetan.
Man erwartet’ eigentlich nichts anderes, als was 250 steht 6tov
utv otvex’ NGB0V ; dementsprechend ist Stahls Aenderung o0 mépt
(statt oOmep) trefflich; er verweist auf Plato Prot. 318 A mepi
Wv dewdunv; und dass wir dann hier den aufgelosten Kretiker
wuu — erhalten, dem 865 ein ungeléster entspricht, ist ohne
Tadel ; ebenso 322 d16 Tévou einem reinen Kretiker 363 entsprechend.
Aber mopedw heisst nun einmal nicht kommen, sondern bringen,
senden (OC. 1476 d&voxto Ywpag THRodE TI TOpevohTw. 1602
¢mOTONAG TaTPl TOXEl 'mOpevusay OUV XpOvw), auch steckt der
Begriff des Schreitens schon in fadNV: so suchte Stahl den Fehler
in mopebw und machte daraus mpovedw (unter Verweis auf
Xen. Oik. 8, 8) ‘wegen der ich mich biicke im Schritt. Aber,
wie Wilamowitz bemerkt, fddnv Schritt fiir Schritt, passt nicht
als Bezeichnung der Art, wie der Chor hierher gekommen ist —
wenn es wenigstens noch oUdnv wire (Aeschyl. Pers. 480).
Lasst man mopelw unangetastet, so fehlt ihm eben das Objekt,

1 Beispiele dhnlicher Art in Bruhns Anhang, Kap. Anakoluth,

unter der { Rubrik: Verselbstindigung eines zundchst abhiingig ge-
dachten Gliedes (S. 106).
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- und das muss dann in dem korrupten Badnv stecken (es kommt
auch sonst bei Sophokles nicht vor): um dessentwillen ich ge-
bracht habe — was hat der Chor hergebracht zu Kyllenes Berg-
hohle? Stampfen, Lérm, Aufrubr — drum schlage ich fiir Badnv
eine mindestens paliographisch sehr leichte und auch im Sinne
entsprechende Aenderung vor: LGAnv. Das Wort bedeutet aller-
dings zundchst den Aufruhr des Meeres, wie das Etymol
Gud. 228,88 es erliutert: kupiwg d& Aéyetor ZOAn émi Tilg
fohdoong mopd TO Zéewv v Gha fyouv OykoloBar Umo TRV
Gvéuwyv. Aber gerade Sophokles ists, der im Ai. 851 das Wort
in ibertragenem Sinne braucht: IdbecBe p' olov dptt xdua
@owiog Umd TdAng augidpopov kukheltot

Schliesslich der dritte Gedanke des Liedchens (328/9): 00 d’
avti TWvde uf Xohepbfic unde duogopndiig, wo das nach-
folgende gewohnlichere Verbum duogopéw (EL 255) das voran-
gehende seltenere YahémTw (auch yohemaivw hat Sophokles nicht)
gleichsam glossiert; die hier erforderliche Bedeutung des Passivs
(das Wort bedeutet sonst niederdriicken, bedringen, zB. Homer
b 423 u. andre Epiker) ‘erziirnt, aufgebracht werden’ ist nur
Theogn. 155 bei Stobaeus 4, 32, 36 (= 96, 15 Mein.) statt xoMwOeig
im Mutinensis iiberliefert. Statt undé bietet der Papyrus €uotde.
Wilamowitz korrigierte es in und¢, und die Herausgeber folgen
ihm, selbst Hunt, der erst éuoi pundé vorgeschlagen hatte. Ich
mochte fiir diese Herstellung Hunts eintreten, aus metrischem
Grunde. Jambische Systeme sind es, die uns diese kurzen Chor-
stiicke darbieten, Vielfach ist in den jambischen Metren die erste
Senkung unterdriickt, so dass die kretische Form entsteht, nie-
mals im ersten Strophenpaare 237 ff. ~ 283 ff,, die zweite ausser
am Schluss des in Synaphie verlaufenden Systems von 25 Metren:
éydpuoe Béomv addév __u—_—, wo durch Verbindung der kre-
tischen und bakcheischen Form ein schliessender Ithyphallikus
entsteht. Den gleichen Abschluss haben wir im zweiten Strophen-
paare da, wo am Schluss von 327 syllaba anceps den Schluss
eines jambischen Systems bezeichnet: ékeivou YUvar 04’ o0t
—u—u—o, entsprechend in der Antistrophe é& 6000 BiaZe —v—v-o
(der Rest der Antistrophe fehlt); ferner 328, wo der erste der
drei Sitze der Strophe schliesst &yxwp' émavOenilel —v_u——
(Theons émovOeuiZeton ist deshalb schwerlich richtig), entsprechend
in der Antistrophe 364 Ydp pe Tadta meicelg —w—u—— (da aller-
dings ohne starke Sinnespause). So ist es wohl wahrscheinlich,
dass auch dies Strophenpaar mit dem schliessenden Ithyphallikus
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endete. Den erhalten wir mit Hunts Herstellung Yohe@8ijg
¢uol undt  ducopndfic —u-| - o—u—— statt Xohe@Bijg undE
duoopndijg ~ v —| w——. Daszweite Strophenpaar besteht dann aus
drei jambischen Systemen zu 9-+13+5 Metren bzw. aus zwei (da
die Trennung der beiden ersten Systeme nicht vollig sicher) zu
22 und 5 Metren.

Dass nach dem Verschwinden der Kyllene der Chor, seiner
Sache durch Entdeckung der mé\eBor Bolv vollig sicher, den
Noziag herbeirief und Apoll auf den Ruf alsbald erschien, lehren
die Triimmer von Kol. XVII: die Beischrift 'AmoM\(wv) ist er-
halten. Ebenso sicher ist, dass die eigentliche Hauptperson des
Stiickes, der junge Hermes, aufgetreten sein muss. Den Streitre-
den zwischen Apoll und Hermes, demen der Satyrchor akkom-
pagniert haben wird, hat Maas (Berl. philol. Woch. 1912, 1076)
Soph. fr. 847, Wilamowitz fr. 932 nicht ohne Wahrscheinlichkeit
zugewiesen. Auch fr. 844 (aus Stob. III 244) kAémtwy d OTov
T1g eupavilg épeupedil, oydv Gvaykn, kdv xkohov @opfi (Qépy
codd., corr. Cobet) oTopo konnte recht gut daher stammen. Wie
die Horazimitation lehrt, kam in Alkaios Hermeshymnus nicht
bloss der Rinderdiebstahl vor (vgl. Paus. VII 20, 4), auch der
schalkhafte Zug, dass das Hermeskind dem drohenden Bruder
Apoll den Bogen stiehlt (Porph. zu Hor. carm. I 10, 9. Schol.
Homer. O 256). Dass dieser Zug auch in Sophokles’ Ichneutai
vorgekommen sei, ist eine iiberaus naheliegende Vermutungl.
Hat Hermes den Bogen gestohlen, so hat er ihn auch versteckt,
da, wo er ja auch die Rinder (von deren Diebstahl Kyllene doch
nichts weiss) versteckt hat, also in seiner Mutter Berghoble.
Und wenn nun in dem korrupten Ichneutaifragment 293 aus Pol-
lux X 842 von einer Bettstatt und ihren Holzern die Rede war,
also von der Mutter Maia Bette, so konnte man vermuten, dass
darin nicht die Laute (wie Robert annahm), sondern eben viel-
leicht der Bogen versteckt wurde. Aber mehr als Vermutungen,
die mehr oder minder wahrscheinlich, sind das natiirlich nicht.

Unter den Beweisen fiir frithe Entstehung der Ichneutai hat
Robert (nach Leos Vorgange) das angefiihrt, ‘dass meist der

1 Auch ausgesprochen von A. Kurfess, Mnemos. N. 8, XLI 1913,
111/2.

2 Schenkels Versuch (Hermes XLVIII 1913, 153—6), das IFrag-
ment in der vollig zerstorten Beschreibung, die Kyllene vom Bau der
Laute gibt, unterzubringen (in V. 809) erscheint inir ausserordentlich
gewagt und unwahrscheinlich.
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Chorfiithrer und nicht der Schauspieler das Wort fiihrt, wofiir
gich nur bei Aischylos Parallelen finden’. Ist die oben angenom-
mene Pearsonsche Deutung der Verse 197 ff. wirklich richtig, so
war von 204 ab der Chorfiihrer der alleinige Vertreter des Chors,
nicht mehr Vater Silen. Und zu dér Annahme, dass dieser
spiterhin noch einmal zuriickgekommen sei, liegt nicht der geringste
Grund vor. Kyllene versinkt unmutig in ihrer Hohle, da wo
unser Papyrus abbricht. Dafiir, dass sie nochmals aufgetreten
gei, ist ein plausibler Grund auch kaum zu entdecken, irgendwie
notwendig war ihr Wiederauftreten jedenfalls ebensowenig wie
das Silens. Fiir die fehlende zweite Hilfte des Stiicks haben
wir also eigentlich nur mit dem Auftreten des Hermes neben
dem Apolls zu rechnen. Wilamowitz hat schon gesagt: ‘Die
Spiirhunde fiihren niemals drei Sprecher zugleich ein’. Man darf
vielleicht weitergehen und sagen, die Spiirhunde erforderten nur
zwei Schauspieler: der eine gab den Apoll, der andere den Silen,
dann Kyllene, dann Hermes — dass dieser als erwachsener Jiing-
ling - erscheinen wiirde, hat der Dichter ja durch Kyllenes Er-
zihlung vom rapiden Wachstum ihres Pfleglings 2711f. hinreichend
motiviert. Auch alle sonstigen Indizien weisen die Ichneutai den
jiingeren Jahren des Sophokles zu. Vielleicht stammen sie also
noch aus der Zeit, da Sophokles selbst noch nicht den wichtigen
Schritt der Einfiihrung des dritten Schauspielers getan hatte.
Damit wiirden die Ichneutai vor Aischylos Orestie, also ins Jahr-
zehnt 468 —458 gzhoren, wohl dem Jahre des ersten Sieges, den
Sophokles mit seinem Triptolemos 468 gewann, recht nahe stehen.

Miinster i. W. K. Miinscher.





