
DIE QUELLENBERIOHTE
üBER ARISTAROflS ILIAS-ArrHETESEN

I.

Die Quellenfrage der Aristarcbischen Homer-Athetesen ist
nichts weniger als einfach zu lösen. Wer sie in Angriff nimmt,
der hat vor allem die Pflicht, sämtliche Berichte darüber gründ·
lieh kennen zu lernen, und soriann, sich gehörig über ihren
Wert im allgemeinen und im besonderen zu vergewissern. Es
war also in der Ordnung, dass Adolf Römer sein Werk ~Aristarchs

Athetesen in der Homerkritik' (Leipzig 1912) mit einem l{apitel
begann, das er überschrieb: <Aeusserer QllelJenstandj die Codiceil
der Scholien: Allein was jeder in einem derartig betitelten
Eillgangskapitelsucht und suchen muss, findet er nicht: niimlich
eine vollständige U ebersicht der noch vorha.ndenen
Q ue11 e n oder wenigstens doch der hauptsächlichsten unter ihnen
mit kurzer Angabe der Griinde, warum die anderen ausgeschlossen
werden durften. Das erwähnte Kapitel beschränkt sich auf
folgende drei mit Scholien ausgestattete Bias - Handschriften:
A (Venetus 454), B (Venetus (58) und T (Townleianus 86); alle
übrigen, zR der wichtige G (Genavensis 44), werden in dieser
grundlegenden Einführung mit Stillschweigen übergangen i ja
sogar sämtliche Papyrusfragmente, deren Entstehung zum Teil
bis nahe an die Zeit Aristarcbll heranreioht, haben sich gefallen
lassen müssen, gänzlich unbeachtet zu bleiben. Hegt etwa
jemand die stille Hoffnung, in den folgenden Kapiteln das Ver­
säumte nachgeholt zu finden, so sieht er sich wiedernm ent­
täuscht; und das kann ihm nicht gleichgültig seiu, schon weil
er unter solcben TImständen den Anfang der Vorrede recht zu
begreifen gar nicht in der Lage ist: 'Das vorliegende Werk
bietet den ersten kühnen VerBuch, in znsammenhängender syste­
matischer Darstellung wenigstens auf ei n em Gebiete durch das
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Dunkel und Wirrsa.l unserer Gesamtiiberlieferung auf dem
Wege scharfer kritischer Prüfung zu dem wir k 1i c11 e n Aristarcb
vorzudringen; Ebensowenig wird dem Leser ein Licht aufgeheu
bei der späteren Versicherung(S. VII): 'Was nun die Verwertung
und Verwendung der Ueberlieferung anbelangt, so ist bier zum
er s t e n Male ein vom bisherigen Bt'auch abweichendes Ver­
fabren eingehalten und systematisch verfolgt worden: es ist die
Heranziehung der Gesamtüberlieferung, und zwar über unsere
direkten Quellen hinaus auch die Berichte, wie sie bei Porphyrios,
I<~ustathios und BonBt vorliegen', Jeder Unbefangene mUBS
glauben, Römer habe wirklich die Gesamtiiberlieferung be­
rücksichtigt und er sei wirklich der e rs te gewesen, der neben
den direkten auch die indirekten Quellen herangezogen hat.
Der eine wie der andere Glilube aber entspricht mit nichten der
Wirklichkeit. Richtig ist nur, dass alle Vorarbeiter Römers auf
dem Gebiete der Atbetesenfrflge nicht das Glüok hatten, die
Publikationen des obeu angedeuteten neuen Quellenmaterials zu
el'1eben, b ev or ihre Athetellenforsohungen anS I ..icbt traten.
Römer hat sie el'1ebt, aber gänzlich unbenutzt gelassen. Die
drei Handschriften, die er nennt, nebst Porphyrios, Eustathios
u, a. waren selbstverständlioh auoh schon von seinen Vorgängern
verwertet worden 1. Das wird niemand zu bestreiten wagen,
der je einen Blick in del'en Schriften getan ha.t j auch Römer
würde das sicherlich zugegeben haben, Mithin kann er das
Unterscheidende zwischen dem früheren und seinem eigenen
kritischen Verfahren einzig und allein teils in das Wer t mass
zu setzen gesonnen gewesen nach welchem er die von ihm
ohne vorhergehende Begründung heraul!gegriffenen Quellen ab­
scqii.tzte, teils in den Umfang seiner Verwendung einer jeden
von ihnen.

Dies mit gebührender Genauigkeit und Schärfe deutlicher
zum Ausdruck zu bdngen, als in den angezogenen Sätzen ge­
schah, wäre seine Pflicht gewesen. Indessen weit schwerer
110Ch als diese Unterlassung fällt eine anuere ins Gewicht, EI'
bat es nicht einmal für nötig gehalten, sich und seinen Lesern
zuvörderst über Begriff und Wesen der Athetese, jenes
Wortes, das den Titel und Inhalt seines gllllzen Buches be­
herrscht, die unbedingt erforderliche Aufklärung zu vel'schaffen.

I Von T lag damals erst seine Abschrift vor, der Victoriallus
(V bAi ßekker),
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Mehr als ein halbes Tausend Seiten handelt über die Athetesen
alexandrinischer Homerkritiker, aber Dicht eine darüber, was
diese Gelehrten denn eigentlir,h unter diesem Ausdruck ver­
standen. Wie bei der Gesamtüberl1eferung und ihrer Benutzung,
so hat es Römer auch hierbei förmlich darauf angelegt, irrige
Vorstellungen zu erwecken, und zwar wiederum indem er unter­
liess, klar und ohne Umschweife die Gremen festzustellen, die
ihn von seinen Vorgängern trennen, und seine Beweggründe da­
für bestimmt zu formulieren. Jetzt muss jeder den Eindruck
empfangen, als wäre von jeher alle Welt mit Römer darin einig
gewesen, die Athetese für eines der allergewaltsamsten
textkritischen Mittel zu halten, dem unter Umständen mit der
schärfsten Verurteilung zu begegnen sei. Ich habe alle Ur­
sache, mich dieser Ansicht genau so entschieden wie ehemals 1

zu widersetzen j denn ich gehöre zu Römers Vorarbeitern, und
.die beliebte Methode, unbequeme Tatsachen, die einem auf­
keimenden Lieblingswahne im Wege stehen, einfach zu ignorieren,
soheint mir nach wie vor nicht die beste zu sein, um die Wisllen­
schaft zu fördern. Im vorliegenden Falle die offene Einspracbe
vorzuziehen, zwingt mich überdies die hervorragende Wichtigkeit
des Gegenstandes selbst.

Tatsache aber ist, wie ich bereits in meiner früheren Unter­
suohung nachgewiesen habe, dass die Athetese das allergelin­
deste und, riohtig verstanden, auch das allernngefährliehste
Mittel war, das Aristal'ch in seiner Homer-Diorthosis gemäss
seinen kritischen Grundsätzen überbaupt anwenden konnte. Jede
besonnene Prüfung seines gesamten diorthotisoben Verfabrens
fübrt zu dem Resultat, dass er einer der vorsichtigsten und
konservativsten 'l'extkritikel' war; und d'lfcb den Obelos, das
Zeicllell der Atlletese, das er von Zenodot übernabm, wird dieses
Resultat nicbt etwa widerlegt, sondern im Gegenteil ganz un­
zweideutig bestätigt. Für seine Diorthosis (recensio) des Home­
rischen Textes scheute er nicM die :Mühe, eine Anzahl Hand­
schriften zu kollationieren 2. Hierbei steUten sich bedeutenlle
in der Ueberlieferung vorhandene Abweichungen heraus, nament­
lich im Versbestande. Wie }'eich au schwankenden (nicht in
der verbreiteten Vulgata festsitzenden) Versen die alten Homer'

1 Arist. Hom, Textkr, Il 132 ff. Von meinen dortigen Aus­
führungen hat Römer keine Notiz genommen, aber auch nichts Eigenes
vorgebracht zur Stütze seiner abweichenden Ansicht,

2 Lehrs Arist. U 345. 351.
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texte ehemals waren, konnten wir bis vor wenigen Jahren in
dem reohten Umfange kaum ermessen: erst die Papyrusfunde
haben uns dazu verholfen. Diese Unstimmigkeit der Ueber·
lieferung stellte die alexandrinischen Bearbeiter des Textes vor
eine äusserst schwierige Aufgabe, wenn sie das Echte vom Un­
echten, das Sichere vom Unsicheren scheiden wollten. Ohne
einen umfassenden handsohriftlichen Apparat, der ausser den
Differenzen auoh den Gnd ihrer Beglaubigung aufdeokte, und
ohne sorgsame diplomatisohe Kritik wal' das überhanpt niellI; zu
leisten möglich, am wenigsten einem so vorsiohtigen :Manne wie
Aristaroh, der den Te x t seiller Diorthosis grundsätzlioh von
Konjekturen freizuhalten strebte 1. Wenn mit Reoht soholl be­
züglioh Zenodots angenommen wird, dass er diplomatisohe Kritik
übte, so steht dies von Aristaroh sioher fest. Beim Vergleiohen
seiner Handsohriften nUll diess er auf zwei Kategorien von
Versen, die von der Vulgata abwiohen: eine, die schon äU!lSel"
lioh so sohwaoh beglaubigt wal' 2, dass er sie, naoh näherer
Erwägung ihrer inneren Besohatl"enheit, ohne Bedenken als un­
eoht aussoheiden durfte (oliM lT{>acpev)i eine andere, bei der
die ihm vorliegenden Quellen kein so sicheres Resultat ergaben.
Diese zweite Kategorie behandelte er sohonender B, indem er ihr
einen Platz im Texte nicht versagte, sie aber zum Zeiohen seiner
äusseren und inneren Bedenken am linken Rande mit einem
wagereohten Striohelohen (6ßeA6~) markierte (n8ET€1). So wusste
er den urkundliohen Charaktl}l' seines Textes streng zu wahren i
denn wie die übrigen <Jfl~e'ill stand auoh der oßeAoc;; ausser­
halb des Textes, hatte also gar nioht die Aufgabe, ohne wei­
teres dessen Integrität zu schädigen. Alle <JflI-lE111 obne Aus-

1 Lehrs Arist. 8 353 f. 357.
2 Dahin gehören u. a. manche Verse, die in den Schulien mit

Wendungen wie Z'l'lv6boTO'; 01tOTa(J(JEt (oder 1tpoae911K€v), ~VIOI tmOTQa·
aOUOl und ähnlichen eingeführt werden: Arist. Hom. Textkr. II 142.

s Schärfer verfuhr Zenodot, der manche Verse strich, die
Aristarch nur athetierte (0385-7. 528. 557. I 23-5. 416. 694. K240.
253./\ 13-14. 78-83. 179-180. J:l5ü. 515. 705. M 175-80. 450.
064-77. 610-14. TI 237) oder überhaupt nioht in Zweifel zog (.ä. 89.
TI 141-4. T 77. <I> 191). Q 269). Sogar solche Verse, die weder bei
Zenodot nooh bei Aristophanes stauden, hat Aristaroh nur athetiert
oder ganz unbedenklich gefunden, falls die lückenhafte Ueberliefernng
uns hier nioht im Stiche lässt (K 497 114] 0 Ba [P 134-6J L 697).
Uehrigens aber zeigt sich bereits Aristophanes erheblich vorsichtiger
als Zenodot.

IU.&in. Mus. f. Philo!. N. F. LXIX. 44
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nahme waren von Anbeginn lediglioh als Handhaben für die
Sohulexegese 1 gedacht, zunltohst als Zeichen für den Lehrer,
die er Beinen Schülern mündlich bei der kritisch-exegetischen
Interpretation deB Homertextes zu erkl~ren gedachte, sodann alB
Merkmale für den Schüler, wo und nach welcher Seite hin el'
gemäBs der ihm vorliegenden Abschrift ein jedes der versohie­
denen Randzeiohen erläutert zu hören erwarten durfte. So er­
klärt 6S sich, wie es kam, dass diese für den Schnlgebrauoh
bestimmten O"llME\ll keinen rechten Eingang in. die vulgären
Homerabschriften fanden und samt und sonders auch keinen
nennenswerten Einfluss auf den Textbestand ausübten 2.

Möglich, dasB Aristarch 1Iooh einen Schritt weiter ging und,
auf die bei seinen diplomatischen Studien gesammelten Erfahrungen
gestüzt, auch die Echtheit eines und des anderen in der Vulgata
fllshihenden Verses, also allein aus inneren Gründen, in
Zweifel ziehen zu müssen glaubte 3. Niemals aber ist das
alexandrinische &9ET€\Y gleichbedeutend mit (streichen' oder
'tilgen' 4, sondern es bedeutet im Sinne des Diorthoten nichts
anderes als <die Echtheit eines in den Text aufgenom­
menen Verses ganz oder teilweise bezweifeln" eines
solohen Verses namentlioh, der in den meisten Fällen wohl auch
äusserlich nicht sicber genug beglaubigt war, Kein einziger
von den namhaften alexandriniscben Homerdiorthoten, soviel wir
wissen, versah st:inen rezensierten Text mit wörtliohen Rand­
b em e r k 11 ngen j alle beschränkten sich auf Rand z e i 0 b en, die
sie teils in öffentlicben Vorträgen, teils in besonderen l{ommen­
taren zu erläutern llflegten. Seinen exe ge ti s c h e n Z we ck
verleugnete nicht eines dieser Zeiohen, auoh nioht der o~EM~.

Er bedeutete ledigliob einen Hinweis auf die äusseren und

1 Lehrs Arist. a 340: 'Aristophanes et Aristarchus non in 'eIe­
gantiorum hominum usum' editiones snas parabant, sed scholae atquli

ea:tra SCllQlam fletllini.'
II R. Schmidt De Callistrato p, 318: 'Ipsae atheteses, qnoniam

nullum ex Hs detrimentum oapiebat Homerus .. " non tam pro O1'ise08
sunt quam pro interpl'etatiollis documenta habendae:

a Lehrs Arat. II 343,
4. Ariston. A488 OTi ZTIVObOTO<; Ji I) ET TI K €V ~w<; TOß 'aUal /JEVWV'

(492), T~V be 'OÖTE nOT' t<; noA€/Jov' (491) oube hp (HptV, Dieser
Untersohied zwisohen dem milderen und dem radikaleren Verfahren
ist in unseren Quellen so häufig vermerkt, dass jeder, der auoh nur
flüohtig in sie hineingesehen hat, ihn kennen sollte,
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inneren Gründe, die den DiortllOten bewogen, t.rotz seiner ab­
gesohlossenen recensio die Echtheit eines Wortes oder Gedankens
der betreffenden Stelle als eine 0 ffene Frage hinzustellen.
Gab es ein gelindel'es Mittel, dies in Kürze anzuzeigen? ein
besseres, die exegetische Kritik herauszufordel'n und dabei doch
die mittels diplomatischer Untersuehungen gereinigte recensio
zu schonen?

Gefahrvoll konnte eine mit Obeloszeichen versehene Aus­
gahe erst für solche Benutzer werden, die, wohl meist aUBserllalb
der Schule stehend, den eigentlichen Zweck diesel' Zeichen nicht
genügend kannten oder erwogen, Sie missdeuteten ihn, indem
sie das Atbetieren fUr gl e i c b be d eu te nd mit dem Weglassen
von Versen nahmen, also die Erldärungen nicht beachteten,
welche ganz ausdrücklioh den grossen Unterschied zwiscben
diesem radikalen und jenem milderen Verfahren der Diort.IlOten
bezeugen, So ist es geschehen, dass Al'istltl'chs Athetesen nacb
und nach als ein mehr oder minder verwerfliehes Tilgungsmittel
angesehen wurden, seine ganze Textkritik in den übeln Ruf der
Gewaltsamkeit brachten und schon frühzeitig andere Gelehrte
(dnoAOTOU/AEV01) zur Einsprache veranla!lsten,

Statt nun diesel' der guten alten Uebel'lieferung
schnurstracks zuwiderlaufenden, also durchaus unstatthaften Ver­
schärfung des Athetesenbegriffs energisch entgegenzutreten, hat
Römer es sich vielmelu mit aller seiner ungezähmten Leiden­
Bchaftlichkeit angelegen sein lassen, die unhistorische, mindestens
mit Ar ia tarch a Intentionen nicht zu vereinbarende Verschärfung
noch auf das Massloseste zu übertreiben, Ja er hat die Athe­
tesenfrage sogar zur Verurteilung der geistigen ZurecbnuQgs­
fähigkeit unschuldiger Berichterstatter missbraucht, wie des
Aristonikos, den er einen 'Idioten' schilt (S. 10). Mit ähnlichen
KraftausdrUcken seines Missfallens bedenkt er durch sein ganzes
Bnch Alte und Junge, die in der Regel nichts Scblimmeres ver­
brachen, als dass sie, von dem Wesen deI' Arist.archiscben
Atbetese besser unterrichtet, !{ein Bedenken trugen, der ihnen
vorliegenden Tradition mit der notwendigen Ach t n n g zn be~

gegnen,
Welobe verbängnisvolleu Folgen dieser unselige Zwiespalt

zwischen der historischen und deI' unhiatorischen Auffassung dea
Ariatarchischen Athetesenbegriffa gehabt hat, lehrt Römers Bucb
überall mit erschreckender Deutlichkeit.. Wenn er wenigstens
ein e n haltbaren Grund angegeben hätte, warum er das datTEl
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bei Didymos dem oube. "I'paq>El gleichsetzen zu dürfen meinte!
Aber an diesem Angelpunkte, um den sich für ihn doch alles
~rehte, ging er stillschweigend hinweg, als wäre er nicht der
Rede wert. Er selbt führt (S. 157) die zu K 253 erhaltenen
Scholien Zl'Jv6boTO~ 0 u b E E"I' P (X <p EV, ' APlO"TOq>lXVl1C; tl e Er e t
(A) und 'AplO"Toq>aVllc; &eeTel (T) an (die in A durch den Be­
richt des Aristonikos über Aristarch &geTelTCtl, ön KTE.. er­
gänzt werden); jedoch über den grossen Unterschied zwischen
dem radikalen Verfahren Zenodots und dem schonenderen des
Aristophanes und Aristarch, den diese Stelle wie so manche
andere mit aller Deutlichhit bekundet, verliert er kein Wort,
und zur Revision seiner Deutung des Athetesenbegriffs hat Rie
ihn auch nicht veranlasst. Im Gegenteil: die 'geradezu ver­
brecherische Athetese aus dem Schuldkonto Aristarchs zu tilgen',
betrachtete er als seine dringendere Aufgabe, weil er der An­
sicht war: 'Nur Aristonikos allcin in A hat den widersinnigen
Aberwitz auf Ar ist ar c heingetragen' . Ist es denkbar, frage
icll, dass ein Mann, der fortdauernd in derartigen Wahnvor­
stellungen von einer Athetese, von ihrem Zwecke und von ihren
Trägern befangen war, heilsam auf die Kritik der Q,uellenberichte
eing-ewirkt 11aben kann? Wenn ibm schon die Athetese des
Aristophanes und Aristarch als 'Aberwitz', ja als. 'Verbrechen'
erschien, dann gebricht es unserer reichen deutschen Sprache
überhaupt an einem Ausdruoke, der das noch viel gewalttätigere
Vorgehen Zenodots entsprechend zu brandmarken vermöchte.
Aber auf diese scharfe Unterscheidung der Terminologie, also
auf die historische Begriffsbestimmung der Athetese, die sei n e I'

Auffassung schroff entgegensteht, lässt sich Römer, wie gesagt,
gar nicht ein. Er ist fest dl1.von überzeugt, dass die Athetese
die 'ultima ratio' alexandrinischer Diorthoten war (S. 372);
dass ihnen &Gefelv'entfernen' oder <tilgen' bedeutete (S. 101. 130);
dass derjenige, der einen Vers athetiert, ihn 'erbarmungslos
opfert' (S.137); dass ein solcbel' Vers <verurteilt (S. 106), 'ge_
richtet und verloren sei' (8. 490), usw. Stösst er auf athe­
tierte Verse, die sich unmöglich glatt ausscheiden lassen, folglich
dem Athetierenden doch nur te i lw 13 i s e zu Zweifeln Anlass
gegeben haben können, BO hat er sein bequemstes und beliebtestes
Auskunftsmittel zur Hand: er verdammt die Ueberlieferung als
aberwitzig und sieht gerade in dem Umstande, dass sie seiner
Auffassung des Athetesenbegriffs widerstreitet, einen Beweis mehr
für ihre Unglaubwürdigkeit (S. 76 über A 794 f., S. 253 über
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A 356, S. 343 über <t> 331). Trotz der langen Zeit seiner Be­
schäftigung mit dem behandelten Thema hat er doch nicht ge­
lernt, was er in erster Linie hätte lernen sollen: dass den
alexandrinischen Diorthoten die Athete8e nie mal sei n Zeiehe n
b e d in gun g s los e r Ver d a m m n i II gewesen ist, dass sie
illllen nie mal s für e i ne i n all e n Fäll e n du r c h
blosse8 Weglassen der bezeichneten Verse
zu er r e ich e JI d e l' e x te sv erb e 8 s er u n g gegolten bat.
Weun er dM Kapitel (Oe athetesi bus bei Lebrs aufmerksamer
studiert und ruhiger an dem überlieferten Tatbestande geprüft
hätte, so müsste er zu demselben Ergebnisse gekommen sein wie
jener: 'Ne ibi qnidem mutavit Aristarchus, ubi si versum exemeris
sententiae connexus tollitur. Exemplum est X 31. Sc. ubi versus
spnrios esse pronuntiamus ibi non continno dicimus nullos fnisse
sed non 1108' (Arist. 3340). Aber dieses Ergebnis schien ihm
gar nicht der Beachtung wert. Hiernach konnte es nicht aus­
bleiben, dass er sich von der Aristarchischen Athetese ein
Phantasiebild geschaffen hat, das wohl nir seine subjel\tiven
'Rettungen' Aristarchs brauchbar sein mochte, aber nicht für
obj ekti ve Athetesenforschung.

H.
Ein beträclltJicher Teil seines Buches (S. 114-172) führt

die Ueberschrift: 'Die unberechtigte VQr- und Alleinherr­
schaft de8 Venet. A: Er hätte sie füglich aucll zum Titel des
ganzen Werkes maohen können; denn der Kampf gegen diese
Herrschaft ist das A und 0 aller seiner Bemühungen um
Aristarch. Richtiger allerdings wäre gewesen, die' A 11 ein­
herrsohaft ganz auszuschalten. Wer heutzutage noch 1 gegen
die se Sturm läuft, der rennt offene Tiiren ein. Alle Forscher
ohne Ausnahme, die jemals in das Studium der Ilias-Scholien
eingedrungen sind, haben neben A auch die anderen Quellen be'
rücksichtigt, und namentlich ist das geschehen von den der
Lehrsischen Schule angehörigen Bearbeitern der Fragmente des
Aristonikos und Didymos, derjenigen Fragmente mithin, die für
die Athetesenfrage hauptsächlich in Betracht kommen. Wer das
in Abrede stellt, gibt sich die Blösse, dass er diese Bücher
sohlecht oder gar nicht kennt. Sich das Schreckbild der Allein-

1 Nachdem wir doch, meine icb, seit Villoisons 'Ilias ad veteris
cod. Veneti fidem recensita' (1788) manches Stück weiter gekommen sind.
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herrschaft von A mit schwärzesten Farben an die Wand zu
malr-n und dann mit Feuer und Schwert dagegen loszuziehen,
hat wirklich keinen Sinn. Leibhaftig existiert hat das Phantom
nie, folglich auch keinen bemerkenswerten Schaden angerichtet,
weder in der Theorie noch viel weniger in der Praxis, Die hin
und wieder aufgebrachte Fabel, dass Lehrs zum mindesten
theoretisch dem Cod. A die Alleinherrschaft zugesprochen habe,
beruht auf einem Missverständnisse, das längst aufgedeckt und
riohtig gestellt ist I. Praktisch würde übrigens selbst diese
Fabel ohne aUe uud jede Folgen geblieben sein, wenn nicht ein
Einzigel' den Versuch gemacht hätte, eine Probe der mas nebst
Aristarchischen Randzeicbell ulld (vorwiegend) Al'istarchiscbem
Kommentar 'ad veteris codicis Veneti A fidem recensitam'
herauszugeben. Und wer war dieser Einzige? Kein Anderer
als Adolf Römer 2, Meine Bedenken gegen solche Einseitigkeit
sprach ich ibm alsbald ohne Rückhalt aus 8. Allmählich ist er
dann in das entgegengesetzte Extrem verfallen.

Jetzt nämlich sehen wir ibn sogar auf dem Punkte an­
gelangt, dass er der vielgerühmten Handschrift nicht einmal die
'V 0 r her r sc ha f t' vor den übrigen unumwunden einräumen
möchte. Damit lehnt er sich schroff gegen das einhellige Urteil
auf, das bisher aller Orten über A in Geltung war. Jeder
wusste, dass auch diese Quelle ihre grossen Mängel hat: ver­
glich er sie aber mit den anderen Quellen, so blieb er keinen
Augenblick darüber im Zweifel, dass trotz alledem A unbedingt
den Vorrang verdient. Woran liegt das? Es liegt daran, dass
1. der Kommentar A unter allen erhaltenen der einzige ist, der
das schwerwiegende Zeugnis der oft wiederholten Unterschrift
bietet: trapaK€lTCU Ta »A pU1T0v1K0U O"fll,1€ia Kai Ta tubu1.1 0U

tr€p1 Tflc; 'AP10"TaPXe10U blOp8w(J€wc;. TIVa. be K0.1 EK Tf.lc; 'IAla­
Ki\c; trpoO"4Jbiac; 'Hpwblavou Ka1 EK TWV NtKavopoc; trEp1 O"Tt'f-

1 Berl. philol. Woohenschrift 1889 S. 429 ff.
2 Homeri llias; editionis prodromns. Gymnasia.1programm von

Kempten 1893. Darin heiast es: 'Adhuc desideratur editio, quae solas
cod. Venet. A leotiones et signa eritica eiusdem libri respiciens ad­
notationh; loco ex immensa soholiorum farragine severissimo delectu
habito eil. tantum congerat et lectoribus proponat, quae et ad artern
veterum grammaticorum illustrahdam gravissima et ab nostra studiorum
ratione haud aliena Bunt: Hier führt der Kodex noch das Epitheton
'optimus' .

8 Ber1. philol. Wochenschrift 1893 S. 1493 W.
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lAilc;, einer Unterscbrift, die uns ausser anderen Exzerpten
authentische :sachrichten über die AristarclJischen Athetesell ver­
bürgt; dass 2. in A noch die Randzeichen Aristarchs er­
halten sind, an welche die in der Unterschrift gemeinten Er­
klärungen des Aristonikos anlmtipfen; dass 3. ebenda die gerade
ftir die Atbetesenfrage besonders wichtigen zahlreichen Scbolien
des Aristonikos und Didymos noch einen so i n d i vi d u eIl
1\ u s g e 11 ra g t e nun d k 0 n f 0 r m e n Cha l' a I{ te r bewabrt
haben, wie man das von Exzerpten kaum erwarten sollte, ­
sicherlich ein nicht zu untersclJätzendes Zeugnis ihrer Autllentizität.
Das sind die hervorragenilsten tatsachlichen Vorzüge, deren keine
andere Handschrift sich erfreut und die nattlrliclJ bei jedem, der
die Ilias·Scholien gründlich kennen gelernt hat, die schuldige
Anerkennung fanden. An Störungen des Echten fehlt es freilich
auch in A nicht, und sie sind gleichfalls von jeher offen an­
erkannt worden. Den schlimmsten Einfluss auf die Treue der
Berichte übte ersichtlich die SucM des Exzerpierens und KUrzenR
aus; unter ihr hat der fertige ViermännerltOmmentar, während
er Jahrhunderte hindurch von Hand zu Hund ging, vielfach
starke Einbusse erlitten sowohl an Vollständigkeit wie an Zu­
'Terlässigkeit. Bei alledem ergaben die bisherigen streng wissen­
sohaftlich geführten Untersuchungen immer wieder von Neuem,
daRR, im Ganzen genommen, die von A bewahrten Ueberreste
jenes Viermännerkommentars ohne jeden Vergleich auf diesem
Gebiete dastehen und dessen sonst noch erha1t.ene Bmchstücke
an Umfang wie an innerer Gewähr der Echtheit bei weitem
tibertreffen.

Unter der überwä1t.igenden Wucht der angedeuteten Tat­
sachen konnte ReIbst Römer nicht umhin, dies bis zu einem ge·
wiRsen Grade zuzugeben; doch merkt man seinen W'orten gleioh
an, wie sauer ihn das ankam: 'Nur was den Punkt d{\r Genauig­
keit des phi I 0 log i RC h - his tor i sc h e n Zuschnittes und
die A n gab e und cl aR Ver z e ich n i s der Athetesen in
bezug auf Voll s t ä n cl i t:r 1, ei t anbela.ngt. muss der Bpricllt in
A nach wie vor an der Spitze aller unserer Codices marschieren.
So, wenn man gnädig urteilen will; denn selbst in dieser Be·
ziehung muss daR Lob mit einer gewissen Einscbränkung aus­
gesprochen werden. Unter Blinden ist bekanntlich der Einäugige
König' (8. 9). Das mag schon sein; nur hätte der 'gnädige'
Richter nicht verschweigen sollen, was dieser König der Homer­
Codices durchaus nicht als Gnade, sondern einfaoh als sein gutes
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Recht zu beanspruchen hat: das ist die offene Anerkennung, den
einzig garantierten Abkömmling des ursprünglichen Vier­
männerkommentars gerettet zu haben, den einzigen Quell, der
es überhaupt erm ög lic h t hat, die verlorenen vier Bücher, die
allerwichtigsten für jede Aristarchforschung, mit annäberndem
Erfolge wiederzugewinnen. Nie und nimmer wäre dies derartig
geglückt 0 h n e die feste von A gebotene Grundlage. Und zu
dieser Grundlage gebören vor allem die Fragmente des Aristonikos
und Didymos, auf denen fast unsere gesamte Atbetesenkenntnis
beruht. Jeder gerechte Richter wird dessen alle Zeit und
unter allen Umständen dankbar eingedenk bleiben. -

Ebe icb zu den Scholien übergebe, muss ich die Stellung
beleuchten, die Römer zu den Randzeichen des Ven. A ein­
nimmt. Volle Würdigung ihrer hel'vorragenden Bedeutung wird
man von ihm kaum erwarten, da er sie diesem Kodex überhaupt
nicht in gebührendem Masse entgegengebracht hat. Dass er sich
aber auch nicht einmal mit dessen stereotypen Formen der Athe­
tesenberichte vertraut zu machen für nötig hielt, ist denn doch
äUSflerst Uberraschend. Auf S. 65 liest man: <Bis zur vollen
Unverständlichkeit ist zu Y 447 an' ÖTE biI TO TET<XpTOV ETt'EO"
O'VTO bailJoVl 10'oe;; in A gekürzt, wo bemerkt ist: EvaHOle;; ö
O'TIXOc; OIhoe;; ou KEtT(Xl, womit ein Kritiker absolut nichts an­
zufangen vermag. Es handelt sich hier, wie längst festgestellt
worden ist 1, weder um einen Bericht des Didymos noch des
AristonikoB, sondern um eine blosse von jüngerer Hand her­
rührende Korrekturnote, der ganz mit Unrecht <volle Unverständ­
lichkeit' vorgeworfen wird; denn sie findet ihre genügende Auf­
klärung in der Tatsache, dass der betreffende Vers, der in A
eteht, in anderen (gleichfalls noch vorhandenen) Handschriften
fehlt. Das vor dem Verse von der nämlichen späteren Hand
zugesetzte Zeichen äbnt einem Komma, kann also kein Obel08
sein, und die ganze Notiz gehört iiilerhaupt nicht in ein Buch
über <Aristarchs Athetesen'.

Schlimmer noch sind wirkliche Aristarchische Zeichen weg­
gekommen. Zwei solche bat A zu r 144 Al8PfJ, TInSfloe;; Sv­
yaTfJp, KAVIJEVfJ TE ßOWTt'l<; beigeschrieben, den Obelos und die
Diple, die daselbst von Aristonikos so erklärt werden: Ei l1€V
T~V el1O'Etue;; AET€l IJfJTEpa, &8ETfJTEOV' aTt'18avov Tap EO'TlV
'EA€VfJe;; alJq>iTt'OAOV Elven T~V oihtu<; UTt'Epapxaiav, fjv OUK €K'

1 Arist. Horn. Textkr. I 166.
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'!TO\Et tflv bllX TO J.lflKOc; TOU Xp6vou. €I. M: o/lWVUM{<X E(JT1,
Klle&.'!T€P KaI ETtl TtAEIOVWV, MvaTm J.lEVEIV· Kat yap anOI Ei(Jlv
oJ.lwVUMol Tl\IE<;; KIlTa TU. 'IAI<XK<X, "AbpMTOc;, TEU8puc;, OlVO/lUOc;
(Il. dazu Lehrs). Die Athetese ist vorangestellt (auch in den
zugehörigen Handzeichen), diesmal vielleicht ein Wink, dass
Aristarch sie bevorzugte. Die Diple samt i111'er Erldänmg spricht
Römer ibm ab. Er meint (8.42): 'DieRe K um u la ti 0 n der
Z ei 0 he n in A erklärt sicb sebr einfach. Der Obelos ist aus­
gegangen v~n Aristarch, die Dip I e v 0 TI G e g n ern der
A tb e t e se des 1'1 e I ben, und hält sich demnacb die Signierung
desselben in genauer Uebereinstimmung mit dem Wortlaut des
Scbolion von Aristonikos; es ist Nachkonstruktion und diese Signie­
rung ist, wie so oft, ein wer tl 0 1'1 e l' Ho k u 1'1 P 0 ku s'. Ich hatte,
als ich die Doppelzeichen des Ven. A besprach 1, ausseI' diesel'
Stelle noch K 240. .=. 114. 0 69. 71. X 492. 494 angeführt, wo
die nämliche Zeichenkumulation überliefert ist, die Römer
jetzt eine' eingebildete' nennt (S. 24). Ob er sie tiberall als
'wertlosen Hokuspokus' ansieht, sagt er zwar nicht; aber zu
K 240 zerschneidet er Doppelzeichen und Scholion in derselben
Weise wie hier (S. 204; vgJ. 105 A. 158), zur Abwechselung jedoch
mit dem UnteI'schiede, dass er die Athetese dem Aristarch das
eine Mal zu·, das andere Mal abspricht. So weiss er sich inte­
grierende Bestandteile der uns von Aristonikos übermittelten
Aeu8serungen Aristarchs mühelos aus dem Wege zn I"äumen,
lediglich geleitet von dem Phantasiebilde eines Kritikers, wie er
es sich denkt und mit aller rücksichtslos!\n Gewalt auch den
Quellen aufdrängen möchte. Ich werde später Gelegenbeit nehmen,
diese Methode näber zu betrachten. Hier nnr so viel, dass die
gesamte (JllME1W(JIC,; des in A exzerpierten
Aristonikos direkt lediglich auf Aristarch
zur ü c k ge b t, nnd dass folglich auch seine dort erhaltenen
Doppelzeichen nicht beliebig auf zwei ganz verschiedene Exegeten
bezogen und einzeln an sie verteiJt, werden dürfen. Die von
Römer in beiden Beispielen angenommene Bedeutung und Pro­
venienz der Doppelsignierung widerstreitet allen anderen mir
bekannten Fällen auf das Entsohiedenste; und damit fällt zugleich
sein höchst gewagter Versuch, für die beiden Aristonikos·Scholien
je zwei ganz verschiedene Verfasser anzusetzen, rettungslos zu
Boden. Das beweisen nicbt allein die bereits angeführten Stellen,

t Arist. Horn. Textkr. I 22.



692 Ludwich

sondern alle, die hier sonst noch in Betracht kommen können
(B 196. H 447. 453. K 398. 0 64. 673. T 367. X 489. 49fl).
Auch die bmAfj Tr(:P1EO"TllIlEVl1 findet sich mit dem oßEMc; ver­
bunden (A 782. T 388), und dieses Doppelzeichen hat gleichfalhl
keine andere Tendenz als die ihm analogen. Man wird vielleicht
wähnen, eine Ausnahme von dieser Regel liege vor zu dem
Verse Q 304 XPEV1ßOV clll<pirroloc; rrp6xo6v B' (lila XEpO"lv
ExouO"a (der mit Diple und Obelos bezeichnet ist): allein sie
stellt sich bei genauerer Betrachtung nur als llcheinbar heraus.
Das Scho!. dazu lautet: &eETElTal, on rrapn TO O"IJVl1BE<.; mhq.
'XEPV1ßOV' TO cl'('(Eiov TO unobEx0IJ.EVOV TO übwp, W<'; ~1J.€iC;·

TOUTO be aUToc; EtwBE Kal€iv 'lEßl1m', TO bE KaTn TWV XElPÜlV
blbOlJ.EVOV übwp 'xEpvlßa'. EVIOI bE b Irrh fj O"l1lJ.ElOUVTal wc.;
finaE Evmu8a dpl1IlEVOV. Aristarch hatte die Diple ebenfalls
gesetzt und aus demselben Grunde wie diese EVIOl. Er setzte
sie ja auch sonst oft zu solchen Versen, die er athetiert hatte 1,

zB. zu X 496 (on CinaE 'O:Il<P1Balnc;;'), weil es durchaus seiner
Gewohnheit entsprach, auf Bemerkenswertes seine Schüler auf­
merksam zu machen, auch wenn nicht er es zuerst, sondern schon
ein Anderer vor ihm gefunden hatte. Aristonikos ist reich an
Belegen für diese pädagogisch bedeutsame Massregel, Neben
<P 323 on TO Ttltlpec;; EO"TI 'TV/.lßOXOtlO"al" biO 0"11/..l€10UVTal Tl V€ C;;

vergleiche man namentlich die zalllreichen Noten ~ bmAij, on
O"l1llEIOUVTal TIv €<.; 2 nnd ferner die vielen Oß€lOl, die Aristarch
von seinen Vor g ä nger n Zenodot und Aristophanes übernommen
hatte. Fortwährend ersehen wir aus den Berichten des Vier­
männerkommentars, wie er die älteren Homerforscher berücksich­
tigte, teils zustimmend, teils ablelmend, und wie seine Randzeichen
sich den jeweiligen Umständen anpassten. Dass freilich Römer
die oft und sicher bezeugte Kumulation solcher Zeichen nicht
als echt Aristarchisch anerkennen will, ist begreiflich. Wer
das Wesen der Aristarchischen Athetese so wenig zu erfassen
sich bemüht, dass er athetierte Verse 'Leichen' gleich aohtet,
mit denen nicht weiter operiert wurde (Römer S. 169), der ver­
schliesst sich selber das Verständnis für eine Ueberli~ferungs­

tatsache, die nur durch richtigeres Erkennen des Athetesenbegriffos

1 Das zweite Zeichen ist in A mitunter ausgefallen, zB. zu M 178
miVTl) rap '!tepl Telxo<; opwpel eeornbaec; '!tOp AaIVOV, wo es sich nur
noch im Sohol. des Aristonikos (zu 175) erhielt: bmAnV 1fapaTleEaow
€VJOI b)(i TO {J1tepßaTöv, ''!tepl TE1xoc; AdIVOV·.

2 Lehrs Arist. 8 9 ff.
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verstanden werden kann. Gerade diese Kumulation ist einer der
stärksten Beweise dafür, dass Römers AuffallStmg des Athetesen­
begriffes eine ganz irrige ist.

Ob die Berichterstatter Aristonikos und Didymos immer
recht unterrichtet waren, ist eine Frage für sich. Keiner von
beiden hatte die mündliohen Homerisohen Vorträge Aristarohs
nooh persönliell angehört. Beide arbeiteten nur nach schriftlicllen
Quellen und unterliessen nicht, deren Differenzen hier und da
ausdrücklich anzumerken. Wir haben also mit der Möglichkeit
mancber Irrtümer zu rechnen, die «ul'cb spätere Bearbeiter ge­
wiss nieht vermindert worden sind. Daraus dürfen wir aber
noeh lange nicht den Schluss ziehen, dass die überkommenen
Athetesenzeicllen nebst den znge1lörigen Scholien r ein will­
kür I i eh, sei es im ganzen oder teilweise, ihrem traditionellen
Urheber Aristarch abgesproohen werden dürfen. Einzig auf die
Grü nd e kommt es bierbei an, bei den Zeiollen nicht im min­
desten weniger als bei den Scbolien.

UI.
(Die Erlösung Aristarchs von den SUnden entweder der

Exzerptoren oder der Beriohterstatter selbst, von dem Greuel
die 8e I' Ueberlieferung stand mir als erates und letztes Ziel
immer vor Augen" versiolJert Römer (S. 8). Sohön; wenn der
Zweck nur nioht so oft die Mittel geheiligt hätte I Zu diesen
bedenklichen Mitteln reohne icb den aufgestellten Grundsatz,
dass Aristarch(immer ent'schieden' gewesen sei (8.42), folg­
lich in seiner Kritik und Exegese kein SohwanKen, Keine Un­
sohlüssigkeit verraten baben könne. Wie sehr diese kiibne
Behauptung den Zeugnissen zuwiderläuft, will ioh zunächst an
einem Beispiele zeigen. Es gehört zn der Erzählung, wie Teu­
kros den Kleitos, des Polydamas Wagenlenker, verwundet
(0 445-51):

Kai p' lßaA€ K),elTov, TIE1l1~voPOI\; &r).llOV ui6v,
TIou),uMllaVToc,; ETllipov, &lllUOO TIllv901ÖlXO,
ftvla Xepcrlv EXOVTll' ö IJ€V ltE1TOVTlTO Ka6' l1T1Tou<;;'
T~ rap EX', ~ pa 1TOAU 1TAelcrTal KAoVEOVTO <paAa'(lE<;;,
<fEKTOPI Kal TpWEcrO'I XaPli:OIJEVO<;; • Ttxxa b' aUTlfl

450 liASE KlXl<OV, TO 01 0\1 Tl<;; €pUKaKEv iEIlEVWV 1TEp'
aUXEvl rap oi o1T\0'6e 1TO).UO'TOVO<;; EJ.11teO'Ev 16<;;.

Dazu bezeugen Aristonikos und Didymos (dtlfen Eigentum sieb
nicht sicher trennen lässt) in A, das8 Aristarch _die drei letzten
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(mit Asteriskos und Obelos bezeichneten) Verse zuerst athetiert,
später jedoch verteidigt habe: aOerouvTCu (jTIXOl T', Kai a(jTe­
PI(jKOl rrapUKElVTal 1, ÖTi Erri 'Irrrroe6ou TOU EmKoupou a.P/-loZ:€l
EV T~ P (291. 2) ,,"EKTOPI Kai TPWE(j(j\ xap\Z:oMEVO~", Erri be
T01JTOU (Kleitos), Ka9<lrrep VUV, OUX aPJ.loZ:EI· ou rap "EKTOP\
XaPILO/lEVOe;;, an' EaUT4J Kai rraTpL Kai Ta T~<; rrAllT~~ ava­
KOAouBa' rrÜJe;; Tap () aVTlov ~VIOXÜJV Erri Ta om(jOE KaTn TOV
aUXEva TorrTETalj Ü(jTEPOV be. EV TOle;; rrEpi TOU vau(jTaB/-lou
arrOAOTElral (Al'istarch)' TOV rap ~VIOXOV <pl')(jLV &rrE(jTpa<pOal
rrpoe;; TO rrEMov Kai TOUe;; lrrrroue;;, TOV be rrapatßaTl')V rrpoe;; Tae;;
vaue;; Erri TOU bi<ppou, lva arro TOU [(jou lEVl')Tat f} /-laXl') ..•
Dies Alles nennt Römer S. 250 'wilden Unsinn'.

In B T, die im wesentlichen übereinstimmen (weshalb ich
elie Varianten meistens weglasse), sind filr die Athetese folgende
Gründe angeführt: &OETOÜVTai 01 TpEte;' 01 fJ.eVlap ErrhwupOl
bEovTwe;; UV AETOLVTO XapiZ:E(jOal <IEKTOPI we;; TTavbapoe;; 'f}lEo­
/-ll')v TPWE(}(jI, <pEPWV XaPIV "EKTOPI blllJ' (E 211). avoiKEIOV
TE <Pl')(jIV ()'APl(jTaPXOe;; Err! rrOA1rOU TO 'TPWE(j(jl xapILO/-lEVOe;;'.
Kai bla T~V rrAllT~V aElETl')TEOe;; () (jTiXoe;;' rrÜJe;; lap f1Vloxoe;; wv
omElEv ~aAAETat, 'aöXEvl Tap 01 Orrl(jElEV' (451) j aTorrov Tap
E(jn (a. TP' al 'API(jTUPXOU 'f) TO arrEO"Tpa/-l/-lEVOUe;; Elval TOUe;;
bl<ppouC;;' Errpl')vi(jel')(jav Ta.P uv 01 rrapaßaTIXI /-lOVOV KLVllBEVTWV
TÜJV lrrrrwv EIe;; T~V rrTEpvav EO"TWTEe;; TOO bl<ppou. BT. TCOla TE
xpEia TOUTOV rrOVel(jElal rr€pl TOUe;; rapa(jO"O/-lEVOUe;; TWV TCOAE­
/-liwvj MEV UTCOVOEt () 'ApiO"Tapxo<; J.lETEVl')vEXBal TOUe;; O"Tixoue;;. T.

Die Verteidigung der angezweifelten Verse lautet in den
letzteren beiden Quellen so: Pl')T€OV be. TCpOe;; Taura, ön xapiLE­
Tat T4J "EKTOPl [(jw<; Kai aUTOe;; we;; ETCIKOUpOe;;' .6.apb«vlOe;; rap
~v. B T. <pl')(ji lOUV rrEpt Eu<p6pßou, TOO abEA<püO TTOAubU/-lav­
TO<;;, '.6.apbavo~ &v~p TTavOolbl')e;;' (TT 807), ÖTl 2 fTCIKOUPO<;; ~v.

T. KaO' "O/-ll1POV TOOV etAAl') fO"Tlv ft TpOla Kai (iAAll ft .6.ap­
bavla. rrÜJ<;; be OUK E1KO<;; ErratVEtV aUTov Tfj<;; TCpoElu/-liae;;. örrou
/-lOVOe;; Errlßaivwv T4J b\<PPllJ MXa rrapaßaTOu rrOAE/-lEt we;; AUTo­
/l€bwv; bIO Kat 'omOEV' ßaAAETal tO"we;; O"Tpa<pEie;;' TCOlKiATj ra.p
l] KivTl(jle;; TOO rrOAE/-lOU 3, w<;; Kai aUTOe;; rrou <pTj(jiv '~/-le.v ÖTElIJ
O"TPE<pO€VTl /-lETa<PPEva TU/lVWOEiTj' (M 428). B T.

1 Ungenau wie öfter; nur 449. 50 decken sieb mit P 291. 2,
immerhin die Mehrzahl.

g iSTl fügte Römer S. 250 zu. Vgl. TI 538.
I 1TOIKiA'l TOP (;<fTlV it J.uiXI'J ohne das übrige B.
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Alle drei Beriohterstatter stimmen, wie jeder sieht, darin
überein, dass Aristaroh die Verse wirklioh einmal athetiert
hatte; in B T ist diese Tatsache, nicht aber die Apologie, mehr­
fach sogar mit ausdrücklicher Nennung seines Namens bezeugt.
Nichtsdestoweniger wagte Römer S. 251 zu behaupten, 'dass
Aristarch mit dieser Athetese nicht das geringste zu tun hat
trotz der überdreisten wörtlichen Anführung', nämlich aus
seiner Untersuchung über das Solliffslager. Die Nachrioht über
Aristarohs l'Ieinungsänderung bezeiohnet er als ' eine noch viel
grössere und gröbere Fälschung', als [einen Sohwindel allerersten
Ranges" als' ein wahres Kabinettsstückehen blühenden Blödsinns'.
In seiner unbegreiflichen Erregung verrennt er sich blilllllings
soweit, bis er allen festen Boden unter den Füssen verliert, alles
auf den Kopf stellt und lediglich die mit PllTEOV bE TIpöc.; Tllum
beginnende Einsprache zum Aristarchischen Eigentum stempelt
unter völliger Missachtung der sonstigen Ueberlieferung. die er
ohne jeden haltbaren Grund über den Haufen wirft, um eine
Apologie nach sei n e m Sinne aU8 eigener Machtvollkommenheit
für Aristarchisch auszugeben. Ich muss es anderen überlassen,
ob sie an dieser ungebändigten Gefüblskritik und < überdreisten'
Vergewaltigung der vorliegenden Zeugnisse Geschmack finden
oder gar ihr irgend ein festes wissenschaftliches Ergebnis abzu·
gewinnen imstande sind: ich vermag es beim besten Willen nicht.

Drastischer konnte Römer seine Hilflosigkeit gegeniiber
dem überkommenen Texte des Schol. A kaum venaten als in dem
bezeichnenden Wunsche: 'Es möge ein Gott oder ei n Hero>! uns
aber auch erklären, was denn in dem Aristonikosschol. in A die
Worte zu bedeuten haben Oll "fUP "EKTOPl XllPIl:Of..\EVOc.;, an'
~llUT4J Kai TIaTpi und wie sie in diesem Zusammenhang zn fassen
sind' (S. 252). Hätte der selbstbewusste Retter Aristarchs nnr
ein wenig genauer die von ihm so übermässig hoch geschätzte
Parallel quelle B T angesehen, so würde er l,einen Heros, noch
weniger einen Gott bemüht, sondern aus eigenem Nachdenken
erkannt haben, dass in A nichts weiter als eine leichte W ort­
verslümmlung, TIllTplst. TI<l Tp HU Tl;J, vorliegt; denn hierauf führt
das ETII TIOAhou in B T sofort: Aristarch fand, es sei unpassend,
dass Kleitos aus Gefälligkeit gegen H e k tor und nicht aus Ge­
fälligkeit gegen seinen Landsmann und eugeren Waffen­
gefährten Polydamas sich in das dichteste Sobll;tchtgewühl stürzte.
In P 291 f. liegt die Sache durchaus nicht ganz gleich (KllI1UTIEp
vOv). Dort ist Hippothoos als Führer der Pelasger sein freier
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Herr, hier jedooh Kleitos als Wagenlenker des Polydamall mit
nicbten, Kleitos hat in der vom Diohter gesohilderten Situation
keine ganz unabhängige S.tellung: er mUlls sieh in der Nähe des
zu Fuss kämpfenden Polydamas halten (vgl. 448. 454. (56),
kann folglich nioht wohl "EKTOPl xap\Z:6,.u:vo~ tUD, Was er tut,
Andere Hippothoos, der selbständige und führende EniKoupoC;.
Es ist also zum mindesten wohl begreiflioh, wenn Aristaroh ein­
mal der Meinung war, dass die Verse für Hippothoos passender
seien als für Kleitos.

Was ferner den Pfeilsohuss angeht, an welohllm Aristaroh
zuerst Anstolls nahm, weil er den Wagenlenker von hinten
traf, so verteidigte er ihn naohher selbst. Unter Rektors Füh­
rung und Apollons Sobutz sind die Troer bis zum Sohiffslager
der Griechen vorgedrungen, naohdem Rektor bei schwerer Strafe
geboten (0 3(7), dass die Seinigen ihre Streitwagen gerade auf
die Sohiffe zu richten Bollten. ApoHolI legt sogar eine Bresohe
in die Mauer der Achäer (361). Rier an den Schilfen wogt nun
der Kampf, als Teukros den Kleitos ersohiesst. Und das kam
so: dem Befehle Hektors gemäss war auoh dieser Wagenlenker
nahe an die Sohiffe herangefahren; in dem Augenblicke aber,
als ihn das 'rodesgesohoss aus dem Griechenlagel' von hinten
ereilte, halte er sich naoh der troischen Ebene und seinen Rossen
(die er dorthin gerade eine Schwenkung machen Hass) abgewandt 1,

während sein napaßaTll1; in der Nähe des Streitwagens gegen
die Feinde gekehrt wal', damit der Kampf im Gleiohheitsverhält­
nisse gesohä.he 2.

Selbstverständlioh ist Niemand, der sich mit Aristarchs
Homerkritik besohä.ftigt, verpflichtet, ihm beizustimmen; wohl
aber liegt ihm die PIUoht ob, ihn und seine Art verstehen zn
lernen, ehe er ein Verdammungsurteil über ihn oder seine Bericht­
al'statter fällt, nooh dazu aus so niohtiger Ursache wie in dem

I Die Schwenkllng musste geschehen, damit der den Griechen
zugekehrte Polydamas im Bedarfsfalle gleich auf das Trittbrett auf­
springen konnte, Momentan wendeten die beiden Waffengefli.hrten ein­
ander den Rücken zu, als der Pfeil kam.

i Damit jeder der heiden Waffengefährten seinen gleichen Anteil
a.m Ka.mpfe hätte, Ganz ähnlich Ariston, 0 385 'lrflo<; Tilv lb\lmrru Tfl<;

j.uiXll<;, lIn oi ""€V hnßEßllKÖ't"Ei; TUt<; 'lrPUI1Val<; TWV VEWV, oi be ano­
(JTpE1jIUVT€<; Ta liflj.UIT<I. E1Tl TWV biqJflUlV, lV' ii <m' \(Jou. Vgl. ihn noch
zu 1\ 196. 0 79. (Thuk. a, 11 dno TOO \(Jou, 'aequo inre, pari con·
dicione",)
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besprochenen Falle. Bei jedem Sterblichen kommt einmal eine
Zeit, in der das 'dies diem docet' Einfinss auf ihn gewinnt und
eine Sinnesänderung herbeiführt: uud nur Aristaroh sollte diesem
Schioksal entgangen sein oder sich eigenwillig immer starr auf
seine Ansicht versteift haben? Solohem Wahne wiedersetzen
sich die Quellen aufs äusserste, wie schon längst ausführlich
nachgewiesen wurde 1. Sie berichten, dass Aristarch z w e i
Ho me r- Aus gab e n besorgte, und dass beide mehrfach von
einander abwiohen. Sie machen wiederholt auf die Zweideutig­
keit (aJ.uptßoAia) dieser oder jener Homerstelle aufmerksam und
auf die daraus folgende Unsohlüssigkeit des Kritikers. Nicht
selten merken sie an (gewöhnlich mit tnxwc.;), dass er sich
nicht für eine bestimmte Lesart entschieden, sondern zwischen
zweien geschwankt hatte. Diese Unentsohiedenheit Aristarohs
ist also nicht etwa eine- leere oder unsichel'e Annahme, sondern
kann mit zahlreichen Belegen vollkommen einwandfl'ei bewiesen
werden, sowohl für die Kritik als auch fUl' die Exegese Aristarchs.
o 33 OiiTE ifapa ZllvoMTtp OUTE ifap' 'ApllJTo<paVEt ~V' Kat
!Ai}ifOTE ifeplTTOe; E<JTIV. e 337 OUK E<pEpero EV TOte; ifh ioO'lV'
'Ap{<JTapXOe; bE 'ifept IlEV Tflc; Mw10'€wc.; bl<JTaZEl. 0 11
und <I> I) TOUTO äv <T1e; <JllIlElW<JaITO UßW. Hierher gehört auoh
das im vorigen Kapitel ausgesollriebene Zeugnis des Aristonikos
über r 144 (wonach Aristaruh zwischen Athetese und Homonymie­
annahme schwankte) und andere mehr. Wir sahen schop, mit
welchen Mitteln sie sieh Römer aus dem Wege zu räumeu suchte,
Radikal ist er natürlich nioht zu Werlm gegangen; denn illre
Zahl ist zu gross, als dass sie durch die gebreohliohe Waffe des

I
'wertlosen Hokuspokus' der O'11/lelW(JI<;; oder <I Ufell ähnliohe
schwache Notbehelfe einer ständig mit Misstrauen gegen die
beste Ueberlieferung erflillten Phantasie fortgesohafft werden
könnte. Das!! Aristarch in seiner Homerbearbeitnng mitunter
Beh w an k end war, wird ihm jeder Einsiohtige, hoffe ich, weniger
verübeln als seinem <Retter' den völlig unwissenschaftlioh an­
gebrachten Uehereifer, mit dem er versuoht hat, da;! Gegenteil
glaubhaft zu maohen, und zwar nicht sowohl durch sb'eng'
philologisohe Beweisführung als vielmehr duroh taktlose Ausfälle,
die er gegen die Trägel' einer derartigen, in jedem Betrll.Oht
ganz unverfänglichen Ueberlißferung riohten zu mUssen glaubte.

1 Ariet. Hom, Textkl'. I 21 ff. Lehr!! Ariat. 8 341.
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IV.
Bei den wunderliohen Vorstellungen über Aristarob, die

sich Römer in den Kopf gIllletzt hat, läast eil sich einigermassen
begreifen, dass ihm sohlieaslioh fast jedel' Respekt vor der
besseren Ueberlieferung abhanden gekommen ist. Man erkennt
es ja sohon an dem eben behandelten Beispiele, wo er den (über.
dreisten' Berioht des Didymos samt der <nooh viel gröberen
Fälsohung' des Aristonikos sohlankweg als <Sohwindel' verwirftj
und wer erst einmal aus vorgefasster Meinung auf die gefahr­
liohe Bahn der Massenverllrteilung widerstehender Ueberlieferungs'
elemente gelangt ist, dem wird das Umsttirzen 'leioht zur Ge­
wohnheit. So ist es Römer gegangen, namentlich bei Gelegenheit
der vielen Verse, die von Aristaroh als Tr€Pl(j<fOl oder ähnlich
bezeiohnet wurden. Ganz riohtig äusserte sich Römer selbst
einmal über die Atheteseukritik (S. 27): <Dabei wird ein anderer
hochwichtiger Umstand viel zu wenig beachtet, nämlich, dass
diese Kritik vielfach, ja vielleicht durchaus, besonders bei
grösseren Partien, von wichtigen handschriftlichen Zeug­
nissen unterstützt war, von denen eben unsere Bericbte in der
Regel ganz schweigen'. In der Praxis jedoch hat er diese treff­
liche Theorie nur zu bald selbst vergessen und daher delll
Adstarchiscben Urteile tiber die Trepl<f<fol <fTiXOl manche scharfe
Fehde angesagt. Wenn aber il'gend etwas zu beweisen geeignet
ist, dass Aristarch auch bei seinen Athetesen auf vorangegangener
diplomatiscber Kritik fnsste, so ist es sein kurzes Urteil Trepl<f­
<fo<;: a 11 ein bätte er dieses nimmermehr geltend gemacht, wären
nicht seine Handschriften auseinandergegangen. Vor so schwach
gestützter Verdächtigung gu tel' 'l.'radition schützte ihn seine
grosse Vorsicht, die ibn, wie wir sohon hörten, sogar hinderte,
einen Vers, den er weder bei Zenodot noch bei Aristophanes
las, gleiohfalls wegzulassen oder auoh nur mit dem Obelos zu
bezeichnen: 0 33 OUT€ Trap& ZqVOMTqJ oiITe Trap' J Apt<fToq:IlXV€l
ijv' Kal llrpToH 1T€ptno.; ~<fTIVl.

Ein jüngerer Freund diplomatischer Homerkritik, Seleukos,
bietet ein lehrreicbes A. nalogon zu diesem Tr€PI(T<fO<; bei urk und­
li c h beglaubigtem Schwanken des Versbestandes. Es steht in
dem wertvollen Oxyrh. Pap. 221 tBd. II S. 71), dlm Römer
wie gewöhnlich unbeachtet liess, und lautet zu <P 290 naoh Er­
wäbnung der Aristarchischen Athetese also: TrpOlji Taina Aff€t

I Vgl. e 371. 528. I 416. K 240.
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L€ÄEUKOlj; ~v Tlfl T' 1<(11"11 TWV ' APUjT<XPXOU (fl1/-tEIWV, on avbpa­
(fIV WI!OIWI!EYOI 0IlWlj; KllTU n) (fIWTI'W/JEVOV <:nu Tilr; hEtlW(fEWlj;
tXVl1 TOO 8EOU etvul 1TupexovTul, E1TE1 1TWlj; dpfJKaO"l (,OIW Tap
TOI VWI 8EWY ElTITCtpp6eUJ Eil-t€v' (289). Kut um) 6.10lj; be KUTU
TO (fIUJ1TW/-tEVOV f.1T€1!<P8T](fuv, EV bE Tq, ES TWV blOp8wTIKWV I)

u(nOlj; aSEHl (fUV TOlr; €E~~ ß' Wlj; 1TEP1(f(fOU<;;' OUK Etvul
b€ oub' EV Ti] Kpl1TlKij.

Aebnlicher Art sind die Urteile A 195 b &'O"TEP1(fKo<;; KUt b
oßeÄ6<;;, ÖTI VUV 1TapEÄKEt. K 240 aSeTE1TUI. ön 1TEP10"0"OC;
{) (fTixoc; Kut1TapehUJy 1 . 1\ 515 &8En.1Tm. on OUK avuT­
Kaiu Ti EtapiSI!T]ol<;;. N 350 &fh,Te'iTm, on OÖK avaTKalOlj;,
Y 235 Ö uO"TEpIO"KOlj;, an TOUTOV Tpa<poU(f1 TÜV (f'IXOV Kat lv
T~ , Ohu(fO"ei~ (0 251) ETI't TOU KAElTOU, 0 u hE 0 VT UJ <;;, Q 20 f.
&8ETouvTal' «PKEI Tap TO TtPOElp~(f8al (V, 19), UBW, Derartige
unzureichende Begrlindungen bat man sich gewiBs stets dahin
zu ergänzen, dass auch der ur It und 1ich e Befund der betreffenden
Verse nicht zu ihren Gunsten ausgefall en war,

Wie sioh nun Römer mit diesen atbetierten (fT1XOI TtEP1TTOi
abgefunden hat, mögen ein paar Beispiele lehren. Zunächst T 94
von der Ate

ßAtiTtTouO'" «v8pwTtou<;;' Klnu b' OUV gTEpoV TE 1TebllO"E.
wozu Aristonikos in A zur Erklärung des Obelos bericbtet ('eine
Ueberlieferung, vor der man gel'adezu zurücksohaudern muss'
Römer 137): &8ETEiTal w<;; 1TEP1(f(J'0<;; Kai KllKOO"uv8ETO<;;' Tl Tap
a.AAO bUV<.lTlll 1TOlE1V ~ "ATT] 11 ßAc1.TtTElV; OUX UTIWr; h€ oub€
TO 'ET€POv' T€T<.lKT<.lI· l!hEI Tap 'aAAov', ß1Ul:OVT<.l1 bIS TlV€<;;
Tov'ATaflEllvova Ä€T€IV E<p' E<.lUTOU KUt TOU 'AXIA­
HUJ<;;' Ku8oAIKO<;; OE E(fTlV ö ).610<;;' KOlVOTEpOV TOOV elTtWV
E1Ti TOV ~1EIlOVIKWT<.lTOV Ala «VtlA8ev (95), Kai OAUJ<;; 1TUPq,­
0IlTUl EK TWV I\ITWV (I 507) 'ßAUTtTOU(f' av8pwTtou<;;' al b' lEu­
K€OVT<.ll ImIO"(fw', Nach Römer ist dies eine Stelle, 'wo die
breiten ErgUsse unsagbarer Stupidität sich über das Haupt des
unsohuldigen Arilltarcb ergossen ballen' j der VerFl sei <dem Phan­
tom des 1T€PITTOV , , , erbarmungslos geopfert worden' j duroll <den
famosen Grund Tl Tap a.AAO bUvaTlu TtOtEIV ~ "ATll fI ßAc1.TtTEIV j'

sei <aucb die"ATT] ßAU1TTOU(f<.l I 507 , . , verurteilt'; endlioll,' dass

1 Apoll. Dysk. synt. 5, 5 (Uhl.), wo er die überflüssigen Buch­
staben, Silbon und Wörter behandelt: q>ll/-lEV M TE .Kal lOTOU<; n:oTE
TI' (l. pE. AK€I V n:pö<;; OOOEV lJU1ITdVovTa<;, ELlE n: AEi 0U<; ci e ETI'j lJ EI <; Ön:'
'ApllJTapxOU bill TOU<; T010lJTOU<;; TPOn:OU<; €l€VOVTo.

Uhein, MUll, f. Phllol. N. F. LXIX. 45
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unser Vers naoh dem Muster von I 507 fabriziert ist', sei eine
'total unsinnige Behauptung'.

Darauf möohte ioh ihm vor Allem erwidern, dass von einem
erbarmungslosen Opfem des Verses keine Rede ist; Ariatarch
hatte ihn nur beanstandet, und zwar teils, wie wir annehmen
dürfen, wegen unsioher~r Beglaubigung, teils aus inneren Grün·
den. Wenn Römer diese letzteren ohne Ausnahme 'eine Spreu
von SoheingrUnden' und 'einen Rattenkönig von Unsimi ('Blöd­
sinn' sagt er zur Abwechslung S. 13 Anm.) nennt, um seinerseits
den kerngesunden Vers' 1 zu retten, so ist das Geschmackssache,
jedenfalls aber kein Grund, der Aristarob von dieser Athetese
befreit. Unsinniges finde ich hier nichts. Aristarchs innere Be­
denken gegen die Eohtheit laufen nach Aristonikos auf folgendes
hinaus: 1. Der Vers ist überflüssig. 2. Er leidet auch an
schleohter Zusammenstellung (mit den vorangehenden Diohter­
worten); denn was sonst kann die Ate tun als schaden? mit
welcher Einwendung keinesfalls auoh die Ate in I 507 ßAa1TTOUU'
aVepW1TOU~' a\ b' EtaK€OVTal OITIO'O'w verurteilt ist, weil sie in
die sem Verse einen sehr notwendigen und wirksamen Gegen­
satz zn den in 502 vorangegangenen Anai bildet, hingegen in
der fl~Vlho~ aITOPPllO"l<;; nioht, wo nur das Schädigende, nicht
das Heilende in Frage kommt. 3. Auoh nioht einmal das ~T€POV

ist gescheit gesetzt, da tlAAOV stehen müsste. Allerdings zwingen
manche Exegeten den Agamemnon, es nur mit Bezug auf sich
und Achill zu sagen: allein der Ausdruck ist allgemein; a.llgemeiner
wenigstens insofern, als der Dichter noch a.uf den höchsten Ge­
bieter Zeus überging, ET€POV mithin nicht zwei, sondern drei
umfasst, 4. Ueberhaupt ist der Vers eine lächerliche Umformung
seines Vorbildes in den Am.tl I 507, weil trotz des wörtlich
übernommenen Halbverses doch nur eine komische Verdrehung
herausgekommen ist; denn das Vorbild hat weder Nr. 2 Dooh 3
gegen sich, was eben der Naobbild!wg zum Vorwurf ge­
macht wird.

Von diesen vier Bedenken gegen T 94, die uns durch
Aristonikos als Aristarohisch übermittelt sind, liess Römer kein
einziges auf seinem Schützling sitzen, auoh nicht die Athetese.
Nur das Sätzchen ßHx2:oVT!Xl b€ TIV€<;; TOV 'ATlXp.€p.vova MT€lV
t<p' EauTou I<at TaU 'AX1AA€W<;; aus A, das er von Anfang bis

1 Er ist bekanntlich auch von manchen neueren Kritikel'n ver­
worfen worden.
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zu Ende gesperrt druoken liess, erkannte er als •die riohtige
Einsprache Aristarchs gegen die aus einem groben Missverständnis
entstandene, also ebenso töriohte wie frivole Athetese' an (8.138);
ferner aus T und Eust. 1173, 59 die damit verwandte Erldiirung
'h€pov' TOV €va TWV epli:6vTUJV (rrapoPTu1UVTWV B), die anf das­
selbe hinausläuft wie OUK Elle Il6vov, ahM Kat €T€POV in B T.
'Hooherfreulioh' sei, meinte er, 'dass die Vor]age, welohe Eust.
1173, 60 ff. ausschreibt, diesem feinen Zuge der diohterisoben
Arbeit naoh jeder Richtung gereoht geworden isi. Möglich,
dass auch Andere sich dieser Feinheit frenen werden; ich ver­
mag es nicht. Zunächst nämlich beunruhigt mich ein formaler
Grund. Gesetzt, Aristarch liess den Vers unbeanstandet: ist es
denkbar, dass er seinen Sohülern vortrug: 'M ancll e zwingen
den Agamemnon, das hepov mit Bezug allein auf sich und
Aohill zu sagen', wenn er (A ristarob) selbst zu diesen TlV€~,

ja sogar zu diesen ßlulQVTe<;; gehörte? Ich halte das für ganz
undenkbar. So, wie uns das Se1wI. A übel'liefert ist, steht jener
Satz in tadellosem Zusammenhange; ao aber, wie Römer ihn
durch Sperrdruck isolit'rt und fiir sich aufgefasst hat, nämlich
als Einsprache Aristarclu gegeu die Athetese, hört
er auf, sinngemäße formuliert zu sein. Nat.ürlinh bezweifele ich
keinen Augenblick, dass fortgesetzte Willkür diesen Anstoss
leicht beseitigen wird, falls man sich entschliesst, das ohnehin
schon durch Römers eigenartige Textkritik verstiimmelte Scholion
noch weiteren Amputationen und I{orrekturen zu unterziehen.
Homer ist ja längst das Dorado aller del:jenigen geworden, die
llm Enichten von I,uftscblössern ihre Freude haben: wer wollte
sich wundern, wenn sie jetzt auch ein RO nahe verwandtes und
vielverspreohendes Versuchsfeld wie seine Scholien mit ihren
phantastischen Schlössern zu bebauen beginnen? Widerstände
zu beseitigen, auf welohe wie in unserem Falle der erzwungene
Rollenwechsel Aristarchs stösst, wonach er statt der Athetese
die Apologie zudiktiert bekommt, wird die fortschreitende Teohnik
dieser Baukünstler ohne Zweifel genug Mittel und Wege finden i
denn dazu gehört weiter nichts, als dass die Autorität der
Ueberlieferung ebenso tief heruntergedrückt wird, wie hier ge­
schehen.

Diesmal war es ein ganzer Vers, den Aristarcb fÜl' rreplO"O"o<;;
erklärte und athetierte, andermal nur ein einzelnes Wort. \jf 581
sagt der erzürnte Menelaos zu Antiloohos =

•AVTlAoX', Ei b'aTE. b€Opo, aWTpel:p€C;, i\ e'E"'I~ EO"Tl,
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wozu A den Obelos und das SehoI. hat: a9€TE'iTlu, lln aKlllpwt;
AETEI 'ßIOTPElp€C;;', öPllZ:OlltVOC;; aUT4', welches T so verändert
wiedergibt: TtEpllJGOV TO ETti8ETOV, we;; 'btov 'ÄAEEavbpov'
(r 352, von Aristarch ebenfulls athetiert, s. dazu Aristonikos
mit Friedländers Note), "AvbpoJH.lXt'J A€UKWAEVOCj;' (2 377), 'öp­
GEO, KUAAOTtobIOV' «\) 331). 0 M GT i X0 Cj; Tt €PIGG0 lj; 1. dAAOl
lpMI 'ElWTtE.UEl N€GTOpa" ahA' OU TtP€TT€1 T4' lpAt:TJ,lIXivovn 9w­
TTEOGat, Auf ungefähr gleicheI' Stufe mit 'l' 581 steht das eine
der hier von T herangezogenen Beispiele, (\) 331

opO'€O, KUAAOTtoblOV, €1l0V TEKOC;;' aVTll O'EO€V lap
.:.av8ov bwt1€vTll J.llXXt;l n(O'KO/..l€V elvat.

Hephästos wird dreimal bei Homer KUAAOTtobiwv genannt: zwei·
mal von dem Diehter selbst, L 371 (M/..lov) XaAK€OV, öv p' aUToc;;
TTOltlO'aTo KUAAOTtoblwv, Y 270 ETt€lTt€VT€ TTTUXat; ~AME \{UAAO­
Ttobiwv, das drilte Mal von sein(1r Mutter Hel'a an der obigen
Stelle, deren erster Vers in A wiederum den Obelos hat nebst
diesem Scholion: ön d Kai po V TO ETti8ETOV' l} rap Q)JAIlV8pw­
TtEUO/..lEVi1 Kill AErOUGIX 'eIlOV TEKOe;;' OUK Ullj)E1Aev am} TOO fAaT­
TW/laTot; TtPOGlpWVE'iV. In G steht dasselbe, doch 'ApIGTOVllCOt;
s1. a8ETEiTm. T macht den gleiohen Einwand geltend, dKalpov
Kai a Tt p ETt elj; TO brieETov, bringt aber zngleioh eine Apologie,
AETEI 'd Kill KUU.OTTOblwv Er, <>/lW<; op<Jeo'. Ich füge noch
ein Zeugnis hinzu I uuf welches Römer (S. 342 f.) ebenso wenig
wie auf G geachtet hat, Oxyrh. Pap.221 (Rd. II S, 72): KUAAOJ~

TtObEIOV: ß€h[TIOV &BET€IV TOV GTlXOV'] OUbET€P4I Ta[p TtpETTOV­
TWl;. aAM] Ih Il ipw C;; T[0 €TTleETOV KEiTm] TtpOC;; TtiV lpl[AlXV­
8PWTTEUO/..l€Vnv,] ön UTTOIl€V(OVTIX aTTpETTE'i] vfu]v Xtlpour[al
EAaTTWIlIlTl'] TOIOOro ouv E[iKOTWC;; ETTI LKIl]!ldvbp41 8€[TEOV ~V 2.

Dass die Berichte in A besagen, Aristarch habe 'l' 581

1 Diesen Satl<: scheint ein Schlaftrunkener eingeschaltet zu haben,
falls nicht 011 vor n:eplO'o6<; ausgefallen oder 0 aus OU verdorben ist:
'das Epitheton ist überflüssig, nicht aber der Vers', Römer S. 34~

nahm n:eploo6<; ala Bezeichnung der Athetese, stü~zte diese unwahr­
scheinliohe Annahme jedooh in keiner Weise,

2 Die Ergänzungen rUhren tt'i1s von Grenfell und Hunt, teils ,'on
T. W, AIlt:ll und mir her. Vgl. nooh Eust. 1238, 43 Ti,"(>E 'ÖpcrEO,
KUAAOn:obIOV, €1-l0V T€Kot;: aGETEITal buk 1'0 TOU emG€TOU dKU1POV' Tr
ydp fltlT'1P "Hpa Tr n:pocrepGET'TOJ.l€Vl) OOK W<PEIAE n:pocr9Elyat 1'0 TOU
T€KYOU eAQnw/J.a 1'0 W KUAAOn:oblOY. lOT! bE 6 MT0t; ltTrAolKo<; w<; ano
f.lTJTPO<;. llTe OUY /J.E1" ö"iTl1. n:uuEo9at aOTov AtYEt, 'iaXEo, TEKYOV',
qJTJolv, 'dyat(AE€t;' (379).
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und <1J 33 t wegen der unpallsenden Epitheta ÄIOTP€CPEc; und
KUAA01TObIOV athetiel't, unterliegt keinem Zweifel; und diese Bei­
spiele sind ausserordentlich lel11'reirh, weil sie durchaus der
antiken AuffaRsung des Athetesenbegl'iffs entsprechen, wie ich
ihn oben (S.684) dargelegt habe. Man braucht nur einen Blick
in den Dichtertext zu werfen, um sich sofort zu überzeugen,
dass keinet' der beiden Verse zu entbehren ist: daller !tann
Aristarch, als er sie mit dem Obelos zeichnete, unmöglioh ge­
meint haben, sie sollten getilgt werden; er wollte eben nur an­
deuten, dass ihm Bedenken ge~en die Echtheit der Epitheta
aufgestossen seien. Ob er recht IJieran tat oder nicht, lasse ich
dahingestellt; denn ich habe hier nur zu prüfen, ob auch dies­
mal die U e b er 1i e fe run g b e t l' e f f s der Ar ist a l' chi­
sc h e n At 11 e t e s e unanfeclltbar ist, und dafür muss icb sie
entschieden halten, weil die Athetese der alexandrinischen Dior­
thoten in erster Linie den einzigen Zweck verfolgte, mut­
massliche Fehler der Homel'isclJen Ueber­
lieferung anzudeuten, aber nicht, sie zu ver­
be s s ern. Demnach seIle iclJ micll auch ausseI' Stande, die
Anstösse, die Friedländer, Cobet, Dindorf, Römer u. A. an den
obigen Athetesenberichten genommen haben, meinerseits für be­
rellhtigt zu halten. Dass Aristarch manchmal, wo ihm Epitheta
begegneten, die naoh seiner Ansicht rur die redend eingefilhrte
Person moht reoht passten, sich mit einer biossen Diple begnügte,
weiRs ich: das beweist jedooh nur, dass er einen Untersohied zn
machen verstand zwisohen einem entbehl"lichen und einem an­
stössigen Epitheton. Wer sich die Saohe genauer ansieht, wird
finden, dass tatsächlich die von ibm notierten Beiwörter bald
mehr, bald minder auffällig sind und sich keinesweges alle Über
den einen Kamm scheren lassen, sie seien zwar nioht im Munde
der redenden Person, wohl aber im Munde des erzählenden
Dichters unanstössig.

Von diesem Unterschiede wollte Römer nichts wissen. Um
'die sohmachvolle Atbetese' \Jf 581 'nicht länger auf Aristaroh
sitzen zu lassen' (S. 342), bemÜhte er sioh, die erste Hälfte des
Scbol. T duroh eine böchst gewaltsame und unwahrscheinliche
I{olljektur (TOO 1TOIf)TOO st.1T€PI<1<10V) zum Aristarohischen Eigentum
umzustempeln: Aristaroh hätte die dort herangezogenen Homerstellen
'zur Widerlegung der Athetese' ins Feld geführt. Zu solchen wag­
halsigen Mitteln wird Niemand greifen, der den Sinn des a9€T€iv
richtig erfasst hat und ausserdem noch bedenkt, dass zu<1J 331 dooh
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auch T (dem wir angeblich 'die Rettung des Verses 'I' 581 duroh
.Aristaroh verdanken', S. 343) 'in dasselbe Horn stösst' wie A.
Also bleibt der Liebe Müh' umsonst P Gefehlt! denn weiterhin
heisst es: 'Die nackten Tatsachen der uns vorliegenden Ueber~

lieferung zeigen nun allerdings ein doppeltes Gesicht: stellen­
weise sieht man Zenodot (I] bemüht, eine (JUV€lfWI, so gut es
gebt, in seinem Sinne herzustellen; daneben begegnet aber auob
eine Anzahl, wo nicht einmal der Versuch zur Herstellung einer
solchen gemacht wird'. DalI\it ist die ~Sohmach' der Athetese
'I' 581 von dem Haupte .Aristarchs glücldich auf daR ZenodotB
abgewälzt, und diesen Diorthoten werden wir in Römers Sinne
wobI auch als deu Urheber der anderen Athetese, die sich der
Erklärung des &9ETElv = 'tilgen' nioht fügen will (4) 331), an·
zusehen haben, natürlich nur reiu exemplarisch', wie Römer
(S. 13 Anm.) wünsoht. Immerhin bleibt sejne Methode höchst
oharakteristisch: Aristaroh muss unter allen Umständen, selbst
gegen alle Ueberlieferung, von der 'Sünde' soleher Athetesen be­
freit werden j findet sich unter den Scholien kein Fetzen, der
ihn rettet, dann hat einer seiner Vorgänger, auoh wenn sä.mt·
liehe Zeugen von ihm schweigen, die Schuld auf sich zu nehmen.
Das ungleioh näher liegende und weit ungefährliohere, ja von
Reohts wegen allein zulässige Mittel, erst duroh richtige Be­
griffsbestimmung festzustellen, ob und inwiefern wirklich irgend.
welohe Schuld vorliegt, wird mit keinem Gedanken gestreift.
Das ist der neue Weg, den uns Römer führen will.

V.
Durch die 'überflüssigen' Verse Bind wir auch auf die 'un­

passenden' geführt worden oder wenigstens auf solohe, die naoh
Aristarchs Ansioht ein unpassendes Wort enthalten und des­
halb den Obe!os verdienen. Dabei hat sich gezeigt, dass
schon die Alten nicht recht zu soheiden traohteten zwi!lohen
lf€PI(J(fOl einerseits und aKcnpol oder alfp€1T€ic;; anderseits.
So erklärt es sich, dass anch Römer von jenen schnell auf
diese kam nnd die Berichte über beide Arten von .Athetesen,
ohne sie ängstlich zu trennen, einem gleiohartigen Verhöre
unterzog, um ihre Zuverlässigkeit festzustellen. Ob der Erfolg
in dem zweiten Falle ein glücklicherer gewesen ist als in dem
ersteren, soll wieder an einem ollarakteristischen Beispiele dar­
gelegt werden, doch bier wie überall ohne Vollständigkeit. ­
Im Anfange des letzten Gesanges der Iliall schildert der Diohter,
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wie Achill den Leichnam Heldors dreimal um das Grab des
Patroklos schleift und dann im Staube liegen lässt, Hieran
scllliesst sich (Q 23fT,):

TOV b' EXwipEf1KOV ~HiKaPf<;; BEOl ElO"Op6WVTE<;;,
l<A€\jJal h' OTpUVfO"KOV €UO"K01TOV 'ApT€HPOVTflV,

25 lvB' uUou;; J.!EV m'icrIV €~VbaVEv, ou hE 1To9' "HplJ
ouM TIOO"ElbtlWV' OÖbE ThCt.uKwmhl KOUP\1,
an' EXOV, w<;; O"qJw 1TpWTOV amlx8fTo "IAlO<;; iprt
Kat TIpiCt.J,.loe; KCt.l All<><;;, ' AhEEavbpou EVEK' UTll<;;,
oe; VEiKE<1<1E eta<;;, OTe 01 J,.l€O"<1auAov lKOYTO,

30 rilv b' fjvT1<1', fi 01 1Tope ,.taXAOO"uVllv &AE"feLV~v,

Darüber, dass in diesen Versen Unechtes stecke, klingt uns aus
den alten Scbolien wo1ll manclHl Nachricht zu Ohren: ob aber
die ganze ansgeschriebene Stelle oder nur ein Teil Eil athetieren
sei, lässt sieh daraus nicht ohne weiteres entnehmen, Mit den
bezüglichen Quellenbericbten hat sich Römer in seinem Bucl1e ­
bezeichnend genug für dessen l\langel an Konzentration - nicht
weniger als neunmal befasst, ausserdem noch viermal mit der
Athetese von 71-73, die mit jener in gewisllem Zusammenhange
steht (s, Römers 8tellenregister S. 514): trotzdem ist elf ihm
m. E. nicht gelungen, zu ihrer richtigen Auffassung und Behand­
lung durohzudringen, Um das zu beweisen, muss ich diesmal
etwas ausführlicher sein, als ich wiinscbte. Die einzelnen Punkte,
auf die es ankommt, sind folgende:

1. In A haben die 6 Verse 25-30 den Obelos nnd das
dazu gehörige SchoI. <EvB' «AAOl<;; J.!€Y' EW<;; ro& (T~V h' gVllO"" ~

01 rropf J.!axAoO"UVny' &.e€TOUVTat O"TiXOl Et. DRIIS diese Angabe
nebst den dann anfgezählten Gründen von ATistonikoll herrührt,
auf Aristaroh zuritckgeht und riohtig ist, giht diesmal auch
Römer zu,

2. Dem gegenüber nehmen sich seine Worte S,54 seltsam
genug aus: <So musste aus dem Schuldbuche des Ex e g e t e n
Ari s tal' c h die ihm fälschlicherweise zugescbriebene Atlletese
Q 23 getilgt werden', Von wem denn zugeschrieben? Nicht
eine einzige QueUe kenne ich, die den genannten Exegeten da.­
für nrantwortlioh macht. Römer allein hat diese Schuld er­
sonnen, gebucht und getilgt, Vielleicht wollte er Q 24 schreibeu.
- Nicht minder rätselhaft tJrscheint mir die Bemel'kung S. 439:
<Vortrefflich ist von ihm [Aristaroh] auf den guten Zusammen­
schluss von 23 und 31 verwiesen', Unmöglich konnte in Wirk­
lichkeit Aristarch hierauf nrweisen, weil er. wie Römer selbet
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einräumte (s. Nr. 1) VB. 24 gar nicht athetierte. Das Bind die
ersten traurigen Folgen, die aus unbedachter Benutzung von B T
entsprangen; denn offenbar lieBS sicb Römer durch diese täuschen.
Die beiden Quellen Bagen aus: m8avav rap miVTUlV j.tEv
littTe0'9m Tav lAeov, apEacr9m be. TWV Mywv Tav j.tanov
KllM/Aevov uEKTOPOt;' 01 ~ ttTa (24-30) 00 v beovTUlIj; <i8eTouvTlll,
WIj; Kai (Kai fe1llt B)' ApiO'TapXOIj; qn!<1w. Beide scbliessen Vs. 24
mit in die Athetese ein (wegen des unmoralischen KA€4Jlll 0'
(lTPUVE<1KOV)i beide behaupten, da,ss die Atbetese der sie b en
Verse (nicht nur die der Aristarchillchen sechs) notwendig
sei i beide versiohern, das habe (auob) Aristarch gesagt. Wer
bat nun Recht, B T mit ihren 7 oder A mit seinen 6 Versen?
Ohne Zweifel A: so haben all e bisherigen Kritiker geurteilt
einschliesslich Römers. Dann begreife ioh aber auch nicht,
wie Aristarch auf den guten Zusammenschluss von 23 und 31
hingewiesen haben könnte, der rUr ihn überhaupt nioht in Frage
kam, weil er weder 23 noch 24 athetierte nooh den moralisohen
Anstoss an 24 teilte.

3. Mit meinem Verhalten in der Sammlung der Didymos­
Fragmente 1 ist Römel' von vornherein nicht einverstanden ge­
wesen; denn zu 23 'liegt ein aUBgezeiohnetes SohoL des Didy·
mo s vor, das wohl der Berücksichtigung und eingehender
Besprechung wert gewesen wäre' 2, Das angebliche :Didymos~

Soholion steht in BT und lautet: Tav b' EA€ClIpeO'Kov] am>
TOUTOU (} KTW (23-30) a9ETouO'I, KaLTOU~ j.t€V Hij Ij; OUK dAo'(Wl;;.
Römer vergleicht es mit A und behauptet: (Genau dasselbe sagt
aber das Schol. des Didymos, wenn man r ich t i g liest', näm­
lich €t st. ~Efj~, eine Konjektur, welche bereits Dindorf IV 336
in den Text gesetzt hat, von dem ich sie unbesehen in die Noten
zu meiner Ilias und in Arist. Hom. Textkr. I 495 übernahm.
Jetzt ist es mir unbegreiflich, wie das geschehen und wie sogar
Römer bei seiner Quellellforschung es billigen lronnte, er, der
doch die in BT gleicll folgenden Worte () bE ttPWTOIj; Ej.tol bOKEt
b€OVTUlIj; KEXpfj0'8llt, w<1Te TqV O'uvmpqv eTvllt 'TGV b' U.EaipE<1KOV
j.taKapelj; 8EOl ElO'OPOUlVT€Ij;' an' öTe b~ p' EK TOtO' (<in' usw.
fehlt T) ebenfalls dem lJidymos zuschrieb (S. 77), also bei einiger
Aufmerksamkeit erkennen musste, dass sein Bogen. 'Didymos'

1 Arist. Hom. Textkr. I 495.
2 S. 76; ähnlioh wurde schon S. 13 Anm. 'der ganz ausgezeich­

nete Athetesenbericht des Didymos' gerühmt.
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nicht nur die Arilltal'chiscllen 6, sondern 7 Verse athetiert wissen
wollte, und zwar aUBser jenen 6 noch V. 24, so dass offenbar
einzig und allein das i.iberliefl'rte ~tilr;; bei ihm einen Sinn hat.
Aber auch abgesehen davon ist es durclmus nicht' genau das­
selbe' wie A, was BT sagen, weil &eETOUVTCll O'TIXOl Et nach­
weilllich auf Aristarch geht, nicht aber (, KTW(oder ~ Tl'Ta) aeE­
TOUO'I. Damit dürfte mein Verhalten zu den Quellenberiellten,
insoweit sie für Didymos hier in Betracllt kommen, wohl llin­
reichend gerechtfertigt sein.

4. 'Wer mit diesem perfiden Material mit einiger Aussieht
auf Erfolg arbeiten will, muss sich ganz besonders mit ein er
Tatsaohe voll vertraut maclIen , nämlioh den ständigen Ver­
kürzungen, besonders aber dem Zitaten mord. Dieser lll1t denn
auch hier wieder seine traurige Rolle gespielt. In der ganzen
Welt gilt der Grundsatz und dooh wohl auch im Altertum: Wer
a sagt, muss auch b sagen, Wer also von dem Tl'pWTOr;; oder Tl'PO­
TepOr;; spricht, der hat auch etwas auf dem Herzen über den
belhepor;;. Also Btand ursprünglich da (Kai b bElhEpOr;; EVTa09a
aValKaiwr;; KEiTCll' Kai rap EV 'wir;; eEfjr;; ElO'lllEt TOV 6ia AE­
YOVTll 'an' ~ TOl KAEtvm f../Ev ellO'Of../EV' (71) Kat 'KAElfJat b' (,TPU­
vouO'tV €UO'K01tOV apyE"ilpoVTllV' (l09).' So Römer S. 77. Ueber
seinen 'Grundsatz' verliere ich kein Wort, Nur das sei ein­
gewendet, dass es sicherlich 'in der ganzen Welt' auch ftir er­
laubt gelten wird, sicll gelegentlich so auszudrücken: 'den ersten
Vers halte ich ftir echt und notwendig, die folgende'n für un­
echt.' Das steht in jenem <ausgezeichneten' Scholion; und was
nicht darin steht, aber naell Römers VorBchlag Mneingespielt
werden soll, wäre eine haudgreifliclle Interpolation schlimmster
Sorte, weil sie die Ueberlieferung olme Not und Waln'scheinlich­
keit in ihr gerades Gegenteil verkehrt. Der Ueberlieferung zu·
folge ist es diesem sogen. 'Didymos) gar nicht eingefallen, V. 24­
für echt zu halten und mit 71 und 109 zu verteidigen. Das
k 0 n n t e ihm auch nicht einfallen; denn er gehörte zu denen,
welche mit BT (zu 31) behaupteten 01. ~1tTa ouv (24-30)
bEOVTWr;; aeETOuVTat, nämlich wegen des in V. 24 enthaltenen,
für Götter unschicklichen VorBchlageB, Hektors Leiclmam
stehlen zu lassen (s. NI'. 5), Auf dieselbe Seite der Bericht­
erstatter schlug sich Eustathios, wenngleich er dies nachlässig
wie gewöhnlich ausdriickt: 1337, 19 zu Q 24 'KAElfJat b' WTPU­
VEO'KOV' KaI ~tfjr;; TOUr;; Tl'EVTE (gemeint sind 24-28) O'TIXOUr;;
&9€TOUO'IV OI.1taAalOI bIll TE ahAa Kai ÖTI «Tl' pETl' E<;; TOUr;.&I-Hp\
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T~V 'Aenvo.v eUllov EX€1V TOV mJTOV TtV >AXIAA€l Kai ön 9EOiC;;
ou rr pe TT 0 V TO KhErrTE1V, und zu 30 Tlvee; be &eETOUert Kai TOU­

TOV TOV Torrov, d. i. 29. 30; denn hinterher folgt deETOUVTaI

KaTa TOUe; mlAUlOUe; werrrEp 01 avw aÖTwv TTeVT€ erTiXOl, OÜTWC;;
Kai oi. pngeVT€e; bUo.

5. Endlich scheint es wirklich noch alte Kritiker gf:\geben
zu haben, welclle die Athetese auf aUe &0 h t Verse (23-30)
ausdehnten: s. Nr. 3. (Der Ven. B hat zu 23 einen schwarzen
lind zu jedem der nächsten 7 Verse einen roten Obelos, der
Laurent. XXXII 3 zu allen 8 Versen lauter gleiche.) Begründet
jedoch wurde dieser letztere Standpunkt nicht anders wie der
des sogen. 'Didymos', und zwar in BT folgendermassen : TO yap
KhETTT€1V hui ,00 'Epj.lo{) 6EOie; ou rrp errov, äÄOTov TE TO

EITTov,a TIlV TVWllnV TWV 6ewv TnV TT€PI Tf\e; l(ÄOTT~C; EmiYE1V
TOUe; MyouC;; TOO >ArroAÄwvoc;; KOIVf.j KIX,nYOpO{)VTOe;; ,wv 9€wv.

oi. aVT1KpuC; ouv ~ÄElXOVTlXl OUK OVT€e;; <OlltlPOU Kd. Man
vermisst demnach irgend etwas, was die Athetese von V. 23 zu
rechtfertigen geeignet wäre. Römers <Didymos' verrät uns darüber
nichts, nimmt aber diesen einen Vers in Schutz.

6. Immerhin erhellt aus den vorstehenden Berichten, dass
die verletzte Moral es war, die den Anlass gab, Aristarchs
Athetese zu erweitern. Damit Bind wir denn zu dem drrp€rrec;
gelangt, einem Urteile, das unseren <Retter' so oft in polemische

Erregung versetzt hat. Diesmal ist das Aergernis ausnahms­
weise nioht durch A verschuldet, sondern durch B T Eust., bei
denen sonst die Rettung gesuoht zu werden pflegt. <Derjenige',

sagt Römer S. 77, <weloher die Ausdehnung auf 8 Verse be­
kämpft und die Athetese nur auf 6 Verse besohränkt wissen
will, kann kein anderer sein als Aristarch. Demnaoh sind die
OKTW &'6eToOvTE<;; andere. Aber wer sind die Vertreter der­
selben P Die Antwort darauf ist sehr leicht und einfaoh: es sind

diejenigen, welohe ihrer Einbildung von dem llTTpErrec; die
schönsten und uß!mhuldigsten Homerisohen Verse geopfert haben,
wie das im folgenden in einem eigenen Kapitel dargelegt werden
wird, - Zenodot und Aristophanes. Die Nutzanwendung
dieser Entdeckung auf die Textkritik hat Römer sich nioht ent­
gehen lassen: <Also müssen wir bei Didymos schreiben drro

'Olhou OKTW (23-30) &a€TOOerl (. ••• ,), Kat TOUe;; J,t€V ~E OUK
tXÄ6ywC;. Demnach ver b ü r gt uns dieBes Schol. auch die Athe­
tesevon 25-30 duroh die beiden Vorgänger Aristarohs'.
Leider verlä.uftdie ansoheinend so einfache Sache daduroh recht
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übel, dass nun nicht mehr ein obskurer ScllOliast, der kaum
Beaohtung verdient, sonucl'n naoh Römers Willen zwei der be­
deutendsten Homerforscber des Altertums verantwortlioh werden
für das UlTpE1TEc;·Urteil und für die unglaubliche Inkonsequenz,
dass sie, wenn ihnen schon das KAEljlCll unpassend vorkam, nicht
alle drei Stellen (24. 71. 109) gleichmässig beanstandeten. Höchst
auffällig ersoheint mir auch, dass Aristarch, der wahrlich nicht
sparsam war mit seiner Polemik gegen Zenodot, ja sich sogar
ein eigenes Zeichen dafür erfand, dennoch gegenüber der angeb­
lich hier vorliegenden, gewiss gravierenden Hyperkritik seines
Vorgängers absolutes Stillschweigen bewahrte. Ich ahne übtll'­
haupt nicht, woraus Römer eigentlich die Gewissheit schöpfte,
dass in dieser ganzen Angelegenheit Aristarch V0\'g ä nger hatte.
Unsere Quellen wissen davon nicht' das Geringste; und wer sich
noch ein Fünkchen Respekt vor ihnen bewahrt hat, der muss
und wird es unleidlich finden, dass uns das Scho1. B T zu 23
für Didymeisch ausgegeben, ~Ei\C; in ~E verwandelt, die Athetese
der 8 Verse dem Zenodot und Aristophanes aufgebürdet, Aristarch
mit der heimlichen Kunde von dem Missgriffe dieser oder anderer
etwaiger Vorgänger betraut und, was die Krönung des ganzen
luftigen Hypothesenbaues wäre, sogar zum Mitschuldigen an der
Athetese von Vs. 24 gemacht wird, die nicht einmal der kühne
Baumeister selbst für Aristarchiech ansieht. Das sind haltlose
Träumereien, aus denen ein reeller Gewinn nimmermehr hervor­
gehen kann.

7. Dass die Beschuldigung der älteren Diorthoten einen
Haken hat, ist zum Ueberfluss von Römer hinterher, wo er über
die Begründung der Athetese handelt (8. 439), selbst empfunden
worden: 'Gehörte zu den &9ETOOVTE<;, die Didymos 1 erwähnt,
auch Aristophanes, dann ist unbegreiflich, wenn auf den Bericht
des Didymos irgend ein Verlass ist, wie er den Stein des An­
stosseS j der mit zur Athetierung beitrug, entfernen und I.WXAO O'uVllv
im Anschluss an die lTOAlTlKaI durch 1\ 0\ KEXaplO'I.u!va bwp'
öv6~llv€ ersetzen konnte'. Indessen auch diese Bemerkung zeugt
von schiefer Auffassung. Erstens wissen wir gar nicht, ob

1 Gemeint ist hier der angebliche, den Rilmer entdeckt und
passend ergänzt zu haben glaubt, später der richtige (Arist. Hom,
Textkr. I 496, 1), welcher seine Bemerkung so~ schliesst: Kai 'l"aXa
/-lliAAOV oihw<; av EXOt· d6E'l"EI 'fap •Apicrnxpxot;; llia n;v 'l-\aXAocruV'1V'
'l"OV crTixov, also nichts davon weiss, dass bereits Aristophanes mit
dieser Athetesc vorangegangen war.
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AristQphanes gewillt oder gar genötigt war, 'den Stein des An­
RtOSS6S' zu 'entfernen', wenn er ihn kannte; denn 1Tapa
'ApI{YTO<paVEI Kai TIO'I TWV 1TOAITIKWV stand die Lesart n 01
K€Xap1crllEva owp' OVO/.HIV€ (A), und einer von diesen Städte­
handscbriften könnte er sieb in gutem Glauben, obne alle
Nebenabsiohten, angeschlossen haben. Zweitens schliesst kein
Obelos die Verbesserung eines durch ibn athetierten Verses aUS.

Drittens war die llaXAOcrUVI'} nicbt die einzige Veranlassung zur
Athetese. - Weiter heisst es daselbst: 'Ebenso unbegreiflioh ist
naob dem Berichte des Didymos 1, dass derselbe Aristophanes
o 56-77 athetiert und dort den Hauptanstoss, der in dem
"IAIOV ai1Tu lag (0 71), duroh "'IAlOV €1C1TEPO'WO'IV entfernt haben
sollte. Darf und soll man den Aristophanes wirklieb so unsag­
bar gering einsohätzen, dass er auch nicht den leisesten Hauch
von richtiger kritischer Operation verspürte P' Die letztere .Frage
beantworte iob selbstverständlich mit einem entschiedenen 'Nein,
das darf und soll man nicht', und meine Antwort lautet um so
zuversiohtlioher, als ioh sehe, dass selbst Römers Gewissen sich
warnend regte, wällrend er den Aristophanes obne Ursaohe in
die Debatte über Q 23 ff. hineinzog und ihm Handlungen auf­
bürdete, deren Urheber von der Ueberlieferung gar nicht ge­
nannt wird. Gut bezeugt ist allerdings, dass Aristophanes und
Aristarch 0 56-77 athetierten (Zenodot lratte 64-77 ganz
weggelassen), nicht aber, wem die Variante "IAIOV €1C1T/€PcrWO'IV in
71 gehört. Sie wird in Adern Aristarch zugeschrieben, sicher
falsch, weil dieser "IAlOV ahru eAOI€v gelesen haben muss, das
er zu den Beweisen für die Unechtheit der Stelle reohnete. Sein
Name ist öfter mit dem des Aristophanes verwechselt worden 11:
daher dürfte Cobets Korrektur 'ApIO'TOlpaVI1ii; wohl richtig sein.
Ein Vorwurf,' wie Römer wähnt, erwächst dem Lehrer Aristarchs
daraus entsohieden nicht, wenn er durch die Aufnahme jener
Lesart einen von den Anlässen zur Athetese beseitigte; denn
nioht auf ibn, sondern auf Aristaroh wird die Beobachtung
zurüokgeführt, dass das neutrale "IAlov dem Homer fremd sei.
Zenodot verstiess n 92. I: 174 gegen sie. Von dem, der ""AlOv
~l(1T€PcrWcrlV in den Text aufnahm, kennen wir nicht das Motiv,
das ihn leitete. Innerhalb athetierter Stellen werden oft geuug
abweiollende Lesarten des Athetierenden erwähnt 8.

1 Arist. Horn. Textkr. 1 386, 26.
2 Arist. Horn. Textkr. II 725.
8 Arist. Horn. Textkr. I 441,4.
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8. Fest !,lteht, du leugnet ja auch Römer nioht, dasll
Aristarull keinen Anstoss nahm an dem Verlangen der meisten
Götter, Hermes sollte HeIrtors Leiohnam stehlen. Aristaroh

athetierte zwar Q 71-73
an' ihOl KAE\V(U J,lEV EaO"OJ,lEV oobE mJ EO"n
M8pt;l ,AXIAA11o~ 8pa<Juv "EKTopa' 11 Tap 0\ <U€1

J,l~Tf)P napllEIlßAWKEV 0IlWC;; VUKTa~ TE Kai llllap,
wie Aristonikoll (A) bezeugt, dooh nur wegen der fal!,lchen An­

gabe (\VEuboll;), Thetis nahe immer dem Sohne Tag und Nacht
(ou Tap bill navTö~ <JuvblaTpiß€1 ath'fl ~ 8ETlC;;). lIaa erldlirt
Römer 8. 143 für einen <Schwindel' des Al"i!,ltonikos; der Naoh­
weis, dass diese zweite Athetese nioht aus Aristarchischel' Quelle
stamme, sei mit Leiohtigkeit zu erbringen. T nämlioh habe

'neben vielem Ungehörigen wenigstens einen Teil der riohtigen
Einspraohe Aristarohs' gegen die Athetese gerettet: ump­

ßOAIKW~ TOilTo dlTev uno rou (JUVEXWC;; atlTllV EKElO"€ lponiiv.
Woher aber Römer seine Kenntnis hat, dass dieser willkürlich
herausgegriffene Soholienfetzen auf Aristaroh zurückzuführen Bei,
hüllt sioh für mich iu tiefstes Geheimnis: ich vermag desbftlb
auch nioht einzusehen, dass der el'forderliche Nachweis wirklich
erbracht worden ist.

9. Was Aristonikos (A) über Q 71 ff. berichtet, steht iibrigells

in vollkommenem Einklang mit seiner Notiz zu 109 <>n eVTtU8EV

TETOVEV f) npoOl<XO"KEUT[ 'an' nTOl KA€\jJal ",EV EaO'o/..IEV' (71),
die ähnlioh auoh T bietet: eVTt09EV bE TU UVW blEO"KEUaIJrm
nEp\ KAonijc;;. NatUrlich mUSR Römer, d<~ er die Athetese 71-3
dem Aristaroh absprioht, diese zwei Zeugnisse ebenfaJls als nicht
Aristarohisch anseben : so verwirft er "ie denn unbedenklich, weil
hier 'neben anderen Ein bildungen das «n p En EC;; auoh ein Wort

mitgesprochen bat, wenn es aueh nicbt ausdriicklicll hervorgehoben
ist' (S. 78). Ebendeswegen mnss ferner die eine (vorangehende)
Interpolation in den Pluralis verwandelt werden: bei Aristonikos

erwarte man on EVTE.u8EV TE rOVUlJl v <X \ npo lH U<JK EU 0.1
(Q 23,24,71-3). So folgt eine nackte Willkür aus der anderen,
ohne dass der Verf. geahnt zu haben scbeint, wie nahe der Un­
bitik seine Kritik gekommen ist. Nioht einmal daa hat er ge­
merkt, dass dem Ari8tonikos nichts ferner liegen konnte, als die
Verse 23 f. für eine Interpolation (bIlXIJKEU~) auszugeben, Hätte
er das getan, was Römer von ihm erwartet,. so hätte er einen
groben· Verstoss begangen gegen seine Pflicht als gewissenhafler
Berichtentattel' über Aristaroh, dem, wie ich schon sagte, weder
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Ariatonikos selbst noch sonst ein zuverlässiger Gewährsmann die
Kenntnis der Athetese 28 f. zuschreibt.

10. Wie es kam, dass Römer auf die schiefe Ebene geriet,
wird man nun leicht erkennen: der Lockvogel, der ihn verführte,
war kein anderer als der minderwertige Bericht von BI' Eust.
(s. oben S. 706 ff.). Nicht undeutlich gab er mir zu verstehen,
wie viel besser ich ehemals daran getan hätle, wenn ich der
nämlichen Lockung gefolgt wäre. Nach meiner abermaligen
Prüfung, wie ich sie in den vorangehenden neun Punkten dar­
gelegt habe, bedauere ich keinen Augenblick, nteinen eigenen
Weg gegangen zu sein'; denn der neue, den Römer unter Führung
seines 'Didymos' einschlug, hat ihm nicht den geringsten Gewinn
gebracht, sondern ihn nur aus einem Irrtum in den anderen ge­
stürzt. Geradezu tragisch ist, dass er trotz aller Kreuz- und
Querzüge nicht einmal zu einem Endergebnisse gekommen ist,
das wenigstens ihn selbst befriedigt hätte. 'Dabei bleibt nun
aber', BO gesteht er S. 78, 'eine Aporie für das streng logische
und konsequente Denken übrig: aus deml;elben Grunde hätte
dann aber auuh Q 109, wo von dem KA€\IHlt gesprochen wird,
fallen müssen. An dieser Stelle begnüge ich mioh mit der
Hervorhebung dieser Aporie; eine Lösung ist mir noch nicht
gelungen und wird am Ende aucb nicht gelingen, wenn man an
der kaum zutreffenden Voraussetzung festhält, dass die kritische
Betätigung der beiden Vorgängel' Aristarchs immer und durchaus
eine konsequente war'. Glücklicherweise bandelt es sieh in
dieser ganzen Frage gar nicht um die 'beiden Vorgänger
Aristarohs', die allein Römers Eigenwille heraufzitiert hat, auch
nicht um Oidymos, dem er das mehrfach erwähnte 'ausgezeioh­
nete' Sehol. zuweist, sondern einfaoh um eine haltlose Vermutung,
die jeder festen Grundlage und jeder Wabrscheinliohkeit völlig ent­
behrt. Didymos sohrieb 1T€pl Tn<; 'ApUiTapXEiou blOp9wO'EW<;:
seine erste Aufgabe also war, zu sagen, wie Aristarch sich
verhielt zn der fraglichen Atbetese, und gerade davon steht in
jenem Schol. BT, das Römer mit dem Namen Didymos belegt,
kein Wort, ebensowenig von Zenodot und Aristophanes. War
es mir zn verdenken, dass icb es für undidymeiscb hielt, zumal
im Hinblick auf die differierenden Berichte über die Anzahl der
athetierten Verse? Soviel ich sehe, hat Didymos nichts ge­
wonnen durch Römers Bespl'echung der Quellen BT Eust. zu
Q 23-30; ob AristonikoB, wie Römer glaubt (S. 436 f.), ist
mindestens recht fraglich. Nach meinem Dafürhalten kommt
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aucb er niobt über geringfügigen oder unsicberen Zuwachs
hinaus. Das Ende also ist, dass uns Römer weder in der Er­

kenntnis der betreffenden Aristal'obischen Athetese einen
sicberen Schritt weitergef'Ordert bat HOch in der Erk enntnis der
betreffenden Quellenberichte. Wir wussten längst, dass für

Aristarch in diesem Falle kein urrpmE'; vorlag, und dass die
erbaltenen Nachrichten nicbt genügen, um seine Athetese oder
gar deren Erweiterung auf seine Vorläufer zurückzuführen. Da­
bei ist es geblieben: wahrlich, kein ermutigendes Resultat zur
I!'ortsetzung des Versucbes, die Hauptquelle A nach diesem
Muster zu ergänzen und zu beriohtigen.

VI.

Niobt häufig hat wie in dem eben besprocbenen Falle VOll
vornherein die richtige Erkenntnis triumphiert, so dass A die
Oberhand unter den Quellen behielt. Namentlich dasjenige, was
zufolge dieser Hauptquelle Aristarch wegen des urrpErrE'; athe­
tierte, bietet für unsere jetzige Anschauung von Homerischen
Menschen und Sitten zuviel des Befremdlichen, als dass nicbt
einmal das Wagestück bätte unternommen werden sollen, den ge­
feierten Kritiker von einigen solcben Athet.esen zu entlasten.
Römers skrupellose Methode ist dazu wie gesohaffen. Mall
braucbt nichts weiter zu tun, als den Atbetesenbericht aus dem
'Schuldbuche' Aristarl.'bs wegzulöscben und dafUr die Verteidigung
des beanstandeten Verses einzuh'agen, so ist die l Rettung' voll­
zogen. Diplomatische Bedenken freilich muss man sicll frUb­

zeitig abgewöllDfln. Kritisllh wird die Saolle nUl' dadurcb, dass

sich zwischell dill Homeriscbe und die Aristarohisclle Aestbeti k
auch noch die der Interpolatoren eingedrängt hat, wod urch die
riclltige Grenze nnsicher ward. Man kanu sich die Entscheidung
aber wesentlich erleichtern, wenn man die lnterpolatorentiitigkeit
beliebig wie einen leeren Walm ausscbaltet und statt der

Aristarchiscben seine eigene Aesthetik als mai'sgebend für die
Kritik hinstellt. Dass die Beriohte Ubel' Aristarcll dabei nicbt

selten zu kurz kommen müssen, lässt sioh nicht leugnen; aber
der gute Zweok der <Rettung steht so hooh, dass ibm einige

barte Zwangsmassregeln wolll nacllgesehen werden können. So

ungefähr mag der Gedankellgang gewesen sein, der vielfach dazu
gertihrt hat, die bessere Ueberlieferung unter die minderwertige
herunterzudrücken, zB. zu Q 128 ff., wo Thetis ihrem Solme ans
Herz legt:
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TEKVOV E/lOV, TEO /.lEXPI~ ÖbUPO/lEVO~ Kai aXEuwv
(fllV ebEal KpablTJv, /lE/lVIl/.lEVOc; oubE TI <1hou

130 OUT' Euvilc;; dra90v be TuvalKl nEp tV q}lAOTTJTI
lli<1TE<19" ou Tap /l01 brwov ßEt;), &.na TOI ilbTJ
alXI napE<1TTJKEV 9avaroc; Kai Iloipa KpaTaul.

Die drei letzten Verse sind in A mit dem Obelos bezeichnet, und

das erläuternde Sehol. des Aristonikoa lautet: &'9EToOVrat <1TlXOI
l', ÖTi &. np e n €li IJIlTEpa u\qJ AETEIV (aTa60v t<1T1 TuvlXId
IJt<JTE<19at' 1. Kai TO AETEIV 'ÖTI Ö eaVaTOc; <10U eTTu<;; E<JTlV'
aKatpov. bU:<JKEuaKE bE Ttli aOTouli Olll9el<;; anOKp€lla<J9al 'oubE

. TI <JlTOU'. Nach Form und Inhalt kann dieser Bericht von

keinem anderen als von Aristonikos herrühren: das gab auch

Römer zu, bestritt jedoch die Herkunft seines Inhalts aus

Aristarcbischer Quelle, weil es (eine der llcheusllllcbllten Atbe­

tesen' sei. Angenommen, er hätte Recht: wäre dall ausreicbend

1 Hier folgt noch: ln be Kai a1taVTWV dO'UI.upopWtaToV EO'TI, !Cal
IAaAIO'Ta Tol~ El~ 1TOAEIlOV EEIOOO't' xpE(a rap EOTov(a~ Kai 'lrVEUl1ctTO~.

Dies strichen Lehrs, Friedländer und Dindorf als fremdartig, während
Römer S. 14B Anm. es als Stütze seiner Ansicht benutzte, dass der
ganze Bericht ein 'Aberwitz' und diese Athetese samt Gründen dem
Aristarch nicht zuzutrauen sei. Ich mache zunä.chst darauf aufmerk­
sam, dass die gestriobenen Worte aus derselben Quelle stammen, die
Eustathios benutzte, als er sohrieb (134.2,28): deETOOO'I TOU\; OT{XOU<;
TOUTOU'; o[ TCaAalol bui TE äAAa Kai IldA!OTll bla Tf}V EUV~V, Ö tO'TI 1l1tw'
TOl<; rap TCOA.ElloOOIV OU TOIOUTWV, dA.}.' EUTov{a<; XPE{a, lplloi, Kai
'Ir v EU Il II TO \;. Ferner muss ich mahnen, sich stets vor Augen zu halten,
dass die uns für Aristarobs Athetesen überlieferten Gründe weder VOll

Lücken noch von InterpolatioDen frei sind. Wer dies noch nicht aus
den Sammlungen der Aristonikos·Fragmente weiss, der mag es aus dem
von Römer (8.407. 421) wie gewöbnlich ignorierten Oxyrh. Pap. 1086
(Bd. VIU 1911 p. 87) lernen. Dieser bietet den Bericht über Aristarchs
Athetese von B 791-5 aus anderer Quelle als A, ausführlioher zwar
als letzterer, aber trotz seines beträchtlioh höheren Alters nioht zu­
verlässiger; denn gleich der erste Grund (litt 1TpWTOV ItEV OObE1TOTE
örco alb<; 1TEIlTCOIlEVf] l-j ~lpl\; 0IlOloilTa{ TIVI, dAA' alEI ctOTorepoO'wTCo,;
1tapar(VETat) fehlt in A, ohne Zweifel mit Recht, weil sein Widerspruch
mit r 122 so augenscheinlioh ist, dass er einem Homerkenner wie
Arista.rch unmöglich entgehen konnte. Anderseits lässt der Papyrus
einen wichtigen, sicher Aristarohischen Grund (~eO\; TE tO'T! Tot\; j.lETll­
1l0PlpOUIl€VOI\; 6EOt\; KllTa Tf}V ltqmbov cl1toA.IltElv T€KIlJ1PtOV EI.; EttiTVWO'IV
A) gttnz weg und bekundet auoh dadurch, dass er trotz seines Alters
an Güte keineswegs den Yen. A übertrifft. Es wäre a.ber selbstver­
ständlich eine grosse Uebereilung, deswegen A für unfehlbar zu halten.
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zur Verdammung der Ueberlieferung, die durch den Bericht­
erstatter auf jene Quelle führt? Wer die Frage bejaht, öffnet
der subjektiven Willlrür '1'ÜI' und Tor; und sein unkritiscllea
Verfabren wird dadurch nicht bessor, dass er unll immer wieder
versichert, es ge8cbehe ja alles nur zum Heile de8 grössten alten
Romerkritikors. Die Philologie ist eine historische Wissen­
aohaft: 8ie brauoht keine 8ohönfitrberei, sondern nur Wahrheit,.

eDie Hand zur Erlösung Aristarchs bietetet uns '1", be­
hauptet Römer S. 143. Sehen wir ihu uns näher an: &.eETelTa.t·
&.VOlKEW~ 1 rap llPWl Kat 0e4. fcrWi; bl&. TO 1tOAAOU~ an' auTOO
KT~O"ll0"9al tKToVOUt;;' 11 TaXa U1tOKAElTTOUO"ll aUTOV TOU 1t€VeOUl;
TaUTa qJI1O"lV' O"U"j"KOIJ,liiTlll OUV BPIO"l1lbl J,lETcl mOTet (676).
Hiervon bezieht sich, meint Römer, &.9UOUVTlll (U1tO ••.•).
aVOiKEtot rap llPWI Kllt ge4 auf die Vorgänger Aristarohs,
dessen Ein s p ra (J h 0 auf den ldoinon Rost O"UTKOI/lliTal ouv
BPIO"T1ibt /leTcl TauTet zusammengesohmolzen sei: eAlso nur die·ser
einzige Gegengrund ist glücklich erhalten, derselbe ist aber
dur 0 h s e h lag end', weil nämlich anscheinend Ächill als ge­
horsamer Sohn der Mahnung seiner praktischen Mutter, sich
seinen Kummer um den verstorbenen Freund durch Liebesgenuss
zu vertreiben, wirklich nachkommt. Anltcheinend, sage icb j denn
leider spricht sich gerade über den springenden Punkt Homer
(2 675 f.) nicht recht klar ans (vgl. b 804 f.):

lllhclP >AXIAAEU~ eube ~.IUXtjJ KAl(rlll~ tU1t~KTOU,

TtjJ b~ BPIO"llt<; 1tllpEAEfaTo KllAAmapQo~.

Indessen, wir sehen immerhin, Leute mit glühender Phantasie
haben MerdRS Nötige zwischen den Zeilen gelesen, das zu dem
&'Ta80v M, rUVlllKl 1tEp EV qJlAOTllT1 fllO"lE0'9at als Bindeglied
dient". Ob nun a.ber gerade Arilltarch sich einen grösseren Ruhmes­
titel dadurch erwOl'ben hätte, dass er sich gleichfalls zu ihnen
gesellte, als dadurch, dass er von ihnen abrückte und durch die
Athetese seinem Bedenlum gegen die Echtheit der drei Verse
Ausdruck gab, i!lt mir nm so fraglicher, als ihm Äristonikos
ausser den beiden inneren Gründen noch einen äusseren zu'

schreibt, nämlich die Lesart oube st. oUTe in VB. 129. Sie dürfte
dafür bürgen, dass die angezweifelten Verse sich keinesfalls auf
ganz sichere handschriftliche Grundlage stützten 2.

1 In der Abschrift (V bei Bekker): dOET€h'<lI' d"O{KEIO~. Der
Plur. ist notwendig,

2 Anders Römer S. 143 über dieses oölle Tl: 'So wurde nämlich
OUT€ Tl von den Vertretern dieser Atbetese geändert'. Bei' Aristarob

libein, Mus, t. FhU"l. N. F. LXIx'. 46
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Doch, wie dem sei: als AristarclIisch bezeugt ist augen~

scheinlich nur das, was im ead. A steht, nicht der Hinweis auf
die praktischen Folgen des mütterlichen Rates, - also nur die
Atbetese, nicbt die Apologie, die Römer 'durchschlagend' nennt.
Wen die Apologie Aristal'chischer dünkt, der stellt die Ueber­
lieferung auf den Kopf und zerpflückt das einheitliche Schol. T,
dessen letzter Satz nur als Folge der vermutungsweise hin­
gestellten beiden Verteidigungsgründe ausgedrückt wird. Ein
solcher Kritiker vergeht sicb doppelt., sowohl an A als auch an
T 1, und erreioht dennoch nicht, dass Arilltarch durch ihn in
vorteilhafterem Lichte erscheint als durch die Tradition.

Ein zwei tell Mal Buchte Römer die Erlösung Aristarohs
von dem dlTPE1T€~- Urteil teil weiBe bei dem auch sonst von ihm
massloB überschätzten II Eustathios: X 3931, wo es sieb um den
Triumph Achillll handelt,

i)palAE8a J.lETa Kuho~' €lT€(j)VOIAEV "EKTopa biov,
ilJ TPWEIij KaTa aO'Tu eEq, w~ EUXET6wVTO.

Beide Verse führen in A den Obelos, den Aristonikos so recht­
fertigt: deETOOVTat O'TiXQt Mo, ort lT a p a T it v &Ei a v 'AXtA.
AEWIij 0\ ).6TOt· aUTOIij rap nv Ö AETWV (TI 242 f.) 'ölppa Kal
"EKTWP flO'ETal, Tl pa Kal OlO~ E.lTiO'TtlTllt lTO),ElliZ:ElV 1l1l€TEpolij
eEpalTWv'. Wir erfahren nicht, ob für Aristarch dieser Grund
zur Beanstandung der einzige war oder noch ein diplomatischer
hinzukam. Römer S. 370 nennt ihn eine 'hypersensible Gefühls­
duselei' und spricht die Ueberzeugung aus: 'Einem Widerspruch
dürfte ich kaum begegnen, wenn ich meine: ein Kritiker, welchet'
diese wundervollen Verse opfert und sie opfert aus einem sol ch e n
Grunde, hätte nicht Homerkritiker werden sollen, sondern Flick­
schuster. . • Um so mehr freut es uns, dass Eust. 1275, 20
diesen .Exzess wenigstens nicht auf den Namen Aristarchs ge-

wenigstens hat eine blosse Athelese derartige Wirkungen jedenfaUs
nicht zur Folge gehabt: sie würden auch schlecht zu seiner Auffassung
des Athetesenbegdffs gestimmt haben.

1 Römer 8.143 Anm. hat das Schot T weit schlimmer behandelt
als Lehrs das Sehol. A: sein gegen diesengerichteIer Tadel nUlt mit­
hin in verstärktem Masse auf ihn selbst znrück.

2 Trotz seines Spottes S. 30: 'Ist es nicht hocherfreulich, dass
ma.u sich in der neuesten Zeit zu der Höbe der Philologie eines ­
Eustathios aufgeschwungen und wirklich in dem Verse [1t 101) ein
wahres KEIIlTtAIOV entdeckt hat? Er macht Schule, der Atbetesenfeind
Eustathios: Ein interessantes Beispiel unbewusster Selbstironie.
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bucht hat, wenn er bemerkt nVE/i; be n9EATJ6lXV (sie) aUTO dee­
T1l6lXI, W/i; THxpa T~V &Eiav TOO 'AXtAAEW;;; OV: Die Freude
konnte Römer oft haben, wenn er sie lläufiger gesucht llätte,
zB. gleich bei der 'Vorhin (S. 714 Anln.) behandelten Stelle. Nie
und nimmer hätte ich gedacht, dass nacll meinen ausfühl'lichen
Darlegungen 1 Jemand die durch Aristonikolil in üblicher Form
bezeugte Aristarchische Provenienz einer Athetese dadurch zu
erschüttern versllchen würde, dass Eustathios oder ein beliebiger
anderer Zeuge den Namen des Kritikers nicht nennt, IlOndern
sich mit einem farblosen T1VE/i; oder 0\ 1fa).awi oder ähnlichen
allgemein gehaltenen Ausdrücken behilft. Das ist eben eine von
des Bischofs übelen Ge w 0 h n h e i te n, die beweisen, wie wenig
er eXllkter Philologe war. Im vorliegenden Falle wiegt sein
Zeugnis nicht schwerer als sonst; nichts berechtigt uns, es über
das ältere des Aristonikos zu setzen und des letzteren Glaub·
würdigkeit damit in Frage zu steUen.

eAber sie sitzt nun einmal auf Aristarch1 diese schamlose
Athetese! Sie würde für immer das Andenken seines Namens
schändell, wenn nicht das Spiel des reinen Zufalls uns eine Waffe
in die Hand gegeben hätte, um ihn von dieser Schmach zn er­
lösen'. So Römer S.370; seine Waffe besteht in der Athetese
Zenodots TI 89 f., wo AchiU zu Patroklos !lprioht~

Elf( aUT' dVEU9EY elAeio AtAuiea9a.l 1foAElAll:elV
Tpwal qltAOirTOAEJ.tOt6IV· aTlElOTEpOV bE lAe e~6EJ/i;;

Nach Aristonikos schloss sich Aristarch dicser Athetese nicht aTl,

sondern bezeichnete jeden dieser VerBe mit der bmAfj 1tEptEal'IT­
IlEVfJ aus dem Grunde, on ZfJVObOTO;;; TOUTOV (89) Kai ToveEfj;;;
flpKev, 1fE1tOlllKE bE OÜTW;;; <""n 6uT' &TuHoIlEvo;;; (st. IlfJb' e1ta­
YlXAMIl€VO~) 1tOA€J.tlp K<:d bTJIOl'ijTl', iv' eltlßdAAt;I fJ 6UV€1tEla.
aVUTKUtOI b€ et61' 6K01fÖ~ Tap T4J' AXtnei 11ft aTIIlw9fjval
T01hou KlXT€UfJElEpfJ6UVl'O~. (Lehrs Arist. 8 334: <Si dubitari
posset, hallc nltima, quibus defendulltur, patefacerent, eur Zeno­
dotuB eos damnaverit, BC. ne Aehillis invidia pateret.') Der
Scholiast T beschränkt sieh auf die knappe Notiz: TOU;;; ß'
aBETEl ZfJv6boTO;;;. Zu diesen zwei Versen fügt Römer noch
andere aus eigener Machtvollkommenheit hinzu, von denen
er unter Hinweis auf die ScllOlien BT zu TI 83. 85 (2: 13)
meint, sie müssten aus dem gleichen Grunde VOll Zenodot ähn­
lich behandelt worden sein. Ich gehe nicht näher auf diese

1 Arist. Hom. Textkr. I 115 ff. 128 ff.
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höchst gewagte Vermutung ein; denn die ganze Abschweifung
Römers auf die TIaTpoKAEtU hat nur den Zweck, seine Annahme
zu unterstützen, dass jene 'gräuliche Athetese' in der "EKTOPOC;;
aVUlpE<ilC;; (393 f.) nicht von Aristarcll herrühre, sondern von
Zenodot. Auf Kosten des letzteren soll wie gewöhnlich der
erstere erhöht werden. Damit werden vielleicht diejenigen ein­
verstanden sein, welche ebenfalls überzeugt sind, dass die Athe­
tese Aristarchs X 393 f. in der Tat 'das Andenken seines Namens
schände', und dass Zenodot der passende Sündenbock sei, diese
Schande auf sich zu nehmen. Ich bin anderer Meinung; denn
ich finde durchaus nicht, dass die Verse' eine Kränkung, eine
Spitze gegen Patroklos' enthalten und Aristarch sie deswegen
athetierte. Was er an ihnen aussetzte, war die selbstgefällige,
eines Achill nicht würdige Ruhmredigkeit, die im Gegensatz
steht zu seinen in der TIUTpOKAEUl (242 f.) ge1i.usserten würdigen
Worten, er sende seinen Freund in den Kampf, damit auch
Hektor erfahre, ob Patroklos auch allein zu kämpfen verstehe.
Hier singt er ein feines Lob des l<'reundes, dort ein plumpes
Eigenlob: das allein macht den schroffen Unterschied. Der Neid
des Rivalen, den Römer bei den Haaren herbeizieht, hat mit
dem Vergleiche zwischen X 393 f. und TI 242 f., den Aristarch
anstellt, nicht das geringste zu tun.

Richtig bemerkte schon Lehrs (Arist. 3333 ff.): 'A biudica­
verat Zenodotus lDUltOS versus ab Homero b1<x TO &.npem~c;;, si
quid heroum vel deorum gravitatem minus decere videbatur ...
Videmus in hac re Aristarcbi iudicium iam liberius fnisse:
aUamen quibusdam similibus offensus est, quae hodie in Homeri
simplicitate ferimus .. , IlIos vero Alexandrinos et aulae luxuria
affiuentes et philosophorum severitate circumstrepentes in multis
offendisse mihi consentaneum videtur'. Er vel'weist dann auf das
sebr charakteristische Beispiel) das ApolI. Sopb. 143, 9 bezeugt:
Apion hätte ApolIons Beiwort :rf..llv8euc;; von 0'f..llv8oC;; 'Maus ab­
geleitet; aAA' ,AplO'Tapxoc;; &n P€n ~ ~ llT€'iTal uno xaf..lamnoüc;;
Z:tPou TOV 8EOV im8Ülp KEKOO'llfj<J8m uno TOt) nOlT\Tot). Alles
spricht dafür, dass Aristarch noch im Banne seiner Zeit­
anschauungen stand j und wenn er auch in einzelnen Fällen
richtiger empfand als Zenodot, so folgt docl} daraus nicht, dass
es immer geschah, und dass allein Zenodot die ganze Last der
Verantwol'tung für die Athetesen, welche gegen unpassend er­
scheinende Verse gerichtet wurden, zu tragen hat. Dass Römer
nicht bl08s die bezeugten Lasten dieser Art willkürlich ver-
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tausobt, sondern sogar unbezeugte dazuerfunden hat, um Zenodot
damit zu behelligen, vermag ioh als einen glüoklioben Gedanken
wirklioh nioht anzuseben.

VII.

Neben &lTP€1TE<; und liK(UPOV begegnet uns in den Soholien
des Aristonikos unter den inneren Gründen fiir eine Aristarchi~ohe

Athetese besonders häufig der Ausdruok av«p/-lo(JTOV, zB. zu
den Worten des Priamos an Aobill Q 555 ff.

(Ju he hEtat UlTOlVa
lTOn«, Ta TOt <pEPO/-lEV' (Ju be Twvh' &'lTOVaLO, Kai n,eot<;
(J~V€<; lTaTp(ba Talav, ElTEl /-lE lTpWTOV la(Ja<;•

•Es will gar nioht lJ,US der Feder heraus, das' Verdikt, das
diese schönen Vorse verurteilt>, klagt Römer S. 106, als er den
Bericht des Aristonilws (A) mitteilt: &'9ETOUVTat (556 f., die in
A mit dem Obelos bezeiohnet sind), ön &. v cl P/-l0 (J TOt TtP
lTpo(JWlTqJ al euxa1 Kai €,lTaUTO<pWpo<; ~ UlTOKpt(Jt<; ce die Heuohelei,
die Verstellung ist mit den Händen zu greifen'). Jemand, der
in jeder Athetese ein I'ein subjektives u~d zugleioh das aller­
sohärfste kritisolle Mittel sieht, sioh mit bedenkliohen Stellen des
Textes abzufinden, wird hier mögliohenfalls mit Römer in folgen­
der Verurteilung einig sein: • Man kann die Aesthetik Aristarchs
gar nioht tief genug einsohätzen, Vertllsobungen helfen nun ein­
mal niohts, sondern es muss elnHoh herausgesagt werden: wenn
einer als ästhetisoher Kritiker Homers seinen Beruf verfehlt hat,
so ist das Aristarch gewesen. Anders kann, anders darf gar
nioht geurteilt werden angesichts der Unt.at, die er angeblich an
den Versen Q 556-7 verbrochen hat'. Demgemäss folgert
Römer. •Diese Atbetese kommt also niobt auf seine Reohnung.
Nun wird man sicb nicht leicbt durch solobe allgemeine Er­
wägungen überzeugen lassen, am wenigsten diejenigen, die sioh
auf die Behanptung festgelegt baben, dass Zenodot und Aristo·
phanes Heroen, und Aristarch ein Esel gewesen ist. Darum ist
es unsere gebieterische Pflicht, die andere zu den Versen er­
haltene Ueberlieferung sprechen zu lassen. Sie ist eine doppelte,
eine auf richtige Exegese des Textes bezügliche Worterklärung
und eine, wie man sieht, ästhetische'.

Beide rühren von Eustathios her und werden von Römer
obne weiteres für Aristarcbisohes Eigent.um ausgegeben anstelle
des uns durch Aristonikos übermittelten Athetesenberichtes. Sie
lauten: p. 1365, 52 TO be'ouh' aUTov MO'w' (569) elpl'JTat lTp0c,;
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TO '€TtEi llE TtpWTOV €a<YUe;' (557)' OlOVel '(ap AE'(Et we; 'El Kat
E!aO'lX O'E, l:ijv bllAabi}, we; TtpoEiPllTm, ahA' OUK ETt MO'w'.
1365,9 l} be EUxn TOO aTtOvaO'eat TWV bwpwv TOV 'AXtUEa (556)
Ka6' O/lOHJTllTU TOO XpvO'ou TtETtoillTat, öe; Kat aUTOe; b€OVTWe;
Toie; TtOAElliOle; nVXETO (nämlich A 18 U/l\V /lEv eEOt boiEV 'OAV/lltla
bW/lUT' EXOVTEe; €KTtEP(J'<Xt TIPUI/lOto TtOAW, EU b' o'(Kab' lKEaem).

In keiner von beiden Erklärungen steokt irgendeine, wenn
auch nur leise angedeutete, Spur Aristarchischer Provenienz.
Dazu kommt, was schlimmer ist: man mag sie noch so ver­
lockend finden, sie helfen uns nichts; denn in unserem Falle
handelt es sich in erster Linie weder um die Deutung von
€C(J'ue; noch um die Verteidigung der Segenswünsche, die
Priamos seinem Feinde ausspricht, sondern allein darum, was
die Be rich te über A ri star ch, die uns übermittelt sind, be·
sagen. Und da muss ich doch mit allem Naclldruck betonen,
dass Herodian ebenso bestimmt wie Aristonikos bezeugt, Aristaroh
habe tatsächlich jene zwei Verse athetiert. Das Zeugnis des
Aristonikos steht oben zn lesen, das des Herodian (nach dem
Viermännerkommentar in A) folgt bier: > Ap(J'Tapxoc; be oubev
dnoq>aivETat (über EaO'ac;) 1\ 1l0VOV a eETE i TOUe; O'TixouC;. Ein
Buch, das von 'Aristarchs Athetesen' handelt und ihm die uns
augenblioklich bescbäftigende so kategorisch, wie oben geschehen,
abstreitet, hat vor allem die objektiven Gründe dafür darzulegen.
Wuchtige Gründe werden von ihm verlangt, nicht wuchtige Aus­
brüche seines subjektiven Gefühls. Wenn Römer die fraglichen Verse
an ihrem Platze 'schön' fand, so war das sein Privatgesohmack;
andere (ich nenne nur Bekker und Nauck) haben anders emp­
funden: was kümmert dies den Kritiker aer alten Quellen­
be rich te? Seine Hauptsorge musste sein, Tatsachen aufzu­
sllüren, die ihn berechtigten, die Glaubwiirdigkeit des Vier­
männerkommentars zu erschüttern. Gelang ihm dies, so mochte
er immerhin in den übrigen Quellen Umsohau halten nach solchen
Berichten, die äusserlich wie innerlich bessere Garantien für
Aristarohischen Ursprung boten als jene, die er verwarf. Dazu
aber hat Römer nicht einmal einen schwaohen Versuch gemacht,
geschweige denn einen gelungenen. Seine einzige Waffe gegen
A sind erregte Deklamationen. Weder aus BT nooh aus Por­
phyrios oder Eustatbios gelang ihm etwas vorzubringen, was
seiner ersten und wichtigsten Hypothese, dass A l,einen Glauben
verdiene, hätte zur Stütze dienen kÖllnen. 'Wenn irgendwo, so
tritt gerade hier die Vorherrschaft des Cod. A und die Ver'
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geblichkeit des Bemühens, Rie ibm abwendig zu machen, sonnen­
klar zutage.

An derartigen Beweisstellen ist auch sonRt kein Mangel.
Trotzdem befestigte sich in Römer immer mehr der Glaube, dass
die Viermännerherichte in A uns über Aristarchische Atbetesen
vielfach ganz falsch unterrichteten. 'Mit dem Prädihte l€AOiw~',

sagt er S. 389 Aum., t wirft diese Gesellschaft nur zu gern um
sich. Dadurch ist sie eben deA Beweises iiberboben.' Das macht
er ihr auch hinsichtlich X 329 zum Vorwurf, wo Achill dem
Rektor den Hals durcllsWsst:

ou b' up' a.rr' a.<J<papaTov !J€Alll T<X/-lE xaAKoßapEHx,
o<ppa Ti /-llV rrpominol &1.l€\ß6/-lEVO~ ErrE€<JeTlv.

Den in A vor den letzteren Vers gesetzten Obelos erklärt ebenda

Aristonikos so: &8ETElrm, ön Te}. 010 <;:, €P f] I.lEAla ErrernbEu<JE
/-l~ arrOT€I.lE1V T(lV &<J<papayov, lva npo<J<pwvf)<JIJ TOV 'AXIAAEo:.
&noAOloU/-l€VOl bl! <pMlV, ön TO EK TUXlg; <JUI.lßEßllKO/i; (vgl.
"ihn zu 'I' 857) alTtanKW/i; EEEVnVOX€V 2. blU TO ÖI.l0IOV &8€TElnn
K&K€IVO 'Eue' 0 b€bEI1TVnKEI, 0 M. nau<JaTo 8€10~ &OlMc;;' (p 359).

Nach RömerR Angicbt (S. 133 u. 139) verdanld. dieser
'schaudervolle' Bericht' sein Dasein der unseligen Untat eines
elenden Exzerptors . . . Es liegt eine Verldirzung aus einr.m
ursprünglichen etwaigen Originale vor a) &8ETElTat (uno Zl1VO'
bOTOU Kal )ApI<JTo<pavOU~), ön YEA010~ I1J<JEi f] I.lEAia E1T€Tn­
bEU<JE /.l~ a.noTEI.lE1V 'TOV u<J<papaTov, lva npo<J<pwvn<J1;J TOV
'AXlAAea. blU TC> ÖIlOIOV &.9ETE1Tlll KTA. b) (KaKW~' Kal a.vn·
AETEI bl' unOIlVlluaTwv)Api<JTapxo~,) ön TO EK TUXll~ <JUIlßE­
ßllKO~ ahlaTIKW~ €EEVJ1VOXEV'.

Ohne Rücksioht auf zahlreiche andere Verse, die Aristarch
beanstandete, weil sie ihm ebenfalls als lEA010t vorl{amen,
werden hier also zwei duroh die Behauptung zu 'retten' ver­
sucht, dass ihm nur ihre Verteidigung zukäme, während ihre
Athetese von seinen Vorgängern herrührte. Dieselbe Methode
ist uns bereits oben S. 699 f. aufgestossen. Wie etwa jemand
einen Handschuh von innen naoh aussen wendet, so macht es
Römer mit dem Berichte des Aristonikos; und dieses bequeme
Verfahren ist überhaupt nach und nach zum Steckenpferde seiner
textkritischen Exkursionen durch die Scholienliteratur geworden.
Dagegen kann nicht scharf genug Protest erhoben werden; denn

1 Römer konj. lOGEI 'als ob'.
II eiWElE b€ TU h TUXl1<; lO<; tE ah(ac; A€"fEIV. BT.
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die notwendigen Voraussetzungen für die vorgeschlagenen, meist
äusserst gewaltsamen Aenderungen sind in der Regel die denkbar
schwächsten. Sie bestehen fast immer lediglich in kräftigen
Behauptungen, nicht in durchschlagenden Beweisen. So in unserem
Falle, wo zwar behauptet, aber nicht bewiesen wird, dass der
'Lehrsatz' der tlnOAOTOuIlEVOI, den Aristonikos deutlich der
Aristarohisohen Athetese entgegenstellt, ön TO EK TUXl1~

aUIl~€~IlKO<; alnanKw<; EtEVqVOXEV, ~ wie die meisten erst von
Aristarob erobert werden musste' (8. 182). Das ist unerlaubte
Schönfärberei, die einer historischen Wissensehaft. nicht wohl
ansteht. Die obige Pression, die durch den burlesken Vergleich
mit Heroen und Eseln auf die Leser ausgeübt werden soll, ver­
mag keinen über die Blösse hinwegzutäuschen, dass ein wahrhaft
erscbreckender Mangel an haltbaren Gründen die gesamte Beweis­
führung Römers charakterisiert. Sein unausgesetztes Bemühen,
auf Mittel und Wege zu fahnden, um die älteren alexandrinischen
Homerkritiker herunterzureissen, damit der Glorienschein des
jüngeren noch glänzender erstrahle, entbehrt aller und jeder
Ueberzeugungskraft, weil ihm die zwingende Notwendigkeit so
gut wie ganz abgeht. Ein Kritiker. der imstande ist, eine
Athetese für eine 'Untat' oder gar für eine 'Sünde' auszugeben,
zeigt offenkundig, dass er nie eine Ahnung gehabt hat, was
dieses Strichelchen seinen älteRten Benutzern bedeutete; er geht
ohne Besinnen von einer ganz unhaltbaren Voraussetzung ans,
die infolgedessen auch nur unhaltbare Folgerungen nach eich
ziehen kann, weder Aristarch zum Frommen Doch den Quellen­
berichten über ihn.

VIII.
Nachdem Rektors Leiche gesäubert, gesalbt, mit schönen

Gewändern umhüllt und auf den Wagen gelegt ist, ruft Achill
wehklagend seinen verstorbenen Freund an (Q 592 ff.):

M~ 1l01, TTarpOKAE, aKubllalV€Il€V, a1 KE nu911al,
dv "Alb6~ nEp EWV, ön "EKropa biov EAuaa
naipl q>lAlV. €nEi ou J,l0l aElKEa bWKEV tXn01va.

595 aoi b' au ErW Kal Twvb' tlnOMalJOllat, öaa' En€01KEV_
1. Vor den beiden Versen 594 f. steht in Ader Obelos, den
das folgende Sohol. erklärt: &aEToüVrat, on OUK öp9w<; ~V€Ka

bwpwv A€YEl unoA€ÄuKEvat TOV VEKp6v' uno rap TOU ßl()~

tlVaTKaaell, lrn:i OUK av Tilv uTTep TIaTp6KAoU TIMwpiav bwpwv
tlAMEaTo. Niemand hatte bisher daran gezweifelt, dass dieser
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Bericht aus dem Buche des Aristoniltos, das die Unterschrift des
Cod. A kurz T(X 'AplcrroviJ<ou crrU1EIa nennt, herrührt und uns
eine Aristarobisohe Athetes6 verbürgt. Es Bei nioht riohtig,
meinte Aristaroh, dass Achill der Geschenke wegen den Leiohnam
freigab; denn er musste ja erst von Zeus zur Freigabe gezwungen
werden (S86); gegen Gesohenke hätte er seine Raohe für Patroklos
wohl kaum ausgetausoht. Wie nioht selten gesohah (s. oben
S. 717), haben BT die Aristarchiflche Athetese verallgemeinert:
T1V€e:;; &eEroOcrl' ri}v yap 6.10e:;; KÜeucrtv ah(av ~b€l AEY€lV rile:;;
AucrEWe:;;. B (ah(av OJ!OAOYElV T. A. €bEl '1'). Die Begründung
jedooh blieb, wie man sieht, dieselbe.

Die folgenden Soholien stehen in A nioht: 2. zu 594 II
T<l.Xa <PTlcr(v, örl 'Kal rilv 6.10e:;; yvwJ!T1v Tt"T1Pwcra~ oJ!WC;; OUK
aVatla TQe:;; Eh; cre KaKlae; EAa~ov'. B. TlVEe:;; be 'OUK avaEla
rQe; (Jfj~ atKlw;' 1. T. 3. a),AWlj; TE (beides felllt B) €90e; (be
fügt B zu) TOUe; q>6voue; eTtI XP{U1M1 AU€lV. BT. 'Kai j/ 0 f..lEv
EV b~J!lV flEV€1 allTaU 1iOAA' aTtor(cra~' (I 684), •Kai /lEV Tl<;; TE
KM1Tv~rolO q>OVOl0 2 Tt01V~V' (I 632). T. 4. zu 595 aTtoMcr­
crO/latJ mAn;; bE bwcrEl ..$ aTtOeavovTt; BT. Antwort: bW(JEl be
uTto6avovTt bl' ETt1Taq>lwv Ete;; alhov uTWVWV, B. örl Kai flET«
raq>i}v aTtEV€flOV XP~flara. T. Die letzte Aporie (4) ist in BT
ihrem oben (l) ausgeschriebenen AthetesenberioMe angehängt; die
Antwort folgt erst am Schluss.

Sehen wir, wie sieh Römer zu diesen Soholien gesteUt hat.
'Die perfide, ja geradezu skandalöse Ueberlieferung des Aristo­
nikos in A' verwirft er (So 16) zugunsten der Einsprache unter
Nr. 2 und 8; denn (das schöne Kapitel Aristarclls über die lall
verifiziert sicher diese Einsprache als Aristarchiscbe Provenienz'
(S. 17). Auf dieses Kapitel geht er S. 356 ff. unter der Ueber­
sohrift (Das angebliobe aTtpeTtEC;; in den ~aTl; Homerische 1\90­
Tt01ta' näher ein. Ich muss mich darauf beschränken, die dort­
selbst (S. 382) für unsere obigen Scholien gewonnenen Resultate
mitzuteilen: <Der Exzerptor in A trägt nur einen Teil des von
Ar ist a roh festgestellten zur Stelle vorliegenden Befundes vor',
indem er nämlich alles weglässt, was ich hier dnrch gesperrten
Druok a.ls Zusatz oder Aenderung Römers kenntlioh mache:
tlaEroOvral <ÖTt Ö Z TI v 0 b 6 T 0 U K a l •Ap I cr r 0 q> €X v 0 U <,;), ön

1 Tl')" l)PU)lKl')<; i)A\K{(x~ sohreibt Römer S. 16 nach eigener Ver­
mutung.

II lj)ovijO\; Arietarch.
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bis ~AAaEaTol. (aVTIA€'fEI b€ bl' UTCOIlVfJlluTWV ~Api­

6 T a p X0 ~, ÖTI) OUK aVatla T~S; hp W l Kfj ~ ~ AI Ki a S;, &AAW~

TE E8o~ TOUs;. <pOVOUS; bis <pOVOlO TCOIVYtV (wie T). Eine gleiche
'Frucht der ästhetisoben Impotenz' aus dieser Schule der 'Vor­
aristarobeer sei die zu 595 aufgeworfene Frage TCW~ b€ bw6EI
T4J aTCo8avovTl; 'Darauf hat Ar i star c b auoh geantwor~et,

wieder nur erhalten in T' (s. N r. 4).
In Römers Augen (8. 16) ist dies ein (durchaus einwand­

freies' Beispiel, wie man die neben A herlaufende Ueberlieferung
unserer anderen Handschriften, besonders T, benutzen und ver­
werten muss, um zu dem echten Aristarcb zu gelangen. Meiner­
seits sehe ich darin ein abschreckendes Beispiel ungezügelter
Willkür, die aus den nicbtigst.en Gründen erst alles in Trümmer
schlägt und nach diesem Zerstörungswerke aus einigen der Brucb­
stücke ein selbstersonnenes Scbolienmodell, wie es in der Ueber­
lieferung nirgends existiert, notdürftig zusammenldittert. Man
behaobte nur genauer jede Einzelheit dieser hier verübten Ge­
waltsamkeiten. Alles, was Römer seinen Scholiasten über Zenodot,
Aristophanes und besonders über Aristarch auszusagen zwingt,
schwebt so haltlos wie nur möglich in der Luft i denn alles
ohne Ausnahme entbehrt der historischen Grundlage. Ist unserem
Kritiker doch selbst etwas bange geworden ob dieses seines
Axioms: 'Al'istarch musste vor die Konsequenzen seines
8 y s t e ms gestellt werden' (8. 48); und wenngleich er be­
sohwichtigend versiohert: 'Das Gefährliche dieses Weges ver­
hehlt s.ioh Verfasser durchaus nicht', so hat er sich doch allzu
leicht über die warnende Stimme seines philologischen Gewissens
hinweggesetzt. Am grellsten tritt dies da hervor, wo er die
Scholien 2 und 3 durch eine Konjektur, die ihres Gleichen sucht,
in Einldaug zu bringen unternimmt. Von der Ueberlieferung in T
sagt er (s. 381): 'Damit ist nun natül'1ich aucb nichts auzufangen.
Aber durch die Herstellung des richtigen Textes sehen wir, wie
Äristarch von den Toten aufersteht. Zu lesen ist nämlich
T1V€~ b€ OUK avatla T ~ c;; ft p W I K fj ~ ft AI1da ~, &AAwC;; TE ~eOC;;

KT),: und in der Anmerkung dazu: 'Man sebe, wie der Exzerptor

1 Wie A, jedoch mit der Einschränkung, dass die Angabe der
die genannten beiden älteren Kritiker bestimmenden Gründe von dem
Exzerptor gleichfalls verkürzt sei. - Das Schema, nach welchem Römer
die angeblichen Lüoken in A ergänzt hat, kennen wir bereits aus X 329
(oben S. 721).
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von B sich mit dem korrumpierten Texte abgefnnden hat
[so oben Nr. 2]. Das ist niohts anderes als ein uHerins corrnm·
pere'. Wie war es nur möglich, so völlig zu verkennen, dass
die angefoohtenen Stellen in Bund T dem Sinne nach durohaus
übereinstimmen, dass sie mit ihrem Til~ el~ <l't: KllK(<<~ und Tfjc,;
<1'11<;; alK!«<; eine Erldämug des Homerisohen &€IK€« 1 in 594 zu
geben versuohen und sich olme allen Zweifel auf die Bobimpf~

liehe Behandlung beziehen, die der angeredete Patroklos noch
Dach seinem Tode von den Troern zu erdulden hatte (nach
P 125 ff. und mehreren anderen Stellen in diesem Gesange)?

Diesem Schein·Aristarch, den Römers Machtwort 'von den
Toten auferstehen' liess, wäre es wahrlich zu gönnen, er ginge
schleunigst wieder zur ewigen Ruhe ein, aus der er ohne jede
zwingende Veranlassung aufgestört wnrde. Der Anstoss, den
der wirkliche Aristarch bei seinen Lebzeiten an jenen Versen
nahm und der ihn zu seineI' sogenannten 'sclJandbaren Atltetese'
(S.880) veranlasste, schändet ihn so wenig wie den Philosophen
PIston seine Aeusserung (de r. p. III 390 "): 0 u b' (l\JTOV TOV
'AXIUEll aEllU<I'OIlEV oub' OJlo},Ol~<I'OJlEV oihw q>IAoXPtlllaTOV
EiVllI, W(1T€ m:xpa TOU ' ATllJlEJlVOVOc; bwpa AaßEiv, Kat T1­
Il~V «U AllßOVTa V€Kpoi) &11'OAU€lV, inAW~ bE J1~

€8 HE t V.

Uns Nachlebenden geziemt allen Bedenken gegenüber, die
Aristarch mit dem ObelQl" andeutete, um so grössere Zurückhaltung
im Urteil, je weniger wir den ganzen Umfang seiner Gründe
für oder wider die Ecbtlleit der fraglichen Verse zu Uberschauen
vermögen. Er muss die Gründe jedenfalls 80 beschaffen gefunden
haben, dass er sich weder zum Tilgen der Verse noch zum Auf·
geben seiner Bedenken entBcbliesBen mochte: so wählte er eincn
Mittelweg, Hess zwar alle di\lse Verse im Text, bezeiohnete sie
aber mit dem Obelos, dem Merkmale seines Zweifels. Das ist
die den Quellen zu entnehmende sichere Tatsache, die wir unB
jederzeit vorzuhalten llaben, teils zur Warnung V01' UebersolJiitzung
der Schärfe seiner 'Verdilde', als hätte sie unerhörtes Unheil im
Texte angestiftet, teils zur Warnung vor Unterschätzung seiner
Gründe in Fällen, wo seine spärlich genug erhaltenen Aeusse­
rungen keinen recht Uberzeugenden Eindruck auf uns machen.

1 Vgl. n 545 flTt drro T€uxe' €AWVTCU, d elId (l (1 W<H M veKpov
(des Sarpedon) MUP/llMv€<;. Apol!. Soph. 10,28 erklärt es delld~ 1repl­
pdAWOW. (Hesyoh. dE1K€\;: K IX K0 v, O'KAllp6v, IhrpE1t€<;.)
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Eine innere Neigung, sich an dem beliebten Aufstellen Homerischer
rrpoßAtlflUTU oder 2':nT11fluTU uud an ihren Lösungen zu beteiligen,
verspürte erallgenscheinlich zwar nicht 1, aber die Arbeit an
der b16p8U10'1lj; stiess ihn unausweicblich auf TextessteUen, die
er als problematisch zurücklassen musste, weil seine urkund­
lichen Hilfsmittel zu einer glatten Lösung nicht ausreichten.
Noch geringer war, soweit ersichtlich, der handschriftlicbe Appa­
rat, über den seine Nachfolger verfügten. Dazu kam, dase über­
haupt das Interesse an diplomatiscllen Homerstudien nacb und
nach schwand; und die weitere Folge war das Zuriickgeben der
bezüglichen Angaben in den Scholien. Daher überwiegen überall,
wo von Atbetesen die Rede ist, die inneren Gründe weitaus die
äusseren. Die letzteren fehlen sehr häufig ganz; nnr vereinzelt
begegnen Fälle wie e 81 f. b ev{ulC; TWV EKb6O'EUlV OUK

Eq.lepovTo· biO deETOOVTUI (H), wo gerade die inneren Gründe
ausgefallen sinn. Kein Wunder, dass man allmählich den eigent­
lichen Ursprung der Athetese, die Verschiedenheit dei! Vers­
bestandes in den Handschriften, vergass und diese textkritiscben
Probleme fast ausscbHcl!slich na.cll inneren Gründen entscheiden
zu dürfen glaubte. Sab dann jemand, der sich gegen die Athe·
tese ausgesprochen hatte, hinterher in eine andere Handschrift,
in welcher die athetierten Verse gar nicht standen, so widerrief
er wohl seine frübere Apologie, wie das Seleukol! tat na.ch dem
oben (S. 698 f.) abgedruckten Zeugnis des Oxyrh. Pap. 221. Miss­
billigung .Aristarchischer Athetesen ist hundertmal ansgesprochen
worden, aber sie als 'Sünde' und ·Verbrechen' auszugeben, blieb
Römer vorbehalten. Hoffen wir, dass diese Verirrung eines
fanatischen Aristarch-Retters keine Nachfolge findet.

IX.
Von den 'entsetzlichen und besonders gravierenden'

Athetesen, die nach Römer (S. 3 und 10) <in dieser unserer
Ueberlieferung sich auf das unschuldige Haupt Aristarchs ent­
laden haben und heute noch auf demselben lasten" habe ich die
Mehrzahl im vorstehenden einer Nachprüfung unterzogen mit
dem Ergebnisse, dass sie a.usnahmslos keinen Anlass
geben, sie und ihre Quellenberichta nach den Vor­
schlägen Römers ZI1 reformieren. Es bleihen noch zwei
übrig, mit denen ich meine Besprechung seines Werkes schliessen

i Lehre A.rist. e 197 ff.
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will, weil diese Prohen vollkommen genügen, um Ziel und Me­
thode desselben zu kennzeichnen und zugleich meine entschieden
ablehnende Haltung ihm gegenüber zn rechtfertigen.

'Ich dächte', heisst es S. 130, 'ein Kritilier, welcher sich
wirklich und allen Ernstes vermisst, die wundervollen Verse im
Munde Agamemnons A 29-31 zu til gen und sie gar zu tilgen
aus den nichtigen in unserem Exzerpte in A vorgetragenen
Gründen, der ist als Kritiker wie Aesthetiker tot für die ganze
philologische 'Welt, genau wie die alten Götter für den Strepsiades
des Aristophanes.' Die Verse lauten:

T~V b' ~TW ou AuO'w' 'ITp1V lllV KUt Tflpa~ ElT€IO'IV
ll11€T€Plp ~vt O\Klp, €.v "APTe'i, TllAo91 lTaTPIl<;,
10'Tov ElTOIXOll€VllV KUt €.f..lOV AEX0C; avnowO'uv.

Getilgt hat Aristarch sie nicht: das beweisen die in A er­
haltenen Athetesenzeichen, tlie AristonikoB (A) folgendermassell
rechtfertigt: a9€TOVVTUl, ön 6.VUAUOUO'I Tilv E'lTLTUO'IV TOV VOV
Kat Tilv &lT€lATiv' nO'Il€V\O'€ Tap KUV 1 0 XpuO'l1C; ~lTOUO'l1C; 2 aUTfl~

Ttfl ßa<J'\A€i. 6. lT pE 'IT EC; b€ Kai TC> TQV )ATa!J.€!J.vova TOlaUTa
A€TE\V.

Ausserdem bietet A noch ein anderes Scholion 11 zu V. 29: ou
TOUTO }.ET€l, ön T1lpaaaO'av aÖT~V TOTE UlTObWaEI, &lA' ön lTPO­
TEpOV TllPUO'€1 ~ EKelVlp &lTob09ftO'€TUI. Dass dieses auf dieselbe
Quelle zurückgeht wie das erstere, zeigte Lehrs durch Hinweis auf
die Bemerlmngen zu L 283 und Q 551. <Eines aber', meint dagegen
Römer S. 169, <ergiht sioh mit voller Evidenz fUr jede nicht vor­
eingenommene Betrachtung, dass der Kritilter, weloher siell so sehr
um die Richtigstellung aer Exegese der Stelle bemühte, der alle
die anderen untel' die Beleuchtung geraae dieser rückte, nie und
nimmer an die Athetelle dieses Verses und damit an die Athetese
der angeführten Verse überhaupt daohte; denn mit Lei 0 he n
pflegte, um es noch einmal zn sagen, Aristarch nicht zu
op er i ere n: Das klingt zwar sehr sicher und selbstbewullst,
ist aber nichtsdestoweniger falsch; denn 1. ist ein athetie1'ter
VerB keine Leiche und auch nie von Aristarch daCiir gehnlten
worden, und 2. operierte er tatsächlich auoh mit athetierten Versen.

1 Kav Kayser st. KaI.

I! ttrOUl111<; hahe ich versuoht statt des sinnlosen EltroUl1fJ<;: Chryses
wäre wohl auch zllfrieden gewesen, wenn seine Tochter dem !iönige
verbunden gewesen wäre (ChI'. wäre wohl auch ftoh gewesen über die
Verbindung seiner Tochter mit dem Könige).

S Bei Dindorf versehentlich ausgefallen.
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Beiden irrigen Auffassungen Römers bin ich schon oben (8. 686 f.
692 f.) entgegengetreten. Seinem Versuche (S. 21), die in Rede
stehenden Doppelscholien des Aristonikos auf eine <Quellen­
differenz' zurückzuführen, fehlt es an jeder Grundlage, ebenso
dem Urteile über den Ursprung der Athetese (S. 170): <Es hält
nicht sl)h wer, die Vaterschaft dieses ebenso dummen wie frechen
Attentates ein wan d frei festzustellen). Der Vertreter desselben
habe sich keinen Augenblick besonnen, ~den Kern, das Salz der
ganzen Rede, seinen töricbtenEinbildungen zu opfern ..., der
Einbildung von dem €l!cpaVTlKOV und der noch törichteren vom
UrrpE'ltE~, ein Steckenpferd, das, wie bekannt, A ristophanes
von Byzanz gehörig getummelt'. Ich darf mir wohl die be­

scheidene Frage erlauben: wem ausser Römer ist das sonst noch
bekannt? und aus welcher sicheren Quelle weiss er es? Nach
meiner Kenntnis hat Aristonil{Qs, unser Hauptzeuge für die

UrrpE'ltEc;-Begründung der Homeriker, den Aristophanes überhaupt
nicM..erwähnt 1, und einen anderen Zeugen, der Römers Behauptung

'fe, vermochte ich auch nicht ausfindig zu machen. Ich
muss lli~ch also an Lehrs und Friedländer anschliessen, die jene
beiden Scholien dem Aristonikos zuwiesen und damit Aristarch
als ihren Urheber bezeichneten. Dem allein entspricht die Uebcr­
lieferung. Alle dagegen vorgebrachten Einwendungen sind hin­

fällig, weil sie auf falsc~n Voraussetzungen beruhen.
Auf S. 26'Z beisst es bei Römer: <Daran [e 283-5] sei eiu

zweites Kabinettsstück des Aristonikos im Ven. A gereibt, das
sich p:anz auf der gleicben Höbe des Schwindels bäle, nämlich

zu 1\ u, I"WIr von dem durch Diomedes Lanze getroffenen Hektor

die Rede 1st; "'

(Jnl be TvuE €pmwv Kai €pt:l(JaTo XElpi 'ltaXEilJ
Taille;;' o.l!cpt be O(J(JE KEArtlvii vui: EKaAUlVEv.

In A hat der letztere Vers zwei Randzeioben und dazu die Scbolien
1. von AristonillOs: {) 6ßEAOC; Kai Ö U(JTEp(JKOe;;, on €V UAAIV

TO'lt1V (E 3 J0) öpSw~ KE1TlXI' OU TEYOVE yap (J<pobpa 'ltAllT~, WC;
€'lt' AlvEiou 2, OU 'SM(J(JE bE 01 KOTUAllV' (E 307)' 'ltWc; oiiv

€(JKOTWSll; - 2. von Didymos: 'ltPOllSETEl 'Apl(JToCPavllC;, ZT\vo,

bOTOe;; be OUbE ETpacpEv.
In T steht: 1. KaKWe;; €K TWV AivEloU I!ETllVEXSll. (JKOTW(Jlc;

b€ aUT4J TElOVEV, we;; TO <UI!'ltVUTO' (359) bT\Aol' Kai E'lt' 'Avbpo'

1 Arist. Hom. Textkr. I 53. 56. Vgl. auoh Römer S. 177.
:I AlavTo<; A, aue T gebe,ssert.
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I"UlXll~ (~ bt f:lTEI ouv al.mvuTO' (X 475). - 2, ZllVobOTOf,; DU
Tpa<pElt 'Ap(l1Tapxo<,; b' aGErEt

Römer sagt 8. 253: t Das Sohol. bietet also das gleiohe

Bild, wie so viele der im voraUllgehenden behandelten. Aristonikos
in A ist auch llier über den ersten Teil des Originals nicht
hinausgekommen. Während er nur die Atlletesc mit del' Be­
gründung bietet, teilt uns T wie so oft diese und auch cl i e Ein­
s p l' a II beg e gen die Bel be mit, Mer be~onders deutlioh er­
kennbar, weil auf n:w<;; oov El1KOTwGll dh'ekt geantworlet wird
l1KdTWl1I~ M. aUTif! T€TOV€v. Und dieser Einspruch seIhst? Er
ist unwiderleglioh" In ausgezeiohneter Weise ist von dem treff·
liehen Kenner Homers die Stelle in X 475 verwertet; dieselbe
hält jedem Widerspruche Standt weil dort die gleiche Situation
in gleieller Weise wie in dem angeblich von Aristarch athetiert,en
Verse geschildert wird'. S. 21: 'Die wenigen in T gebotenen
und ricbtig gedeuteten 'Vorte llliben Aristarch von der Athetes6
erlöst, die ArilltonikoB in A Ilchmäh1ioherweise auf ih" pin_

getragen'.
Nach der Scbilderung des Dichters trifft deR 1JlOmedes

Lanze .leu Rektor nur aKPllv KUK Kopu6a (351) lind ritzt ibm
nicht einmal die Haut. Hektor läuft darnaol1 'unermesslich weit'
(a'lT€AE9pov) weg und mischt sich unter die Kriegerschar. Hier
sinkt er in die Kniee, und IlcllWarze ~~acht (OhnIl1Mht) umfängt
ibm die Augen. Später erholt er sich dann ~·ieder. Ob uns
diese Schilderung wahl'Bcheinlich dünkt oder niclIt, kommt llier
nicht in Betraoht, wo es sich lediglich um die Be 1" ich t e übel'
die Stellung der d re i alt e n I( r i ti k e r dem fl'~r ~n Verse
gegenüber handelt. Diese Beriohte aber lassen -es gar nicht
zweifelhaft ersc11einen, dass keiner von allen dreien den VerB
unbedenklich alB echt anel·kannte. Aristarch machte gegen ihn
geltend: 'Es erfolgte kein sehr heftiger Sohlag wie bei Aeneas,
dem das Hüflbecl{en zerschmettert wurde: wie also konnte Hel[tor
davon ohmniicbtig werden?' Und auf diese Frage llätte, meint
Römer, ein Ver t eid i ger des Verses geantwortet: 'Wie dal!
d!J.'lTVUTO in A 359 und X 475 beweist, war Rektor ohnmäohtig
geworden',

Römer hält diese' Einsprache' für 'unwiderleglioh', ich nicht;
denn 1. ist es gar I,eine 'Einspraclw' , sondern eine einfache Er­
klärung der Homerischen Worte a~t<pl bE O(1l1E K€).mv~ vuE
EKa).uIjJEv, eine äbnliche, wie der vorhin besprochene athetierte
Vers A 29 sie gleicbfalls erfnhr; 2. ist es aucb keine <direkte
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Antwort' auf die bei Aristopikos erhaltene Frage 'IT Ül ~ oov
EO"KOTWell; sondern nichts als eine Umsohreibung dieses Ver bu ms
ohne jede Rüoksicht auf das Fragewort, während gerade auf dieses
der Fragesteller den Hauptton legte und legen musste, weil ihm
nur daran lag, zu wissen, auf w e loh e Ver a n las s u n g die
Ohnmaoht erfolgte; 3. genügt unter solohen Umständen die so­
genannte <Einsprache' in '1' natürlich nioht zur Beseitigung dos
Bedenkens, wie der leichte Schlag eine so starke Wirkung haben
konnte; 4. wird, die Voraussetzung, dass jedem ava'ITvElv eine
Verdunkelung der Sinne vorangegangen sein müsse, durch den
Homerisohen Spraohgebrauch als ganz unzutreffend erwiesen;
5. wird <die Situation' in X 466.475 durohaus nicht <in gleioher
Weise geschildert'. In der "EKTOPOC; avalpEO'lC; fällt Andromache
in Ohnmacht, als sie ibren Gatten getötet nnd hingeschleift er­
blickt: das Motiv ist also, wenngleich nur ein seelisohes, doch
von plötzlich überwältigender Stärke; und wo es ein körperliches
ist, wie E 310, da gehört ein ganz anderer Schmerz dazu, als
der sein konnte, uuter welchem Hektor ohnmächtig zusammen­
gebrochen sein soll. So wenig8tens meinten diejenigen, die an
A 356 Anstoss nahmen, zuerst stutzig gemacht vermutlich da­
durch, dass sie den Vers nicht gut genug beglaubigt fanden.

Ferner führt Römer S. 253 gegen die Athetese ins Feld:
<Dass aber der Vers nioht fehlen kann, ist sonnenklar (EpEiO'llTO
kann obne Objekt nicht stehen) und ist ein Wort darüber nioht
weiter zu verlieren'. AlIoh diese Behauptung zeugt von mangel­
hafter Kenntnis teils des Homerischen Spraohgebrauchs, teils des

. antiken Athetesenbegriffs: ersteres lehren M 457 O"Tij b€I·Ul1\'
EHuc; [WV, Kat EP€lO'UJ.lEVOC; ßU1\E /-lEO'O"UC; unr} TI 736 f1KE b'
EPElO'UJ.lEVOC;, oub€ b~v &~ETO (j)WTOC;; letzteres habe ioh schon
S. 686 f. auseinandergesetzt.

Wägt man nun endlich noch die oben vorgelegten Zeug­
nisse sowie die neue Hypothese gegen einander ab, so kann kein
Zweifel darüber obwalten, dass die Zuverlässigkeit der ersteren
boch über dem von Römer gewonnenen Resultate steht j denn
seine dem Cod. T entlehnte sogenannte 'Einspraohe' weist keinerlei
Spuren .Aristarohischen Ursprungs auf, kann sich mithin auch in
dieser Hinsioht nicht entfernt mit den Angaben des .Aristonikos
und Didymos messen, die beide bezeugen, dass .Aristaroh den
Vers wirklich athetierte. Das gibt den Aussohlag gegen Römer.
Ein Hypothesenbau, der so sohroff wider die Ueberlieferung ver"
stösst, 80 offenbar aller und jeder inneren Notwendigkeit ent-



Die Quellenherichte tiber Aristarchs llias-Athetesen731

behrt, auf so unbegreiflieil hinfälligen Stutzen ruht, verfehlt
seinen Endzweck vollständig, wir bI'auchen keine Neuerungen,
die ganz unnötig und überdies noch viel anfechtbarer sind als
das. Ueberkommene, Nicht erhöht, sondern erniedrigt würde
Aristarch werden, wollten wir ihm der Ueberlieferung zum Tro.fz
diese Athetese nehmen und ihm dafiir eine Einspraohe in die
Sohuhe schieben, die gal' keine Einsprache ist und die kein
<Retter' jemals zu einer solohen machen wird.

X.
Der Entschluss, mich öffentlich über Römers Athetesenwerk

auszusprechen, ist mir nir,ht leicht gewordell; denn kaum war es
ersohienen, da starb sein Verfasser, und höchstens eine briefliche
Aussprache mit diesem über die wichtigsten Differenzen zwischen
uns hatte ich ursprünglich ins Auge gefasst, zum Teil duroh
dieselben Beweggründe geleitet, die ich schon vor langer Zeit
in meinem Buche über Aristaroh angedeutet habe. Schon da­
mals waren wir über manche Punkte der Aristarchfol'schung ab­
weichender Meinung gewesen. Seitdem hat sich die Kluft leider
80 erweitert, dass sie mh' unüberbrückbar erscheint. Jetzt sind
nach und nach zwei Richtungen herangewachsen, die einander
diametral gegenüber stehen: die ältere Königsberger und die
jüngere Erlanger. Ich gehöre der ersteren an aus vollster
Ueberzeugung. In ihr wurzeln alle meine einschlägigen Arbeiten;
ihre Wege weiter zu verfolgen, ist meiu unablässiges Bemühen
gewesen und auch geblieben bis auf den heutigen Tag: hieraus
ergibt sich, dass ich, Alles erwogen, nicht bloss das Recht, son- .
dern auch die Pflicht für mich in Anspruch nehmen darf, ohne
jeden Rückhalt zu sagen, warum ich die neue Richtung für "er­
derblich und ihre Reformvorschläge für unannehmbar halte.
Dieses Urteil noch selbst vor den Fachgenossen zu vertreten,
erschien mir nach längerem Zögern schliesslich um so dringender
geboten, als die Beurteiler, die sich bisher 1 über Römers Werk
zu Worte gemeldet haben, überwältigt von der dröhnenden, nur
zu oft krampfhaft überreizten Rhetorik und von dem sieges­
gewissen Selbstbewusstsein des von seiner Mission als Retter
Aristarchs tief durchdrungenen Verfassers, fast ausnahmslos nn·
bedenklich auf seine Seite getreten sind. So griff ich denn end-

1 Juni 1914. Die einzige mh' bekannte Ausnahme macht T. W.
Allen, The Classical Review, March 1914,

Rbeln. Mus. f. Pbilol. N. F. LXIX. 47
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lich Bchweren Herzens doch zur Feder, überzeugt, dass es Bich
ja bei meiner notgedrungenen EinBprache in erster Linie nicht
um Lehrs und Römer Bamt ihren Schülern handele, sondern um
Al'iatarch, in welchem daa Altertum seinen grösaten Homerkritiker
verehrt hat.

Die wichtigsten beiden Fragen sind, ob es unter den über­
liefel'len Athetesen alexandrinischer Gelehrter wirklich eine grosse
Menge gibt, die als schmachvoll für die alte Homerkritik be­
zeichnet werden muss, und ob die bisherigen Bearbeiter der er­
haltenen Qnellcnbericbte die Entstehung dieser Schmach vielfach
infolge ihrer Kurzsiohtigkeit. irrtümlioh auf Aristarch statt auf
einen seiner Vorgänger bezogen haben. Römer hat beide Fragen
entschieden bejaht, ich verneine sie mit der8elben Entscbieden­
heit. Die Differenz kommt daher, dass wir von ganz heterogenen
Vorstellungen über den Begriff der antiken Athetese sowohl wie
über den Wert der Qnellen aUBgegallgen 8ind. Auch darin weiche
ioh von Römer ab, dass ioh 8eine Tendenz, die Aristarohisobe
Atbeteseukritik duroh willkiirliches AU8merzen vieler Fälle an
nehmbarer für uns zu machen, als wir sie zufolge unveruäohtiger,
wenugleich unvollständiger Berichte bisher fanden, durohaus miss­
billige i denn diese Tendenz hat ihn zn arger Bengung der
Ueberlieferung verführt und, was noch schlimmer i8t, zu dem
schreienden Unrecht gegen die Vorgänger Aristarchs, dass er
ihnen aU8 eigener Machtvollkommenheit manches aufbürdete, was
er seines Schützlings unwürdig erachtete, Das halte iob für
ungesunde Tendenzkritik , der die Philologie, eine hi8tori8cbe
WisseuBchaft, so fern wie möglich bleiben sollte, Es ist wenig
genug, was wir 8ioheres über Zellodot und Al"istophanes als
HOlllerforsoher wissen: dies wenige erhält Iminen reellen und
brauohbaren Zuwachs durch beliebiges Einstreuen von moderneu
PbantRsiegebilden, deren ExiBtenzbereohtigung niemand aUIl den
überlieferten Qnellen erWbisen kann.

Alle von Römer S, 3 und 10 aufgezälllteu besonders l gl'äu­
lichen' Athete8en samt ihren Begründungen, die nach ibm 'wahre
Spottgeburten der philologischen Wissensohaft sind', habe ioh
oben eingehend besproohen und aU88er ihnen einige andere, die
mir geeignet sobienen, das Bild seines kritisohen Verfahrens noch
ein wenig heller zu beleucbten. Dass der Stoff damit keines­
wegs 8ebon er8011öpfend behandelt ist, weiss iob, Wem meine
Probeu nicht genügen, der mag sich selber in das Bucb ver­
tiefen, loh bin mir bewusst, das Meinige getan zu haben, um
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den Verfa.sser, der es dem Leser weder leicht noch angenehm
gemaeht bat, sieh mit seincm Werke zu beschäftigen, riehtig zu
verstehen und um nichts zu versäumen, was mich zur gewissen­
haften Nachprüfung meines eigenen Standpunktes nur irgendwie
anzuregen geeignet war. Auch dahin ging mein Bestreben, dass
bei der negativen Polemik doch einige positive Resultate heraus­
kämen, welcbe die Sache selbst zu fördern versprachen. Vor
allem aber wünschte ich, die bei der Erlanger Richtung bedroh­
lich tief gesunkene Aehtung vor der Ueberlieferung wieder zu
heben i denn so schlimm, wie Römer es fortwährend mit un­
erquicklicher Breite und Leidenschaftlichkeit darzutun sucht, ist
es mit den Quellen lange nicht bestellt: das hoffe icll deutlich
aufgezeigt zu haben. Sie erfordern wie andere alte Texte be­
sonnenes und sorgsames Eingehen und wollen vor allem richtig
verstanden sein, und zwar eine jede in ihrer besonderen Eigen­
art, woran eil die Erlanger Sclmle in bedenldioh hohem Grade
fehlen liells. Nach vorgefallilter Meinung und rein 8ubjektivem
Ermessen Stücke verschiedener Herkunft und Beglaubigung be·
liebig in und durch einander zu Behieben, ist keine nll.Ohahmen8­
werte textkritiBche Methode j denn sie führt nimmermehr zu Re­
sultaten, mit denen sich cI'sprieBslicll weiter arbeiten lö.sst; viel­
mehr verdirbt sie sogar die besten und zuverlässigsten GI'und­
lagen, die mit vorsichtiger Verwendung der vOl'bandenen Mittel
gelegt worden sind. Denn wo ist nooh die Grenze zu finden,
vor der 801che zügellose Willklir Halt zu mll.Ohen sich bewogen
füblen wird? Da wir in dem Yen. Ader Ilias eine Quelle be­
sitzen, deren grosse Vorzüge vor allen übrigen nioht einmal
Römer ganz zu leugnen wagte, so bleibt uns gar keine andere
Wahl als die, ihrer Führung zu folgen, nicht b li n d el'geben
natürlich, aber doch mit demjenigen Vertrauen, das sie wenigstens
vor UD ver die n t e r 1\Hssachtung schützt, mit demselben, das
wir der anerkannt besten Handschrift jedes beliebigen Autors
entgegenbringen. Dieses Vertrauen hat dem Yen. A die Königs­
berger Schule 8tets geschenkt, nicht aber die Erlanger, die sich
von vornherein mehr, als der Sache dienlich war, durch den
Victorianus (Townleianus) beeioflllS!lCll liess. Die Zukunft mag
entscheiden, allf welcher Seite stärker geirrt worden ist und ob
die Erlanger Anklagen berechtigter sind als die I{önigBberger
Verteidigungen.

Jemand hat Römers Werk ein <epochemachendes' genannt.
Träfe dieser vorausschauende Beurteiler das Rechte, so hätte
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damit eine Epoche begonnen, die uns nach meiner innersten Ueber­
zeugung keinen Fortschritt, sondern einen bedauerlichen Rück­
scbritt der .A.ristarchstudien, ja überhaupt der philologischen Text­
kritik brächte und überdies noch die vielfach so gefürchtete
'A ristarcholatrie' ins Leben riefe, ein Schreckgespenst, das bis
dahin nur in der Einbildung pbantasiereicber Köpfe spukte, unter
den Lebenden aber noch keinen Vertrete1' hatte.

Königsberg i. Pr. .A.rthur Ludwich.




