DIE QUELLENBERICHTE
UBER ARISTARCHS ILIAS-ATHETESEN

L

Die Quellenfrage der Aristarchischen Homer-Athetesen ist
nichts weniger als einfach zu I6sen. Wer sie in Angriff nimmt,
der hat vor allem die Pflicht, simtliche Berichte dariiber griind-
lich kennen zu lernen, und sodann, sich gehdrig iiber ihren
Wert im allgemeinen und im besonderen zu vergewissern. Es
war also in der Ordnung, dass Adolf Romer sein Werk ®Aristarchs
Athetesen in der Homerkritik’ (Leipzig 1912) mit einem Kapitel
begann, das er iiberschrieb: “Aeusserer Quellenstand; die Codices
der Scholien.” Allein was jeder in einem derartig betitelten
Eingangskapitel- sucht und suchen muss, findet er nicht: nimlich
eine vollstindige Uebersicht der noch vorhandenen
Quellen oder wenigstens doch der hauptsichlichsten unter ihnen
mit kurzer Angabe der Griinde, warum die anderen ausgeschlossen
werden durften. Das erwihnte Kapitel beschrinkt sich auf
folgende drei mit Scholien ausgestattete Ilias-Handschriften :
A (Venetus 454), B (Venetus 453) und T (Townleianus 86); alle
iibrigen, zB. der wichtige G (Genavensis 44), werden in dieser
grundlegenden Einfibrung mit Stillschweigen iibergangen; ja
sogar sidmtliche Papyrusfragmente, deren Entstehung zum Teil
bis nahe an die Zeit Aristarchs heranreicht, haben sich gefallen
lassen miissen, ginzlich unbeachtet zu bleiben. Hegt etwa
jemand die stille Hoffoung, in den folgenden Kapiteln das Ver-
sdumte nachgeholt zu finden, so sieht er sich wiederum ent-
tiuscht; und das kann ihm nicht gleichgiiltig sein, schon weil
er unter solchen Umstdnden den Anfang der Vorrede recht zu
begreifen gar nicht in der Lage ist: ‘Das vorliegende Werk
bietet den ersten kiithnen Versuch, in zusammenh#ngender syste-
matischer Darstellung wenigstens auf einem Gebiete durch das



Die Quellenberichte tiber Aristarchs Ilias-Athetesen 681

Dunkel und Wirrsal unserer Gesamtiiberlieferung auf dem
Wege scharfer kritischer Priifung zu dem wirklichen Aristarch
vorzudringen! Ebensowenig wird dem Leser ein Licht aufgehen
bei der spiteren Versicherung (8. VII): ‘Was nun die Verwertung
und Verwendung der Ueberlieferung anbelangt, so ist hier zum
ersten Male ein vom bisherigen Brauch abweichendes Ver-
fahren eingebalten und systematisch verfolgt worden: es ist die
Heranziehung der Gesamtiiberlieferung, und zwar iiber unsere
direkten Quellen hinaus auch die Berichte, wie sie bei Porphyrios,
Kustathios und sonst vorliegen’. Jeder Unbefangene muss
glauben, Romer habe wirklich die Gesamtiiberlieferung be-
riicksichtigt und er sei wirklich der erste gewesen, der neben
den direkten auch die indirekten Quellen herangezogen hat,
Der eine wie der andere Glaube aber entspricht mit nichten der
Wirklichkeit. Richtig ist nur, dass alle Vorarbeiter Romers auf
dem Gebiete der Athetesenfrage nicht das Gliick hatten, die
Publikationen des oben angedeuteten neuen Quellenmaterials zu
erleben, bevor ihre Athetesenforschungen ans Licht traten.
Romer hat sie erlebt, aber giinzlich unbenutzt gelassen. Die
drei Handschriften, die er nennt, nebst Porphyrios, Eustathios
u. a. waren selbstverstindlich auch schon von seinen Vorgingern
verwertet wordenl. Das wird niemand zu bestreiten wagen,
der je einen Blick in deren Schriften getan hat; auch Romer
wiirde das sicherlich zugegeben haben. Mithin kann er das
Unterscheidende zwischen dem friilheren und seinem eigenen
kritischen Verfahren einzig und allein teils in das Wertmass
zu setzen gesonnen gewesen sein, nach welchem er die von ihm
ohne vorhergehende Begriindung herausgegriffenen Quellen ab-
schiitzte, teils in den Umfang seiner Verwendung einer jeden
von ihnen.

Dies mit gebiihrender Genauigkeit und Schirfe deutlicher
zum Ausdruck zu bringen, als in den angezogenen Sitzen ge-
schah, wire seine Pflicht gewesen. Indessen weit schwerer
noch als diese Unterlassung fillt eine andere ins Gewicht. Er
hat es nicht einmal fiir ndtig gehalten, sich und seinen Lesern
zuvorderst iber Begriff und Wesen der Athetese, jenes
Wortes, das den Titel und Inhalt seines ganzen Buches be-
herrscht, die unbedingt erforderliche Aufklirung zu verschaffen.

! Von T lag damals erst seine Abschrift vor, der Victorianus
(V bei Bekker).
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Mehr als ein halbes Tausend Seiten handelt iiber die Athetesen
alexandrinischer Homerkritiker, aber nicht eine dariiber, was
diese Gelehrten denn eigentlich unter diesem Ausdruck ver-
standen. Wie bei der Gesamtiiberlieferung und ihrer Benutzung,
so hat es Romer auch hierbei formlich darauf angelegt, irrige
Vorstellungen zu erwecken, und zwar wiederum indem er unter-
liess, klar und ohne Umschweife die Grencen festzustellen, die
ihn von seinen Vorgingern trennen, und seine Beweggriinde da-
fir bestimmt zu formulieren. Jetzt muss jeder den Eindruck
empfangen, als wire von jeher alle Welt mit Romer darin einig
gewesen, die Athetese fiir eines der allergewaltsamsten
textkritischen Mittel zu halten, dem unter Umstinden mit der
schirfsten Verurteilung zu begegnen sei. Ich habe alle Ur-
sache, mich dieser Ansicht genau so entschieden wie ehemals?!
zu widersetzen; denn ich gehore zu Romers Vorarbeitern, und
‘die beliebte Methode, unbequeme Tatsachen, die einem auf-
keimenden Lieblingswahne im Wege stehen, einfach zu ignorieren,
scheint mir nach wie vor nicht die beste zu sein, um die Wissen-
schaft zu fordern. Im vorliegenden Falle die offene Einsprache
vorzuziehen, zwingt mich iiberdies die hervorragende Wichtigkeit
des Gegenstandes selbst.

Tatsache aber ist, wie ich bereits in meiner fritheren Unter-
suchung nachgewiesen habe, dass die Athetese das allergelin-
deste und, richtig verstanden, auch das allerungefihrlichste
Mittel war, das Aristarch in seiner Homer-Diorthosis gemiss
geinen kritischen Grundsitzen iiberhaupt anwenden konnte. Jede
besonnene Priifung seines gesamten diorthotischen Verfahrens
fiihrt zu dem Resultat, dass er einer der vorsichtigsten und
konservativsten Textkritiker war; und durch den Obelos, das
Zeichen der Athetese, das er von Zenodot iibernahm, wird dieses
Resultat nicht etwa widerlegt, sondern im Gegenteil ganz un-
zweideutig bestitigt. Fiir seine Diorthosis (recensio) des Home-
rischen Textes scheute er nicht die Miihe, eine Anzahl Hand-
schriften zu kollationieren 2. Hierbei stellten sich bedeutende
in der Ueberlieferung vorhandene Abweichungen heraus, nament-
lich im Versbestande. Wie reich an schwankenden (nicht in
der verbreiteten Vulgata festsitzenden) Versen die alten Homer-

t Arist. Hom. Textkr, II 132ff. Von meinen dortigen Aus-
filhrungen hat Romer keine Notiz genommen, aber auch nichts Eigenes
vorgebracht zur Stiitze seiner abweichenden Ansicht.

2 Lehrs Arist. 3 345. 351.
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texte ehemals waren, konnten wir bis vor wenigen Jahren in
dem rechten Umfange kaum ermessen: erst die Papyrusfunde
haben uns dazu verholfen. Diese Unstimmigkeit der Ueber-
lieferung stellte die alexandrinischen Bearbeiter des Textes vor
eine dusserst schwierige Aufgabe, wenn sie das Echte vom Un-
echten, das Sichere vom Unsicheren scheiden wollten. Ohne
einen umfassenden handschriftlichen Apparat, der ausser den
Differenzen auch den Grad ihrer Beglaubigung aufdeckte, und
ohne sorgsame diplomatische Kritik war das iiberhaupt nicht zu
leisten moglich, am wenigsten einem so vorsichtigen Manne wie
Aristarch, der den Text seiner Diorthosis grundsitzlich von
Konjekturen freizuhalten strebte ). Wenn mit Recht schon be-
ziiglich Zenodots angenommen wird, dass er diplomatische Kritik
iibte, so steht dies von Aristarch sicher fest. Beim Vergleichen
seiner Handschriften nun stiess er auf zwei Kategorien von
Versen, die von der Vulgata abwichen: eine, die schon Husser-
lich so schwach beglaubigt war? dass er sie, nach niherer
Erwégung ihrer inneren Beschaffenheit, ohne Bedenken als un-
echt ausscheiden durfte (oUd¢ &ypapev); eine andere, bei der
die ihm vorliegenden Quellen kein so sicheres Resultat ergaben.
Diese zweite Kategorie behandelte er schonender 3, indem er ihr
einen Platz im Texte nicht versagte, sie aber zum Zeichen seiner
dusseren und iuneren Bedenken am linken Rande mit einem
wagerechten Strichelchen (0BeA6g) markierte (10€Ter). So wusste
er den urkundlichen Charakter seines Textes streng zu wahren;
denn wie die tibrigen onpela stand auch der 6BeNég ausser-
halb des Textes, hatte also gar nicht die Aufgabe, ohne wei-
teres dessen Integritit zu schidigen. Alle onueia ohne Aus-

1 Lehrs Arist.3 353 f. 857.

? Dahin gehdren u. a. manche Verse, die in den Scholien mit
Wendungen wie Znvodotog bmotdooer (oder mwpooédnkev), &vior Umotdo-
oouor und dhnlichen eingefilhrt werden: Arist. Hom. Textkr. II 142.

8 Schirfer verfuhr Zenodot, der manche Verse strich, die
Aristarch nur athetierte (@ 385—7. 528. 5H7. | 283—b. 416. 694. K 240.
2563. -A 13—14. T8—-83. 179—180. 356. 515. T05. M 175—80. 450.
0 64—177. 610—14. TT 237) oder iiberhaupt nicht in Zweifel zog (A 89.
T 141—4. T 77. & 195. Q 269). Sogar solche Verse, die weder bei
Zenodot noch bei Aristophanes standen, hat Aristarch nur athetiert
oder ganz unbedenklich gefunden, falls die liickenhafte Ueberlieferung
uns hier nicht im Stiche ldsst (K 497 [= 114] O 33 [P 134—6] X 597).
Uebrigens aber zeigt sich bereits Aristophanes erheblich vorsichtiger
als Zenodot.

Rhein, Mus. f. Philol, N. F. LXIX. 44
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nahme waren von Anbeginn lediglich als Handhaben fiir die
Schulexegese! gedacht, zuniichst als Zeichen fiir den Lehrer,
die er seinen Schiilern miindlich bei der kritisch-exegetischen
Interpretation des Homertextes zu erkliren gedachte, sodann als
Merkmale fiir den Schiiler, wo und nach welcher Seite hin er
gemiiss der ihm vorliegenden Abschrift ein jedes der verschie-
denen Randzeichen erldutert zu horen erwarten durfte. So er-
kldirt es sich, wie es kam, dass diese fiir den Schulgebrauch
bestimmten onpele keinen rechten Eingang in die vulgiren
Homerabschriften fanden und samt und sonders auch keinen
nennenswerten Einfluss auf den Textbestand ausiibtenZ
Moglich, dass Aristarch noch einen Schritt weiter ging und,
auf die bei seinen diplomatischen Studien gesammelten Erfahrungen
gestiizt, auch die Echtheit eines und des anderen in der Vulgata
festsitzenden Verses, also allein aus inneren Griinden, in
Zweifel ziehen zu miissen glaubte3. Niemals aber ist das
alexandrinische G0etelv gleichbedeutend mit ‘streichen” oder
‘tilgen’ 4, sondern es bedeutet im Sinne des Diorthoten nichts
anderes als ‘die Echtheit eines in den Text aufgenom-
menen Verses ganz oder teilweise bezweifeln’, eines
solchen Verses namentlich, der in den meisten Fillen wohl auch
dusserlich nicht sicher genug beglaubigt war. Kein einziger
von den namhaften alexandrinischen Homerdiorthoten, soviel wir
wissen, versah seinen rezemsierten Text mit wortlichen Rand-
bemerkungen; alle beschrinkten sich auf Randzeichen, die
sie teils in Gffentlichen Vortrdgen, teils in besonderen Kommen-
taren zu erliutern pflegten. Seinen exegetischen Zweck
verleugnete nicht eines dieser Zeichen, auch nicht der OBehds.
Er bedeutete lediglich einen Hinweis auf die #usseren und

1 Lehrs Arist.8 840: ‘Aristophanes et Aristarchus non in ‘ele-
gantioram hominum usum’ editiones suas parabant, sed scholae atque
extra scholam nemini.” ’

2 R. Schmidt De Callistrato p. 318: ‘Ipsae atheteses, quoniam
nullum ex iis detrimentum capiebat Homerus ..., non tam pro criseos
sunt quam pro interpretationis documento habendae. :

3 Lehrs Arist.3 343.

4 Ariston. A 488 811 Znvédotog R8éTnkev Ewg Tod ‘alb pévwy’
(492), Tov b¢ ‘olté mor’ & molemov (491) oddE Eypagev. Dieser
Unterschied zwischen dem milderen und dem radikaleren Verfahren
ist in unseren Quellen so hiufig vermerkt, dass jeder, der auch nur
fliichtig in sie hineingesehen hat, ibn kennen sollte.
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inneren Griinde, die den Diorthoten bewogen, trotz seiner ab-
geschlossenen recensio die Echtheit eines Wortes oder Gedankens
der betreffenden Stelle als eine offene Frage hinzustellen.
Gab es ein gelinderes Mittel, dies in Kiirze anzuzeigen? ein
besseres, die exegetische Kritik herauszufordern und dabei doch
die mittels diplomatischer Untersuchungen gereinigte recensio
zu schonen ?

Gefahrvoll konnte eine mit Obeloszeichen versehene Aus-
gabe erst fiir solche Benutzer werden, die, wobhl meist ausserhalb
der Schule stehend, den eigentlichen Zweck dieser Zeichen nicht
geniigend kannten oder erwogen. Sie missdeuteten ihn, indem
sie das Athetieren fiir gleichbedeutend mit dem Weglassen
von Versen nahmen, also die Erklirungen nicht beachteten,
welche ganz ausdriicklich den grossen Unterschied zwischen
diesem radikalen und jenem milderen Verfabren der Diorthoten
bezeugen. So ist es geschehen, dass Aristarchs Athetesen wach
und nach als ein mehr oder minder verwerfliches Tilgungsmittel
angesehen wurden, seine ganze Textkritik in den iibeln Ruf der
Gewaltsamkeit brachten und schon friihzeitig andere Gelehrte
(&mohoyoUuevor) zur Einsprache veranlassten,

Statt nun dieser irrigen, der guten alten Ueberlieferung
schnurstracks zuwiderlaufenden, also durchaus unstatthaften Ver-
schirfung des Athetesenbegriffs energisch entgegenzutreten, hat
Romer es sich vielmehr mit aller seiner ungezihmten Leiden-
schaftlichkeit angelegen sein lassen, die unhistorische, mindestens
mit Aristarchs Intentionen nicht zu vereinbarende Verschirfung
noch auf das Massloseste zu iibertreiben. Ja er hat die Athe-
tesenfrage sogar zur Verurteilung der geistigen Zurechnungs-
fihigkeit unschuldiger Berichterstatter missbraucht, wie des
Aristonikos, den er einen ‘Idioten’ schilt (S.10). Mit #hnlichen
Kraftausdriicken seines Missfallens bedenkt er durch sein ganzes
Buch Alte und Junge, die in der Regel nichts Schlimmeres ver-
brachen, als dass sie, von dem Wesen der Aristarchischen
Athetese besser unterrichtet, kein Bedenken trugen, der ihnen
vorliegenden Tradition mit der notwendigen Achtung zu be-
gegnen.

" Welche verhiingnisvollen Folgen dieser unselige Zwiespalt
zwischen der historischen und der unhistorischen Auffassung des
Aristarchischen Athetesenbegriffs gehabt hat, lehrt Romers Buch
iiberall mit erschreckender Deutlichkeit. Wenn er wenigstens
einen haltbaren Grund angegeben hiitte, warum er das GOeTel
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bei Didymos dem oUb¢ Ypager gleichsetzen zu diirfen meinte!
Aber an diesem Angelpunkte, um den sich fiir ihn doch alles
drehte, ging er stillschweigend hinweg, als wire er nicht der
Rede wert. Er selbt fiihrt (S. 157) die zu K 253 erhaltenen
Scholien Znv6dotog ovdEé Eypoagev, "ApiaTopdvng NOETEL
(A) und *Aprotopavng G0eTel (T) an (die in A durch den Be-
richt des Aristonikos iiber Aristarch &OeTeiTon, 0Tt KTE. er-
ginzt werden); jedoch iiber den grossen Unterschied zwischen
dem radikalen Verfahren Zenodots und dem schonenderen des
Aristophanes und Aristarch, den diese Stelle wie so manche
andere mit aller Deutlichkeit bekundet, verliert er kein Wort,
und zur Revision seiner Deutung des Athetesenbegriffs hat sie
ibn auch nicht veranlasst. Im Gegenleil: die ‘geradezu ver-
brecherische Athetese aus dem Schuldkonto Aristarchs zu tilgen’,
betrachtete er als seine dringendere Aufgabe, weil er der An-
sicht war: ‘Nur Aristonikos allein in A hat den widersinnigen
Aberwitz auf Aristarch eingetragen’. Ist es denkbar, frage
ich, dass ein Mann, der fortdauernd in derartigen Wahnvor-
stellungen von einer Athetese, von ihrem Zwecke und von ihren
Trigern befangen war, heilsam auf die Kritik der Quellenberichte
eingewirkt haben kann? Wenn ihm schon die Athetese des
Aristophanes und Aristarch als ‘Aberwitz’, ja als ‘Verbrechen’
erschien, dann gebricht es unserer reichen deutschen Sprache
iiberhaupt an einem Ausdrucke, der das noch viel gewalttitigere
Vorgehen Zenodots entsprechend zu brandmarken vermdchte.
Aber auf diese scharfe Unterscheidung der Terminologie, also
auf die historische Begriffsbestimmung der Athetese, die seiner
Auffassung schroff entgegensteht, ldsst sich Romer, wie gesagt,
gar nicht ein. Er ist fest davon iiberzeugt, dass die Athetese
die ‘ultima ratic alexandrinischer Diorthoten war (S. 372);
dass ihnen GOetelv ‘entfernen oder “tilgen’ bedeutete (S. 101. 130);
dass derjenige, der einen Vers athetiert, ihn ‘erbarmungslos
opfert’ (S. 137); dass ein solcher Vers ‘verurteilt (S.106), ‘ge-
richtet und verloren sei’ (S.490), usw. Stosst er auf athe-
tierte Verse, die sich unmoglich glatt ausscheiden lassen, folglich
dem Athetierenden doch nur teilweise zu Zweifeln Anlass
gegeben haben konnen, so hat er sein bequemstes und beliebtestes
Auskunftsmittel zur Hand: er verdammt die Ueberlieferung als
aberwitzig und sieht gerade in dem Umstande, dass sie seiner
Auffassung des Athetesenbegriffs widerstreitet, einen Beweis mehr
fir ihre Unglaubwiirdigkeit (8. 76 iiber A 794f.,, 8. 253 iiber
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A 356, S. 348 iiber ® 331). Trotz der langen Zeit seiner Be-
schiftigung mit dem behandelten Thema hat er doch nicht ge-
lernt, was er in erster Linie hatte lernen sollen: dass den
alexandrinischen Diorthoten die Athetese niemals ein Zeichen
bedingungsloser Verdammnis gewesen ist, dass sie
ihnen niemals fiir eine in allen Fi#illen durch
blosses Weglassen der bezeichneten Verse
zu erreichende Textesverbesserung gegolten hat.
Wenn er das Kapitel ‘De athetesibus bei Lehrs aufmerksamer
studiert und ruhiger an dem iiberlieferten Tatbestande gepriift
hitte, so miisste er zu demselben Ergebnisse gekommen sein wie
jeuner: ‘Ne ibi quidem mutavit Aristarchus, ubi si versum exemeris
sententiae connexus tollitur. Exemplum est x 31. Se. ubi versus
spurios esse pronuntiamus ibi non continuo dicimus nullos fuisse
sed non hos’ (Arist.3 340). Aber dieses Ergebnis schien ihm
gar nicht der Beachtung wert. Hiernach konnte es nicht aus-
bleiben, dass er sich von der Aristarchischen Athetese ein
Phantasiebild geschaffen hat, das wohl fiir seine subjektiven
‘Rettungen’ Aristarchs brauchbar sein mochte, aber nicht fiir
objektive Athetesenforschung.

II,

Ein betrichtlicher Teil seines Buches (S. 114—172) fiihrt
die Ueberschrift: ‘Die unberechtigte Vor- und Alleinherr-
schaft des Venet. Al Er hiitte sie fiiglich auch zum Titel des
ganzen Werkes machen konnen; deun der Kampf gegen diese
Herrschaft ist das A und O aller seiner Bemiihungen um
Aristarch. Richtiger allerdings wire gewesen, die “Allein-
herrschaf ganz auszuschalten. Wer heutzutage noch! gegen
diese Sturm liuft, der rennt offene Tiiren ein. Alle Forscher
ohne Ausnahme, die jemals in das Studium der Ilias-Scholien
eingedrungen sind, haben neben A auch die anderen Quellen be-
riicksichtigt, und namentlich ist das geschehen von den der
Lehrsischen Schule angehirigen Bearbeitern der Fragmente des
Aristonikos und Didymos, derjenigen Fragmente mithin, die fiir
die Athetesenfrage hauptsichlich in Betracht kommen. Wer das
in Abrede stellt, gibt sich die Blosse, dass er diese Biicher
schlecht oder gar nicht kennt. Sich das Schreckbild der Allein-

! Nachdem wir doch, meine ich, seit Villoisons ‘Ilias ad veteris
cod. Veneti fidem recensita’ (1788) manches Stiick weiter gekommen sind.
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herrschaft von A mit schwirzesten Farben an die Wand zu
malen und dann mit Feuer und Schwert dagegen loszuziehen,
hat wirklich keinen Sinn. Leibhaftig existiert hat das Phantom
nie, folglich auch keinen bemerkenswerten Schaden angerichtet,
weder in der Theorie noch viel weniger in der Praxis. Die hin
und wieder aufgebrachte Fabel, dass Lehrs zum mindesten
theoretisch dem Cod. A die Alleinherrschaft zugesprochen habe,
beruht auf einem Missverstindnisse, das lingst aufgedeckt und
richtig gestellt ist !. Praktisch wiirde iibrigens selbst diese
Fabel ohne alle und jede Folgen geblieben sein, wenn nicht ein
Einziger den Versuch gemacht hitte, eine Probe der Ilias nebst
Aristarchischen Randzeichen und (vorwiegend) Aristarchischem
Kommentar ‘ad veteris codicis Veneti A fidem recensitam’
herauszugeben. Und wer war dieser Einzige? Kein Anderer
als Adolf Romer2 Meine Bedenken gegen solche Einseitigkeit
sprach ich ihm alsbald ohne Riickhalt aus3. ~Allmihlich ist er
dann in das entgegengesetzte Extrem verfallen.

Jetzt niamlich sehen wir ihn sogar auf dem Punkte an-
gelangt, dass er der vielgeriihmten Handschrift nicht einmal die
‘Vorherrschaft vor den iibrigen unumwunden einrdumen
mochte. Damit lehnt er sich schroff gegen das einhellige Urteil
auf, das bisher aller Orten iiber A in Geltung war. Jeder
wusste, dass auch diese Quelle ihre grossen Mangel hat: ver-
glich er sie aber mit den anderen Quellen, so blieb er keinen
Augenblick dariiber im Zweifel, dass trotz alledem A unbedingt
den Vorrang verdient. Woran liegt das? Es liegt daran, dass
1. der Kommentar A unter allen erhaltenen der einzige ist, der
das schwerwiegende Zeugnis der oft wiederholten Unterschrift
bietet: mapdkeitar 16 ApiaTovikou onpeia kol T8 Addpov
nept Tic AptoTopxeiou dopbuicewg, Tva dE kai éx Thg "o
kfig mpoowdiag ‘Hpwdravod kai ék Tdv Nikdvopog mept aTIy-

1 Berl. philol. Wochenschrift 1889 8. 429 ff.

2 Homeri Ilias; editionis prodromus. Gymnmasialprogramm von
Kempten 1893. Darin heisst es: ‘Adhuc desideratur editio, quae solas
cod. Venet. A lectiones et signa critica eiusdem libri respiciens ad-
notationis loco ex immensa scholiorum farragine severissimo delectu
habito ea tantum congerat et lectoribus proponat, quae et ad artem
veterum grammaticorum illustrahdam gravissima et ab nostra studiorum
ratione haud aliena sunt. Hier filhrt der Kodex noch das Epitheton
‘optimus’.

8 Berl. philol. Wochenschrift 1893 8. 1493 ff.
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ufic, einer Unterschrift, die uns ausser anderen Exzerpten
authentische Nachrichten iiber die Aristarchischen Athetesen ver-
biirgt; dass 2. in A noch die Randzeichen Aristarchs er-
halten sind, an welche die in der Unterschrift gemeinten Er-
klirungen des Aristonikos ankniipfen; dass 3. ebenda die gerade
fiir die Athetesenfrage besonders wichtigen zahlreichen Scholien
des Aristonikos und Didymos noch einen so individuell
ausgeprigtenund konformen Charakter bewahrt
haben, wie man das von Exzerpten kaum erwarten sollte, —
sicherlich ein nicht zu unterschiitzendes Zeugnis ihrer Authentizitit.
Das sind die hervorragendsten tatséchlichen Vorziige, deren keine
andere Handschrift sich erfreut und die natiirlich bei jedem, der
die Ilias-Scholien griindlich kennen gelernt hat, die schuldige
Anerkennung fanden. An Storungen des Echten fehlt es freilich
auch in A nicht, und sie sind gleichfalls von jeher offen an-
erkannt worden. Den schlimmsten Einfluss auf die Treue der
Berichte iibte ersichtlich die Sucht des Exzerpierens uund Kiirzens
aus; unter ihr hat der fertige Vierm#nnerkommentar, wihrend
er Jahrhunderte hindurch von Hand zu Hand ging, vielfach
starke Einbusse erlitten sowohl an Vollstindigkeit wie an Zu-
verlidssigkeit. Bei alledem ergaben die bisherigen streng wissen-
schaftlich gefiihrten Untersuchungen immer wieder von Neuem,
dass, im Ganzen genommen, die von A bewahrten Ueberreste
jenes Vierminnerkommentars ohne jeden Vergleich auf diesem
Gebiete dastehen und dessen sonst noch erhaltene Bruchstiicke
an Umfang wie an innerer Gewihr der Echtheit bei weitem
iibertreffen.

Unter der iiberwiltigenden Wucht der angedeuteten Tat-
sachen konnte selbst Romer nicht umhin, dies bis zu einem ge-
wissen Grade zuzugeben; doch merkt man seinen Worten gleich
an, wie sauer ihn das ankam: ‘Nur was den Punkt der Genauig-
keit des philologisch-historischen Zuschnittes und
die Angabe und das Verzeichnis der Athetesen in
bezug auf Vollstindigkeit anbelangt, muss der Bericht in
A nach wie vor an der Spitze aller unserer Codices marschieren.
So, wenn man gnidig urteilen will; denn selbst in dieser Be-
ziehung muss das Lob mit einer gewissen Einschrinkung aus-
gesprochen werden. Unter Blinden ist bekanntlich der Eindugige
Konig” (8. 9). Das mag schon sein; nur hitte der ‘gnidige’
Richter nicht verschweigen sollen, was dieser Konig der Homer-
Codices durchaus nicht als Gnade, sondern einfach als sein gutes
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Recht zu heanspruchen hat: das ist die offene Anerkennung, den
einzig garantierten Abkdommling des urspriinglichen Vier-
minnerkommentars gerettet zu haben, den einzigen Quell, der
es iiberhaupt ermdglicht hat, die verlorenen vier Biicher, die
allerwichtigsten fiir jede Aristarchforschung, mit anniherndem
Erfolge wiederzugewinnen. Nie und nimmer wire dies derartig
gegliickt ohne die feste von A gebotene Grundlage. Und zu
dieser Grundlage gehoren vor allem die Fragmente des Aristonikos
und Didymos, auf denen fast unsere gesamte Athetesenkenntnis
beruht. Jeder gerechte Richter wird dessen alle Zeit und
unter allen Umstiinden dankbar eingedenk bleiben. —

Ehe ich zu den Scholien iibergehe, muss ich die Stellung
beleuchten, die Rémer zu den Randzeichen des Ven. A ein-
nimmt. Volle Wiirdigung ibrer hervorragenden Bedeutung wird
man von ihm kaum erwarten, da er sie diesem Kodex iiberhaupt
nicht in gebithrendem Masse entgegengebracht hat. Dass er sich
aber auch mnicht einmal mit dessen stereotypen Formen der Athe-
tesenberichte vertraut zu machen fiir nétig hielt, ist denn doch
dusserst iiberraschend. Auf S. 65 liest man: “Bis zur vollen
Unverstindlichkeit ist zu Y 447 GAN §te df) 10 TéTopTov éméo-
ovto daiuowvt icog in A gekiirat, wo bemerkt ist: &v dAhoic &
oTiYog 0UTOG 0V KelTol, womit ein Kritiker absolut nichts an-
zufangen vermag. Es handelt sich hier, wie lingst festgestellt
worden ist!, weder um einen Bericht des Didymos noch des
Aristonikos, sondern um eine blosse von jiingerer Hand her-
riihrende Korrekturnote, der ganz mit Unrecht ‘volle Unverstind-
lichkeit’” vorgeworfen wird; denn sie findet ihre geniigende Auf-
klirung in der Tatsache, dass der betreffende Vers, der in A
steht, in anderen (gleichfalls noch vorhandenen) Handschriften
fehlt. Das vor dem Verse von der nimlichen spiteren Hand
zugesetzte Zeichen #hnt einem Komma, kann also kein Obelos
sein, und die ganze Notiz gehort uoerhaupt nicht in ein Buch
iiber “Aristarchs Athetesen’.

Schlimmer noch sind wirkliche Aristarchische Zeichen weg-
gekommen. Zwei solche hat A zu [ 144 Ai8pn, TTitOfoc Ou-
yétnp, Khupévn te Bolimig beigeschrieben, den Obelos und die
Diple, die daselbst von Aristonikos so erklirt werden: €i uév
™v Onoéwg Néyer pntépa, dPetntéov: amibavov Yap EoTiv
‘ENévng Gupimolov elvar Thv olitwg Omepapxaiav, fiv odk &x-

1 Arist. Hom. Textkr. I 166,
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motel LAy D16 TO pfjkog Tod yxpévou. €l dE Ouwvuplo éoTi,
kaddmep kal émi mhewdvwy, duvartar pévelv: kol Yap dMAlot eioiv
duvupot Tveg katd T& Iakd, AdpacTtog, TedBpag, Otvépaog
(s. dazu Lehrs). Die Athetese ist vorangestellt (auch in den
zugehorigen Randzeichen), diesmal vielleicht ein Wink, dass
Aristarch sie bevorzugte. Die Diple samt ihrer Erkldérung spricht
Romer ihm ab. Er meint (S. 42): “Diese Kumulation der
Zeichen in A erklirt sich sehr einfach. Der Obelos ist aus-
gegangen von Aristarch, die Diple von Gegnern der
Athetese desselben, und hilt sich demnach die Signierung
desselben in genauer Uebereinstimmung mit dem Wortlaut des
Scholion von Aristonikos; es ist Nachkonstruktion und diese Signie-
rung ist, wie so oft, ein wertloser Hokuspokus’ Ich hatte,
als ich die Doppelzeichen des Ven. A besprach !, ausser dieser
Stelle noch K 240. = 114. O 69. 71. X 492. 494 angefiihrt, wo
die nimliche Zeichenkumulation iiberliefert ist, die Romer
jetzt eine ‘eingebildete’ nennt (S. 24). Ob er sie iiberall als
‘wertlosen Hokuspokus® ansieht, sagt er zwar nicht; aber zu
K 240 zerschneidet er Doppelzeichen und Scholion in derselben
Weise wie hier (S. 204; vgl. 105 A. 158), zur Abwechselung jedoch
mit dem Unterschiede, dass er die Athetese dem Aristarch das
eine Mal zu-, das andere Mal abspricht. So weiss er sich inte-
grierende Bestandteile der uns von Aristonikos iibermittelten
‘Aeusserungen Aristarchs miihelos aus dem Wege zu riumen,
lediglich geleitet von dem Phantasiebilde eines Kritikers, wie er
es sich denkt und mit aller riicksichtslosen Gewalt auch den
Quellen aufdringen mochte. Ich werde spiter Gelegenheit nehmen,
diese Methode ndher zu betrachten. Hier nur so viel, dass die
gesamte Onpeiwoig des in A exzerpierten
Aristonikos direkt lediglich auf Aristarch
zuriickgeht, und dass folglich auch seine dort erhaltenen
Doppelzeichen nicht beliebig auf zwei ganz verschiedene Exegeten
bezogen und einzeln an sie verteilt werden diirfen. Die von
Rémer in beiden Beispielen angenommene Bedeutung und Pro-
venienz der Doppelsignierung widerstreitet allen anderen mir
bekannten Fillen auf das Entschiedenste; und damit fillt zugleich
sein hochst gewagter Versuch, fiir die beiden Aristonikos-Scholien
je zwei ganz verschiedene Verfasser anzusetzen, rettungslos zu
Boden. Das beweisen nicht allein die bereits angefiihrten Stellen,

1 Arist. Hom. Textkr. I 29,
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gondern alle, die hier sonst noch in Betracht kommen konnen
(B 196. H 447. 453. K 898. O 64. 673. T 367. X 489. 496).
Auch die dim\ij mepieaTiyuévn findet sich mit dem OBeNdg ver-
bunden (A 782. T 388), und dieses Doppelzeichen hat gleichfalls
keine andere Tendenz als die ihm analogen. Man wird vielleicht
wihnen, eine Ausnahme von dieser Regel liege vor zu dem
Verse Q 304 ypévipov duoimohog mpbyodv 6’ dpo xepoiv
Zyouco (der mit Diple und Obelos bezeichnet ist): allein sie
stellt sich bei genauerer Betrachtung nur als scheinbar heraus.
Das Schol. dazu lautet: &Beteitar, 6T wapd 10 oUvndeg avT®
‘xépviBov’ 1O dyyelov TO Umodexbuevov TO Udwp, g fpeig”
T00TO d¢ avTdC €lwde Kkakelv ‘AéBnta’, TO dE kaTA TWV XEWPWDV
dibopevov Udwp ‘xépwifa’. &vior b dimA{i onpeodvrar g
GmoE évrodba elpnuévov. Aristarch hatte die Diple ebenfalls
gosetzt und aus demselben Grunde wie diese €viol. Er setzte
sie ja auch sonst oft zu solchen Versen, die er athetiert hattel,
zB. zu X 496 (61 GmaE ‘Gu@idaig’), weil es durchaus seiner
Gewohnheit entsprach, auf Bemerkenswertes seine Schiiler auf-
merksam zu machen, auch wenn nicht er es zuerst, sondern schon
ein Anderer vor ihm gefunden hatte. Aristonikos ist reich an
Belegen fiir diese pidagogisch bedeutsame Massregel. Neben
& 323 §m1 1O mAijpég €0t ‘TupBoxoficar’* did onueodvrai Tiveg
vergleiche man namentlich die zabireichen Noten fi dim\j, 6m
onuetodvrai Tiveg? und ferner die vielen dBeloi, die Aristarch
von seinen Vorgingern Zenodot und Aristophanes iibernommen
hatte. Fortwihrend ersehen wir aus den Berichten des Vier-
minnerkommentars, wie er die ilteren Homerforscher beriicksich-
tigte, teils zustimmend, teils ablehnend, und wie seine Randzeichen
sich den jeweiligen Umstinden anpassten. Dass freilich Romer
die oft und sicher bezeugte Kumulation solcher Zeichen nicht
als echt Aristarchisch anerkennen will, ist begreiflich. Wer
das Wesen der Aristarchischen Athetese so wenig zu erfassen
gich bemiiht, dass er athetierte Verse ‘Leichen’ gleich achtet,
mit denen nicht weiter operiert wurde (Romer S. 169), der ver-
schliesst sich selber das Verstindnis fiir eine Ueberlieferungs-
tatsache, die nur durch richtigeres Erkennen des Athetesenbegriffes

1 Das zweite Zeichen ist in A mitunter ausgefallen, zB.zu M 178
mwévty Yap mwepl Teixoq dpwper Beombdadg mdp Adwov, wo es sich nur
noch im Schol. des Aristonikos (zu 175) erhielt: dm\ijv mapamibéaciv
Evior d1d 10 UmepBatdv, “mepl Teixog Adivov’.

2 Lehrs Arist. 8 9ff.
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verstanden werden kann. Gerade diese Kumulation ist einer der
stirksten Beweise dafiir, dass Romers Auffassung des Athetesen-
begriffes eine ganz irrige ist.

Ob die Berichterstatter Aristonikos und Didymos immer
recht unterrichtet waren, ist eine Frage fiir sich. Keiner von
beiden hatte die miindlichen Homerischen Vortrige Arvistarchs
noch personlich angehort. Beide arbeiteten nur nach schriftlichen
Quellen und unterliessen nicht, deren Differenzen hier und da
ausdriicklich anzumerken. Wir haben also mit der Mioglichkeit
mancher Irrtiimer zu rechnen, die durch spitere Bearbeiter ge-
wiss nicht vermindert worden sind. Daraus diirfen wir aber
noch lange nicht den Schluss ziehen, dass die fiberkommenen
Athetesenzeichen nebst den zugehorigen Scholien rein will-
kirlich, sei es im ganzen oder teilweise, ihrem traditionellen
Urheber Aristarch abgesprochen werden diirfen. Einzig auf die
Griinde kommt es hierbei an, bei den Zeichen nicht im min-
desten weniger als bei den Scholien.

III.

‘Die Erlésung Aristarchs von den Siinden entweder der
Exzerptoren oder der Berichterstatter selbst, von dem Greuel °
dieser Ueberlieferung stand mir als erstes und letzstes Ziel
immer vor Augen’, versichert Romer (S.8). Schon; wenn der
Zweck nur nicht so oft die Mittel geheiligt hitte! Zu diesen
bedenklichen Mitteln rechne ich den aufgestellten Grundsatz,
dass Aristarch immer entschieden’ gewesen sei (S.42), folg-
lich in seiner Kritik und Exegese kein Schwanken, keine Un-
schliissigkeit verraten haben konne. Wie sehr diese kiihne
Behauptung den Zeugnissen zuwiderlduft, will ich zundchst an
einem Beispiele zeigen. Es gehort zu der Erzihlung, wie Teu-
kros den Kleitos, des Polydamas Wagenlenker, verwundet
(O 445—51):

kai o' €Bake Khetrov, TTewohvopog dyAadv vidv,

TTovhuddpavrog étaipov, dyavod TTavBoidoo,

fivie xepoiv €xovta - & pév memdévnrto kad immoug”

T vap €', fi Pa moOAU mheloTar khovéovro @Ahayyeg,

“Extopt xoi Tpweoot xapiZépevog * téxa d adtd
450 f)\Oe kakdv, 16 ol ol Tig épUkakev iepévwy mep*

avxévt Yap ol émobe mohvoTovog €umedev idg.

Dazu bezeugen Aristonikos und Didymos (deren Eigentum sich
nicht sicher trennen ldsst) in A, dass Aristarch die drei letzten
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(mit Asteriskos und Obelos bezeichneten) Verse zuerst athetiert,
spiter jedoch verteidigt habe: &@etodvrair otixol Y, kol GoTe-
piokor mapdakewvronl, 611 émi ‘InmoBéou TOD émixolpou Gpudler
év f P (291. 2) ,’Extopr koi Tpweoor xapiZdpevog®, émi d
toutou (Kleitos), ka@dmep viv, ovy apudler® ov yap “Extopt
xapiZépuevog, @A\ éautd kol worpl. kol T TAg WAnyfig dva-
kOhoubo ' Tdg Yap 6 Avrtiov fvioxdv émi Td dmoBe katd TOV
avxévo TomTeTOn; UoTepov dE év Tolg mept TOoO vavuoTdOuou
amoloyeitar (Aristarch)® TOV yap fvioxév enowv dmeotpdpOar
mpdg TO mediov kai Tolg Immoug, TOV d¢ mapouPdrnv wpdg TAg
valg ém To0 dippou, iva. md Tob Toou yévnTan fi péxn . ..
Dies Alles nennt Romer S. 250 “wilden Unsinn’.

In BT, die im wesentlichen iibereinstimmen (weshalb ich
die Varianten meistens weglasse), sind fiir die Athetese folgende
Griinde angefiihrt: @Oetodvron ol Tpelg® of pev yap émikoupor
dedvtwg &v Aéyowvto xapiZeo®ar “Extopt (g TTavdapog ‘fived-
unv Tpweco, @épwv xapv “Extopr diw' (E 211). dvoikeidv
Té pnowv 6 'ApioTapyog émt molitou 10 ‘Tpweoot yapZopevog'.
kai dia THv WAnyRv &Betntéog 6 aTixog® mig Yap fAvidxog v
dmBev PAMNerar, ‘adyévi Yép ot dmobev’ (451); dromov Yép
¢ont (8. vp' ai "Apiotdpyou T) T0 dmeoTpaupévoug €eivor TOUg
dippouc” émpnvictnooav yap dv ol mopofdrar uévov kivnBéviwy
Tdv tmmwy eig ™y nrépvav éotdrteg Tod dippou. BT. molo Te
xpeia TolTov moveloBor mepl ToUg Tapacoopévoug TWMV TONE-
uiwv; 60ev Umovoet 6 *ApioTapyog petevnvéxBon Toug atixous. T.

Die Verteidigung der angezweifelten Verse lautet in den
letzteren beiden Quellen so: pnréov d&¢ mpdg TodTa, 0T XOpile-
tou 1) “Extopt Yowg kol adtdg tg Emikoupog® Aapddviog Yap
fiv. B T. pnoi yolv mept Ev@dpBou, Tol ddehpod TToAudduav-
Tog, ‘Adpdavog dvip TTavloidng™ (TT 807), 6n1? émikoupog fiv.
T. xud’ “Ounpov yobv &A\n é&otiv f| Tpoia kai &M f Aop-
davia. Tl de olk eikdg &maivelv adTov Thg Tpodupiag, Gmovu
uévog émBaivwy T dippw dixa moapafdTov molepel g AvTo-
uédwy; d10 kol ‘mbev’ Balletor owg oTpogeic mowkikn Yap
" i kivnowg To0 wohéuou3, Wg koi ovTdg Tou Qnoiv “Autv 6Tew
oTpe@BévTt peTdppeva yuuvwdein® (M 428). B T.

1 Ungenau wie ofter; nur 449. 50 decken sich mit P 291, 2,
immerhin die Mehrzahl.

2 g1 fiigte Romer S. 250 zu. Vgl TT 538,

8 qrowkikn ydp Zotiv ¥ pdxn ohne das iibrige B.
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Alle drei Berichterstatter stimmen, wie jeder sieht, darin
iiberein, dass Aristarch die Verse wirklich einmal athetiert
hatte ; in BT ist diese Tateache, nicht aber die Apologie, mehr-
fach sogar mit ausdriicklicher Nennung seines Namens bezeugt.
Nichtsdestoweniger wagte Romer S. 251 zu behaupten, ‘dass
Aristarch mit dieser Athetese nicht das geringste zu tun hat
trotz der iberdreisten wortlichen Anfiithrung’, nimlich aus
seiner Untersuchung iiber das Schiffslager. Die Nachricht iiber
Aristarchs Meinungsinderung bezeichnet er als “eine noch viel
grissere und grobere Filschung®, als ‘einen Schwindel allerersten
Ranges’, als ‘ein wahres Kabinettsstiickchen bliihenden Blodsinns.
In seiner unbegreiflichen Erregung verrennt er sich blindlings
soweit, bis er allen festen Boden unter den Fiissen verliert, alles
auf den Kopf stellt und lediglich die mit pnréov d¢ mpog tadra
beginnende Einsprache zum Aristarchischen Eigentum stempelt
unter volliger Missachtung der sonstigen Ueberlieferung, die er
ohne jeden haltbaren Grand iiber den Haufen wirft, um eine
Apologie nach seinem Sinne aus eigener Machtvollkommenheit
fir Aristarchisch auszugeben. Ich muss es anderen iiberlassen,
ob sie an dieser ungebindigten Gefiihlskritik und ‘iiberdreisten’
Vergewaltigung der vorliegenden Zeugnisse Geschmack finden
oder gar ihr irgend ein festes wissenschaftliches Ergebnis abzu-
gewinnen imstande sind: ich vermag es beim besten Willen nicht.

Drastischer konnte Rémer seine Hilflosigkeit gegeniiber
dem iiberkommenen Texte des Schol. A kaum verraten als in dem
bezeichnenden Wunsche: ‘Es moge ein Gott oder ein Heros uns
aber auch erkliren, was denn in dem Aristonikosschol. in A die
Worte zu bedeuten haben o0 ydp “Extopt xopiZéuevog, &AM
éoautd xal matpi und wie sie in diesem Zusammenhang zu fassen
sind’ (S, 252). Hitte der selbstbewusste Retter Aristarchs nur
ein wenig genauer die von ihm so iibermissig hoch geschitzte
Parallelquelle BT angesehen, so wiirde er keinen Heros, noch
weniger einen Gott bemiiht, sondern aus eigenem Nachdenken
erkannt haben, dass in A nichts weiter als eine leichte Wort-
verstiimmlung, watpl st. maTpLw Ty, vorliegt; denn hierauf fiihrt
das émi molitou in BT sofort: Aristarch fand, es sei unpassend,
dass Kleitos aus Gefilligkeit gegen Hektor und nicht aus Ge-
filligkeit gegen seinen Landsmann und engeren Waffen-
gefihrten Polydamas sich in das dichteste Schlachtgewiihl stiirzte.
In P 291 f. liegt die Sache durchaus nicht ganz gleich (ka@dmep
viv). Dort ist Hippothoos als Fiihrer der Pelasger sein freier
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Herr, hier jedoch Kleitos als Wagenlenker des Polydamas mit
nichten. Kleitos hat in der vom Dichter geschilderten Situation
keine ganz unabhingige Stellung: er muss sich in der Nihe des
zu Fuss kimpfenden Polydamas halten (vgl. 448. 454. 456),
kann folglich nicht wohl “EkTtopt yapiZdpevog tun, was er tut.
Anders Hippothoos, der selbstindige und fiihrende émikoupog.
Es ist also zum mindesten wohl begreiflich, wenn Aristarch ein-
mal der Meinung war, dass die Verse fiir Hippothoos passender
seien als fiir Kleitos.

Was ferner den Pfeilschuss angeht, an welchem Aristarch
zuerst Anstoss nahm, weil er den Wagenlenker von hinten
traf, so verteidigte er ihn nachher selbst. Unter Hektors Fiih-
rung und Apollons Schutz sind die Troer bis zum Schiffslager
der Griechen vorgedrungen, nachdem Hektor bei schwerer Strafe
geboten (O 347), dass die Seinigen ibre Streitwagen gerade auf
die Schiffe zu richten sollten. Apollon legt sogar eine Bresche
in die Mauer der Achder (361). Hier an den Schiffen wogt nun
der Kampf, als Teukros den Kleitos erschiesst. Und das kam
so: dem Befehle Hektors gemiss war auch dieser Wagenlenker
nahe an die Schiffe herangefahren; in dem Augenblicke aber,
als ihn das Todesgeschoss aus dem Griechenlager von hinten
ereilte, hatte er sich nach der troischen Ebene und seinen Rossen
(die er dorthin gerade eine Schwenkung machen liess) abgewandt L
wihrend sein moapaBarng in der Nihe des Streitwagens gegen
die Feinde gekehrt war, damit der Kampf im Gleichheitsverhilt-
nisse geschihe 2

Selbstverstindlich ist Niemand, der sich mit Aristarchs
Homerkritik beschiftigt, verpflichtet, ihm beizustimmen; wohl
aber liegt ihm die Pflicht ob, ihn und seine Art verstehen zu
lernen, ehe er ein Verdammungsurteil iiber ihn oder seine Bericht-
erstatter fillt, noch dazu aus so nichtiger Ursache wie in dem

1 Die Schwenkung musste geschehen, damit der den Griechen
zugekehrte Polydamas im Bedarfsfalle gleich auf das Trittbrett auf-
springen konnte. Momentan wendeten die beiden Waffengefihrten ein-
ander den Riicken zu, als der Pfeil kam,

2 Damit jeder der beiden Waffengefihrten seinen gleichen Anteil
am Kampfe hitte. Ganz #hnlich Ariston. O 385 mpdg Thv idréTnTa Tig
udxne, 6Tt ol uév EmBepnkéTec Taic mpUuvalg TWV vewv, ol dé Go-
otpéyavrtes T4 dppato &ml v digpwy, v § an’ {oou. Vgl ihn noch
zu A 196, O 79. (Thuk. 8, 11 4wd Tod oo, ‘aequo iure, pari con-
dicione”.)
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besprochenen Falle. Bei jedem Sterblichen kommt einmal eine
Zeit, in der das ‘dies diem docet’ Einfluss auf ihn gewinnt und
eine Sinnesinderung herbeifiihrt: und nur Aristarch sollte diesem
Schicksal entgangen sein oder sich eigenwillig immer starr auf
seine Ansicht versteift haben? Solchem Wahne wiedersetzen
sich die Quellen aufs #@usserste, wie schon lingst ausfiibrlich
nachgewiesen wurde!. Sie berichten, dass Aristarch zwei
Homer-Ausgaben besorgte, und dass beide mehrfach von
einander abwichen. Sie machen wiederholt auf die Zweideutig-
keit (GugiBolia) dieser oder jemer Homerstelle aufmerksam und
auf die daraus folgende Unschliissigkeit des Kritikers. Nicht
selten merken sie an (gewdohnlich mit dixig), dass er sich
nicht fiir eine bestimmte Lesart entschieden, sondern zwischen
zweien geschwankt hatte. Diese Unentschiedenheit Aristarchs
ist also nicht etwa eine- leere oder unsichere Anunahme, sondern
kann mit zahlreichen Belegen vollkommen einwandfrei bewiesen
werden, sowohl fiir die Kritik als auch fiir die Exegese Aristarchs.
0 33 olite mopd Znvoddtw olte mop’ ’ApioToQdver fiv' kol
PR TOTE MEPITTOG €0TIV. € 337 oUK €pépeto év Tolg TAeiooLv”
Apiotapxog ot ‘mepi miv TAg @Bemicewg diotdaZer O 11
und ® 5 TodTO0 AV Tig Onuewdgoito usw. Hierher gehort auch
das im vorigen Kapitel ausgeschriebene Zeugnis des Aristonikos
iiber ' 144 (wonach Aristarch zwischen Athetese und Homonyuie-
annahme schwankte) und andere mehr. Wir sahen schop, mit
welchen Mitteln sie sich Romer aus dem Wege zu riiumen suchte.
Radikal ist er natiirlich nicht zu Werke gegangen; denn ihre
Zabl ist zu gross, als dass sie durch die gebrechliche Waffe des
‘wertlosen Hokuspokus® der onueiwoig oder durch #hnliche
schwache Notbehelfe einer stindig mit Misstrauen gegen die
beste Ueberlieferung erfiillten Phantasie fortgeschafft werden
konnte. Dass Aristarch in seiner Homerbearbeitung wmitunter
schwankend war, wird ihm jeder Einsichtige, hoffe ich, weniger
veriibeln als seinem ‘Retter’ den vollig unwissenschaftlich an-
gebrachten Uebereifer, mit dem er versucht hat, das Gegenteil
glaubhaft zu machen, und zwar nicht sowohl durch streng-
philologische Beweisfiihrung als vielmehr durch taktlose Ausfille,
die er gegen die Triger einer derartigen, in jedem Betracht
ganz unverfinglichen Ueberlieferung richten zu miissen glaubte.

1 Arist. Hom. Textkr. I 27ff. Lehrs Arist.3 341.



698 Ludwich

IV.

Bei den wunderlichen Vorstellungen iiber Aristarch, die
sich Romer in den Kopf gesetzt hat, lisst es sich einigermassen
begreifen, dass ihm schliesslich fast jeder Respekt vor der
besseren Ueberlieferung abhanden gekommen ist. Man erkennt
es ja schon an dem eben behandelten Beispiele, wo er den ‘iiber-
dreisten’ Bericht des Didymos samt der ‘noch viel groberen
Filschung’ des Aristonikos schlankweg als “Schwindel’ verwirft;
und wer erst einmal aus vorgefasster Meinung auf die geféihr-
liche Bahn der Massenverurteilung widerstehender Ueberlieferungs-
elemente gelangt ist, dem wird das Umstiirzen leicht zur Ge-
wohnheit. So ist es Romer gegangen, namentlich bei Gelegenheit
der vielen Verse, die von Aristarch als mepi1ocoi oder #hnlich
bezeichnet wurden. Ganz richtig Husserte sich Rémer selbst
einmal iiber die Athetesenkritik (S. 27): ‘Dabei wird ein anderer
hochwichtiger Umstand viel zu wenig beachtet, ndmlich, dass
diese Kritik vielfach, ja vielleicht durchaus, besonders bei
grosseren Partien, von wichtigen handschriftlichen Zeug-
nissen unterstiitzt war, von demen eben unsere Berichte in der
Regel ganz schweigen’. In der Praxis jedoch hat er diese treff-
liche Theorie nur zu bald selbst vergessen und daher dem
Avistarchischen Utrteile iiber die mepioooi oTiyor manche scharfe
Fehde angesagt. Wenn aber irgend etwas zu beweisen geeignet
ist, dass Aristarch auch bei seinen Athetesen auf vorangegangener
diplomatischer Kritik fusste, so ist es sein kurzes Urteil wepio-
00g: allein hitte er dieses nimmermehr geltend gemacht, wiren
nicht seine Handschriften auseinandergegangen. Vor so schwach
gestiitzter Verdidchtigung guter Tradition schiitzte ihn seine
grosse Vorsicht, die ihn, wie wir schon hérten, sogar hinderte,
einen Vers, den er weder bei Zenodot noch bei Aristophanes
las, gleichfalls wegzulassen oder auch nur mit dem Obelos zu
bezeichnen: O 33 olite mapd Znvodétw olte map’ "ApioTopahvet
V" Kol uRmoTe mepiTTog ¢omvl,

Ein jingerer Freund diplomatischer Homerkritik, Seleukos,
bietet ein lehrreiches Analogon zu diesem wepioo6g bei urkund-
lich beglaubigtem Schwanken des Versbestandes. Ks steht in
dem wertvollen Oxyrh. Pap. 221 (Bd. II S. 71), den Romer
wie gewohnlich unbeachtet liess, und lautet zu ¢ 290 nach Er-
wihnung der Aristarchischen Athetese also: mpdg TolTa Aéyel

1 Vgl. © 371. 528. 1 416. K 240.
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Zéheukog év T Y kotd TAV *AproTdpxou onueiwv, 8T dvopd-
ov powwpévor duwg katd TO Crwmwuevoy did TG deZuboewg
fxvn 10D Beod elvon mapéyovral, émel mwg eipfkact ‘Toiw Yap
TO1 Vit Bedv EémiToppodw eipév’ (289). «xai OmO A0g dE katd
10 cwmbuevov éméuponoav. év d¢ T@ €' TAV dlophwTikdV 6
autdg GOeTel ouv ToOlg €Efjg B' Wg mepiooolg: oUxk eivat
dE 00 év T Kpntiki.

Aebnlicher Art sind die Urteile A 195 6 dotepiokog kai 6
6BeNGg, Om1 viv mapéhlker K 240 dBeteiton, 6Tt WEPLOoG O
6 otixog koi mapérkwvl. A 515 dferettar, 611 0VK Avay-
kaio 1) €EapiBunoig. N 350 &Beteitan, 6Tt ovk &vaykoaiog.
Y 235 6 dorepiokog, 611 TolTOV Yphouoi TOV OTiYOV KOl év
) *Oduoceia (0 251) émi 10D Kheitou, o0 dedvrwg. Q 20f.
d0etodvron’ dpkel yap 1O mpoeipficBan (V. 19), usw. Derartige
unzureichende Begriindungen bat man sich gewiss stets dahin
zu erginzen, dass auch der urkundliche Befund der betreffenden
Verse nicht zu ihren Gunsten ausgefallen war.

Wie sich nun Rémer mit diesen athetierten otiyor mepitroi
abgefunden hat, mégen ein paar Beispiele lehren. Zunichst T 94
von der Ate

BA&mToua’ dvBpwimoug * katd d' olv Erepbv ye médbnoe,
wozu Aristonikos in A zur Ecklirung des Obelos berichtet (“eine
Ueberlieferung, vor der man geradezu zuriickschaudern muss’
Romer 137): dBeteitan g mepioodg kal kokooUvBeTog ™ Ti Yap
GM\o divaton moielv /| "Atn f) BAanTewv; ody Uy dE oddt
10 ‘€tepov’ Tétaktan® €er yap ‘GNov. BralovTai dé Tivec
TOv Ayopéuvova Aéyerv €@’ éautod kol ToD 'AYi\-
Mwg " xoBohikdg dé éoTiv 6 AOyog® xowvdTepov Youv elmby
émi 1OV fyepovikitatov Aio dviilBev (95). kai Ghwg mapd-
omtat ék Y Aty (I 507) BAGmTous’ GvBpwimoug * ol b’ éEa-
kéovrar Omicow’. Nach Romer ist dies eine Stelle, “wo die
breiten Ergiisse unsagbarer Stupiditit sich iiber das Haupt des
unschuldigen Aristarch ergossen haben’; der Vers sei “dem Phan-
tom des TEPITTOV . .. erbarmungslos geopfert worden’; durch “den
famosen Grund Ti yap dAho duvartor moielv | Atn # BAanTewv;’
~sei “auch die Aty BAamTovoa | 507 . .. verurteilt’; endlich, “dass

1 Apoll. Dysk. synt. 5,5 (Uhl.), wo er die iiberflissigen Buch-
staben, Silben und Wérter behandelt: @ouév dé ye kol Adyoug mote
mapéhkery mpdg oddev cuvreivovrac, eiye mhefoug dBethoelg O
’AproTdpyxov did Tolg TowlToug Tpémoug Eyévovro.

Rbein, Mus, £. Philol, N, F. LXIX. 45
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unser Vers nach dem Muster von | 507 fabriziert ist’, sei eine
‘total unsinnige Behauptung’.

Darauf mochte ich ihm vor Allem erwidern, dass von einem
erbarmungslosen Opfern des Verses keine Rede ist; Aristarch
hatte ihn nur beanstandet, und zwar teils, wie wir annehmen
diirfen, wegen unsicherer Beglaubigung, teils aus inneren Griin-
den. Wenn Romer diese letzteren ohne Ausnahme ‘eine Spreu
von Scheingriinden’ und ‘einen Rattenkonig von Unsinn (‘Blod-
sinn’ sagt er zur Abwechslung S.13 Anm.) nennt, um seinerseits
‘den kerngesunden Vers'! zu retten, so ist das Geschmackssache,
jedenfalls aber kein Grund, der Aristarch von dieser Athetese
befreit. Unsinniges finde ich hier nichts. Aristarchs innere Be-
denken gegen die Echtheit laufen nach Aristonikos auf folgendes
binaus: 1. Der Vers ist iiberflissig. 2. Er leidet auch an
schlechter Zusammenstellung (mit den vorangehenden Dichter-
worten); denn was sonst kann die Ate tun als schaden? mit
welcher Einwendung keinesfalls auch die Ate in | 507 BAdmroud’
dvopliroug” ai b’ éEakéovtar dmioow verurteilt ist, weil sie in
diesem Verse einen sehr notwendigen und wirksamen Gegen-
satz zu den in 502 vorangegangenen Aitai bildet, hingegen in
der pAvidog &méppnolg nicht, wo nur das Schidigende, nicht
das Heilende in Frage kommt. 3. Auch nicht einmal das Etepov
ist gescheit gesetzt, da &\\ov stehen miisste. Allerdings zwingen
manche Exegeten den Agamemnon, es nur mit Bezug auf sich
und Achill zu sagen: allein der Ausdruck ist allgemein; allgemeiner
wenigstens insofern, als der Dichter noch auf den hochsten Ge-
bieter Zeus iiberging, €repov mithin nicht zwei, sondern drei
umfasst. 4. Ueberhaupt ist der Vers eine licherliche Umformung
seines Vorbildes in den Aitai | 507, weil trotz des wortlich
fibernommenen Halbverses doch nur eine komische Verdrehung
herausgekommen ist; denn das Vorbild hat weder Nr.2 noch 3
gegen sich, was cben der Nachbildung zum Vorwurf ge-
macht wird.

Von diesen vier Bedenken gegen T 94, die uns durch
Aristonikos als Aristarchisch iibermittelt sind, liess Romer kein
einziges auf seinem Schiitzling sitzen, auch nicht die Athetese.
Nur das Sitzchen BidZovron dé Tiveg TOV *Ayapéuvovo Aéyew
¢p’ éautod koi ToD ’AxiAMéwg aus A, das er von Anfang bis

1 Er ist bekanntlich auch von manchen neueren Kritikern ver-
worfen worden.
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zu Ende gesperrt drucken liess, erkannte er als ‘die richtige
Einsprache Aristarchs gegen die aus einem groben Missverstindnis
entstandene, also ebenso torichte wie frivole Athetese’ an (8. 138);
ferner aus T und Eust. 1173, 59 die damit verwandte Erklirung
“€repov’ TOV Eva TRV ¢pévTwy (Topopyiodviwy B), die auf das-
selbe hinausliuft wie ovk éu¢ pévov, GAG xoi &repov in BT.
‘Hocherfreulich’ sei, meinte er, ‘dass die Vorlage, welche Eust.
1173, 60 ff. ausschreibt, diesem feinen Zuge der dichterischen
Arbeit nach jeder Richtung gerecht geworden isf. Moglich,
dass aach Andere sich dieser Feinheit freuen werden; ich ver-
mag es nicht. Zunichst ndmlich beunrubigt mich ein formaler
Grund. Gesetzt, Aristarch liess den Vers unbeanstandet: ist es
denkbar, dass er seinen Schillern vortrug: “Manche zwingen
den Agamemnon, das €Teépov mit Bezug allein auf sich und
Achill zu sagen’, wenn er (Aristarch) selbst zu diesen TIVé,
ja sogar zu diesen PidZovreg gehorte? Ich halte das fiir ganz
undenkbar. So, wie uns das Schol. A iiberliefert ist, steht jener
Satz in tadellosem Zusammenhange; so aber, wie Romer ihn
durch Sperrdruck isoliert und fiir sich aufgefasst hat, ndmlich
als Einsprache Aristarchs gegen die Athetese, hort
er auf, sinngemiiss formuliert zu sein. Natiirlich bezweifele ich
keinen Augenblick, dass fortgesetzte Willkiir diesen Anstoss
leicht beseitigen wird, falls man sich entschliesst, das ohnehin
schon durch Romers eigenartige Textkritik verstiimmelte Scholion
noch weiteren Amputationen und Korrekturen zu unterziehen.
Homer ist ja lingst das Dorado aller derjenigen geworden, die
am Errichten von Luftschlossern ihre Freude haben: wer wollte
sich wundern, wenn sie jetzt auch ein so nahe verwandies und
vielversprechendes Versuchsfeld wie seine Scholien mit ihren
phantastischen Schlossern zu bebauen beginnen? Widerstinde
zu beseitigen, auf welche wie in unserem Falle der erzwungene
Rollenwechsel Aristarchs stdsst, wonach er statt der Athetese
die Apologie zudiktiert bekommt, wird die fortschreitende Technik
dieser Baukiinstler ohne Zweifel genug Mittel und Wege finden;
denn dazu gehort weiter nichts, als dass die Autoritit der
Ueberlieferung ebenso tief heruntergedriickt wird, wie hier ge-
schehen.

Diesmal war es ein ganzer Vers, den Aristarch fiir meplogog
erklirte und athetierte, andermal nur ein einzelnes Wort. W 581
sagt der erziirnte Menelaos zu Antilochos:

*Avtihoy’, €l d'dye delpo, Atotpepég, | Bémg éari,
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wozu A den Obelos und das Schol. hat: &eteitar, 611 dxaipwg
Méyer “Aotpeqég’, OpyiZdpevog adtd, welches T so verdndert
wiedergibt: mepioogov TO émibetov, Wwg ‘dlov ANéZavdpov’
(I 352, von Aristarch ebenfalls athetiert, s. dazu Aristonikos
mit Kriedlinders Note), “’Avdpoudyxn Aevkihevog’ (Z 377), ‘3p-
geo, kulomodiov’ (P 331). 0 bt otiyxog meproodgl. d\ot
pact ‘Owmever Néotopa™ GAN' o0 mpémer T PAeypaivovtt Ow-
meboor. Auf ungefibr gleicher Stufe mit ¥ 581 steht das eine
der hier von T herangezogenen Beispiele, ® 331
dpoeo, kuhhomddiov, éudv Tékog' dvra 0€Bev Yop
=avBov divijevta paxn fiiokopev eival.

Hephistos wird dreimal bei Homer kuh\omodiwv genannt: zwei-
mal von dem Dichter selbst, X 8371 (d6pov) xdAkeov, 6v §' adTog
moimagotTo kulhomodiwy, Y 270 émel mévre mrixag filace kulko-
modiwv, das dritte Mal von seiner Mutter Hera an der obigen
Stelle, deren erster Vers in A wiederum den Obelos hat nebst
diesem Scholion: 611 dxatpov 70 émiBetov' # Yop QihavOpw-
mevopévn kol Aéyouda ‘€pov Tékog ovk ipeev Gmd Tol ENoT-
Twpatog TWPpooQwvelv. In G steht dasselbe, doch 'ApioTévikog
st. @Betelton. T macht den gleichen Einwand geltend, dxaipov
kol dmpemeg 10 émibetov, bringt aber zugleich eine Apologie,
Méyer ‘el kol xulomodiwv €l, 8uwg 8poeo’. Ich fiige noch
ein Zeugnis hinzu, auf welches Romer (S. 342 f) ebensowenig
wie auf G geachtet hat, Oxyrh. Pap. 221 (Bd. II 8. 72): kullo]-
mwodelov: BéN[Tiov dBeTelv TOV OTixov '] ovdetépw YA[p mpemdv-
Twg, GA\G] dxaipwg T[0 émiBeTov keltan] mpog THV @i[Aav-
Opwmevopévny,] 6t Umopév[ovra dmpemei] v[d]v xepodt[at
é\attdpoti’] 1010010 00V €[ikbTWG &mi Tkaudvdpw Be[Téov fivi

Dass die Berichte in A besagen, Aristarch habe W 581

1 Diesen Sats scheint ein Schlaftrunkener eingeschaltet zu haben,
falls nicht o0 vor mepioode ausgefallen oder 6 aus ot verdorben ist:
‘das Epitheton ist iiberfliissig, nicht aber der Vers’. Romer S. 342
nahm mwep16o6c als Bezeichnung der Athetese, stiitzte diese unwahr-
scheinliche Annahme jedoch in keiner Weise.

% Die Ergénzungen riihren teils von Grenfell und Hunt, teils von
T. W. Allen und mir her. Vgl noch Eust. 1238, 43 76 d¢ ‘époeo,
Kulhomédiov, &udv Tékog, dOeteitar Nd TO Tol EmBétou Gkaipov’ 1
Yap pimp “Hpa W mpoopOeyyouévn odk dpeke mpoobetvar T TOO
Tékvou ENdTTwpa 10 O kulhomddiov. Eoti ¢ & Adyoc &mhoikdg W Gmd
untpéc. re odv pet’ dhiya madedBur adTdv Aéyer, ‘Toxeo, Tékvov,
@notlv, “dyakheés’ (379).



Die Quellenberichté tiber Aristarchs Ilias-Athetesen 703

und ® 331 wegen der unpassenden Epitheta Awotpepéc und
kUN\omddiov athetiert, unterliegt keinem Zweifel; und diese Bei-
spiele sind ausserordentlich lehrreich, weil sie durchaus der
antiken Auffassung des Athetesenbegriffs entsprechen, wie ich
ihn oben (S. 684) dargelegt habe. Man braucht nur einen Blick
in den Dichtertext zu werfen, um sich sofort zu iiberzeugen,
dass keiner der beiden Verse zu entbehren ist: daher kann
Avistarch, als er sie mit dem Obelos zeichnete, unmoglich ge-
meint haben, sie sollten getilgt werden; er wollte eben nur an-
deuten, dass ihm Bedenken gegen die Echtheit der Epitheta
aufgestossen seien. Ob er recht hieran tat oder nicht, lasse ich
dahingestellt; denn ich habe hier nur zu priifen, ob auch dies-
mal die Ueberlieferung betreffs der Aristarchi-
gchen Athetese unanfechtbar ist, und dafiir muss ich sie
entschieden halten, weil die Athetese der alexandrinischen Dior-
thoten in erster Linie den einzigen Zweck verfolgte, mut-
massliche Fehler der Homerischen Ueber-
lieferung anzudeuten, aber nicht, sie zu ver-
bessern. Demnach sehe ich mich auch ausser Stande, die
Anstosse, die Friedlinder, Cobet, Dindorf, Romer u. A. an den
obigen Athetesenberichten genommen haben, meinerseits fiir be-
rechtigt zu halten. Dass Aristarch manchmal, wo ihm Epitheta
begegneten, die nach seiner Ansicht fiir die redend eingefiihrte
Person nicht recht passten, sich mit einer blossen Diple begniigte,
weiss ich: das beweist jedoch nur, dass er einen Unterschied zu
machen verstand zwischen einem entbehrlichen und einem an-
stossigen Epitheton. Wer sich die Sache genauer ansieht, wird
finden, dass tatsichlich die vom ihm notierten Beiworter bald
mehr, bald minder auffillig sind und sich keinesweges alle iiber
den einen Kamm scheren lassen, sie seien zwar nicht im Munde
der redenden Person, wohl aber im Munde des erzihlenden
Dichters unanstiossig.

Von diesem Unterschiede wollte Romer nichts wissen. Um
‘die schmachvolle Athetese’ W 581 ‘nicht linger auf Aristarch
sitzen zu lassen’ (S. 342), bemiihte er sich, die erste Hilfte des
Schol. T durch eine hiochst gewaltsame und unwahrscheinliche
Konjektur (to0 woinTo0 st. meptogdv) zum Aristarchischen Eigentum
umzustempeln: Aristarch hitte die dort herangezogenen Homerstellen
‘zur Widerlegung der Athetese’ ins Feld gefiihrt. Zu solchen wag-
halsigen Mitteln wird Niemand greifen, der den Sinn des aOeTelv
richtig erfasst hat und ausserdem noch bedenkt, dass zu ® 331 doch
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auch T (dem wir angeblich ‘die Rettung des Verses ¥ 581 durch
Aristarch verdanken’, S.343) ‘in dasselbe Horn stosst’ wie A.
Algo bleibt der Liebe Miih’® umsonst? Gefehlt! denn weiterhin
heisst es: ‘Die nackten Tatsachen der uns vorliegenden Ueber-
lieferung zeigen nun allerdings ein doppeltes Gesicht: stellen-
weise sieht man Zenodot [!] bemiiht, eine Guvémein, so gut es
geht, in seinem Sinne herzustellen; daneben begegnet aber auch
eine Anzahl, wo nicht einmal der Versuch zur Herstellung einer
solchen gemacht wird. Damit ist die ‘Schmach’ der Athetese
Y 581 von dem Haupte Aristarchs gliicklich auf das Zenodots
abgewilzt, und diesen Diorthoten werden wir in Romers Sinne
wohl auch als den Urheber der anderen Athetese, die sich der
Erklirung des G0etelv = “tilgen’ nicht figen will (® 331), an-
zusehen haben, natiirlich nur rein exemplurisch’, wie Romer
(S.13 Anm.) wiinscht. Immerhin bleibt seine Methode hochst
charakteristisch: Aristarch muss unter allen Umstinden, selbst
gegen alle Ueberlieferung, von der ‘Siinde’ solcher Athetesen be-
freit werden; findet sich unter den Scholien kein Fetzen, der
ihn rettet, dann hat einer seiner Vorginger, auch wenn simt-
liche Zeugen von ihm schweigen, die Schuld auf sich zu nehmen.
Das ungleich niher liegende und weit ungefihrlichere, ja von
Rechts wegen allein zulissige Mittel, erst durch richtige Be-
griffsbestimmung festzustellen, ob und inwiefern wirklich irgend-
welche Schuld vorliegt, wird mit keinem Gedanken gestreift.
Das ist der neue Weg, den uns Romer fiihren will.
V.

Durch die “iiberflissigen’ Verse sind wir auch auf die ‘un-
passenden’ gefiihrt worden oder wenigstens auf solche, die nach
Aristarchs Ansicht ein unpassendes Wort enthalten und des-
balb den Obelos verdienen. Dabei hat sich gezeigt, dass
gchon die Alten nicht recht zu scheiden trachteten zwischen
meploooi  einerseits und dxoipor oder d&mpemelg anderseits.
So erklirt es sich, dass auch Romer von jenen schnell auf
diese kam und die Berichte iiber beide Arten von Athetesen,
ohne sie #ngstlich zu trennen, einem gleichartigen Verhore
unterzog, um ihre Zuverlissigkeit festzustellen. Ob der Erfolg
in dem zweiten Falle ein gliicklicherer gewesen ist als in dem
ersteren, soll wieder an einem charakteristischen Beispiele dar-
gelegt werden, doch hier wie iiberall obne Vollstindigkeit. —
Tm Anfange des letzten Gesanges der Ilias schildert der Dichter,
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wie Achill den Leichnam Hektors dreimal um das Grab des
Patroklos schleift und dann im Staube liegen lisst. Hieran
schliesst sich (Q 23ff.):

TOV 0’ é\eaipeskov pdxopeg Oeol elTOPOWVTEG,

KAéyor d' dTpuveskov Evakomov Apyepéviny.

25 &v0' &\oic ptv maocwv éfvdavev, ol dé mod' “Hpy

ovdt TTooeddwy' ovUdE YAavkwmidr Kovp,

SAN' &xov, g ov mpdTov &miAxOeTo “IMog iph

xai TTpiopoc kai hadg, *AleEdvdpou €vex’ dng,

8¢ veikeooe Bedg, 6te oi puéooavhov ikovro,

30 v o’ #{jvno’, #i of mépe paxhoaivnv Aheyervnv.
Dariiber, dass in diesen Versen Unechtes stecke, klingt une aus
den alten Scholien wohl manche Nachricht zu Ohren: ob aber
die ganze ausgeschriebene Stelle oder nur ein Teil zn athetieren
sei, ldsst sich daraus nicht ohne weiteres entnehmen. Mit den
beziiglichen Quellenberichten hat sich Rémer in seinem Buche —
bezeichnend genug fiir dessen Mangel an Xonzentration — nicht
weniger als neunmal befasst, ausserdem nceh viermal mit der
Athetese von 71— 78, die mit jener in gewissem Zusammenhange
steht (s. Romers Stellenregister S. 514): trotzdem ist es ihm
m. E. nicht gelungen, zu ibrer richtigen Auffassung und Behand-
lung durchzadringen. Um das zu beweisen, muss ich diesmal
etwas ausfiibrlicher sein, als ich wiinschte. Die einzelnen Punkte,
auf die es ankommt, sind folgende:

1. In A haben die 6 Verse 25—30 den Obelos und das
dazu gehorige Schol. €0’ d\\oig u&v’ &wg Tod “Tv b fivna’, 1
ol mépe paxhootvny’ dBetobvrar gtixor €€. Dass diese Angabe
nebst den dann aufgezihlten Griinden von Aristonikos herriihrt,
auf Aristarch zuriickgeht und richtig ist, gibt diesmal auch
Rémer zu.

2. Dem gegeniiber nehmen sich seine Worte S. 54 seltsam
genug aus: ‘So musste aus dem Schuldbuche des Exegeten
Aristarch die ihm fdlschlicherweise zugeschriebene Athetese
Q 23 getilgt werden’. Von wem denn zugeschrieben? Nicht
eine einzige Quelle kenne ich, die den genannten Exegeten da-
fiir verantwortlich macht. Romer allein hat diese Schuld er-
sonnen, gebucht und getilgt. Vielleicht wollte er Q 24 schreiben.
— Nicht minder ritselbaft erscheint mir die Bemerkung S. 439:
‘Vortrefflich ist von ihm [Aristarch] auf den guten Zusammen-
schluss von 23 und 31 verwiesen’. Unmdoglich konnte in Wirk-
lichkeit Aristarch hierauf verweisen, weil er, wie Romer selbst
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einrdumte (s. Nr. 1) Vs. 24 gar nicht athetierte. Das sind die
ersten traurigen Folgen, die aus unbedachter Benutzung von BT
entsprangen; denn offenbar liess sich Romer durch diese tiuschen.
Die beiden Quellen sagen aus: mOavOV Yap wWaAvVTwWY uév
amrecBar TOV &heov, dpEacBour dE TAV ASywv TOV p@Mlov
kndouevov “Extopog- ot émta (24—380) 0 Vv dedvtwg dBetodvra,
Wwg kai (xai fehlt B)’ ApioTtapxdg onowv. Beide schliessen Vs, 24
mit in die Athetese ein (wegen des unmoralischen k\éyor o’
6tpOveckov); beide behaupten, dass die Athetese der sieben
Verse (nicht nur die der Aristarchischen sechs) notwendig
sei; beide versichern, das habe (auch) Aristarch gesagt. Wer
hat oun Recht, BT mit ihren 7 oder A mit seinen 6 Versen?
Obne Zweifel A: so haben alle bisherigen Kritiker geurteilt
einschliesslich Romers. Dann begreife ich aber auch nicht,
wie Aristarch auf den guten Zusammenschluss von 23 und 31
hingewiesen haben kionnte, der fiir ihn iiberhaupt nicht in Frage
kam, weil er weder 23 noch 24 athetierte noch den moralischen
Anstoss an 24 teilte.

3. Mit meinem Verhalten in der Sammlung der Didymos-
Fragmente! ist Romer von vornherein nicht einverstanden ge-
wesen; denn zu 28 ‘liegt ein ausgezeichnetes Schol. des Didy-
mos vor, das wohl der Beriicksichtigung und eingehender
Besprechung wert gewesen wire’ 2, Das angebliche Didymos—
Scholion steht in BT und lautet: Tov d' éleaipeokov] amod
ToUTOU O K TW (23 —30) GOeTodoL, KO TOUG pév €Ef ¢ OUK GAOYWG.
Romer vergleicht es mit A und behauptet: ‘Genau dasselbe sagt
aber das Schol. des Didymos, wenn man richtig liest, nim-
lich €& st. €Zfig, eine Konjektur, welche bereits Dindorf 1V 336
in den Text gesetzt hat, von dem ich sie unbesehen in die Noten
zu meiner Ilias und in Arist. Hom. Textkr. I 495 iibernahm.
Jetzt ist es mir unbegreiflich, wie das geschehen und wie sogar
Rémer bei seiner Quellenforschung es billigen konnte, er, der
doch die in BT gleich folgenden Worte 0 d¢ wp@MTOG €uoi dOKE
dedvtwg xexpfioBat, WoTe THY Cuvatyv eival ‘“TOvV d’ éeaipedkov
udkapeg Oeol eicopdwvteg’ GAN' 8te o1 p' &k TOl0” (GAN usw.
fehlt T) ebenfalls dem Didymos zuschrieb (8. 77), also bei einiger
Aufmerksamkeit erkennen musste, dass sein sogen. ‘Didymos’

1 Arist. Hom, Textkr. I 495.
2 8. 76; #hnlich wurde schon S. 13 Anm. “der ganz ausgezeich-
nete Athetesenbericht des Didymos  geriihmt.
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nicht nur die Aristarchischen 6, sondern 7 Verse athetiert wissen
wollte, und zwar ausser jenen 6 noch V.24, so dass offenbar
einzig und allein das iiberlieferte €&fic bei ihm einen Sinn hat.
Aber auch abgesehen davon ist es durchaus nicht ‘genau das-
selbe’ wie A, was BT sagen, weil d0etolvron oTixor €% nach-
weislich auf Aristarch geht, nicht aber dxTw (oder émtd) dfe-
10001, Damit diirfte mein Verhalten zu den Quellenberichten,
insoweit eie fiir Didymos hier in Betracht kommwmen, wohl hin-
reichend gerechtfertigt sein.

4. “Wer mit diesem perfiden Material mit einiger Aussicht
auf Erfolg arbeiten will, muss sich ganz besonders mit einer
Tatsache voll vertraut machen, nidmlich den sténdigen Ver-
kiirzungen, besonders aber dem Zitatenmord. Dieser hat denn
anch hier wieder seine traurige Rolle gespielt. In der ganzen
Welt gilt der Grundsatz und doch wohl auch im Altertum: Wer
a sagt, muss auch b sagen, wer also von dem mpdTog oder mpo-
Tepog spricht, der hat auch etwas auf dem Herzen iiber den
dedTepog. Also stand urspriinglich da (koi & dedtepog évradda
avoyxoiwg kelton® kol yap év Tolg €Efig eiodyer TOv Ala Aé-
yovra @A\ Tot kAéwon ptv édoouev’ (71) kai ‘kKhéwon d’ dTpU-
vouoy &bokomov dpyeipdviny’ (109)).” So Roémer 8. 77. Ueber
seinen ‘Grundsatz’ verliere ich kein Wort. Nur das sei ein-
gewendet, dass es sicherlich ‘in der ganzen Welt’ auch fiir er-
laubt gelten wird, sich gelegentlich so auszudriicken: “den ersten
Vers halte ich fiir echt und notwendig, die folgenden fiir un-
echt.” Das steht in jenem ‘ausgezeichneten’ Scholion; und was
nicht darin steht, aber nach Romers Vorschlag hineingespielt
werden soll, wire eine handgreifliche Interpolation schlimmster
Sorte, weil sie die Ueberlieferung ohne Not und Wahrscheinlich-
keit in ihr gerades Gegenteil verkehrt. Der Ueberlieferung zu-
folge ist es diesem sogen. ‘Didymos’ gar nicht eingefallen, V.24
fiir echt zu halten und mit 71 und 109 zu verteidigen. Das
konnte ihm auch uicht einfallen; denn er gehorte zu denen,
welche mit BT (zu 31) bebaupteten o0i émtd olv (24—30)
dedvtwg GBetolvral, nimlich wegen des in V. 24 enthaltenen,
fiir Gotter unschicklichen Vorschlages, Hektors Leichnam
stehlen zu lassen (s. Nr. 5). Auf dieselbe Seite der Bericht-
erstatter schlug sich Eustathios, wenngleich er dies nachliissig
wie gewohnlich ausdriickt: 1887, 19 zu Q 24 “kMéyour O dTpu-
veokov® kai €Efig ToUg mévTte (gemeint sind 24—28) oTiyoug
60eTolo1V 0i ahanoi di1d Te GMNa kol 611 AmpemEG TOUG AUl
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v "ABnvav Bupdv E€xev 1OV adtov T ANl kai dTi Oeolg
oV mpémov 10 kAénTely, und zu 30 Tiveg d¢ GBeTolO1 KA TOD-
tov TOV témov, d.i. 29. 30; denn hinterher folgt &GOetolvron
Katd TOUG Tahatovg Womep ol dvw avTdV MEVTE OTIX0l, OUTWG
kal ot fnBévreg dio.

5. Endlich scheint es wirklich noch alte Kritiker gegeben
zu haben, welche die Athetese auf alle acht Verse (23—30)
ausdehnten: s. Nr. 8. (Der Ven. B hat zu 23 einen schwarzen
und zu jedem der nichsten 7 Verse einen roten Obelos, der
Laurent. XXXII 3 zu allen 8 Versen lauter gleiche.) Begriindet
jedoch wurde dieser letztere Standpunkt nicht anders wie der
des sogen. ‘Didymos’, und zwar in BT folgendermassen: TO Ydp
K\émterv did To0 ‘Eppod Oeolg o0 mpémov, Ghoyév Te TO
mévro TV yvunv TAv Bedv v mepi TAg xhomfig émdyewv
toug AOyoug Tol ’AmoNwvog kowvi) katnyopodvrog TV Oedv.
ot dvrikpug odv éhéyxovrar olk dvreg ‘Opnpou xkté. Man
vermisst demnach irgend etwas, was die Athetese von V. 23 zu
rechtfertigen geeignet wire. Romers ‘Didymos’ verrit uns dariiber
nichts, nimmt aber diesen einen Vers in Schutz.

6. Tmmerhin erhellt aus den vorstehenden Berichten, dass
die verletzte Moral es war, die den Anlass gab, Aristarchs
Athetese zu erweitern. Damit sind wir denn zu dem dmwpemécg
gelangt, einem Urteile, das unseren ‘Retter’ so oft in polemische
Erregung versetzt hat. Diesmal ist das Aergernis ausnahms-
weise nicht durch A verschuldet, sondern durch BT Eust., bei
denen sonst die Rettung gesucht zu werden pflegt. ‘Derjenige’,
pagt Romer S.77, ‘welcher die Ausdehnung auf 8 Verse be-
kimpft und die Athetese nur auf 6 Verse beschrinkt wissen
will, kann kein anderer sein als Aristarch. Demunach sind die
OKTW GOetolvrec andere. Aber wer sind die Vertreter der-
selben? Die Antwort darauf ist sehr leicht und einfach: es sind
diejenigen, welche ihrer Einbildung von dem dmpemég die
schonsten und unschuldigsten Homerischen Verse geopfert haben,
wie das im folgenden in einem eigenen Kapitel dargelegt werden
wird, — Zenodot und Aristophanes. Die Nutzanwendung
dieser Entdeckung auf die Textkritik hat Romer sich nicht ent-
gehen lassen: ‘Also miissen wir bei Didymos schreiben &md
T00TOU OKTW (28—30) GBetolion (.. ...D, kai ToUg pév £ olk
Aéywe. Demnach verbiirgt uns dieses Schol. auch die Athe-
tese von 25—30 durch die beiden Vorgiénger Aristarchs’.
Leider verliuft die anscheinend so einfache Sache dadurch recht
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iibel, dass nun nicht mehr ein obskurer Scholiast, der kaum
Beachtung verdient, sondern nach Rdmers Willen zwei der be-
deutendsten Homerforscher des Altertums verantwortlich werden
fiir das Gmpeméc-Urteil und fiir die unglaubliche Inkonsequenz,
dass sie, wenn ihnen schon das xAéyon unpassend vorkam, nicht
alle drei Stellen (24. 71. 109) gleichmiissig beanstandeten. Hichst
auffillig erscheint mir auch, dass Aristarch, der wahrlich nicht
sparsam war mit seiner Polemik gegen Zenodot, ja sich sogar
ein eigenes Zeichen dafiir erfand, dennoch gegeniiber der angeb-
lich hier vorliegenden, gewiss gravierenden Hyperkritik seines
Vorgingers absolutes Stillschweigen bewahrte. Ich ahne iiber-
haupt nicht, woraus Romer eigentlich die Gewissheit schopfte,
dass in dieser ganzen Angelegenheit Aristarch Varginger hatte.
Unsere Quellen wissen davon nicht das Geringste; und wer sich
noch ein Fiinkchen Respekt vor ihnen bewahrt hat, der muss
und wird es unleidlich finden, dass uns das Schol. BT zu 23
fir Didymeisch ausgegeben, €Efjg in € verwandelt, die Athetese
der 8 Verse dem Zenodot und Aristophanes aufgebiirdet, Aristarch
mit der heimlichen Kunde von dem Missgriffe dieser oder anderer
etwaiger Vorginger betraut und, was die Kronung des ganzen
luftigen Hypothesenbaues wire, sogar zum Mitschuldigen an der
Athetese von Vs. 24 gemacht wird, die nicht einmal der kiihne
Baumeister selbst fiir Aristarchiech ansieht. Das sind haltlose
Triumereien, aus denen ein reeller Gewinn nimmermehr hervor-
gehen kann,

7. Dass die Beschuldigung der #lteren Diorthoten einen
Haken hat, ist zum Ueberfluss von Romer hinterher, wo er iiber
die Begriindung der Athetese handelt (S.439), selbst empfunden
worden: ‘Gehorte zu den G8erodvreg, die Didymos?! erwihnt,
auch Aristophanes, dann ist unbegreiflich, wenn auf den Bericht
des Didymos irgend ein Verlass ist, wie er den Stein des An-
stosses, der mit zur Athetierung beitrug, entfernen und payhoovvnv
im Aupschluss an die mohitikai durch 1} oi kexopiopéva dip’
ovéunve ersetzen konnte’. Indessen auch diese Bemerkung zeugt
von schiefer Auffassung. [Erstens wissen wir gar nicht, ob

1 Gemeint ist hier der angebliche, den Rdmer entdeckt und
passend erginzt zu haben glaubt, spater der richtige (Arist. Hom.
Textkr. I 496, 1), welcher seine Bemerkung so_ schliesst: xal Tdya
pdlov olitwg dv &xor d0etei Yap *Aplotapxog did Thv ‘poaxhocuvny’
Tov otixov, also nichts davon weiss, dass bereits Aristophanes mit
dieser Athetese vorangegangen war.
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Aristophanes gewillt oder gar genotigt war, “den Stein des An-
stosses” zu ‘entfernen’, wenn er ihn kannte; denn wapd
"ApioTopdver kai Tior T@V mohTik®v stand die Lesart i of
Kexapiopéva dWp’ dvéunve (A), und einer von diesen Stidte-
handschriften konnte er sich in gutem Glauben, ohne alle
Nebenabsichten, angeschlossen haben. Zweitens schliesst kein
Obelos die Verbesserung eines durch ihn athetierten Verses aus.
Drittens war die payloouvn nicht die einzige Veranlassung zur
Athetese. — Weiter heisst es daselbst: ‘Ebenso unbegreiflich ist
nach dem Berichte des Didymos!, dass derselbe Aristophanes
O 56—77 athetiert und dort den Hauptanstoss, der in dem
*IMov @iy lag (O 71), durch "I\iov €kmépowoiv entfernt haben
sollte. Darf und soll man den Aristophanes wirklich so unsag-
bar gering einschétzen, dass er auch nicht den leisesten Hauch
von richtiger kritischer Operation verspiirte?” Die letztere Frage
beantworte ich selbstverstindlich mit einem entschiedenen ‘Nein,
das darf und soll man nicht’, und meine Antwort lautet um so
zuversichtlicher, als ich sehe, dass selbst Romers Gewissen sich
warnend regte, wihrend er den Aristophanes ohne Ursache in
die Dehatte iiber Q 23 ff. hineinzog und ihm Handlungen auf-
biirdete, deren Urheber von der Ueberlieferung gar nicht ge-
nannt wird. Gut bezeugt ist allerdings, dass Aristophanes und
Aristarch O 56—77 athetierten (Zenodot hatte 64—77 ganz
weggelassen), nicht aber, wem die Variante *INMov éxmépowoy in
71 gehort. Sie wird in A dem Aristarch zugeschrieben, sicher
falsch, weil dieser “IA\iov oimy €\oiev gelesen baben muss, das
er zu den Beweisen fiir die Unechtheit der Stelle rechnete. Sein
Name ist ofter mit dem des Aristophanes verwechselt worden 2:
daher diirfte Cobets Korrektur 'Apigtopdvng wohl richtig sein.
Ein Vorwurf, wie Rémer wihnt, erwiichst dem Lehrer Aristarchs
daraus entschieden nicht, wenn er durch die Aufnahme jener
Lesart einen von den Anlissen zur Athetese beseitigte; denn
nicht auf ihn, sondern auf Aristarch wird die Beobachtung
zuriickgefiihrt, dass das neutrale "I\lov dem Homer fremd sei.
Zenodot verstiess TT 92, T 174 gegen sie. Von dem, der “I\ov
ékmépowatv in den Text aufnabm, kennen wir nicht das Motiv,
das ihn leitete. Innerhalb athetierter Stellen werden oft genug
abweichende Lesarten des Athetierenden erwihnt 3,
1 Arist. Hom. Textkr, I 386, 26.

2 Arist. Hom. Textkr, IT 725.
3 Arist. Hom. Textkr. I 441, 4.
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8. Fest steht, das leugnet ja auch Romer nicht, dass
Aristarch keinen Anstoss nabm an dem Verlangen der meisten
Gotter, Hermes sollte Hektors Leichnam stehlen. Aristarch
athetierte zwar Q 71—73

AAN' fitor khéwon pév édoopev — ovdé my EoTi

AGBpn AxiANijog — Bpoovv “Extopa’ fi yap oi aiel

uRTnp mopuépBhwkey OuWg VUKTAG TE ol Ruop,
wie Aristonikos (A) bezeugt, doch nur wegen der falschen An-
gabe (yeddog), Thetis nahe immer dem Sohne Tag und Nacht
(00 Yap d1& mavTog cuvdiatpifer adT® ) Oétig). Das erklirt
Romer S. 143 fiir einen “Schwindel’ des Aristonikos; der Nach-
weis, dass diese zweite Athetese nicht aus Aristarchischer Quelle
stamme, sei mit Leichtigkeit zu erbringen. T nidmlich habe
‘neben vielem Ungehorigen wenigstens einen Teil der richtigen
Einsprache Aristarchs’ gegen die Athetese gerettet: Umep-
Bohikig TolTo €imev dmd tol Ouvexg advTiv ékelde QOiTdv.
Woher aber Romer seine Kenntnis hat, dass dieser willkiirlich
herausgegriffene Scholienfetzen auf Aristarch zuriickzufiihren sei,
hiillt sich fiir mich in tiefstes Geheimnis: ich vermag deshalb
auch nicht einzusehen, dass der erforderliche Nachweis wirklich
erbracht worden ist.

9. Was Aristonikos (A) iiber Q 71 ff. berichtet, stebt iibrigens
in vollkommenem Einklang mit seiner Notiz zu 109 Ot évtelfev
YéYovev 1) mpodiackeur ‘GAN’ ftor kAéwor uév edoopev’ (71),
die dhnlich auch T bietet: évredBev d¢ Ta dvw dleokevaoTAL
mepl khomijg. Natiirlich muss Romer, da er die Athetese 71 —3
dem Avristarch abspricht, diese zwei Zeugnisse ebenfalls als nicht
Avistarchisch ansehen: so verwirft er sie denn unbedenklich, weil
hier ‘neben anderen Einbildungen das dmwpeméc auch ein Wort
mitgesprochen hat, wenn es auch nicht ausdriicklich hervorgehoben
ist’ (S. 78). Ebendeswegen muss ferner die eine (vorangehende)
Interpolation in den Pluralis verwandelt werden: bei Aristonikos
erwarte man 06Tt évrelfev Yeyovooiv al mpodiackevai
(R 28, 24,71—38). So folgt eine nackte Willkiir aus der anderen,
ohne dass der Verf. geahnt zu haben scheint, wie nabe der Un-
kritik seine Kritik gekommen ist. Nicht einmal das hat er ge-
merkt, dass dem Aristonikos nichts ferner liegen konnte, als die
Verse 23 f. fiir eine Interpolation (diOkevn)) auszugeben. Hitte
er das getan, was Romer von ibm erwartet,. so hitte er einen
groben Verstoss begangen gegen seine Pflicht als gewissenhafter
Berichterstatter iiber Aristarch, dem, wie ich schon sagte, weder
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Aristonikos selbst noch sonst ein zuverlissiger Gewihrsmann die
Kenntnis der Athetese 23 f. zuschreibt.

10. Wie es kam, dass Romer auf die schiefe Ebene geriet,
wird man nun leicht erkennen: der Lockvogel, der ihn verfiihrte,
war kein anderer als der minderwertige Bericht von BT Eust.
(s. oben S. 706 ff.). Nicht undeutlich gab er mir zu verstehen,
wie viel besser ich ehemals daran getan hitte, wenn ich der
pimlichen Lockung gefolgt wire. Nach meiner abermaligen
Priifung, wie ich sie in den vorangehenden neun Punkten dar-
gelegt habe, bedauere ich keinen Augenblick, meinen eigenen
Weg gegangen zu gein; denn der neue, den Romer unter Fiithrung
geines ‘Didymos’ einschlug, hat ihm nicht den geringsten Gewinn
gebracht, sondern ihn nur aus einem Irrtum in den anderen ge-
stiirzt. Geradezu tragisch ist, dass er trotz aller Kreuz- und
Querziige nicht einmal zu einem Endergebnisse gekommen ist,
das wenigstens ihn selbst befriedigt hitte. ‘Dabei bleibt nun
aber’, so gesteht er S. 78, ‘eine Aporie fiir das streng logische
und konsequente Denken iibrig: aus demselben Grunde hitte
dann aber auch Q 109, wo von dem KAéwar gesprochen wird,
fallen miissen. An dieser Stelle begniige ich mich mit der
Hervorhebung dieser Aporie; eine Lgsung ist mir noch nicht
gelungen nnd wird am Ende auch nicht gelingen, wenn man an
der kaum zutreffenden Voraussetzung festhilt, dass die kritische
Betitigung der beiden Vorgiinger Aristarchs immer und durchaus
eine konsequente war. Gliicklicherweise bandelt es sich in
dieser ganzen Frage gar nicht um die ‘beiden Vorginger
Aristarchs’, die allein Romers Eigenwille heraufzitiert hat, auch
picht um Didymos, dem er das mehrfach erwihnte ‘ausgezeich-
nete’ Schol. zuweist, sondern einfach um eine haltlose Vermutung,
die jeder festen Grundlage und jeder Wahrscheinlichkeit vollig ent-
behrt. Didymos schrieb mepi T ‘ApioTapxeiov diopdboewg:
seine erste Aufgabe also war, zu sagen, wie Aristarch sich
verhielt zu der fraglichen Athetese, und gerade davon steht in
jenem Schol. BT, das Romer mit dem Namen Didymos belegt,
kein Wort, ebensowenig von Zenodot und Aristophanes. War
es mir zu verdenken, dass ich es fir undidymeisch hielt, zumal
im Hinblick auf die differierenden Berichte iiber die Anzahl der
athetierten Verse? Soviel ich sehe, hat Didymos nichts ge-
wonnen durch Romers Besprechung der Quellen BT Eust. zu
Q 23—30; ob Aristonikos, wie Romer glaubt (8. 436 £.), ist.
mindestens recht fraglich. Nach meinem Dafiirhalten kommt
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auch er nicht iiber geringfiigigen oder unsicheren Zuwachs
hinaus. Das Ende also ist, dass uns Romer weder in der Er-
kenntnis der betreffenden Aristarchischen Athetese einen einzigen
sicheren Schritt weitergefordert hat noch in der Erkenntnis der
betreffenden Quellenberichte. ~ Wir wussten lingst, dass fiir
Aristarch in diesem Falle kein dmpemég vorlag, und dass die
erhaltenen Nachrichten nicht geniigen, um seine Athelese oder
gar deren Erweiterung auf seine Vorldufer zuriickzufiihren. Da-
bei ist es geblieben: walrlich, kein ermutigendes Resultat zur
Fortsetzung des Versuches, die Hauptquelle A mnach diesem
Muster zu erginzen und zu berichtigen.

VI.

Nicht hiufig hat wie in dem eben besprochenen Falle von
vornherein die richtige Erkenntnis triumphiert, so dass A die
Oberhand unter den Quellen behielt. Namentlich dasjenige, was
zufolge dieser Hauptquelle Aristarch wegen des dmpemég athe-
tierte, bietet fiir unsere jetzige Anschauung von Homerischen
Menschen und Sitten zuviel des Befremdlichen, als dass nicht
einmal das Wagestiick hitte unternommen werden sollen, den ge-
feierten Kritiker von einigen solchen Athetesen zu entlasten.
Romers skrupellose Methode ist dazu wie geschaffen. Man
braucht nichts weiter zu tun, als den Athetesenbericht aus dem
‘Schuldbuche’ Aristarchs wegzuloschen und dafiir die Verteidigung
des beanstandeten Verses einzutragen, so ist die ‘Rettung’ voll-
zogen. Diplomatische Bedenken freilich muss man sich friih-
zeitig abgewohnen. Kritisch wird die Sache nur dadurch, duss
sich zwischen die Homerische und die Avistarchische Aesthetik
auch noch die der Interpolatoren eingedringt hat, wodurch die
richtige Grenze unsicher ward, Man kann sich die Entscheidung
aber wesentlich erleichtern, wenn man die Interpolatorentiitigkeit
beliebig wie einen leeren Wahn ausschaltet und statt der
Aristarchischen seine eigene Aesthetik als massgebend fiir die
Kritik hinstellt. Dass die Berichte iiber Aristarch dabei nicht
gelten zu kurz kommen wmiissen, ldsst sich nicht leugnen: aber
der gute Zweck der ‘Rettung’ steht so hoch, dass ihm einige
harte Zwangsmassregeln wohl nachgesehen werden konnen. So
ungefihr mag der Gedankengang gewesen sein, der vielfach dazu
gefithrt hat, die bessere Ueberlieferung unter die minderwertige
herunterzudriicken, zB. zu Q 128 ff., wo Thetis ihrem Sohne ans
Herz legt:
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Tékvov €udv, Téo uéxpig Odbupduevog kai axevwyv
onv &ear kpadinv, pepvnuévog oUdE T GiToU
130 olt’ elviig; dyaBov dE yuvauki mep év @AdTnTI

pioyea®': o0 yap por dnpov Bén, dANd Tor #{dn

dyxt moapéotnkev Odvartog kai poipa kpatauw.
Die drei letzten Verse sind in A mit dem Obelos bezeichnet, und
das erlduternde Schol. des Aristonikos lautet: dBetodvran orixot
¥/, 61t dmpemig pntépo vid Aéyewv ‘ayabov éomi yuvouki
pioyeoBarl, koi 10 Aéyewv ‘6Tt 6 Odvatdg oou éyyig éomv
dkapov. dieokevake dE Tig alTOUg 0indeig dmokpéuacbor “ovdé
‘1t oitov’. Nach Form und Inhalt kann dieser Bericht von
keinem anderen als von Aristonikos herriihren: das gab auch
Romer zu, bestritt jedoch die Herkunft seines Inhalts aus
Aristarchischer Quelle, weil es ‘eine der scheusslichsten Athe-
tesen’ sei. Angenommen, er hitle Recht: wire das ausreichend

1 Hier folgt noch: &t d¢ xal dmdvrwv doungopwtatéy oty kal
pdhoto Toig eig mOAepov &odor: xpela yap edrtoviag kal mvedpartog.
Dies strichen Lehrs, Friedlinder und Dindorf als fremdartig, wibrend
Romer S. 143 Anm. es als Stiitze seiner Ansicht benutzte, dass der
ganze Bericht ein “Aberwitz’ und diese Athetese samt Griinden dem
Aristarch nicht zuzutrauen sei. Ich mache zunichst darauf aufmerk-
sam, dass die gestrichenen Worte aus derselben Quelle stammen, die
Eustathios benutzte, als er schricb (1342, 28): d6etodor ToUg oTiXoug
ToUToug oi molatol did Te GANa kal pdAigTa did TV edviv, § Eomi piEv*
T0i¢ Ydp mohepodowv od TowoUTwv, EAN evToviag Xpela, qaci, xal
mveOpoTog Ferner muss ich mahunen, sich stets vor Augen zu halten,
dass die uns fiir Aristarchs Athetesen iberlieferten Griinde weder vou
Liicken noch von Interpolationen frei sind. Wer dies noch nicht aus
den Sammlungen der Aristonikos-Fragmente weiss, der mag es aus dem
von Roémer (S.407. 421) wie gewGhnlich ignorierten Oxyrh. Pap. 1086
(Bd. VIII 1911 p. 87) lernen. Dieser bietet den Bericht iiber Aristarchs
Athetese von B 791—5 aus anderer Quelle als A, ausfiihrlicher zwar
als letzterer, aber trotz seines betrdchtlich hoheren Alters nicht zu-
verlissiger; denn gleich der erste Grund (6Tt wpWTov pév oldémore
omd Awdg mepmouévn ) “Ipic SuorodTal TIvi, GAN aiel abTomP6oWTOC
wapayivetar) fehlt in A, ohne Zweifel mit Recht, weil sein Widerspruch
mit I 122 so augenscheinlich ist, dass er einem Homerkenner wie
Aristarch unmoglich entgehen konnte. Anderseits lasst der Papyrus
einen wichtigen, sicher Aristarchischen Grund (£0og Té éom Toig peta-
pop@oupévolg Beoig katd TV dpodov dmohimeiv Texkpnpiov €elg Emiyvworv
A) ganz weg und bekundet auch dadurch, dass er trotz seines Alters
an (iite keineswegs den Ven. A iibertrifft. Es widre aber selbstver-
stdndlich eine grosse Uebereilung, deswegen A fiir unfehlbar zu halten.
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zur Verdammung der Ueberlieferung, die durch den Bericht-
erstatter auf jene Quelle fiihrt? Wer die Frage bejaht, offnet
der subjektiven Willkiir Tiir und Tor; und sein unkritisches
Verfahren wird dadurch nicht besser, dass er uns immer wieder
versichert, es geschehe ja alles nur zum Heile des grossten alten
Homerkritikers. Die Philologie ist eine historische Wissen-
schaft: sie braucht keine Schonfirberei, sondern nur Wahrheit.

‘Die Hand zur Erlosung Aristarchs bietetet uns T, be-
bauptet Romer 8. 143. Sehen wir ihn uns niher an: @Oeteitan”
avoikewg ! yap flpwr kai Bed. Towg did TO MoOMoOUg dvt’ avTod
kToagBar éxkyévoug® #i Tayxo UmokAémrouoa oUTOV TOD WEéVBOUG
Tadtd @nowv: cuykowudton ovv Bpionidr pera Tadta (676).
Hiervon bezieht sich, meint Romer, d8etolvTar (Yo ., . . .)*
dvoiketot yap flpwr koi Oed auf die Vorginger Aristarchs,
dessen Einsprache auf den kleinen Rest cuykoipdrtor odv
Bpionidr peta tadta zusammengeschmolzen sei: “Also nur dieser
einzige Gegengrund ist gliicklich erhalten, derselbe ist aber
durchschlagend’, weil nimlich anscheinend Achill als ge-
horsamer Sohn der Mahnung seiner praktischen Mutter, sich
seinen Kummer um den verstorbenen Freund durch Liebesgenuss
zu vertreiben, wirklich nachkommt. Anscheinend, sage ich; denn
leider spricht sich gerade iiber den springenden Punkt Homer
(R 675f.) nicht recht klar aus (vgl. d 804 f.):

avtap AxiAkeUg elde puxd xhiging éumfktou,
™M d¢ Bpionig mapehéZato kahMmdpnog.

Indessen, wir sehen immerhin, Leute mit glithender Phantasie
haben hier das Nitige zwischen den Zeilen gelesen, das zu dem
ayaBov o¢ yuvauki mep év @INdTnTL pioyeoBou als Bindeglied
dient. Ob nun aber gerade Aristarch sich einen grosseren Ruhmes-
titel dadurch erworben hitte, dass er sich gleichfalls zu ihnen
gesellte, als dadurch, dass er von ihnen abriickte und durch die
Athetese seinem Bedenken gegen die Echtheit der drei Verse
Ausdruck gab, ist mir um so fraglicher, als ihm Aristonikos
ausser den beiden inneren Griinden noch einen Husseren zu-
schreibt, nimlich die Lesart o0d€é st. olte in Vs. 129. Sie diirfte
dafiir biirgen, dass die angezweifelten Verse sich keinesfalls auf
ganz sichere handschriftliche Grundlage stiitzten 2.

1 In der Abschrift (V bei Bekker): @&@eteitai’ dvoikerog. Der
Plur, ist notwendig. :
2 Anders Romer S. 143 iiber dieses o0d¢ Ti: ‘So wurde ndmlich
ofite Tt von den Vertretern dieser Athetese gedindert. Bei Aristarch
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXIX, 46
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Doch, wie dem sei: als Aristarchisch bezeugt ist augen—'
scheinlich nur das, was im Cod. A steht, nicht der Hinweis auf
die praktischen Folgen des miitterlichen Rates, — also nur die
Athetese, nicht die Apologie, die Romer ‘durchschlagend’ nennt,
Wen die Apologie Aristarchischer diinkt, der stellt die Ueber-
lieferung auf den Kopf und zerpfliickt das einbeitliche Schol. T,
dessen letzter Satz nur als Folge der vermutungsweise hin-
gestellten beiden Verteidigungsgriinde ausgedriickt wird. Ein
solcher Kritiker vergeht sich doppelt, sowohl an A als auch an
T1, und erreicht dennoch nicht, dass Aristarch ‘durch ihn in
vorteilhafterem Lichte erscheint als durch die Tradition.

Ein zweites Mal suchte Romer die Erlosung Aristarchs
von dem dmpemég-Urteil teilweise bei dem auch sonst von ibm
masslos iiberschitzten 2 Eustathios: X 393 f, wo es sich um den
Triumph Achills handelt,

Npdueda péyo kddog: émépvouev “Extopa dilov,

& Tpweg kata doTu Bed (g evxeTéwvTO.
Beide Verse fiihren in A den Obelos, den Aristonikos so recht-
fertigt: GOetodvran otixor ddo, dn wapd THv dEiav Ak
Mweg ot Aoyorr adtog yap fiv & Méywv (TT 242 £.) “3ppa xai
“Extwp €loeton, 7 pa kai ofog émiotnTan molemilewv Huétepog
Pepbmwy. Wir erfahren nicht, ob fiir Aristarch dieser Grund
zur Beanstandung der einzige war oder noch ein diplomatischer
hinzukam. Rémer S. 370 nennt ihn eine ‘hypersensible Gefiihls-
duselei’ und spricht die Ueberzeugung aus: ‘Einem Widerspruch
diirfte ich kaum begegnen, wenn ich meine: ein Kritiker, welcher
diese wundervollen Verse opfert und sie opfert aus einem solchen
Grunde, hitte nicht Homerkritiker werden sollen, sondern Flick-
schuster . . . Um so mehr freut es uns, dass Eust. 1275, 20
diesen Exzess wenigstens nicht auf den Namen Aristarchs ge-

wenigstens hat eine blosse Athetese derartige Wirkungen jedenfalls
nicht zur Folge gehabt: sie wiirden auch schlecht zu seiner Auffassung
des Athetesenbegriffs gestimmt haben.

1 Romer S.143 Anm. hat das Schol. T weit schlimmer behandelt
als Lehrs das Schol. A: sein gegen diesen ‘gerichteter Tadel fallt mit-
hin in verstirktem Masse auf ihn selbst zuriick.

2 Trotz seines Spottes S. 30: ‘Ist es nicht hocherfreulich, dase
man sich in der necuesten Zeit zu der Héhe der Philologie eines —.
Eustathios aufgeschwungen und wirklich in dem Verse [w 101] ein
wahres keunhov entdeckt hat? Er macht Schule, der Athetesenfeind -
Eustathios. Ein interessantes Beispiel unbewusster Selbstironie.
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bucht bat, wenn er bemerkt Tivég d¢ HOéAncav (sic) adTO GBe-
thoal, dg mopd Thv GEav Tod AyiNMéwg 8v.' Die Freude
konnte Romer oft haben, wenn er sie hiiufiger gesucht hitte,
zB. gleich bei der vorhin (8. 714 Anm.) behandelten Stelle. Nie
und nimmer hatte ich gedacht, dass nach meinen ausfiihrlichen
Darlegungen! Jemand die durch Aristonikos in iiblicher Form
bezeugte Aristarchische Provenienz einer Athetese dadurch zu
erschiittern versuchen wiirde, dass Eustathios oder ein beliebiger
anderer Zeuge den Namen des Kritikers nicht nennt, sondern
sich mit einem farblosen Tivég oder ol malaiwol oder ihnlichen
allgemein gehaltenen Ausdriicken behilft. Das ist eben eine von
des Bischofs iibelen Gewohnheiten, die beweisen, wie wenig
er exakter Philologe war. Im vorliegenden Falle wiegt sein
Zeugnis nicht schwerer als sonst; nichts berechtigt uns, es iiber
das #ltere des Aristonikos zu setzen und des letzteren Glaub-
wiirdigkeit damit in Frage zu stellen.

‘Aber sie sitzt nun einmal auf Aristarch, diese schamlose
Athetese! Sie wiirde fiir immer das Andenken seines Namens
schinden, wenn nicht das Spiel des reinen Zufalls uns eine Waffe
in die Hand gegeben hiitte, um ihn von dieser Schmach zu er-
lésen’. So Romer S. 370; seine Waffe besteht in der Athetese
Zenodots TT 89 f.,, wo Achill zu Patroklos spricht:

uR oUyY’ GveuBev éueio MAaiecOar mohepilew

Tpwoi @ilomwtoléuoroty” &ripdtepov dé pe BNoeg.
Nach Aristonikos schloss sich Aristarch dieser Athetese nicht an,
sondern bezeichnete jeden dieser Verse mit der dimAij mepieoTiy-
pévny aus dem Grunde, 611 Znvédotog TodTov (89) kai TOV €Efig
fipkev, memoinke d¢ oltwg ‘ply oUY dyaAAéuevog (st. und’ éma-
YoAOpevog) molépw kol dnotity, TV émBdAAy 1§ ouvéme.
Gvaykaion dé eior® okomdg Yap T® CAINel miy GTipwdijvan
TouTou KOTeunuepioavtog. (Lehrs Arist.3 334: ‘Si dubitari
posset, haec ultima, quibus defenduntur, patefacerent, cur Zeno-
dotus eos damnaverit, sc. ne Achillis invidia pateret’) Der
Scholiast T beschrinkt sich auf die knappe Notiz: ToUg B
Gbetel Znvodotog. Zu diesen zwei Versen fiigt Romer noch
andere aus eigener Machtvollkommenheit hinzu, von denen
er unter Hinweis auf die Scholien BT zu TT 83. 85 (X 13)
meint, sie miissten aus dem gleichen Grunde von Zenodot #hn-
lich behandelt worden sein. Ich gehe nicht nidher auf diese

1 Arist. Hom. Textkr. I 115 ff. 128 ff.
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hiochst gewagte Vermutung ein; denn die ganze Abschweifung
Romers auf die TTorpdxheio hat nur den Zweck, seine Annahme
zu unterstiitzen, dass jene ‘griuliche Athetese’ in der “Extopog
dvaipeoic (393 f) nicht von Aristarch herriihre, sondern von
Zenodot. Auf Kosten des letzteren soll wie gewdhnlich der
erstere erhoht werden. Damit werden vielleicht diejenigen ein-
verstanden sein, welche ebenfalls iiberzeugt sind, dass die Athe-
tese Aristarchs X 393 f. in der Tat ‘das Aundenken seines Namens
schiinde’, und dass Zenodot der passende Siindenbock sei, diese
Schande auf sich zu nebhmen. Ich bin anderer Meinung; denn
ich finde durchaus nicht, dass die Verse ‘eine Krénkung, eine
Spitze gegen Patroklos’ enthalten und Aristarch sie deswegen
athetierte. Was er an ihnen aussetzte, war die selbstgefillige,
eines Achill nicht wiirdige Ruhmredigkeit, die im Gegensatz
steht zu seinen in der TTatpdkheio (242 £.) gedusserten wiirdigen
Worten, er sende seinen Freund in den Kampf, damit auch
Hektor erfahre, ob Patroklos auch allein zu kidmpfen verstehe.
Hier singt er ein feines Lob des Freundes, dort ein plumpes
Eigenlob: das allein macht den schroffen Unterschied. Der Neid
des Rivalen, den Romer bei den Haaren herbeizieht, hat mit
dem Vergleiche zwischen X 393 f und TT 242 f, den Aristarch
anstellt, nicht das geringste zu tun.

Richtig bemerkte schon Lehrs (Arist. 8 333 ff.): ‘Abiudica-
verat Zenodotus multos versus ab Homero bdid TO dmpemes, si
quid heroum vel deorum gravitatem minus decere videbatur ...
Videmus in hac re Aristarchi iudicium iam liberius fuisse:
attamen quibusdam similibus offensus est, quae hodie in Homeri
simplicitate ferimus ... Illos vero Alexandrinos et aulae luxuria
affluentes et philosophorum severitate circumstrepentes in multis
offendisse mihi consentaneum videtur’. Er verweist dann auf das
sehr charakteristische Beispiel, das Apoll. Soph. 143, 9 bezeugt:
Apion hitte Apollons Beiwort Zpvbevg von opiveog ‘Maus ab-
geleitet; GAN’ *ApioTapxog dmpemég fiyetton Gmd xapoumeTolg
Zjou TOV Bedv EmOétw KkexoopfioBar Umd Tod monTod. Alles
spricht dafiir, dass Aristarch noch im Banne seiner Zeit-
anschauungen stand; und wenn er auch in einzelnen Fillen
richtiger empfand als Zenodot, so folgt doch daraus nicht, dass
es immer geschah, und dass allein Zenodot die ganze Last der
Verantwortung fiir die Athetesen, welche gegen unpassend er-
scheinende Verse gerichtet wurden, zu tragen hat. Dass Romer
nicht bloss die bezeugten Lasten dieser Art willkiirlich ver-
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tauscht, sondern sogar unbezeugte dazuerfunden hat, um Zenodot
damit zu behelligen, vermag ich als einen gliicklichen Gedanken
wirklich nicht anzusehen.

VIL

Neben dmpemég und dkoupov begegnet uns in den Scholien
des Aristonikos unter den inneren Griinden fiir eine Aristarchische
Athetese besonders hiufig der Ausdruck dvappootov, zB.zu
den Worten des Priamos an Achill Q 555 ff,

oU b€ déEon dmova
moA\G, TG TOL @épouev OU dE TAVD Ambvauo, kol €NBoig
onv ég matpida yolav, émei pe mplTov €acog.

‘Es will gar nicht aus der Feder heraus, das Verdikt, das
diese schonen Verse verurteilt’, klagt Romer S. 106, als er den
Bericht des Aristonikos (A) mitteilt: &@etolvron (556 f., die in
A mit dem Obelos bezeichnet sind), 611 dvédppocotor T@®
mpoodmw ai edxal kai émavtdpwpog fi bdkpioig (‘die Heuchelei,
die Verstellung ist mit den Hinden zu greifen’). Jemand, der
in jeder Athetese ein rein subjektives und zugleich das aller-
schiirfste kritische Mittel sieht, sich mit bedenklichen Stellen des
Textes abzufinden, wird hier méglichenfalls mit Romer in folgen-
der Verurteilung einig sein: “Man kann die Aesthetik Aristarchs
gar nicht tief genug einschitzen, Vertuschungen helfen nun ein-
mal nichts, sondern es muss ehrlich herausgesagt werden: wenn
einer als dsthetischer Kritiker Homers seinen Beruf verfehlt hat,
so ist das Aristarch gewesen. Anders kann, anders darf gar
nicht geurteilt werden angesichts der Untat, die er angeblich an
den Versen Q 556—7 verbrochen hat’. Demgemiss folgert
Romer: ‘Diese Athetese kommt also nicht auf seine Rechnung.
Nun wird man sich nicht leicht durch solche allgemeine Er-
wigungen iiberzeugen lassen, am wenigsten diejenigen, die sich
auf die Behauptung fesigelegt haben, dass Zenodot und Aristo-
phanes Heroen, und Aristarch ein Esel gewesen ist. Darum ist
es unsere gebieterische Pflicht, die andere zu den Versen er-
haltene Ueberlieferung sprechen zu lassen. Sie ist eine doppelte,
eine auf richtige Exegese des Textes beziigliche Worterklirung
und eine, wie man sieht, #sthetische’.

Beide rithren von Eustathios her und werden von Romer
ohne weiteres fiir Aristarchisches Eigentum ausgegeben anstelle
des uns durch Aristonikos iibermittelten Athetesenberichtes. Sie
lauten: p. 1865, 52 10 d¢ “00d’ avTOV edow’ (569) elpnTan TPOC
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10 ‘émei pe mpdrov Eacag® (557) olovel yap Méyer Wg ‘el Kol
elacd o€, IRy dnladh, (g mpoeipntar, GAN ovk &t édow’.
1365, 9 f dt el 100 &mévacOar TV dWpwy TOV *AxINéa (556)
xa®’ opotémTa o0 Xp¥oou memointar, 8¢ kel adTdg dedviwg
toic mohepiolg nlxeto (nimlich A 18 Upiv pév Beoi doiev ’ONdpmio
dlupat’ xovreg éxmépoar TTprdpoto mohv, €l o’ oikad’ ikéabon).

In keiner von beiden Erklirungen steckt irgendeine, wenn
auch nur leise angedeutete, Spur Aristarchischer Provenienz.
Dazu kommt, was schlimmer ist: man mag sie noch so ver-
lockend finden, sie helfen uus nichts; denn in unserem Falle
handelt es sich in erster Linie weder um die Deutung von
¢oooc mnoch um die Verteidigung der Segenswiinsche, die
Priamos seinem Feinde ausspricht, sondern allein darum, was
die Berichte iiber Aristarch, die uns iibermittelt sind, be-
sagen. Und da muss ich doch mit allem Nachdruck betonen,
dass Herodian ebenso bestimmt wie Aristonikos bezeugt, Aristarch
habe tatsichlich jene zwei Verse athetiert. Das Zeugnis des
Aristonikos steht oben zu lesen, das des Herodian (nach dem
Vierminnerkommentar in A) folgt hier: ’ApioTtapyog dt olbdtv
dmogaiveton (iiber Encag) H uévov dOetel Tovg oTixoug. Ein
Buch, das von ‘Aristarchs Athetesen’ handelt und ihm die uns
augenblicklich beschiiftigende so kategorisch, wie oben geschehen,
abstreitet, hat vor allem die objektiven Griinde dafiir darzulegen.
Wauchtige Griinde werden von ihm verlangt, nicht wuchtige Aus-
briiche seines subjektiven Gefiihls. Wenn Romer die fraglichenVerse
an ihrem Platze schon’ fand, so war das sein Privatgeschmack;
andere (ich nenne nur Bekker und Nauck) haben anders emp-
funden: was kiimmert dies den Kritiker der alten Quellen-
berichte? Seine Hauptsorge musste sein, Tatsachen aufzu-
gpiiren, die ihn berechtigten, die Glaubwiirdigkeit des Vier-
mannerkommentars zu erschiittern. Gelang ihm dies, so mochte
er immerhin in den iibrigen Quellen Umschau halten nach solchen
Berichten, die Husserlich wie innerlich bessere Garantien fiir
Aristarchischen Ursprung boten als jene, die er verwarf. Dazu
aber hat Romer nicht einmal einen schwachen Versuch gemacht,
geschweige denn einen gelungenen. Seine einzige Waife gegen
A sind erregte Deklamationen. Weder aus BT noch aus Por-
phyrios oder KEustathios gelang ihm etwas vorzubringen, was
seiner ersten und wichtigsten Hypothese, dass A keinen Glauben
verdiene, hitte zur Stiitze dienen konnen. Wenn irgendwo, so
tritt gerade hier die Vorherrschaft des Cod. A und die Ver-
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geblichkeit des Bemiihens, sie ihm abwendig zu machen, sonnen-
klar zutage.

An derartigen Beweisstellen ist auch sonst kein Mangel.
Trotzdem befestigte sich in Romer immer mebr der Glaube, dass
die Vierminnerberichte in A uns iiber Aristarchische Athetesen
vielfack ganz falsch unterrichteten. ‘Mit dem Pridikate yehoiwg’,
sagt er S. 389 Aom., ‘wirft diese Gesellschaft nur zu gern um
gich. Dadurch ist sie eben des Beweises iiberhoben” Das macht
er ibr auch hinsichtlich X 829 zum Vorwurf, wo Achill dem
Hektor den Hals durchstisst:

o0 d' dp’ &’ dogdpoyov uelin Tape XohkoBdpela,

Sppd Tl uv mpoTieimol GueiBopevog éméecorv.

Den in A vor den letzteren Vers gesetzten Obelos erklirt ebenda
Aristonikos so: dfeteital, 811 Yeloloc. €l fi pehla émeThAdevoe
uf GmoTepelv ToV dogdpoyov, iva mpooewvion ToOv "AxiAAéa.
droloyoupevol d€é @oaotv, 811 TO €k TUXNG OuuBefnkdg (vgl.
ihn zu ¥ 857) aitiomikddg éEeviivoxev?. dia 1O Guowov dBeteitan
kdkelvo ‘€00’ O dedewmviiker, 6 dE mavcaTo Belog Godog (p 359).

Nach Romers Ansicht (S. 183 u. 139) verdankt dieser
‘schaudervolle’ Bericht “sein Dasein der unseligen Untat eines
elenden Exzerptors . . . Es liegt eine Verkiirzung aus einem
urspriinglichen etwaigen Originale vor a) dfeteiton (dmd Znvo-
dotou kai *ApioTopdvoucd, 6Tt Yeholog oei © pela émeth-
devde u Gmoteuelv ‘TOV dopdpayov, fva mpooowvhoy TOV
*AxiAMéa. 10 TO Spotov GBeteitor kTA. b) (kaxkdg' kol &vti-
Néyer. d Ymopvnudrtwy *Apictapyog,y 6Tt 10 éx TOXNG CupPBe-
Bnkdg aitiaTikdg éZevivoxev’.

Ohne Riicksicht auf zahlreiche andere Verse, die Aristarch
beanstandete, weil sie ihm ebenfalls als yeholor vorkamen,
werden hier also zwei durch die Behauptung zu ‘retten’ ver-
sucht, dass ihm nur ibre Verteidigung zukdme, wihrend ihre
Athetese von seinen Vorgingern herriihrte. Dieselbe Methode
ist uns bereits oben 8. 699 f. aufgestossen. Wie etwa jemand
einen Handschuh von innen nach aussen wendet, so macht es
Romer mit dem Berichte des Aristonikos; und dieses bequeme
Verfahren ist iiberhaupt nach und nach zum Steckenpferde seiner
textkritischen Exkursionen durch die Scholienliteratur geworden.
Dagegen kann nicht scharf genug Protest erhoben werden; denn

1 Romer konj. oel ‘als ob’.
2 elwhe d¢ 14 & TUXNG g & aitiag Myewv. BT.
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die notwendigen Voraussetzungen fiir die vorgeschlagenen, meist
dusserst gewaltsamen Aenderungen sind in der Regel die denkbar
schwiichsten. Sie bestehen fast immer lediglich in kriftigen
Behauptungen, nicht in durchschlagenden Beweisen. So in unserem
Falle, wo zwar behauptet, aber nicht bewiesen wird, dass der
‘Lehrsatz’ der dmoloyoUuevol, den Aristonikos deutlich der
Aristarchischen Athetese entgegenstellt, 011 10 éx TUXNG
ouuBepnkog oitatikilg éEeviivoxev, ‘wie die meisten erst von
Aristarch erobert werden musste’ (S. 132). Das ist unerlaubte
Schénfirberei, die einer historischen Wissenschaft nicht wohl
ansteht. Die obige Pression, die durch den burlesken Vergleich
mit Heroen und Eseln auf die Leser ausgeiibt werden soll, ver-
mag keinen iiber die Blosse hinwegzutduschen, dass ein wahrhaft
erschreckender Mangel an haltbaren Griinden die gesamte Beweis-
fiithrung Romers charakterisiert. Sein unausgesetztes Bemiihen,
auf Mittel und Wege zu fahnden, um die lteren alexandrinischen
Homerkritiker herunterzureissen, damit der Glorienschein des
jingeren mnoch glinzender erstrahle, entbebrt aller und jeder
Ueberzeugungskraft, weil ihm die zwingende Notwendigkeit so
gut wie ganz abgeht. Ein Kritiker, der imstande ist, eine
Athetese fiir eine ‘Untat’ oder gar fiir eine ‘Siinde’ auszugeben,
zeigt offenkundig, dass er nie eine Ahnung gehabt hat, was
dieses Strichelchen seinen #ltesten Benutzern bedeutete; er geht
ohne Besinnen von einer ganz unhaltbaren Voraussetzung aus,
die infolgedessen auch nur unhaltbare Folgerungen nach sich
ziehen kann, weder Aristarch zum Frommen noch den Quellen-
berichten iiber ihn.

VIIL

Nachdem Hektors Leiche gesiubert, gesalbt, mit schonen
Gewindern umhiillt und auf den Wagen gelegt ist, ruft Achill
wehklagend seinen verstorbenen Freund an (Q 592 ff.):

uf poi, TTdrpokhe, okudpaivépev, ai ke moonat,

elv "Ad6g mep &y, 6ti “Extopa diov €lvoo

natpl @ilw, émei ol por dewkéo dikev dmoiva.

595 goi o' ad éyw kol TAVd dmoddooopar, 600" éméoikev.

1. Vor den beiden Versen 594 f. steht in A der Obelos, den
das folgende Schol. erklirt: d@etodvran, 611 oUk OpOdg Evexa
dpwv Aéyer dmolelukévan TOV vexpdyv* Umd yap Tod Aidg
Avoykaoon, émel olx &v v Untp TTatpéklov Tipwpiav dwpwy
NA\GEato. Niemand hatte bisher daran gezweifelt, dass dieser
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Bericht aus dem Buche des Aristonikos, das die Unterschrift des
Cod. A kurz T 'Apiorovikou onueio nennt, herriihrt und uns
eine Aristarchische Athetese verbiirgt. KEs sei nicht richtig,
meinte Aristarch, dass Achill der Geschenke wegen den Leichnam
freigab ; denn er musste ja erst von Zeus zur Freigabe gezwungen
werden (586); gegen Geschenke hitte er seine Rache fiir Patroklos
wohl kaum ausgetauscht. Wie nicht selten geschah (s. oben
S. 717), haben BT die Aristarchische Athetese verallgemeinert:
Tiveg dBetolor” TV Yap Aidg kéheuoiv aitiav &del Néyew Tiig
Moewc. B (aitiav 6uoloyelv 1. N. €der T). Die Begriindung
jedoch blieb, wie man sieht, dieselbe.

Die folgenden Scholien stehen in A nicht: 2. zu 594 {
Thxa Qnotv, 6T kol THY A0g yYvwunv minpicoag Spwg ovk
dvéia Tg €ig ot xoxiag Aafov’. B. Tiveg dF ‘olk AvdE
g ofic aikiag’t. T. — 8. dM\wg Te (beides fehlt B) €0og (d&
fiigt B zu) Tolg @bvoug ém ypfipact Mev. BT. kai § & pdv
&v dMuw péver adtod WO dmoticog’ (1 634), ‘kai pév Tig Te
kooyvitolo @dévoio? oy’ (1 632). T. — 4. zu 595 dmodao-
oopat] g d¢ dwoer T® dmoBavévti; BT. Antwort: dlioer dé
amoBavévTt o Emropiwy €ig adTov dywvwy. B. 6Ti kai petd
Tapliv Gmévepov xpAuota. T. Die letzte Aporie (4) ist in BT
ibrem oben (1) ausgeschriebenen Athetesenberichte angehingt; die
Antwort folgt erst am Schluss.

Sehen wir, wie sich Romer zu diesen Scholien gestellt hat.
‘Die perfide, ja geradezu skandaldse Ueberlieferung des Aristo-
nikos in A’ verwirft er (S. 16) zugunsten der Einsprache unter
Nr. 2 und 3; denn ‘das schine Kapitel Aristarchs iiber die €0n
verifiziert sicher diese Einsprache als Aristarchische Provenienz’
(S. 17). Auf dieses Kapitel geht er 8. 356 fl. unter der Ueber-
schrift ‘Das angebliche dmpemég in den 76n; Homerische 1jfo-
motia’ niher ein. Ich muss mich darauf beschrinken, die dort-
selbst (S, 382) fiir unsere obigen Scholien gewonnenen Resultate
mitzuteilen: ‘Der Exzerptor in A triigt nur einen Teil des von
Aristarch festgestellten zur Stelle vorliegenden Befundes vor’,
indem er nimlich alles wegldsst, was ich hier durch gesperrten
Druck als Zusatz oder Aenderung Romers kenntlich mache:
aderodvron (Umod Znvoddtoukai’Aprotopdvovc), 6

1 tf¢ Mpwikfic Nhikiag schreibt Romer S. 16 nach eigener Ver-
mutung. .
2 povijog Aristarch.
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bis qANGEaTo (AvTINEéYerL D& DV UmopvnubdTtwy "Apl-
otrapyog, 6ty ovk avdEia TAg ApwikAg Ahikiag dNwe
Te €00g TOUG @Ovoug bis @évolo mowvhyv (wie T). Eine gleiche
‘Frucht der #sthetischen Impotenz’ aus dieser Schule der Vor-
aristarcheer sei die zu 595 aufgeworfene Frage milig d¢ dboer
T® amoBavévti; ‘Darauf hat Aristarch auch geantwortet,
wieder nur erhalten in T° (s. Nr. 4).

In Romers Augen (S. 16) ist dies ein ‘durchaus einwand-
freies’ Beispiel, wie man die neben A herlaufende Ueberlieferung
unserer anderen Handschriften, besonders T, benutzén und ver-
werten muss, um zu dem echten Aristarch zu gelangen. Meiner-
seits sehe ich darin ein abschreckendes Beispiel ungeziigelter
Willkiir, die aus den nichtigsten Griinden erst alles in Triimmer
schligt und nach diesem Zerstérungswerke aus einigen der Bruch-
stiicke ein selbstersonnenes Scholienmodell, wie es in der Ueber-
lieferung nirgends existiert, notdiirftig zusammenklittert. Man
betrachte nur genauer jede Einzelheit dieser hier veriibten Ge-
waltsamkeiten. Alles, was Romer seinen Scholiasten iiber Zenodot,
Aristophanes und besonders iiber Aristarch auszusagen zwingt,
schwebt so haltlos wie nur moglich in der Luft; denn alles
ohne Ausnahme entbehrt der historischen Grundlage. Ist unserem
Kritiker doch selbst etwas bange geworden ob dieses seines
Axioms: ‘Aristarch musste vor die Konsequenzen seines
Systems gestellt werden’ (S. 48); und wenngleich er be-
schwichtigend versichert: ‘Das Gefihrliche dieses Weges ver-
hehlt sich Verfasser durchaus nicht’, so hat er sich doch allzu
leicht iiber die warnende Stimme seines philologischen Gewissens
hinweggesetzt. Am grellsten tritt dies da hervor, wo er die
Scholien 2 und 3 durch eine Konjektur, die ihres Gleichen sucht,
in Einklang zu bringen unternimmt. Von der Ueberlieferung in T
sagt er (S. 881): ‘Damit ist nun natiirlich auch nichts auzufangen.
Aber durch die Herstellung des richtigen Textes sehen wir, wie
Aristarch von den Toten aufersteht. Zu lesen ist ndmlich
TIvEG dE oUK dvdZlo Tiig Npwikfic Nhikiag, dNwe Te €dog
kt\.” und in der Anmerkung dazu: ‘Man sehe, wie der Exzerptor

1 Wie A, jedoch mit der Einschriinkung, dass die Angabe der
die genannten beiden #lteren Kritiker bestimmenden Griinde von dem
Exzerptor gleichfalls verkiirzt sei. — Das Schema, nach welchem Romer
die angeblichen Liicken in A erginzt hat, kennen wir bereits aus X 329
(oben S. 721). ‘
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von B sich mit dem korrumpierten Texte abgefunden hat . . .
[s. oben Nr.2]. Das ist nichts anderes als ein ulterius corrum-
pere'. Wie war es nur mdglich, so vollig zu verkennen, dass
die angefochtenen Stellen in B und T dem Sinne nach durchaus
iibereinstimmen, dass sie mit ihrem Tfi¢ eig ot xaxiag und Tig
ofi¢ aikiog eine Erkliruug des Homerischen dewéa! in 594 zu
geben versuchen und sich ohne allen Zweifel auf die schimpf-
liche Behandlung beziehen, die der angeredete Patroklos noch
nach seinem Tode von den Troern zu erdulden hatte (nach
P 125 ff. und mehreren anderen Stellen in diesem Gesange)?

Diesem Schein-Aristarch, den Romers Machtwort ‘von den
Toten auferstehen’ liess, wiire es wahrlich zu gonnen, er ginge
schleunigst wieder zur ewigen Ruhe ein, aus der er ohne jede
zwingende Veranlassung aufgestort wurde. Der Anstoss, den
der wirkliche Aristarch bei seinen Lebzeiten an jenen Versen
nahm und der ihn zu seiner sogenannten ‘schandbaren Athetese’
(S. 380) veranlasste, schéindet ihn so wenig wie den Philosophen
Platon seine Aeusserung (de r. p. III 890°): 0¥d adTOV TOV
*AxiNNéa dEwboopev 00D’ Ouoloygopev oltw @rhoxpripoTtov
elvan, Wote mapd To0 Ayouéuvovog ddpo Aafelv, kol T-
unyv ad Aoapovra vekpod amolvetv, GAAwg dE un
€0éherv.

Uns Nachlebenden geziemt allen Bedenken gegeniiber, die
Aristarch mit dem Obelos andeutete, um so grissere Zuriickhaltung
im Urteil, je weniger wir den ganzen Umfang seiner Griinde
fiir oder wider die Echtheit der fraglichen Verse zu iiberschauen
vermogen. Er muss die Griinde jedenfalls so beschaffen gefunden
haben, dass er sich weder zum Tilgen der Verse noch zum Auf-
geben seiner Bedenken entschliessen mochte: so wihlte er einen
Mittelweg, liess zwar alle disse Verse im Text, bezeichnete sie
aber mit dem Obelos, dem Merkmale seines Zweifels. Das ist
die den Quellen zu entnehmende sichere Tatsache, die wir uns
jederzeit vorzuhalten haben, teils zur Warnung vor Ueberschitzung
der Schirfe seiner ‘Verdikte’, als hitte sie unerhortes Unbeil im
Texte angestiftet, teils zur Warnung vor Unterschiitzung seiner
Griinde in Fillen, wo seine spirlich genug erbaltenen Aeusse-
rungen keinen recht iiberzeugenden Eindruck auf uns machen.

1 Vgl TT 545 ul Gmd Tedye’ EAwvror, deikicowor dE vexpdv
(des Sarpedon) Mupuidéveg. Apoll. Soph. 10,28 erklirt es &eikig wepi-
pdAwaorv. (Hesych. dewée: xaxdév, oxkhnpdv, dmpenée.)
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Eine innere Neigung, sich an dem beliebten Aufstellen Homerischer
mpopMuata oder ZnTApote und an ihren Losungen zu beteiligen,
verspiirte er augenscheinlich zwar nichtl, aber die Arbeit an
der d10pOwoig stiess ihn unausweichlich auf Textesstellen, die
er als problematisch zuriicklassen musste, weil seine urkund-
lichen Hilfsmittel zu einer glatten Losung nicht ausreichten.
Noch geringer war, soweit ersichtlich, der handschriftliche Appa-
rat, iiber den seine Nachfolger verfiigten. Dazu kam, dass iiber-
haupt das Interesse an diplomatischen Homerstudien nach und
nach schwand; und die weitere Folge war das Zuriickgehen der
beziiglichen Angaben in den Scholien. Daher iiberwiegen iiberall,
wo von Athetesen die Rede ist, die inneren Griinde weitaus die
dusseren. Die letzteren fehlen sehr hiufig ganz; nur vereinzelt
begegnen Fille wie 6 81 f. év évimg TV Eekdéoewv olk
Epépovro” 010 GOetodvrar (H), wo gerade die inneren Griinde
ausgefallen sind. Kein Wunder, dass man allmiéhlich den eigent-
lichen Ursprung der Athetese, die Verschiedenheit des Vers-
bestandes in den Handschriften, vergass und diese textkritischen
Probleme fast ausschliesslich nach inneren Griinden entscheiden
zu diirfen glaubte. Sah dann jemand, der sich gegen die Athe-
tese ausgesprochen hatte, hinterher in eine andere Handschrift,
in welcher die athetierten Verse gar nicht standen, so widerrief
er wohl seine friithere Apologie, wie das Seleukos tat nach dem
oben (8. 698 f.) abgedruckten Zeugnis des Oxyrh. Pap. 221. Miss-
billigung Aristarchischer Athetesen ist hundertmal ausgesprochen
worden, aber sie als ‘Siinde’ und ‘Verbrechen’ auszugeben, blieb
Romer vorbehalten, Hoffen wir, dass diese Verirrung eines
fanatischen Aristarch-Retters keine Nachfolge findet.

IX.

Von den ‘entsetzlichen und besonders gravierenden’
Athetesen, die nach Romer (S. 83 und 10) “in dieser unserer
Ueberlieferung sich auf das unschuldige Haupt Aristarchs ent-
laden haben und heute noch auf demselben lasten’, habe ich die
Mehrzahl im vorstehenden einer Nachpriifung unterzogen mit
dem Ergebnisse, dass sie ausnahmslos keinen Anlass
geben, sie und ihre Quellenberichte nach den Vor-
schligen Romers zu reformieren. Es bleiben noch zwei
iibrig, mit denen ich meine Besprechung seines Werkes schliessen

1 Lehrs Arist. ® 197 ff
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will, weil diese Proben vollkommen geniigen, um Ziel und Me-
thode desselben zu kennzeichnen und zugleich meine entschieden
ablehnende Haltung ihm gegeniiber zu rechtfertigen.

‘Ich dichte’, heisst es S. 180, ‘ein Kritiker, welcher sich
wirklich und allen Ernstes vermisst, die wundervollen Verse im
Munde Agamemnons A 29—31 zu tilgen und sie gar zu tilgen
aus den nichtigen in unserem Exzerpte in A vorgetragenen
Griinden, der ist als Kritiker wie Aesthetiker tot fiir die ganze
philologische Welt, genau wie die alten Gotter fiir den Strepsiades
des Aristophanes” Die Verse lauten:

™mv b éyl o MNow" mpiv mv kal yhipag Emeowy

fluetépw évi oikw, év "Apyei, TNAGOL mATPNG,

1010V émoixopévny kai éuov Aéxog avmdwoav.
Getilgt hat Aristarch sie nicht: das beweisen die in A er-
haltenen Athetesenzeichen, die Aristonikos (A) folgendermassen
rechtfertigt: &8etolvral, 611 dvollouot Ty émitacv 100 voi
kol TV dmeNfy " Ropévice Yap kdv! 6 Xpiong émovong 2 avtiig
T BogiNel. ampemEg dE kol TO TOV "Ayapépvova TowadTo
Aéyerv.

Ausserdem bietet A noch ein anderes Scholion® zu V. 29: o0
To0T0 MAéYéL, 6T ynpdoacav avthy T6TE dmodwael, GAN’ 6T Ttpo-
TeEpov Ynpdoet | éxeivw amodoOfoertal. Dass dieses auf dieselbe
Quelle zuriickgeht wie das erstere, zeigte Lehrs durch Hinweis auf
die Bemerkungen zu ¥ 283 und Q 551. ‘Eines aber’, meint dagegen
Romer S. 169, ‘ergibt sich mit voller Evidenz fiir jede nicht vor-
eingenommene Betrachtung, dass der Kritiker, welcher sich so sehr
um die Richtigstellung der Fxegese der Stelle bemiibte, der alle
die anderen unter die Beleuchtung gerade dieser riickte, nie und
nimmer an die Athetese dieses Verses und damit an die Athetese
der angefiihrten Verse iiberhaupt dachte; denn mit Leichen
pflegte, um es noch einmal za sagen, Aristarch nicht zu
operieren’ Das klingt zwar sehr sicher und selbstbewusst,
ist aber nichtsdestoweniger falsch; denn 1. ist ein athetierter
Vers keine Leiche und auch nie von Aristarch dafiir gehalten
worden, und 2. operierte er tatsiichlich auch mit athetierten Versen.

1 xdv Kayser st. kal.

2 &mwovong habe ich versucht statt des sinnlosen eimovong: Chryses
wire wohl auch zufrieden gewesen, wenn seine Tochter dem Kénige
verbunden gewesen wire (Chr. wére wohl auch fioh gewesen iiber die
Verbindung seiner Tochter mit dem Koéuige).

3 Bei Dindorf versehentlich ausgefallen,
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Beiden irrigen Auffassungen Romers bin ich schon oben (S. 686 f.
692 f.) entgegengetreten. Seinem Versuche (S. 21), die in Rede
stehenden Doppelscholien des Aristonikos auf eine ‘Quellen-
differenz’ zuriickzufiihren, fehlt es an jeder Grundlage, ebenso
dem Urteile iiber den Ursprung der Athetese (8. 170): ‘Es hilt
nicbt schwer, die Vaterschaft dieses ebenso dummen wie frechen
Attentates einwandfrei festzustellen. Der Vertreter desselben
habe sich keinen Augenblick besonnen, ‘den Kern, das Salz der
ganzen Rede, seinen torichten Einbildungen zu opfern . . ., der
Einbildung von dem éu@ovTik6v und der noch térichteren vom
ampemég, ein Steckenpferd, das, wie bekannt, Aristophanes
von Byzanz gehorig getummelt'. Ich darf mir wohl die be-
scheidene Frage erlauben: wem ausser Rgmer ist das somst noch
bekannt? und aus welcher sicheren Quelle weiss er es? Nach
meiner Kenntnis hat Aristonikos, unser Hauptzeuge fiir die
ampemég-Begriindung der Homeriker, den Aristophanes iiberhaupt
nicht,erwihntl, und einen anderen Zeugen, der Romers Behauptung
. ste, vermochte ich auch nicht ausfindig zu machen. Ich
muss mich also an Lehrs und Friedlinder anschliessen, die jene
beiden Scholien dem Aristonikos zuwiesen und damit Aristarch
als ihren Urheber bezeichneten. Dem allein entspricht die Ueber-
lieferung. Alle dagegen vorgebrachten Einwendungen sind hin-
fillig, weil sie auf falschen Voraussetzungen beruhen.

Auf S. 252 heisst es bei Romer: ‘Daran [© 283 —5] sei ein
zweites Kabinettsstiick des Aristonikos im Ven. A gereibt, das
gich ganz auf der gleichen Hohe des Schwindels hb’.lt', nimlich
zu N oo o von dem durch Diomedes Lanze getroffenen Hektor
die Rede 1st: -

OTH & YVUE ¢pimiby kai épeicoro Xepi mayein

yaing: auei d¢ Jaoe kehaiviy VUE ékdluyev.
In A hat der letztere Vers zwei Randzeichen und dazu die Scholien
1. von Aristonikos: & 0Behdg kai & dotepiokog, 611 év AW
témw (E 310) 0p0ig kelton” ol yéyove Yap opodpd mAnyn, Wwe
¢’ Alveiou?, ob ‘ONdoce dé of kotUAny’ (E 307)° midg olv
¢okoTOn; — 2. von Didymos: wpondérer Apriotopdvng, Znvé-
dotog dt ovbE Eypaev.

In T stebt: 1. kokdg ék TV Alvelou petnvéxdn. okéTwoig
bt adTd yéyovev, g TO ‘dumvuto’ (359) dnhoi* kai ém’ "Avdpo-

1 Arist. Hom. Textkr. I 53. 56. Vgl. auch Romer S. 1717,
2 Alavrog A, aus T gebessert. '
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paxng ‘i o’ émel odv dumvuto’ (X 475). — 2. Znvédotog 00
Ypdoer, 'Apiotapxog b dOetel

Romer sagt S. 253: “Das Schol. bietet also das gleiche
Bild, wie so viele der im vorausgehenden behandelten. Aristonikos
in A ist auch hier iiber den ersten Teil des Originals mnicht
hinausgekommen., Wihrend er nur die Athetese mit der Be-
griindung bietet, teilt uns T wie so oft diese und auch die Ein-
sprache gegen dieselbe mit, hier besonders deutlich er-
kennbar, weil auf g oUv éokotdOn direkt geantwortet wird
okdTwolg d¢ adtd® yéyovev. Und dieser Einspruch selbst? Er
ist unwiderleglich. In ausgezeichneter Weise ist von dem treff-
lichen Kenner Homers die Stelle in X 475 verwertet; dieselbe
hilt jedem Widerspruche Stand, weil dort die gleiche Situation
in gleicher Weise wie in dem angeblich von Aristarch athetierten
Verse geschildert wird’. 8. 21: ‘Die wenigen in T gebotenen
und richtig gedeuteten Worte haben Aristarch von der Athetese
erlost, die Aristonikos in A schmihlicherweise auf ih» ein-
getragen’,

Nach der Schilderung des Dichters trifft des Djiomedes
Lanze den Hektor nur dkpnv xdx x6puBo (351) und ritzt ibm
picht einmal die Haut. Hektor lduft darnach ‘unermesslich weit’
(améNeBpov) weg und mischt sich unter die Kriegerschar. Hier
sinkt er in die Kniee, und schwarze Wacht (Ohnmacht) umfingt
ihm die Augen. Spiter erholt er sich dann wieder. Ob uns
diese Schilderung wahrscheinlich diinkt oder nicht, kommt hier
nicht in Betracht, wo es sich lediglich um die Berichte iiber
die Stellung der drei alten Kritiker dem frar”  :n Verse
gegeniiber handelt. Diese Berichte aber lasse: “es gar nicht
zweifelhaft erscheinen, dass keiner von allen dreien den Vers
unbedenklich als echt anerkannte. Aristarch machte gegen ihn
geltend: ‘Es erfolgte kein sehr heftiger Schlag wie bei Aeneas,
dem das Hiiftbecken zerschmettert wurde: wie also konnte Hektor
davon ohnmichtig werden? Und auf diese Frage hiitte, meint
Romer, e¢in Verteidiger des Verses geantwortet: ‘Wie das
dumvuto in A 359 und X 475 beweist, war Hektor ohnmichtig
geworden’, '

Rémer hilt diese ‘Einsprache’ fiir “unwiderleglich’, ich nicht;
denn 1. ist es gar keine ‘Einsprache’, sondern eine einfache Er-
klirung der Homerischen Worte dugpi d¢ 600e xelarvi) VUE
ékd\uyev, eine dhnliche, wie der vorhin besprochene athetierte
Vers A 29 sie gleichfalls erfuhr; 2. ist es auch keine ‘direkte
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Antwort’ auf die bei Aristonikos erhaltene Frage md¢ olv
¢0koTWOn ; sondern nichts als eine Umschreibung dieses Verbums
ohne jede Riicksicht auf das Fragewort, wihrend gerade auf dieses
der Fragesteller den Hauptton legte und legen musste, weil ihm
nur daran lag, zu wissen, auf welche Veranlassung die
Ohnmacht erfolgte; 3. geniigt unter solchen Umsténden die so-
genannte ‘Einsprache’ in ' natiirlich nicht zur Beseitigung des
Bedenkens, wie der leichte Schlag eine so starke Wirkung haben
konnte; 4. wird die Voraussetzung, dass jedem Gvamvelv eine
Verdunkelung der Sinne vorangegangen sein miisse, durch den
Homerischen Sprachgebrauch als ganz unzutreffend erwiesen;
5. wird ‘die Situation’ in X 466, 475 durchaus nicht ‘in gleicher
Weise geschildert’. In der “Extopog dvaipegig fillt Andromache
in Ohnmacht, als sie ihren Gatten getétet und hingeschleilt er-
blickt: das Motiv ist also, wenngleich nur ein seelisches, doch
von plétalich iiberwiltigender Stirke; und wo es ein kirperliches
ist, wie E 810, da gehort ein ganz anderer Schmerz dazu, als
der sein konnte, unter welchem Hektor ohnmichtig - zisammen-
gebrochen sein soll. So wenigstens meinten diejenigen, die an
A 356 Anstoss nahmen, zuerst stutzig gemacht vermutlich da-
durch, dass sie den Vers nicht gut genug beglaubigt fanden.

Ferner fithrt Romer S. 253 gegen die Athetese ins Feld:
‘Dass aber der Vers nicht fehlen kann, ist sonnenklar (épeigaro
kann ohne Objekt nicht stehen) und ist ein Wort dariiber nicht
weiter zu verlieren’. Auch diese Behauptung zeugt von mangel-
hafter Kenntnis teils des Homerischen Sprachgebrauchs, teils des
‘antiken Athetesenbegriffs: ersteres lehren M 457 oTfj d& pa\’
eyyUc idv, kai épeicduevog Bohe péoocag und TT 736 fike d’
¢peicduevog, oudt dfv Gleto Qwtdg; letzteres habe ich schon
S. 686 f. auseinandergesetzt.

Wigt man nun endlich noch die oben vorgelegten Zeug-
nisse sowie die neue Hypothese gegen einander ab, so kann kein
Zweifel dariiber obwalten, dass die Zuverldssigkeit der ersteren
hoch iiber dem von Romer gewonnenen Resultate steht; denn
seine dem Cod. T entlehnte sogenannte ‘Einsprache’ weist keinerlei
Spuren Aristarchischen Ursprungs auf, kann sich mithin auch in
dieser Hinsicht nicht entfernt mit den Angaben des Aristonikos
und Didymos messen, die beide bezeugen, dass Aristarch den
Vers wirklich athetierte. Das gibt den Ausschlag gegen Romer.
Ein Hypothesenbau,‘der go schroff wider die Ueberlieferung ver-
stosst, so offenbar aller und jeder inneren Notwendigkeit ent-
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behrt, auf so unbegreiflich hinfilligen Stiitzen ruht, verfehlt
seinen Endzweck vollstindig. Wir brauchen keine Neuerungen,
die ganz unnétig und iiberdies noch viel anfechtbarer sind als
das Ueberkommene. Nicht erhoht, sondern erniedrigt wiirde
Aristarch werden, wollten wir ihm der Ueberlieferung zum Trotz
diese Athetese nehmen und ihm dafiir eine Einsprache in die
Schuhe schieben, die gar keine Einsprache ist und die kein
‘Retter’ jemals zu einer solchen machen wird.

X.

Der Entschluss, mich dffentlich iiber Romers Athetesenwerk
auszusprechen, ist mir nicht leicht geworden; denn kaum war es
erschienen, da starb sein Verfasser, und hichstens eine briefliche
Aussprache mit diesem iiber die wichtigsten Differenzen zwischen
uns hatte ich urspriinglich ins Auge gefasst, zum Teil durch
dieselben Beweggriinde geleitet, die ich schon vor langer Zeit
in meinem Buche iiber Aristarch angedeutet habe. Schon da-
mals waren wir iiber manche Punkte der Aristarchforscﬁung ab-
weichender Meinung gewesen. Seitdem hat sich die Kluft leider
so erweitert, dass sie mir uniiberbriickbar erscheint. Jetzt sind
nach und nach zwei Richtungen herangewachsen, die einander
diametral gegeniiber stehen: die &altere Konigsberger und die
jiingere Erlanger. Ich gehére der ersteren an aus vollster
Ueberzeugung. In ihr wurzeln alle meine einschligigen Arbeiten;
ihre Wege weiter zu verfolgen, ist mein unablissiges Bemiihen
gewesen und auch geblieben bis auf den heutigen Tag: hieraus

ergibt sich, dass ich, Alles erwogen, nicht bloss das Recht, son- -

dern auch die Pflicht fiir mich in Aunspruch nehmen darf, ohne
jeden Riickbalt zu sagen, warum ich die neue Richtung fiir ver-
derblich und ihre Reformvorschlige fiir unannehmbar halte.
Dieses Urteil noch selbst vor den Fachgenossen zu vertreten,
erschien mir nach lingerem Zogern schliesslich um so dringender
geboten, als die Beurteiler, die sich bisher! iiber Rémers Werk
zu Worte gemeldet haben, iiberwiltigt von der drohnenden, nur

zu oft krampfhaft iiberreizten Rhetorik und von dem sieges-

gewissen Selbstbewusstsein des von seiner Mission als Retter
Aristarchs tief durchdrungenen Verfassers, fast ausnahmslos un-
bedenklich auf seine Seite getreten sind. So griff ich denn end-

1 Juni 1914. Die einzige mir bekannte Ausnahme macht T. W.
Allen, The Classical Review, March 1914.
Rhein, Mus, £, Philol, N, F. LXIX, 47
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lich schweren Herzens doch zur Feder, iiberzeugt, dass es sich
ja bei meiner notgedrungenen Einsprache in erster Linie nicht
um Lebrs und Romer samt ihren Schiilern handele, sondern um
Avristarch, in welchem das Altertum seinen grossten Homerkritiker
verehrt hat.

Die wichtigsten beiden Fragen sind, ob es unter den iiber-
lieferten Athetesen alexandrinischer Gelehrter wirklich eine grosse
Menge gibt, die als schmachvoll fiir die alte Homerkritik be-
zeichnet werden muss, und ob die bisherigen Bearbeiter der er-
haltenen Quellenberichte die Entstehung dieser Schmach vielfach
infolge ibrer Kurzsichtighkeit irrtimlioh auf Aristarch statt auf
einen seiner Vorgénger bezogen haben. Romer hat beide Fragen
entschieden bejaht, ich verneine sie mit derselben Entschieden-
heit. Die Differenz kommt daher, dass wir von ganz heterogenen
Vorstellungen iiber den Begriff der antiken Athetese sowohl wie
iiber den Wert der Quellen ausgegangen sind. Auch darin weiche
ich von Romer ab, dass ich seine Tendenz, die Aristarchische
‘Athetesenkritik durch willkiirliches Ausmerzen vieler Fille an-
nehmbarer fiir uns zu machen, als wir sie zufolge unverdéchtiger,
wenngleich unvollstindiger Berichte bisher fanden, durchaus miss-
billige; denn diese Tendenz hat ihn zu arger Beugung der
Ueberlieferung verfiihrt und, was noch schlimmer ist, zu dem
schreienden Unrecht gegen die Vorginger Aristarchs, dass er
ihnen aus eigener Machtvollkommenheit manches aufbiirdete, was
er seines Schiitzlings unwiirdig erachtete. Das halte ich fiir
ungesunde Tendenzkritik, der die Philologie, eine historische
Wissenschaft, so fern wie moglich bleiben sollte. Es ist wenig
genug, was wir sicheres iiber Zenodot und Aristophanes als
Howmerforscher wissen: dies wenige erhidlt keinen reellen und
brauchbaren Zuwachs durch beliebiges Einstreuen ven modernen
Phantasiegebilden, deren Existenzberechtigung niemand aus den
iiberlieferten Quellen erweisen kann,

Alle von Romer S. 3 uud 10 aufgezdhlten besonders ‘griu-
lichen’ Athetesen samt ihren Begriindungen, die nach ihm ‘wahre
Spottgeburten der philologischen Wissenschaft sind’, habe ich
oben eingehend besprochen und ausser ihnen einige andere, die
mir geeignet schienen, das Bild seines kritischen Verfahrens noch
ein wenig heller zu beleuchten. Dass der Stoff damit keines-
wegs schon erschopfend behandell ist, weiss ich. Wem meine
Proben nicht geniigen, der mag sich selber in das Buch ver-
tiefen. Ich bin mir bewusst, das Meinige getan zu haben, um
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den Verfasser, der es dem Leser weder leicht noch angenehm
gemacht hat, sich mit seinem Werke zu beschiftigen, richiig zu
verstehen und um nichts zu versiumen, was mich zur gewissen-
baften Nachpriifung meines eigenen Standpunktes nur irgendwie
anzuregen geeignet war, Auch dahin ging mein Bestreben, dass
bei der negativen Polemik doch einige positive Resultate heraus-
kimen, welche die Sache selbst zu fordern versprachen. Vor
allem aber wiinschte ich, die bei der Erlanger Richtung bedroh-
lich tief gesunkene Achtung vor der Ueberlieferung wieder zu
heben; denn so schlimm, wie Romer es fortwihrend mit un-
erquicklicher Breite und Leidenschaftlichkeit darzutun sucht, ist
es mit den Quellen lange nicht bestellt: das hoffe ich deutlich
aufgezeigt zu haben. Sie erfordern wie andere alte Texte be-
sonnenes und sorgsames Eingehen und wollen vor allem richtig
verstanden sein, und zwar eine jede in ihrer besonderen Eigen-
art, woran es die Erlanger Schule in bedenklich hohem Grade
fehlen liess. Nach vorgefasster Meinung und rein subjektivem
Ermessen Stiicke verschiedener Herkunft und Beglaubigung be-
liebig in und durch einander zu schieben, ist keine nachahmens-
werte textkritische Methode; denn sie fiihrt nimmermehr zu Re-
sultaten, mit denen sich erspriesslich weiter arbeiten lisst; viel-
mehr verdirbt sie sogar die besten und zuverldssigsten Grund-
lagen, die mit vorsichtiger Verwendung der vorhandenen Mittel
gelegt worden sind. Denn wo ist noch' die Grenze zu finden,
vor der solche ziigellose Willkiir Halt zu machen sich bewogen
filhlen wird? Da wir in dem Ven. A der llias eine Quelle be-
sitzen, deren grosse Vorziige vor allen iibrigen nicht einmal
Romer ganz zu leugnen wagte, so bleibt uns gar keine andere
Wahl als die, ihrer Fiihrung zu folgen, nicht blind ergeben
natiirlich, aber doch mit demjenigen Vertrauen, das sie wenigstens
vor unverdienter Missachtung schiitzt, mit demselben, das
wir der anerkannt besten Handschrift jedes beliebigen Autors
entgegenbringea. Dieses Vertrauen hat dem Ven. A die Konigs-
berger Schule stets geschenkt, nicht aber die Erlanger, die sich
von vornherein mehr, als der Sache dienlich war, durch den
Victorianus (Townleianus) beeinflussen liess. Die Zukunft mag
entscheiden, auf welcher Seite stirker geirrt worden ist und ob
die Erlanger Anklagen berechtigter sind als die Konigsberger
Verteidigungen. :

Jemand hat Romers Werk ein ‘epochemachendes’ genannt.
Trife dieser vorausschauende Beurteiler das Rechte, so hitte
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damit eine Epoche begonnen, die uns nach meiner innersten Ueber-
zeugung keinen Fortschritt, sondern einen bedauerlichen Rick-
schritt der Aristarchstudien, ja iiberhaupt der philologischen Text-
kritik brichte und iiberdies noch die vielfach so gefiirchtete
‘Aristarcholatrie’ ins Leben riefe, ein Schreckgespenst, das bis
dahin nur in der Einbildung phantasiereicher Kiopfe spukte, unter
den Lebenden aber noch keinen Vertreter hatte.
Konigsberg i. Pr. Arthur Ludwich.





