
ZU DEN GRIEOHISOHEN BUKOLIKERN

Oobet hielt die Kritik der griechischen Bukoliker für hoff·
nungslos, Dieses pessi miRtische Urteil ist heutzutage nur noch
berechtigt fÜl' die mannigfacben Probleme des Dialekte; auf
diesem Gebiete tappen wir in der Tat noch völlig im Dunkeln,
Aber fiir alle iibl'igen Seiten der Frage liegen die Verhältnisse
weit erfl'eulicher; hier sind wir wirklich weitergekommen und
wird unverdrossene Arbeit noch manchen Erfolg erriT/gen können.
Vor allem aber wird es darauf ankommen, dass mehr als es
bislang geschellen ist, die persönliche Eigenart der verschiedenen
Dichter einsohliesslicb ihres Spraohgebrauohs erfasst und bei der
Textbelllm,lung in jedem Falle als Masstab zu Grunde gelegt
wird. Oft wird 8cllOn die scharfe Interpretation einer Stelle
der kritisohen BelJandlung die Wege weisen; auch in dieser Be­
ziehung ist nooh manohe Versäumnis naohzuholen. In selII' zahl­
reichen Fallen genügt es, die freilich oft verwickelte Deber­
lieferung riohtig Z11 deuten, um die Wahrheit zu ermitteln.
Aber selbst von denjenigen Stellen, die vöHig verzweifelt er­
acheinen, werden sich manche mit den äusseren Mitteln der
Kritilr beilen lassen.

Diese hier nur kurz angedeuteten GesiohtBpunlrte habil ioh
micll bemüht, in meiner Textausgabe 1 nach Ma.sBgabe meiner
Kräfte zur Geltung zu bringen. Im folgenden werde ich an
einigen charakteristischen Beispielen versuchen, den jedeamal
eingeschlagenen Weg in seinem Verlaufe vom Ausgangspunkt bis
zum Ziele nachzuweisen, .

1 Bucolici Graeci recognovit Otto Könnecke. Brullsvigae 1914.
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Theocr. epigr. 22
"AhAO~ Ö X'io~' EYW bE eEOKpITO~, nib' ETpa4Ja,

d~ &11'0 TWV 11'OhAWV El/ll Lupmwa{wv,
vlo<;; TIpaE(X"ropao mplKAmnt;; TE <P1Aivllt;;'

/louaaV Ö' 6ev€hW OUTlV' €tptAKUCfl:Xflllv.
Die die v. Wilamowitz (Textgesc11. d. griecll.

Buk. 125) diesem Epigramm und insbesondere den Eingangs­
worten gibt, hat eine lebhafte Aussprache IHll'beigeftH1l't, deren
Ergebnis sich dahin zusammenfar,sen lässt, dass seine Hypothese
von dem Chier Homel' als vel'fehlt zn betrachten ist. Dieses
Ergebnis lä.sst sich, wie mir SOlleint, noch etwas sicherer be­
gründen, als es bis1101' geschellen ist; dabei wil·d sich auch
auf einige andere Fragen, die das Gedicht stellt, eine Antwort
finden.

Ich glaube am ersten festen Boden zu gewinnen, wenn ich
bei der Betrachtung mit v. 4 beginne, der bislang etwas stief­
mütterlich bedacht worden ist. 8cl1On Po1llenz (XdptTec;; fiir
Leo 90, 2) macht auf ounva (keine einzige) 110Ud'UV aufmerl,sam,
um zu zeigen, dass damit nicht die homerisc]le Dichtung gemeint
sein kann. Nun bedeutet Etp€AKUaal1t1v: 'ic11 habe an mich ge­
zogen', und da 6eVEtOC;; nicht nur 'ausländisch' heiBst, was hier
nach dem Zusammenhange gal' nicht in Frage llOmmen kann,
sondern auoh 'fremd' im-Gegensatz zu l(nOC;; (s, die Lexil,a und
Theoor. epigr. 23, 3 Ta b' 6eVEIlX K6:1KOC;; XP~l1lXTlX Ka1 VUKTOC;;

ßOUAO/-l€VOlC;; apl8l1El 'der Bankier l{a'ikoB zahlt jedem sein Depot
sogar nachts aus') und /Jouaa bei EqJEAKUaa/-lllV Ruf keinen I!'all
die Person, llondern wieso oft 'Lied' bedeutet, so haben die
Worte den scllOn von Wüstemann (p. XXVI) ermittelten Sinn:
'ioh habe kein einziges. fremdes (mir llicllt gehöriges) Gedicht
mir angeeignet. Subjekt dazu kann nun natürlich nioht die
Person des Diohters sein, in dessen Namen das Epigramm spricht,
und wir ]laben damit, wenn es dessen bedürfte, den urkundliollen
Beweis, dass die Verse nicllt von Theoluit selbst herrühren.
Aber wie fUgt sich diese Stelle nun iu den Zusammenhang des
Ganzen? Denn hier lda[t dooh offenbar ein Widerspruch mit
v. 1, da zU ~tpeAKUd'aJJTJV nur die Person des Sammlers der Ge·
dichte oder die Sammlung selbst als Su.bjekt sieh denl,en lässt.
Die Schwierigkeit erklärt sieh so, dass der Verfasser, der im
Anfange den Theokl'it in seinem Namen sprechen lässt;
im weiteren Verlaufe aus der Rolle lallt, indem ihm - bewusst
oder unbewusst - der Begriff 'Theoluit' sich umsetzt in deu

Rhein. Mus. r. PhilQI. N. F. LXIX, 35
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Begriff 'ich, der Sammler' oder richtiger (ich, die hier vorlie­
gende Sammlung theokritischer Gedichte . Wenn er hat fälschen
wollen, so ist also hier die Stelle, wo das Eselsohr aus der Löwen­
haut hervorlugt. Man kommt aber auch wohl mit der Annahme
aus, dass er gar keine Täuschung seiner Leser beabsichtigt und
dass er ihnen die richtige Erkenntnis des Zusammenhanges, insbe­
sondere der doppelten Bedeutung des Wortes 0EOl<plTOr;;, zugetrauthat.

Also: 'in dieser Sammlung stehen nur echt theokritische
Gedichte'; man "ird gestehen, dass der Gedanke an eine Be­
ziehung auf Homer hier gar nicht aufkommen kann. Aber auch
nicht in den einleitenden Worten aAAOr;; 0 Xlor;;? Wenn wir
zunächst lediglich diese drei Worte ins Auge fassen, so besagen
sie, dass damit der Vergleich mit dem Chier abgelehnt worden
soll, und zwar, da UAAOC; eine vox media ist, entweder weil jener
bedeutender oder weil er unhedeutender ist als der Redende
oder aber, weil auf Grund eines gemeinsamen Merkmals eine
Vel'wecllslung möglich wäre, der hier vorgebeugt werden soll.
Nehmen wir nun einmal an, der Chier wäre tatsäc1Jlich Homer,
so könnte uno<;; vernünftigerweise nm' die erste Bedeutung haben,
und wir würden etwa die weitere Ausführung erwarten, dass
jener von Göttern, Helden und Schlaehten, Theolirit aber von
Hirten, Liebe usw. singt. Da diese Erwartung sich nicht be­
stätigt, so wird auch die Voraussetzun&, falsch sein. Die andere
mögliche Bedeutung von UAAOr;; <ein geringerer als ich' ist durch
die Natur der Sache ausgeschlossen, und es bleibt die dritte
Möglichkeit: 'er darf mit mir nicht verwechselt werden'. Auch
dieser Fall scheidet, soweit Homer in Frage kommt, aus, da
eine Verwechslung dieser beiden Dichter nicht denl\bar ist; wohl
aber passt er vortrefflich auf den Namensvetter Theokrit, den
P~TWP, der zwar nicht 'in den Verdacht koum.u konnte, das
Buch verfasst zu haben' (v. Wilam. S. 125), "bel' gleichfalls
ein berühmter Mann war, dessen Bedeutung jedoch auf einem
anderen Gebiete lag, was eben durch UAAOC;; ausgedrückt ist.
Diese Auffassung findet sich, wie schon Pohlenz (8. 90) betont,
dureh das Folgende bestätigt, indem man zu v. 1 'notwendig
den Gegensatz in der sofort folgenden Namensangabe suche.
Es ist zuzugeben, dass der Verfasser des Epigramms auch hier
wie in v. ·1 eine seIn gl'Osse Ungeschicklichkeit begangen hat,
indem er durch das nackte Ö XioC; unzweifelhaft den Gedanken
an Homer nahegelegt und so die Philologen alter und neuer Zeit
irregeführt hat.
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Theoor. 3, 28-30.
ervwv Ttpiiv, öKa )lOt )lEflVaflEVqJ, Ei qJIAEW; )l€,

oube TO TllAEqJtAoV TtOTE)laEaTO TC> TtAaTaFlflU,
&~.A' aUTW<;; UTtaAW TtOTl mIXEO\; EE€llapuven.
Ueber den Wortlaut dieser schwierigen Stelle kann kaum

ein Zweifel bestehen; auch darüber wird das Urteil nioht
sohwanken, ob man IlOt )lE~lvaJ!EvqJ mit KQTV1 (die freilich
alle fl101TE haben), oder mit der Vulgata )lEU J!E)lVaJ!EVW zu
sohreiben hat, wenn man bedenkt, dass der gen, abs. die beiden
Handlungen in eine rein äusserlilJhe, zeitliche Beziebung setzt
('damals, als ich gedaohte'), während der Dativ J!Ol sinngemäss
die Haupthandlung als eine vom Subjekt und in dessen Interesse
veranstaltete darstellt. Für die Beurteilung der Hauptsache ist
diese Frage allerdings olme Bedeutung. Was nun die einzelnen
Ausdrücke betrifft, so ist IlEIlVallEVqJ Ei in der prägnanten Be­
deutung 'als ich deiner gedenkend zn ergründen suchte, ob' von
Meineke zwar ernstlich beanstandet worden, aber doch w01l1
echt und gut. Auoh TtoT€J!tiEIlTO steht prägnant: gab beim
Drücken nicht den erwarteten (TO) Knall von sich'; denn da
TtAQTaTEW' bedeutet 'in die Hände klatscllen' (8, 88), so wird
TtAIXTaTnjLa fUglißh nicMe anderes sein können als 'der Knall', das Er~

gebnis des TtAIXTaTelV. Soviel also ist klar, dass hier ein I/iehes­
orakel besohrieben wird, dass dabei irgend ein Teil einer Pflanze
oder Blume an den Ellbogen gedrückt wurde, um einen Knall
zu erzeugen, und dass es als ein ungHickverbeillsendes Zeichen
galt, wenn der Gegenstand ohne diesen Knall, also wirkungslos
(aurw<;;) welk gedrückt wurde (eE€jLapav6'1l). Da wir bei Tt~Xu<;;

das Attribut uTtaM<;; linden, das bei Homer mit aux~v, OElP11,
Ttou<;;, XEip, Ttap€la usw. verbunden wird, so werden wir auf
Grund dieses G.:?praußhs an das innere Ellbogengelenk zn denken
haben. Nun 1;orstehen die Soholiasten unter TnAEqJ1AOV 'Fern­
lieb' das Mohnblatt, das man auf den Daumen und Zeigefinger
legt und duroh Daraufschlagen mit deI' flachen Hand ZUlll Klat­
scben bringt, ein Brauch, der sich auch bei uns erhalten 11at
und aus einem Liebesll"rak~l wohl melU' zu einer gedankenlosen
Spielerei geworden ist;" dass man dieses ]{unststück aber am
Ellbogen ausfUhren könnte, lässt sich nicht wolll denhn; ausser~

dem mUssten wir dann ein Verbum des SchIagens, nicht des
Drlickenll erwarten. Also ist mit der Erklärung des Scholiasten,
der den hier geschilderten Brauch offenbar nicht mehr aus leben­
diger Anschauung I,anllte und den der Ausdruck TtAaraTllJ!lX zur
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Unzeit auf 1TAara'fWv\ov (Mohnblatt) getlihrt hat, nichts an­
zufangen. Da wir aber anderseits überzeugt sein können, dass
die Ueberlieferung intakt ist, so hat die Interpretation eine Er·
klärung Zll suchen, die mit den Worten des Dichters bestehen
kann, wäre es auch nur, um die Grenzen des mit Sicherheit
Erreichbaren zU bestimmeu. Ich kann mir unter dem geheimnis­
vollen Etwas, dasll heim Andrücken knaUen soU, nur etwa eine
Schote (Aoß6~) vorstellen - von der auch in einern Scholion die Rede
ist - die beim Drücken platzt und knallt. Nach meinen bo­
tanischen Kenntnissen liegt ea am nächsten, I1ndie Schote dea
Blasenstrauchs (Colutea) zu denken, die ja auch bei uns wegen
der fraglichen Eigenschaft bei der Jugend bekannt und beliebt
ist. Dieser Strauch wächst in Südeuropa in zwei Arten wild;
also ist es nicht unwahrsoheinlioh, dass seine Belloten zu der
hier beschriebenen Verwendung gedient haben, indern sie in die
innere Beuge des Ellbogens gelegt und dann durcb schnelles
Zusammendrüoken von Ober- und Unterarm zum Platzen gebraoht
wurden. Dass sie für die Zweoke des Orakels durcllalHI geeignet
sind, wird ein praktischer Versuch am besten zeigen: mal knalles,
mal nioht. Mir scheint, dass bei dieser Erklärung der Stelle
jeder Ausdruck passend und bedeutungsvoll ist.

Theoor. 7, 5.

Tq. .6t]oi "fap eTWXE eaAvO'la KUI <PpMibaIlOC;
K'AvTlTlVI1C;, Mo TEKva AUKW1l'€OC;, EI Tl 1TEp tcr(:l).6v
xawv TWV ~1TlXVUJ(:lEV, &'1T6 KÄUTlac; TE KaI aUTw
XaAKWVOC;.

Zu den Worten xawv TWV E1Tavw8Ev bemerkt Biller:
'Xaol 01 E1l'llVUJ8EV müssen 'die von Alters her adligen' sein,
also diejenigen, deren Adel auf alte Zeit zurüokgeht: Da e.i
Tl 1l'ep tcr8A6v für einen Superlativ steht wie zB. epigr. 16, 4
TWV 1l'p6cr(:l' Ei Tl 1Teplcrcrov q,b01TOIWV, so würden die Worte be­
sagen, dass PhrasidamoB und Antigenes die trefflichsten unter
dem altbiirtigen AdeI seien. Wenn das Bmers :Meinung ist,
da.nn erscheint es unverst.iindlioh, dass er sich auf epigr. 20, 3
1fpnTOC; TWV E1T<XVWaE 1l0Ucr01TOlWV beruft; denn das heisst dooh
jedenfalls: 'der Erste unter den Sängern der alten Zeit'. Ebenso
heisst uvwaev 'in alter Zeit' Plato Tim. 18 D TOlle; EIl1Tpocr9Ev
KaI uvwaev 'foveae; TE KaI "fOVEWV 1Tpo"f6vou~. Somit kann
auch hier xaol 01 €1TliVWaEV nur bedeuten <die Edeln der alten
Zeit' und man sieht klar, dass damit nicht die beiden Brüder
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Phrasidamos und Antigenes gemeint sind, sondern deren Vor­
fahren, Klytia und Challwll. Da nun der bei Xawv stellende
Artikel TWV die Gesamtheit der Edeln bezeiohnet, !JO kann der
Genetiv nioht derjenige der Herkunft sein - auch aus dem
formellen Grunde nioht, weil sonst die dazugehörige Apposition
mit uno augefügt wäre sondern TWV Xawv ist eben gen. part.
zu et Ti nEp Ecr6AOV = €cr6AOTaTOI, und der Satz er Tl n€p KTA.
ist vorangestellter Attributivsatz zu KAuTlae,; Kal XaAKwvoc,;:
'Phrasidamos und Antigenes, abstammend von Klytia und Chalkon,
den trefflichsten der Edeln der Vorzeit: So ehrt also der
Diohter seine Freunde passend durch den Preis ibrer Vorfahren,
während nach der von Riller vertretenen Auffassung das den
Lebenden gespendete Lob in seinem kräftigen Auftrage unfein
wirken würde.

Tb. 15,7.

Das bekannteste unter Theokrits Gediohten weist noch vel'~

sohiedene VerderbnisBe auf, die von jeher die Verzweiflung der
Kritik gebildet haben. Zu ihnen gehört v. 7, der in den Hand­
schriften lautet:

a Ö' obOe,; lhpUTOe,;' TU Ö' EKal1T€PW EIJ.' UnOlK€i~.

Heilungsversuche liegen l'eiohliob vor; füt· EIJ.' hat man ge­
schrieben WEil', WIlOl, W Il€A', a",,,,lv; Ahrens ändert: TU b€
J.llXcrcrOTEpW Eil' &mVKEIe,;. Man wird bekennen, dass von allen
diesen Versuohen, der Sohwierigl,eit Herr zu werden, kein ein­
ziger auf ernste Beaohtung Anspruoh hat, und diesel' Saohlage
entsprioht es, wenn wir bei v. Wilamowitz wieder die beiden
trostlosen Kreuze ragen sehen. Die angeführten Konjekturen
lassen erkennen, dass fast alle Kritiker die Verderbnis in dem
Wörtchen EIJ.' gesucht baben, und wenn man die Stelle fiir sich
allein betraohtet, so scheint in der Tat alles übrige in bester
Ordnung zu sein. Wenn nun der Satz den Sinn hat: <du wohnst
gar zu weit •. entfernt" BO kann nur die Ergänzung 'von mir'
feblen, und es wäre doch llöchst seltsam, wenn sich das nicht·
herstellen lieBse. Aber man mag es anstellen, wie man will,
das fehlende Glied lässt sich auf keine WeiBe herausdestillieren.

Wir werden also etwa versuchen müssen, dem Verbum
unolKEi<;; eine andere als die bisller zu Grunde gelegte Bedeu·
tung abzugewinnen; und wir wissen ja, dass es älmlich wie das
sinnverwandte unobl1ll€iv nicht nur die Bedeutung hat 'ent­
fernt wohnen', Ilondern auch <fortziehen', v()n der 1ltuch Abreul'l
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bei seiner Konjektur ausgegangen ist, die allerdings ein falsches
Tempus und eine unmögliohe Konstruktion aufweist. Da nun
die letzte Silbe von ~K(X(J'T€PW kurz ist, so muss das folgende
Wort mit einem Vokal beginnen, und wenn wir demgemäss mit
einer nicht zu gewaltsamen Aenderung statt EJ!' schreiben
aUv, so heisst das: 'du ziehst jedesmal (bei jedem Wohnungs­
wechsel) weiter hinaus' i wir finden also aUv mit Komparativ
hier ebenso gehrauoht wie 22, 113 ö b' alEt naO"O"ova Tuia an­
roj.l€vou C:POP€€O"K€ novau Kai XPOIij &j.lEIVW 'der aber zeigte
jedesmal, wenn ein neuer Gang anhob, schwellendere und an
Farbe blühendere Glieder'. Es ist also eine ganz simple Aen­
derung, aber wenn wir uns in der Umgehung umsehen, so werden
wir bemerken, wie nun sofort alles gewinnt und natürlicher
klingt: zu raue' 6 1tlxpapo<; rilvo<;; 8 ergänzt sich viel leichter
ein allgemeiner Begriff des Tuns, wenn llnolKElv eine Handlung
und llicht einen Zustand bezeiohnet; der vorwurfsvolle Ton der
Gorgo in den Worten &. b' oM<; ärpuro<; KrA. erhält eine un­
gleioh grössere "Bereohtigung, wenn der beklagte Zustand nioht
schon von jeher, sondern erst seit kUl'zem besteht: der Zornes­
ausbruch der Praxinoa TauO' b na.papo<; rfjvo<; erklärt sieb viel
ungezwungener, wenn die Massregel des Wobnungswechsels sioh
als eine systematisohe Bemühung des Dinon darstellt, den Ver­
kehr der beiden Klatsch basen nach Möglichkeit zu unterbinden;
endlich aber ist PraxinQas Klage, dass 'ihr Gatte eine Wobnung
gemietet habe 'am Ende der Welt' d. h. an der äussersten Pe­
ripherie der Stadt, erst dann am Platze, wenn die Tatsache
der Gorgo nioht sohon Hingst bekannt ist, wenn a.lso diese Woh­
nung erst seit kurzem bezogen ist und Gorgo sie vielleicht noch
gar nicht kennt. .Auoh daranf möohte ioh nooh hinweisen, dass
der Ausruf W<; XPOV4J v. 1 nun nachträglich erst seine richtige
Beleuohtung erhält; wie Vablen in einer seiner ausgezeichneten
Programmabbandlungen (ind. lect, Berol. 1885 opusc. I 292)
dargelegt bat, heisst es nicbt 'wie spät'! (denn, wie die Worte
6auJ!' ön KaI vuv ~Ve€<; zeigen, wird Gorgo gar nicbt erwartet),
sondern: 'endlich einmal nach langer Zeit!' Die Frauen haben
sich also fl'ilher regelmässiger besucht; jetzt aber ist seit dem
letzten Zusammensein ein längerer Zeitraum verflossen i also die
lYlassregel des Dinon hat schon die gewünschte, Wirkung getan.

Halten wir uns nun die bisherige Auffassung von attm­
K€IV noch einmal vor Augen, so werden wir sagen müssen, dass
bei dieser die ÄeusserunGen der Frauen gezwungen und theater-
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mässig klangen, indem man den Eindruok llatte, als seien sie
mehr für den Leser berechnet gewesen, Erst durch die Aende~

rung erhalten diese Ausrufe wirldiolles Blut nnd LelH'lll, und
damit erst tretell die besproohenell Stellen gleiollwertig nebeu
die übrigen hoben Vorzüge dieses überall echtestes Leben at~

menden Gediohtes; damit aber erhält zugleich die yorgenommene
Aellderullg die sioherste Gewällr ihrer inneren Notwendigkeit 1.

Th. 15, Hi-17,

Ziegler und Riller diese Stelle llaoh dell Handlloln'iften
in folgender Fassung:

&n~O~ ~av T~VO~ Ta np6av -- A€lO~E~ be rrp6av e~v

mlvTex - vhpov Kat ~OKO~ arro <1lmVa~ alopacrbwv
~VeE ~EPWV äAa~ U/-lI!lV, &vftp TP1<1K(XlbEl{arraxU~,

Die WOl'te AE10/lEt; , . rravTa erklärt Riller so: «ldirzlioh
sagen wir ja von allem'. Hiernach sclleint eR, dass in der
syralmlliRoben Umgangsspraobe dafl Wort rrp6a.v besonders beliebt
war und man es mit seiner Anwenrlung niobt allzu genau nahm.
Im Einklang damit steht der häufige Gebrauch von rrpwa.v in
Theokrits Gedichten . . Das Ereignis llat sicb a)flo in Wabrheit
schon vor längerer Zeit zugetragen, :. Wir müssten biernach
also zunächst annehmen, dass rravTa. in sellr ungeschickter Weise
im Sinne von €KaaTOT€ gebraucht wäre, und die Worte wUrden
besagen: <Das geschah kUrzlich, eigentlich aber meine ioh: vor
längerer Zeit; denn dies "kUrzliohH ist nur so ein gedankenloses,
nicbt ernst zu nehmendes Modewort, das in Syrakus gebräucll·
lieh ist'. Die Frage, ob dem Dichter eine derartige Geschmack­
losigkeit zuzutrauen ist, mag einstweilen auf sich heruhen. Wenn
aber diese Erldärung riohtig wäre, so dUrften wir daraus den
sicher niobt unbedenklichen 8clJIuss ziehen, dass auch in den
übrigen Gedichten Theokrits das Wort nicht im strengen Sinue
zu verstehen sei. Nun lässt sich hier in bezug auf den wirlr­
lichen Sacbverhalt sagen, dass. der Vol'fall gar nicht anders als
kürzlich, jedenfalls nicht vor dem letzten Besuch, passiert sein
lrann, da die Freundin es sonst sicher sobon längst erfahren haben
würde. Vor allem würde der Dichter seinen eigeneu Scherz
strangulieren und damit zugleich diesen ganzen Wortschwall von

1 Wie mir nachträglich bekannt wird, hat schon Sitzler (B.ph.W,
1907 NI". 51) altv vermutet. Er übersetzt "du wohnst immer weiter
von mir wei. Aber wie man sieht, gewinnt die Aenrlerung erst ihre Be­
~'echtiguDg, wenn ml\ll d1TOIK,,'l~ in dem Qben entwickelten Sinne verstQht,
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Zoitbostimmung für überflüssig erklären. Das Ganze wirkt in
dieser Auffassung so unsäglich fade und albern, dass man sich
eines lloinliohen Gefühls sohwer erwehren hnn, dem Diohter
solche Ungereimtheit aufgebürdet zu seIlen, die ungefähr auf
der Höhe der famosen Erldärung VOll XpoiE€lTcxl 10, 18 (s. PhiloL
72, 3 S. 378) steht. Wo das konsen'ative Prinzip so offensicbt­
lieb zum Bankerott führt, da ist es Zeit, es über Bord zu werfen
und der Stimme einer höhenm Kritik zu folgen, die uns lehrt
nichts zu dulden, was der l,ünstlerischen PersönUohheit eines
Sohl'iflstellers widerspricht.

Nun ist es sehr merkwürdig, dass die St,elle seit über
fünfzig Jahren durch eine völlig einleuohtende Konjektur geheilt
ist, olme dass man davon Notiz genommen hat. Nämlioh Ahrens
schreibt mit einem allerdings minderwertigen Kodex (Parisin. 0,
15.-16. Jh.) ß&vm statt navm und ändert uropacrbElv. Mit
dieser' dopllolten, aber gewiss nicht unerhörten Verbesserung ge­
winnt er einen Gedanken, der allen billigen Ansprüchen geniigt:
~kürz1ich - nlimlich noch ganz (anv) kÜl'zlich bat ich ihn, Natron
und Schminl\ll in der Krämllrbude zn kaufen - brachte er mir
Salz llach Hause', Man beaeMe, dass nun erst der Ausdruck
&v~p TplcrKmb€Kalr(lXIJ\i, den Hiller mit den Worten (80 lang
und so dumm' umschreibt, wh'kliche Berechtigung erllältj er
klingt ungezwungen, wenn der Mann eine ihm gemaollte Be­
stellung vergessen hat, während die überlieferte Lesart aropacrbmv
erst dann einen erträglichen Sinn gibt, wenu man ihr die ganz
unwabrac11einliche Bedeutung 'als er zu kaufen beabsichtigte' auf·
zwingt, wozu dann noch in Gedll.nhn ergänzt werden muss, dass
er seinen Vorsatz unterwegs vergessen hat.

Es ist in der Tat schwel' zu begreifen, dass eine 80 glänzende
Emendation so völliger Nichtachtung anheimfaUen konnte; von
den mir bekannten Ausgaben hat nur Stoll sie in seine Anthologie
aufgenommen. Als Grund dafür Hesse sich höcllstens denken,
dass die KonstruUion von hETW mit a. c. i. Misstrauen erweckt
hat; aber fiir diesen Gebrauch bietet doch jedes Wörterbuch eine
reiche Auswahl von Beispielen. Jedenfalls sind alle anderen
Versuche, der Stelle beizukommen, als völlig verfehlt zu be­
trachten, da keiner einen auch nur leidlichen Zusammenhang zu·
wege gebracht hat.

[Th.] 27, 20. 21.
In diesem Gedicht lässt G. Harmann, der den Anfang opusc.

V ua behandelt und in seinelll Sinne ordnet, die beiden Vers!)



Zu den griechischen Bukolikern 647

20. 21 ohne Angabe von Gründen· aUB. Mit vollem Rechte miss­
billigt M. Haupt (opusc. I 182) diese Massnallme, da die Verse
nicht weniger bezeugt seien als alle übrigen dieses Gedicllts; er
findet Bie vortrefflich, wenn man sie binter 16 BteHe; GrUnde
für die Umstellung finden wir auch bei ihm nicht, aber es werden
wohl dieselben gewesen sein, die v. Wilamowitz (Hermes 13, 276)
bestimmt haben, ihm zu folgen: Kypris fülll'e nicht Bogen und
Netze. Dieses Bedenken erledigt sich ohne weiteres durch den
Hinweis auf Stellen wie Pind. pyth. 4, 214, Theocr. 11, 16,
Mosch. 2, 75, die diese Annabme als irrig erweisen. Dass der
Verfasser dieses Gedichtes das einmal gewällIte Bild niobt feIlt­
hält, indem er den vom Pfeile der Schützin getroffenen Liebhaber
unnötigerweise auch noch ins Garn gehen lässt, darf uns bei
seinen dichterischen Qualitäten nicht tiberraschen. Damit würde
die Frage völlig erledigt sein, da sich von dieser Seite gegen
die Reihenfolge der Vertle nichts einwenden lässt. Ich möchte
aber zum Ueberfluss auf eine bedenkliche Unzuträglichkeit auf­
merksam maoben, die durch die Umstellung entstehen würde.
V. 16 hat das Mädohen dem Daphnis, der sie mit dem Zorne
der Paphia zu ängstigen versucht hat, geantwortet: 'Zum Henker
mit der Papbia (X1I1pETW = ~PPETW), wenn mir 1mr Artemis
gnädig ist'. Auf diese Blasphemie folgt nach der Ueberlieferung
durchaus passend die Warnung: 'Sprioh nicht solche Worte, damit
sie dich nicht treffe' usw. Nach der Umstellung dagegen folgt
die Wamung /lYJ AElE auf die Worte des Mädchens: q>€UTW ('rov
"Epwm) val TOV ITliva. Das ist ein Wort, das im Vergleich zu
dem veräcl1tlichen Ausruf Xatp€TUJ nITaq>ia völlig 11Rrmlos er­
scheint und die eindringliche Mahnung durchaus nicht rechtfertigt.
Jedenfalls wird man unter keinen Umständen sagen können, dass
der Zusammenhang del' heiden Verse 16 und 20 so evident wäre,
dass man sie aneinanderrücken müsste. Somit bestellt die hand­
schriftliche Ueberlieferung zu vollem Recht.

Mosch. 2, 37 ff.

Wenn man in den Beschreibungen des Blumenkorbes der
Europa und des Bechers im 'l'hyrsis die sich entsprechenden Stellen
aufmerksam vergleicht, so tritt das Bestreben des jüngeren Dichters,
den älteren zu überbieten, ziemlich unverkennbar zutage. Bchon
dass Moscllos im Gegensatze zu dem Holze des BeeIler!! als
Material CUr den Korb das sohwere Metall wählt, das ihn doch
für se~ueI! Zwecl~ weni~ geeignet macht l Hisst diese Abeicht er-
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kennen. Ferner handelt es sicb bei Theoluit um das Tausch­
objekt einfacher Leute, fÜl' das der Besitzel' dem Fährmann von
Kalydllos eine Ziege und einen Käsekuchen bezahlt hat, hier
dagegen um das selbstgefertigte Gescllenk !les Schmiedegottes an
die Geliebte des Poseidon, Abel' der feinen Ausmalung der see­
lisellen Vorgiinge in den dargestellten Personen, die uns bei
Theokrit fesselt, weiss der Naehahmer keine andere Wirkung
entgegenzusetzen ala die goldenen Gestalten des Zeus und der
10, das blaue Meer, den silbernen Nil, die bronzene Kuh, das
rote Blut des den buntfll.l'benen Pfauenschweif. Dass die
an dem Korbe dargestellte Iosage als eine verkörperte Weis­
sagung des Abenteuers der EUl'opa wirken 801l, ist schon oft
betont worden; aber es dürfte allcll im Sinne des Dichters sein,
wenn wir den Vergleich ius Einzelne verfolgen und die etwas
frostige Parallele zwiscl1en der schwimmenden Kuh, die bei der
Landung wieder menschliche Gestalt erhält nnd dem schwimmenden
Stier, der in I{reta. wieder Gott wh'tl, gebührend beachten.

Deher die Gestalt des Korbes und (He dadurch bedingte
Verteilung des Figuren~ohmuckes herrschen noch widersprechende
lHeinungen. 'VlU! znnä()11~t !leine ilussel'e Form betrifft, BQ kommt
v. Wilamowitz (S, 229) zu dem Ergebnis, dass der TtlAa.poC;; <eine
l\fündung 118.tt6, eine Sehnauze, ein O'TO/lIX zu den XelAElX, dass
also der Dichter in Wahrheit keinen Blumenkorb, Bondel'll ein
aussen skulpiertes grusses Aietallgefäss beschrieben habe'. Dass
ihm seine Absicht so völlig misslungen sein sollte, muss schon
nach Massgabe seiner sOHstigen in den Gedichten hervortretenden
dichterischen Fähigkeiten stari{ befremden. Sehen wir im Einzelnen,
ob die Tatsachen dieses hal'te Urteil rechtfertigen.

Was zunächt die <Sohnauze' des Gefässes betrifft, so beruht
diese Auffassung auf einem seltsamen Missverständnis von v. 61,
der überhaupt, soweit ich es .verfolgen kann, in Kommentaren
und Uebel'Setzungen einem merkwürdigen Missgesohick zum Opfer
gefallen ist, obgleich er, wie sich zeigen wird, nieht die geringste
Schwierigkeit bietet. v. Wilamowitz schreibt nämlioh für das
überlieferte TapO'o'lc;; v. 61 Tap0'6~ und meint damit 'Satz und
Sinn eingerenkt zu haben'. Das würde lleissen: <und gleichwie
ein schnellsegelnlies Schiff umgab das Pfauenrad den Rand des
Korbes' (S. 229 0.), Aber abgesehen von der Unmögliohkeit des
Gedankens - das Rad des Pfauen lässt sich allenfalls mit einem
Segel, aber nimmermehr mit einem Sebiffe vergleichen - würde
sich die Notwendigkeit ergeben, da.s Tl; in w~ ei Tl; als <und'
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zu verstehen, was 6S doch nicht heissen kann, obgleich Ew. Brulm
zu Antigone 653 eine ähnliche Anwandlung zeigt. Vor diesem
bedenklichen Abwege bewahrt die einfache Erwägung, da~s rupaoie;
hier an zweiter Stelle in Verbindung mit vaue; naturgemiiss 'die
Ruderblätter' bedeutet wie zR Hered. 8, 12, Thuk. 7, 40, Eur.
Iph. T. 1346, wie es ja überhaupt alle möglichen länglichen
Flächen bezeichnen kann. Also der Pfau, der aus dem Blute
des Arges emporgestiegen war und der in seinen Sohwanzfedern
die bundert Augen des Riesen zeigte, hatte sein Rad gesollIagen,
und das sah aus, 'wie wenn ein Schiff mit seinen Ruderblättern
den Rand des Korbes beschattete' ('ITEpiaKElTE mpaoie;). Der
Vergleicb ist insofern etwas befremdlioh, als die radial ange­
ordneten Federn des ausgebreiteten Pfauensohweifes mit den
parallellaufendeu Rudern des Schiffes verglichen werden, aber
im übrigen völlig verständlich, wenn man sich klar macht, dass
ein von vorn oder hinten geflebenes Ruderscbiff mit den beider­
seils ausladenden Ruderl'eihen den Gedanken eingegeben hat. ­
Ein Wort der Erltlärung fordert noch das Verbum lTEp{aKElTE.
G. Hermann fasst es so auf, als ob das Rad des Pfauen dem
Korbe als Deckel gedient habe. Aber wenn schon die Verstellnng
eines Blumenkorbes mit einem (offenbar um ein Scharnier dreh­
baren) Deckel höcbst wunderlich ersobeint und mit Recht schon
von Meineke abgelehnt wird, so bildet doch das Rad des auf
dem Rande stehenden Pfauen gar keine bOl'izontale, sondern eine
vertikale Fläche; und ausserdem müsste ja der Pfau durch seine
riesigen Dimensionen alle übrigen Figuren erdrückt baben.
v. Wilamowitz übersetzt lT'EpiaKElTE duroh 'umbüllen'; damit
kann icb seine Auffassung nicllt in Einklang bringen, dass das
Rad des Pfauen die 'Sohnauze' des GeraSSel! gebildet habe. Da.
nun nach Ma8sgäbe der Grössenverbältnisse der übrigen Figuren
dieses Rad jedenfalls nur einen kleinen Teil dea Randes bedellkt
haben kann, so ist lTEpiaK€lTE zu übersetzen: <rings mll sich her
bedecken oder beschatten'; in dem lTEpl- liegt also nUf, dass der
Körper des Pfauen den Mittelpunkt des Radea bildete.

Ueber die räumliche Verteilung des Figurenschmuclts macht
der Dichter keine näheren Angaben ausser v. 55 (urro aTE<pav11V
mAapOlo); v. Wilamowitz lässt daher (S.229) die Möglichkeit
offen, ihn an der Aussen- oder gegen die künstleriselle Regel
- an der Innenseite zu denken. Dass dem· Dichter ein kou­
kretes Kunstwol'k vorgesohwebt habe, sehliesst Brunn (Sitzungsber.
d. bayr. 4~, 1879; 118uJltsäeblicb aus den heiden nichtssagenden
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Zuschauern v. 48, auf die er von selb!!t nicht verfallen Bein würde,
und die sieh naoh seiner Meinung nur erklären als künstlerisches
Gegengewicht zu der Figur d'es Zens. Damit wäre aber höchstens
für dieses Einzelmotiv eine Bezugnahme auf ein wirkliches Kunst·
werk nachgewiesen. Dass es ihm jedoch im übrigen nicht vor­
nehmlich darum zu tun war, in der Phantasie des IJesers eine
konkrete Vofstellung des Korbes zu erwecken, folgt aus dem
schon erwähnten Mangel an räumlichen Angaben, der jedenfalls
den Gedanken an eine innere Ausschmückung nicht geradezu
ausschliesst. Und diese letztere Möglichkeit liegt bier um so
näher, als Moschos Vorbild, der Becher des Thyrsis, die 1,32 ff.
beschriebenen Szenen nachweislich im Innern trägtl. Noch eine
andere Erwägung führt zu dieser Annahme. Wenn nämlich der
Korb seinem Zwecke entsprechen soll, so muss er im Wesent­
lichen nach gebaut sein; demgemäsB werden wir die Verzierungen
von vornherein im Innern vermuten, da sie sonst durch die über­
steh.enden Ränder verdeckt sein wül·den. Dieser Erwartung wider­
sprechen die dem L (483 ff.) ehtlelmten Formeln EV Il(V El'JV 44,
EV b' ~v 50 nicllt, wenngleich sie auch nicht als zwingender Be­
weis dafür gewertet werden können. Da nun sämtliche Figuren
in Beziehung zur Sage gesetzt sind, also innerlich· zusammen­
gehören, so werden wir erwarten, diesen Zusammenhang nicht
duroh räumliche Trennung zerrissen zu sehen. Sie müssen sich
also entweder alle im Innern oder alle an der Aussenseite befinden.
W cnn die letztere Möglichkeit schon wegen der überstehenden
Ränder schwerlich in Frage kommt, so scheint mir v. 46 ff. po­
sitive Gewissheit zu bringen. Hier lesen wir, dass 10 das Meer
aus Kuavo<;; durohschwimmt, von zwei dicht beieinander stehenden
Männern beobachtet, während als Gegenstück dazu Zeus die
schwimmende Kuh, diesmal aus Bronze gebildet, am Nil empfängt
und wieder zurückverwandelt. Diese Darstellungen werden sich
kaum anders denken lassen als auf einer horizontalen Ebene, also
auf dem Boden des flachen Korbes, wo sich die erwünsohte Mög­
lichkeit bot, auf der einen Seite daB l\>Ieer und daran grenzend
die ägyptische Küste mit den Mündungsarmen des Nil darzu­
stellen. In diesem Rahmen musste der Zusammenhang der Szenen

1 Das geht zweifellos aus ~VTO(JEl€V v. 32 bervor, womit nicbt
'der Raum auf der Aussenseite innerhalb der beiden Girlanden' (Hiller)
bezeichnet werden konnte. Das würde Iwmrrrul;; heissen, womit ein
Zwischenraum zwischen zwei Grenzlinien bestimmt wird, während €v­
TOOEl€V eine allseitige Begrenzung voraussetzt,



Zu den griechischen Bukolikern 551

jedem Auge sofort verständlich wernen. Die Gliederung wird,
wie schon v. Wilamowitz betont, nnrcll EV J.llv - EV bl aU!lge­
drückt. Auf die genaue Responsion der beiden Hälften läsl!t
auch das aufIällige aOAAnbl1V schIiessen: der Dichter oder der
bildende Künstler - löst damit das Problem, eine MelJrlleit VOll

Menschen, die das zURohauende Publi1mm bilden, darzustellen und
doch das künstlerische Gleichgewicht zn der Einzelfigur des Zeus
nicht zu stören. Man wird zugeben, daRs der Darstellung dieser
Szenen auf der Aussenseite der Vorzug der Uebersicl1tlicllkeit
und leichten Verständliohkeit fehlen musste.

Ein kurzel! Wort erfordern noch die Nebenfiguren, die sich
uno (JT€lpUVl1V Ta.A6.pOlO Ulllplblvll€VTOC;; (= KUKAoTEpOOC;;) v. 55,
also nnter dem inneren Rande des kreisJ'unden Korbes beft nden.
Was ihre Verteilung betrifft, Bo wird man siell den Hermes dem
Argos gegenüber denken müssen, ebenso wie nnten auf dem
Boden Zens und die beiden Zuschauer sich gegenüberstellen, so
daRs also die Verbindungslinien zwischen dieRen vier Figuren
sieh J'ecbtwinldig rmllneiden und die Bildwerke auf den Kreis
gleichmliRsig verteilt sind. Diese Gegentlberstellung wiirde frei­
lich durch nEAa{', das vielleicht durch die 'Wendung TUT90v b'
ö(J(JOV 4XmuOEv Th. 1, 45 veranlasst ist, recht unklar ausgedrückt
sein; aber dass Hermes und Argos Ruf einen Haufen ZUl!ammlm­
gedrängt waren, lässt sich noch weniger annehmen.

Mosch. 2, 155.

aih6c; TOl ZEUC; E[~l, Kal ~llUeEV dbo~at €TVal
Ta.OpOC;;.

Hier erfordert die Logik des Gedanl,ens KEt statt Ka{ j denn
dass er 'wie ein Stier aussehe' als Inhalt seiner Erldärung wUrde
klingen, als ob Europa das nicht ohne Nachhülfe merken könnte.
In meiner Bukolikerausgabe habe ich mich als Urheber dieser
Verbe!!serung bezeichnet, wällrend, wie ioh leider zu spät bflmerU
habe, sohon Meineke s das Richtige im Texte stehen hat. Ich
darf aber die grössere Hälfte meiner Selmld den früheren Her­
ausgebern zuwälzen, die, wenn sie Meinekes selbstverständliche
Korrektur übernQmmen hätten, mich vor dem Versehen bewabrt
hätten.

Mosch. 3.

I:TPU/J.OVIOl IlUpEcrO€ nap' üba.(Jlv llTAlva KUKVOl, 14
Kai TO€poic;; (JTO,.llXr€(J(J1 Il€Xi(Jb€T€ nEvOllloV tlJMv,
olav Ull€TEPOl~ nOTI XEiAE(J1 Tilput;; 4XElbev,
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Zu "f~pu<;; ä€lbev bemerkt v. Wilamowitz S. 242, die l~PU~,

die Stimme, kiinne keine Lieder singen; er schreibt dafür l~pa<;

aEibEI mit Berufung auf Eur. Herc. 110, wo von dem Glauben
die Rede ist, dass die Schwäne im Alter singen. Auf unsere
Stelle bezogen kann das nur so verstanden werden, dass T~pa<;

hier diejenigen Schwäne bedeutet, die das sangesfähige Alter er­
reicht 1laben. Ich glaube nicht, dass das möglieh ist und dass
jemand ohne besonderen Kommentar den Worten diesen Sinn ent­
nehmen kann. Auch ist es wohl nicht wahrscheinlich, dass der
Dichter die Aufforderung, die er an die :ETpuMoVIOI KUKVOI richtet,
auf die '1WÄlOl opvI9€<; unter ihnen beschränkt wissen will.
Darum wird man l~pu~ lXelbev nicht ändern dürfen, und wenn
es immerhin etwas unbeholfen ausgedrückt ist, so muss man es
mit anderen Unebenheiten bei diesem Dichter, der 'so ziemlich
ein Stümper ist' (v. Wilamowitz S. 2.:13), in den Kauf nehmen.
Schwieriger scheint es mir, über uMETepOl~ nOTl XElÄHfl Klarheit
zu gewinnen. Wer unbefangen liest, wird übersetzen: 'ein Lied,
wie die Stimme auf euren Lippen es sonst zu singen pftegte'.
Die Auffassung 'an euren Flussufern' = nap' öba<Tl 14 erscheint
'mir deshalb unstatthaft, weil man in diesem Falle bei lijpu~ un­
bedingt eine Bezeichnung des Besitzes erwarten würde.

V. 49 nimmt v. Wilamowitz aus VTr die Lesart uME1<; in
den Text auf gegen ~ME1~ der übrigen Handschriften. Das würde
heissen: 'die anderen aber antworteten: wohlan, singet auch ihr,
Vögel der Trauer'. Wie ich die hier geschilderte Situation ver­
stehe, scheint sie mir nur die Lesart ~IlEl~ zu gestatten. Es ist
von Nachtigallen und Schwalben die Rede, OPVIßE~ n€v9tlbE<;,
d. h. Vögeln, die zur Totenklage vorzugsweise geeignet sind ­
eine Anspielung auf die Tereussage. Diese sitzen auf Baumstümpfen
einander gegenüber wie die beiden Hälften eines Chores und er­
heben abwechselnd den Klagegesang; dann antworten (unEtpw­
VEUV = urrEÄuMßavov) die übrigen Vögel (ai be), die die Korona
bilden, mit den Worten: 'ihr trauert, Vögel der Klage; doch wir
nicht minder'.

68. a Kunpl~ tplÄeEl <TE noÄu nAeov ~ TO tptÄlllla,
TO rrpwav TOV "AbwvlV anoßv40'KOVTa tptÄll<TEV.

Statt des iiberlieferten tplÄ€El hat G. Hermann lto6€E1 ged

schrieben, worin ihm v. Wilamowitz gefolgt ist. Wenn diese
Konjektur, die sich durch äU8serliche Wahrscheinlichkeit gewiss
nicht empfiehlt, duroh die Rüoksicht auf' den Wohlklang ver·
anlasst sein sollte, so ist sie sicherlich unangebracht bei einem
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Dichter, der ähnliche Wiederholungen eher zu sucllen als zu
meiden scheint. Man vergleiche z. B. 70 f. (all.Toc;; aAlo<;),
118 f. (lAElI.iO"()€IC;; - llElI.[O"bElC;;); dahin ist auch zu reobnen 89 f.

•(lAUPflTO E/lUpaTo), wo also Wal,efields Aenderung öbUpaTo
90 höchst unwahrscheinlich ist, und 105 O"llq. - ~:v Tq.), eine
Stelle, auf die später noch einzugehen ist, Abe!' Tf08€€l scheint
mir auch noch aus einem anderen Grunde falsch zn sein. Unsere
Stelle ist doch offenbar eine Erinnerung an Bion 1, 49 CPiAll/lfl
be Toiho cpuMEw w<; aihov TOV "EpWTlX, E1T€l O"u /lE, bUO"/lop€,
CPEuTEl<;: also sie wird clen Kuss wie ein heiliges Andenken,
gleichsam wie etwas Körperliches, bewal1ren. l~s bedarf woll]
l{eines Beweises, dass CPlll.€€l Hit· dieses cpUA&O"O"€1 einen weit
passenderen Ersatz bietet als Tfo6lEl: (das A.ndenken an dich ist
ihr teurer als der Kuss, den sie einst dem sterbenden Adonis gab'.

71 schreibt v. Wilamowitz: arrwll.€TO rrpliv rroX' ,tO/lll pO<;.
rroX' ist KonjeHur Kaibels für TOl, das wohl als die ursprUng­
liehe Lesart zu betrachten ist, da VLTl' rrOt haben, HS TOl, P lAOt.
Die Aenderung ist seIn misslich. da auf diese Weise die durch­
aus notwendige und durch TOl ansgedrückle innere BeziellUng
zwischen dem Flusse Meles und Homer zerstört wird. Vel'1uut·
lich bat Kaibel durch rroX' den in rrpliv entllaltenen Anstoss
mildern wollen. Aber der Gewinu, den die Aenderung gewälll't,
ist so gering, dass er zu dem angeriohteten Schaden in keinem
Verhältnis stellt; und in Anbetracht der sonstigen echt schüler­
haften Uebertreibungen, die uns in diesem Gedicllte in reichlicher
Menge begegnen. erscheint es gar nicht einmal so ungehenerlich,
wenn der Dichter sagt,: <Nach dem schweren Verluste, dcn du
erst jüngst erlitten hast, musst clu jetzt sehon wieder einen neuen
beweinen', indem er ehen die beiden Ereignisse, um die Wirkung
zu erhöhen, zeitlich ungebülu')jch nahe aneinanderriickt.

97. Hier bieten die meisten Ausgaben U1TEA€tTr€C;; mit P
und 4>, also der Mehrzahl der Handschriften. Aber in HS findet
sich urrEAEl\Vw;, und es ist nicht waJJrllcheinlicll, dass diese späte
Form wilU{ürlicl1e Aeuderung irgend eines Abschreibel's ist. Viel
näher liegt die entgegengesetzte Annahme, dass fUr den anomalen
Aorist zu irgend einer Zeit die einwandfreie Form ist.
Es kommt llinztl, das!! der Aorist notwendig ist. Da die beiden
Handsclll'iften HS auch sonst oft allein da.s Richtige erhalten
llaben (rrOTt 47, TOl 71, rrOT€/)paf,lE 110), so wird das auch von
Biicheler befül'Wortete urr€lI.wvac;; herzustellen sein,

105 ff, <Du wirst nun stumm im Erdenschosse weilen,
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während es der Nymphen Wille ist, dass die Frösche ewig singen.
Doch ich beneide sie nicht um diesen Vorzug; denn ihr Lied
klingt garstig'. Bei diesem völlig durcbsichtigen Gedankenzu­
sammenhange ist es zunächst unerklärlicll, dass v. Wilamowitz 107
TOI\; verwirft und dafür Tal<; setzt, das sich also auf die Nymphen
beziehen müsste,' wällfend doch nach Lage der Sache nur von
einem Neide auf die nach der Meinung des DicMers bevorzugten
Frösche die Rede sein knnn. Uebrigens ist der Vergleich ver­
fehlt, denn die Frösche sind in Wahrheit gar nicht vor den
Dichtern bevorzugt, indem der einzelne Frosch genau so sterb­
lich ist wie der einzelne DicMer. Dass sich der Plural TOI<; auf
das kolle'ktiv gebrauchte ßaTpaxO\; bezieht, ist nicht auffälliger
als [Th.] 25, 122 ou j.l€V "fap Tl<; E1T~AußE vouO'OC;; EKEtVOU ßou­
KO~.lOtC;, a1 T' EP"ra KaTa<pßEipoUO'l VOj.l~UJv. Für EV vor 0'11q.
schreibt Wakefield wv, eine Aenderung, die wohl ziemlicll allge­
mein rezipiert ist. Ich glaube nicht, dass das richtig ist; denn
O'ITq. 1TuKal:ElV kann doch füglieh nichts anderes bedeuten als
O'l"ffj KEUßElV, O'TE"fE1V, KaAUrrT€lV; und diese Verbindungen be­
deuten alle (verschweigen', können also nnr ein sachliches Ob­
jekt bei sich haben, wällrend hier die Bedeutung (in Schweigen
gebannt' gefordert wird. Die aber wird nur gewonnen, wenn
EV O'l"fq. bestellen bleibt. Dann gehört also EV 1Q. 1TE1TUKUO'j.lEVOC;
(vgl. Tb. 16, 30 ElV 'Aibuo KEKPUj.tj.lEVO<;) zusammen; auch die
Zäsur spricht für diese Verteilung. 'In Schweigen gebannt, wirst
du im Erdenschosse verborgen sein:

111 ist das ~ der meisten Handschriften l1urchaus ange­
messen: 'wer ist so grausam, dir entweder (aus eigenem Antriebe)
Gift zu mischen oder anf dein Geheiss dir zu geben?' Das von
Abrene für ~ eingesetzte w<; ist völlig entbehrlich (Krüger Gr.
Gr. 55, 3 Anm. 20).

118 lautet bei v. Wilamowitz:
Kat Et TTAoUT~l WAIO'blJ,

tue;; av aKouO'al/AaV, Ti l1EAiabEal' an' a"fE Kwpq.
LtKEA1KOV Tl Ai"fatVE KrA.

118 haben die Handschriften l1EAIO'bll<; (-E1C;), das von Ahrens
wegen j.lEAlabEat 119 in /AEA10'bJ;l geändert ist. 120 steht vor
Kwpq.: Kat1Tapa in VTr, KUt miO'u in L, ana 1TcXO'a in P. Hier­
nach ist 1TUpa als das Ursprüngliche zu betrachten, da nur HS
an' E1Tt geben, offenbar eine dreiste Konjektur ('zu Ehren der
Kora'). 1TUpa Kwpq. ist völlig korrekt und empfiehlt sich wegen
22 1Tapa TTAouT~t /AEAO~ aEibEI und 126 1Tapa TTAOUT€l a€tbov.
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'Ka\, das in VTrL steht, soheint mir hier durch den Zusammen­
hang geradezu gefordert zu seinj er singt dem Pluto und soll
nun au c h vor Persephone singen. Im übrigen wird es am ein­
fachsten sein, 118 f1€AilJ'O€l<; stehen zu lassen, das in dieser ak­
tivischen Form im Gedichte noch v. 15 erscheint ohne erkenn­
baren Unterschied von f1€AllJ'Ö0f1a1 60, und 119 fitr f1fAilJ'Ö€lll
zu schreiben f1E.A1lJ'bE.ll\;. So hat der Gedanke durch Kai gewonnen
und wir sind mit einer ganz geringfUgigen Aellderung ausge­

kommen.

Mosch. 4, 63.

Herakles Mutter und Gattin, AlkmeIle und Megara, sitzen
im Frauengemache zu Tiryns beisammen und ldagen, wieviel
Herzeleid sie um den Helden zu ertragen haben. Die Hand­
schriften lassen Alkmene sagen:

J.l.UAa MEV Tf q)lAOeplW~r;; K€ nr;; dll,
OlJ'T1l\; &pleJ.l~lJ'€I€V Eq,J' TU.t€T€pOlr;; aX€flJ'lJ'l
MplJ'€l' ou TOlijlJ'b' EKupnlJ'ap€v EK e€OU CIIlJ'Ilr;;.

jJ'ür eaplJ'€l' OU, das ohne Zweifel korrupt ist, hat G. Her·
mann 6aplJ'olTJ richtig hergestellt; warum dieses nötig und ou
falsch ist, wird sich später zeigen. Für &pleJ.l.~lJ'EIEV schreibt
er &pleJ.l~lJ'€lV €V; damit ist fast nichts geänclert, aher auch so
gut wie nichts gewonnen, da sich ein völlig schiefel' Gedanke
ergibt: <der müsste schon ein besonderer Freund des Klagens
sein, der den Mut hätte, zu nnsel'en IJeiden noch eins hinzu'
zuzählen'. Man sieht, damit lässt sich nichts anfangen; denn
wie kann es ein Zeichen von Liebe zur Klage sein, wenn mau
den Mut hat usw.? Ausserdem findet das Futul'Um apleJ.l.T]lJ'€1V keine
Erklärung; die Aemlerung ist also nach Jj'orm und Inhalt nn­
befriedigend. v. Wilamowitz schreibt apleJ.l.TJeEllJ'IV uud zeigt
mit dieser Konjektur wenigstens den richtigen Weg: aus aple·
J.l.f1lJ'EI€V ist ein Attribut zu aX€€lJ'lJ'1 herzustellen, damit lnt für
die Verbindung mit 9aplJ'0111 verfügbar wird. Aber auch dieRe
Aenderung gibt dem Satze noch kei1llln befriedigenden Inllalt:
... wer beim Zählen unserer Leiden guten Mutes bleibt'
man sieht immer noch nicht, warum der Betreffende ein (Freund
des Klagens' sein müsste! Jedenfalls aber erkennen wir jetzt,
dass ou sinnwidrig ist: TOlt'!lJ'be weist auf die vielen Leiden Mn,
die sie ertragen haben, kann also nicht negiert sein. Wenn wir
etwas Brauohbares gewinnen wollen, so müssen wir uns sohon
zu einem kräftigeren Eingriff entscbliessen und schreiben: (lar'

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXIX. 36
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av<xpI9,,1l1T010W •• 'wer bei unseren ungezählten Leiden (d. h.
wenn er sie zu erh'agen hätte) den Mut nicht verlöre' j erst jetzt
erhält qllA09PT)vllc;, das bisher völlig in der Luft schwebte, seine
Grundlage und Berechtigung. Die Entstehung der Verderbnis
lässt sich vielleicht so erklären, dass zunächst von av<XpI9J.lT)­
TOLl,nv .die erste Silbe (av vor ap) verloren ging, wodurch dann
die Aenderung von ÖO'T' in öO'nc; nötig wurde.

Sim. 'QU)V 9. 14.

Dieses Gedicht, das unter den Technopägnien durch die
Unbilden der Zeit wohl am meisten gelitten hat, ist aus der
liebevollen Behandlung seiner Emendatoren so lesbar hervor­
gegangen, dass man ihm, wenn man es bei v. Wilamowitz liest,
seine urilprüngliche trostlose Verfassung nicht mehr anmerkt.
Ausser zwei Lücken stört den Blick nur noch eine crux in v. 9.
Es scheint mir, dass sich der hier vorliegende Schaden mit den
leichtesten Mitteln heilen lässt. 'Hermes hat dieses (mit dem
Gedicht beschriebene) Ei dem brütenden Vogel unter den Fitti­
chen weggenommen und fordert .. auf, von einem einfüssigen
Versmass ausgehend, die vorhergehende Zahl (von Füssen) zu
steigern bis schliesslich zu einer Dekade von Füssen~. Da fehlt
also ganz offenbar in dem von avwlE abhängigen a. c. i. das
Subjekt, da sonst das dazugehörige Partizip VEJ.lOVT<X in der Luft
schwebt. Da aber dieses Subjekt, wie der Zusammenhang lehl,t,
nnr der Dichter selbst sein kann, 80 werden wir nicht fehlgehen,
wenn wir dafür die Silbe J.lE von J.lET<XV in Anspruch nehmen•

. Aussenlem aber vernlisst man zu mx.poI9' apl9J..lov den Artikel,
also ist die zweite Silbe -l<XV Verderbnis aus ursprünglichem
TOV; die Metamorphost\ METON: MErON : MErAN leuchtet ohne
weiteres ein. Es ist demnach zu lesen: avwTE • • • J..lE TOV
mipOlS' aEtElV' &pI9Ilov.

In demselben Gedicht scheint mir v. 14 einer kleinen Kor­
rektur zu bedürfen. 'Hermes stampfte mir mit den Füssen den
Takt vor, indem er die Beine wechselte gleich den schnellen
Hirschkälbern j dit:se aber eilen, in Sehnsucht nach dem Euter
der lieben Mutter, mit schnellen Füssen über die Hiigelhöhen,
auf der Fährte der lieben Nährerin da]Jinjagend~: Tal h' UJ..l­
ßPOTljJ rr094-' <p1~<Xc; /.lenpoc,; pwon' <XI'V<X J..lES' lJ..lEpoEvr<x J..l(X~ov.

Man erlremi,t, dass der Satz •diese aber eilen . .' als Haupsatz
nicht im richtigen Verhältnis zum: vorhergehenden steht. Um
den Fehler zu verbessern, brauchen wir nur der besten Ueher·
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lieferung zu folgen (Ted T' A), die dem Satze die ihm zukommende
relative Form gibt.

Dosiad. BWlJo~ 15. 18.

Im Altar des Dosiadas enthält v. 15 eine ungeheilte Kor­
ruptel: ,.ov b' t &E.i. AIVEÜVT' t ~v &lJlplKAtH1TljJ. Es ist von
Philoktet die Rede, den Odysseus und DiQmedes nach Troja
holten, nachdem er lange Zeit auf Lemnos geschmaclltet hatte.
Heckers Aenderung alAIVEuvT' wird von v. Wilamowitz mit RecM
abgelehnt. Was er selbst dafür vorschlagt: EUVIV €UVT" wird
sich lmum halten lassen, da €UVUl; ohne einen ergänzenden Ge­
netiv dem lateinischen orbus entspricht, zR Aesch. Pers. 281,
also an unserer Stelle nicht passen würde. Da hier die Ab­
holung des Philoktetes nach Troja eine beiläufige El'wiill11ung
seines langen Aufenthaltes auf der Insel erwarten lässt, so dürfte
TOV bapov €UVT' zu schreiben sein.

Am Schlusse des Gedichtes ist die Responsion der beiden
Endverse dadurch gestört, dass {lern metrischen Komplex 'lh.lO-
pmO'TlXv (-v ) im letzten Verse -ToV Tphrop90v entspricht.
Es fehlt hier also eine lange Silbe. Ob Tpin:op90r;;, das scheinbar
sonst nicht weiter vorkommt, den bier geforderten passiven Sinn
~dreimal zerstört' haben kann, während n:TOAin:op90r;; der Städte­
zerstörer bedeutet, darf billig bezweifelt ,"erden. Der doppelte
Missstand wird mit Leichtigkeit beseitigt, wenn man Tpl1TOp­
911TOY schreibt.

BrauDschweig. Otto Könnecke.




