7ZU DEN GRIECHISCHEN BUKOLIKERN

Cobet hielt die Kritik der griechischen Bukoliker fiir hoff-
nungslos. Dieses pessimistische Urteil ist heutzutage nur noch
berechtigt fiir die mannigfachen Probleme des Dialekts; auf
diesem Gebiete tappen wir in der Tat noch vdllig im Dunkeln,
Aber fiir alle iibrigen Seiten der Frage liegen die Verhiltnisse
weit erfreulicher; hier sind wir wirklich weitergekommen und
wird unverdrossene Arbeit noch manchen Erfolg erringen kinnen.
Vor allem aber wird es darauf ankommen, dass mehr als es
bislang geschehen ist, die personliche Eigenart der verschiedenen
Dichter einschliesslich ihres Sprachgebrauchs erfasst und bei der
Textbehandlung in jedem Falle als Masstab zu Grunde gelegt
wird. Oft wird schon die scharfe Interpretation einer Stelle
der kritischen Behandlung die Wege weisen; auch in dieser Be-
ziehung ist noch manche Verséumnis nachzuhelen. In sehr zahl-
reichen Féllen geniigt es, die freilich oft verwickelte Ueber-
lieferung richtig zu deuten, um die Wahrheit zu ermitteln.
Aber selbst von denjenigen Stellen, die vdllig verzweifelt er-
scheinen, werden sich manche mit den #usseren Mitteln der
Kritik heilen lassen.

Diese hier nur kurz angedeuteten Gesichtspunkte habe ich
mich bemiiht, in meiner Texta.usgabe1 nach Massgabe meiner
Krifte zur Geltung zu bringen. Im folgenden werde ich an
einigen charakteristischen Beispielen versuchen, den jedesmal
eingeschlagenen Weg in seinem Verlaufe vom Ausgangspunkt bis
zum Ziele nachzuweisen. ' :

1 Bucolici Graeci recognovit Otto Konnecke, Brunsvigae 1914,
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Theocer. epigr. 22

ANoc 6 Xlog*® &yw d& Oebkprtog, O¢ TG Eypaya,

€lg dmd TV mMOM®DV €eipi Tupakooiwy,

viog TTpatayépao mepikhertiic Te Pihivng”

podoav d' 68veinv oUtv' épehkucdauny.

Die’ Deutung, die v. Wilamowitz (Textgesch. d. griech.
Buk. 125) diesem Epigramm und insbesondere den Eingangs-
worten gibt, hat eine lebhafte Aussprache herbeigefihrt, deren
Ergebnis sich dahin zusammenfassen lidsst, dass seine Hypothese
von dem Chier Homer als verfehlt zu betrachten ist. Dieses
Ergebnis ldsst sich, wie mir scheint, noch etwas sicherer be-
griinden, als es bisher geschehen ist; dabei wird sich auch
auf einige andere Fragen, die das Gedicht stellt, eine Antwort
~ finden.

Ich glaube am ersten festen Boden zu gewinnen, wenn ich
bei der Betrachtung mit v. 4 beginne, der bislang etwas stief-
wiitterlich bedacht worden ist. Schon Pohlenz (Xdpiteg fiir
Leo 90, 2) macht auf oUtiva (keine einzige) poloav aufmerksam,
um zu zeigen, dass damit nicht die homerische Dichtung gemeint
sein kann, Nun bedeutet épelkucdunv: ‘ich habe an mich ge-
zogen’, und da 60velog nicht nur ‘auslindisch’ heisst, was hier
nach dem Zusammenhange gar nicht in Frage kommen kann,
sondern auch ‘fremd’ im ' Gegensatz zu 1dw0g (s. die Lexika und
Theocr. epigr. 23, 3 T4 d' 00velo Kdikog xpnmata kol VukTog
Boulopévoig apiBuel “der Bankier Kaikos zahlt jedem sein Depot
sogar nachts aus’) und poloo bei épeAkvodaunv auf keinen Fall
die Person, sondern wie so oft ‘Lied’ bedeutet, so haben die
Worte den schon von Wiistemann (p. XXVI) ermittelten Sinn:
‘ich habe kein einziges fremdes (mir nicht gehoriges) Gedicht
mir angeeignet. Subjekt dazu kann nun natiirlich nicht die
Person des Dichters sein, in dessen Namen das Epigramm spricht,
und wir haben damit, wenn es dessen bediirfte, den urkundlichen
Beweis, dass die Verse nicht von Theokrit selbst herriihren.
Aber wie fiigt sich diese Stelle nun in den Zusammenhang des
Ganzen? Denn hier klafft doch offenbar ein Widerspruch mit
v. 1, da zu épehkuoduny nur die Person des Sammlers der Ge-
dichte oder die Sammlung selbst als Subjekt sich denken lisst,
Die Schwierigkeit erklirt sich so, dass der Verfasser, der im
Anfange den Theokrit in seinem eigenen Namen sprechen lisst,
im weiteren Verlaufe aus der Rolle fillt, indem ihm — bewusst
oder unbewusst — der Begriff ‘Theokrit’ sich umsetzt in den

Bhein. Mus, f. Philol, N. F. LXIX, 35
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Begriff ‘ich, der Sammler’ oder richtiger ‘ich, die hier vorlie-
gende Sammlung theokritischer Gedicht€¢. Wenn er hat filschen
wollen, so ist also hier die Stelle, wo das Eselsohr aus der Lowen-
haut hervorlugt. Man kommt aber auch wohl mit der Annahme
aus, dass er gar keine Tduschung seiner Leser beabsichtigt und
dass er ihnen die richtige Erkenntnis des Zusammenhanges, insbe-
sonderederdoppeltenBedeutungdesWortesGeéprog,zugetrauthat.

Also: “in dieser Sammlung stehen nur echt theokritische
Gedichte’; man wird gestehen, dass der Gedanke an eine Be-
ziehung auf Homer hier gar nicht aufkommen kann. Aber auch
nicht in den einleitenden Worten &Aog 6 Xiog? Wenn wir
zunichst lediglich diese drei Worte ins Auge fassen, so besagen
sie, dass damit der Vergleich mit dem Chier abgelehnt werden
soll, und zwar, da éANog eine vox media ist, entweder weil jener
bedeutender oder weil er unbedeutender ist als der Redende
oder aber, weil auf Grund eines gemeinsamen Merkmals eine
Verwechslung moglich wiire, der hier vorgebeugt werden soll.
Nehmen wir nun einmal an, der Chier wire tatsichlich Homer,
so konnte GANog verniinftigerweise nur die erste Bedeutung haben,
und wir wiirden etwa die weitere Ausfihrung erwarten, dass
jener von Gottern, Helden und Schlachten, Theokrit aber von
Hirten, Liebe usw. singt. Da diese Erwartung sich nicht be-
statigt, so wird auch die Voraussetzung falsch sein., Die andere
mogliche Bedeutung von &GANog “ein geringerer als ich’ ist durch
die Natur der Sache ausgeschlossen, und ~es bleibt die dritte
Moglichkeit: ‘er darf mit mir nicht verwechselt werden’. Auch
dieser Fall scheidet, soweit Homer in Frage kommt, aus, da
eine Verwechslung dieser beiden Dichter nicht denkbar ist; wohl
aber passt er vortrefflich auf den Namensvetter Theokrit, den
pfiTwp, . der zwar nicht ‘in den Verdacht komn :n konnte, das
Buch verfasst zu haben’ (v. Wilam. S. 125), uber gleichfalls
ein beriihmter Mann war, dessen Bedeutung jedoch auf einem
anderen Gebiete lag, was eben durch &\\og ausgedriickt ist.
Diese Auffassung findet sich, wie schon Poblenz (S. 90) betont,
durch das Folgende bestitigt, indem man zu v. 1 ‘notwendig
den Gegensatz in der sofort folgenden Namensangabe sucht’.
Es ist zuzugeben, dass der Verfasser des Epigramms auch hier
wie in v. 4 eine sehr grosse Ungeschicklichkeit begangen hat,
indem er durch das nackte 6 Xiog unzweifelhaft den Gedanken
an Homer nahegelegt und so die Philologen alter und neuer Zeit

irregefiihrt hat.
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Theocr. 8, 28—30.

Eyvwy mpdv, Gka pot pepvopévw, el giléeig pe,

o0dE TO THAépihov moTendEato TO mAOTAYNuUA,

AN altwg amol@ moTi mWaxeog €Zeuopdven.

Ueber den Wortlaut dieser schwierigen Stelle kann kaum
ein Zweifel bestehen; auch dariiber wird das Urteil nicht
schwanken, ob man por pepvopévw mit KQTV! (die freilich
alle €uotye haben), oder mit der Vulgata uev pepvopévw zu
schreiben hat, wenn man bedenkt, dass der gen. abs. die beiden
Handlungen in eine rein #usserliche, zeitliche Beziehung setzt
(‘damals, als ich gedachte’), wihrend der Dativ poi sinngemiiss
die Haupthandlung als eine vom Subjekt und in dessen Interesse
veranstaltete darstellt. Fiir die Beurteilung der Hauptsache ist
diese Frage allerdings ohne Bedeutung. Was nun die einzelnen
Ausdriicke betrifft, so ist uepvapévw €i in der prignanten Be-
deutung ‘als ich deiner gedenkend zu ergriinden suchte, ob’ von
Meineke zwar ernstlich beaunstandet worden, aber doch wohl
echt und gut. Auch moTepdZato steht prignant: ‘es gab beim
Driicken nicht den erwarteten (16) Knall von sich’; denn da
mhaTayéw " bedeutet ‘in die Hiénde klatschen’ (8, 88), so wird
mhoTdynpo fiiglich nichts anderes sein konnen als ‘der Knall’, das Ex-
gebnis des mhatayelv. Soviel also ist klar, dass hier ein Liebes-
orakel beschrieben wird, dass dabei irgend ein Teil einer Pflanze
oder Blume an den Ellbogen gedriickt wurde, um einen Knall
zu erzeugen, und dass es als ein ungliickverheissendes Zeichen
galt, wenn der Gegenstand ohne diesen Knall, also wirkungslos
(altwg) welk gedriickt wurde (¢Zepopdven). Da wir bei miixug
das Attribut amohég finden, das bei Homer mit adxfv, deipt,
molg, Xeip, mapeld usw. verbunden wird, so werden wir auf
Grund dieses Gzbrauchs an das innere Ellbogengelenk zu denken
haben. Nun yorstehen die Scholiasten unter TnAépihov “Fern-
lieb” das Mohnblatt, das man auf den Daumen und Zeigefinger
legt und durch Daraufschlagen mit der flachen Hand zum Klat-
schen bringt, ein Brauch, der sich auch bei uns erhalten hat
und aus einem Liebesorakel wohl mehr zu einer gedankenlosen
Spielerei geworden ist;..dass man dieses Kunststiick aber am
Ellbogen ausfiihren konnte, lisst sich nicht wohl denken; ausser-
dem miissten wir dann ein Verbum des Schlagens, nicht des
Driickens erwarten. Also ist mit der Erkldrung des Scholiasten,
der den hier geschilderten Brauch offenbar nicht mehr aus leben-
diger Anschauung kannte und den der Ausdruck wAoTdynuo zur
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Unzeit aof mhataydviov (Mohnblatt) gefiihrt hat, nichts an-
zufangen. Da wir aber anderseits iiberzeugt sein kounen, dass
die Ueberlieferung intakt ist, so hat die Interpretation eine Er-
klirung zu suchen, die mit den Worten des Dichters bestehen
kann, wire es auch nur, um die Grenzen des mit Sicherheit
Erreichbaren zu bestimmeu. Ich kann mir unter dem geheimnis-
vollen Etwas, dass beim Andriicken knallen soll, nur etwa eine
Schote (AoB6g) vorstellen — von der auch in einem Scholion die Rede
ist — die beim Driicken platzt und knallt. Nach meinen bo-
tanischen Kenntnissen liegt es am niichsten, an die Schote des
Blasenstrauchs (Colutea) zu denken, die ja auch bei uns wegen
der fraglichen Eigenschaft bei der Jugend bekannt und beliebt
ist. Dieser Strauch wiichst in Siideuropa in zwei Arten wild;
also ist es nicht unwahrscheinlich, dass seine Schoten zu der
hier beschriebenen Verwendung gedient haben, indem sie in die
innere Beuge des Ellbogens gelegt und dann durch schnelles
Zusammendriicken von Ober- und Unterarm zum Platzen gebracht
wurden, Dass sie fiir die Zwecke des Orakels durchaus geeignet
sind, wird ein praktischer Versuch am besten zeigen: mal knallt’s,
mal nicht. Mir scheint, dass bei dieser Erklirung der Stelle
jeder Ausdruck passend und bedeutungsvoll ist.

Theoer. 7, 5.

14 Anol yap €reuxe Bovoia kai Ppacidoapog

KAvTiyévng, dvo Tékva Aukwméog, €l Ti mep €0ONOV

xalv OV emdvwoey, &mé Klutiag te kol adtd

XdAkwvog.

Zu den Worten Yoalv Tdv émdvwOev bemerkt Hiller:
‘yaol of émGvwhev miissen ‘die von Alters her adligen’ sein,
also diejenigen, deren Adel auf alte Zeit zuriickgeht’ Da €l
Ti mep &0ONGv fiir einen Superlativ steht wie zB. epigr. 16, 4
TV Tp6ae’ €l Ti mEPIOCOV hdomody, so wiirden die Worte be-
sagen, dass Phrasidamos und Antigenes die trefflichsten unter
dem altbiirtigen Adel seien. Wenn das Hillers Meinung ist,
dann erscheint es unverstiindlich, dass er sich auf epigr. 20, 3
npdtog TV émdvwde povcomollv beruft; denn das heisst doch
jedenfalls: ‘der Erste unter den Singern der alten Zeit’. Ebenso
heisst dvwOev ‘in alter Zeit’ Plato Tim. 18 D tovg &umpocdev
koi dvwOev yovéac Te kol Yovéwv mpoyévoug. Somit kann
auch hier Yool oif émévweev nur bedeuten ‘die Edeln der alten
Zeit und man sieht klar, dass damit nicht die beiden Briider
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Phrasidamos und Antigenes gemeint sind, sondern deren Vor-
fahren, Klytia und Chalkon. Da nun der bei xaWv stehende
Artikel Tv die Gesamtheit der Edeln bezeichnet, so kann der

Genetiv nicht derjenige der Herkunft sein — auch aus dem
formellen Grunde nicht, weil sonst die dazugehorige Apposition
mit dmd angefiigt wire — sondern TV Xodv ist eben gen. part.

zu € Ti mep &0ONOv = €0ONGTOTOL, und der Satz €l Ti wep KTA,
ist vorangestellter Attributivsatz zu KAutiag kai XdAkwvog:
‘Phrasidamos und Antigenes, abstammend von Klytia und Chalkon,
den trefflichsten der Edeln der Vorzeit” So ehrt also der
Dichter seine Freunde passend durch den Preis ihrer Vorfahren,
wihrend nach der von Hiller vertretenen Auffassung das den
Lebenden gespendete Lob in seinem kriftigen Auftrage unfein
wirken wiirde.

Th. 15, 7.

Das bekannteste unter Theokrits Gedichten weist noch ver-
schiedene Verderbnisse auf, die von jeher die Verzweiflung der
Kritik gebildet haben. Zu ihoen gehort v. 7, der in den Hand-
schriften lautet :

6 o 6ddg drputog” TU O’ éxaoTépw Ep’ dmoikelg.
Heilungsversuche liegen reichlich vor; fiir &u' hat man ge-
schrieben O &u’, (uoi, & péN, dupv; Ahrens dndert: TU d¢
paccotépw €W dmikerg. Man wird bekennen, dass von allen
diesen Versuchen, der Schwierigkeit Herr zu werden, kein ein-
ziger auf ernste Beachtung Anspruch hat, und dieser Sachlage
entspricht es, wenn wir bei v. Wilamowitz wieder die beiden
trostlosen Kreuze ragen sehen. Die angefiihrten Konjekturen
lassen erkennen, dass fast alle Kritiker die Verderbnis in dem
Wortchen &’ gesucht haben, und wenn man die Stelle fiir sich
allein betrachtet, so scheint in der Tat alles iibrige in bester
Ordnung zu sein. Wenn nun der Satz den Sinn hat: ‘du wohnst
gar zu weit . . entfernt’, so kann nur die Ergéinzung ‘von mir
fehlen, und es wire doch hochst seltsam, wenn sich das nicht’
herstellen liesse. Aber man mag es anstellen, wie man will,
das fehlende Glied ldsst sich auf keine Weise herausdestillieren.

Wir werden also etwa versuchen miissen, dem Verbum
amoikelg eine andere als die bisher zu Grunde gelegte Bedeu-
tung abzugewinnen; und wir wissen ja, dass es @hnlich wie das
sinnverwandte G&modnuelv nicht nur die Bedeutung hat ‘ent-
fernt wohnen’, sondern auch “fortziehen’, von der auch Ahrens
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bei seiner Konjektur ausgegangen ist, die allerdings ein falsches
Tempus und eine unmogliche Konstruktion aufweist. Da nun
die letzte Silbe von ékagTépw kurz ist, so muss das folgende
Wort mit einem Vokal beginnen, und wenn wir demgemiss mit
einer nicht zu gewaltsamen Aenderung statt €u’ schreiben
oiév, so heisst das: ‘du ziehst jedesmal (bei jedem Wohnungs-
wechsel) weiter hinaus’; wir finden also aiév mit Komparativ
hier ebenso gebraucht wie 22, 113 6 b’ oiel mdogovo yuia G-
Touévou Qopéeoke TOVOu kol Xpouj dpeivw “der aber zeigte
jedesmal, wenn ein neuer Gang anhob, schwellendere und an
Farbe bliihendere Glieder. Es ist also eine ganz simple Aen-
derung, aber weun wir uns in der Umgebung umsehen, so werden
wir bemerken, wie nun sofort alles gewinnt und natiirlicher
klingt: zu T000’ 6 mdpapog ThAvog 8 erginzt sich viel leichter
ein allgemeiner Begriff des Tuns, wenn dmoikelv eine Handlung
und nicht einen Zustand bezeichnet; der vorwurfsvolle Ton der
Gorgo in den Worten & d’ 6d0¢ dtputog kTA. erhdlt eine un-
gleich grossere Berechtigung, wenn der beklagte Zustand nicht
schon von jeher, sondern erst seit kurzem besteht: der Zornes-
ausbruch der Praxinoa 1000’ 6 mdpapog TAvog erklart sich viel
ungezwungener, wenn die Massregel des Wohnungswechsels sich
als eine systematische Bemiihung des Dinon darstellt, den Ver-
kehr der beiden Klatschbasen nach Moglichkeit zu unterbinden;
endlich aber ist Praxinoas Klage, dass-ihr Gatte eine Wohnung
gemietet habe ‘am Ende der Welt’ d.h. an der Hussersten Pe-
ripherie der Stadt, erst dann am ‘Platze, wenn die Tatsache
der Gorgo nicht schon lingst bekannt ist, wenn also diese Woh-
nung erst seit kurzem bezogen ist und Gorgo sie vielleicht noch
gar nicht kennt. Auch darauf mochte ich noch hinweisen, dass
der Ausruf dg xXpévw v. 1 nun nachtriglich erst seine richtige
Beleuchtung erhilt; wie Vahlen in einer seiner ausgezeichneten
Programmabhandlungen (ind. lect. Berol. 1885 = opusc. 1 292)
dargelegt bat, heisst es nicht ‘wie spat’! (denn, wie die Worte
0odp’ 6mi kai viv fivbeg zeigen, wird Gorgo gar nicht erwartet),
sondern: ‘endlich einmal nach langer Zeit! Die Frauen haben
sich also frither regelmissiger ~besucht; jetzt aber ist seit dem
letzten Zusammensein ein lingerer Zeitraum verflossen; also die
Massregel des Dinon hat schon die gewiinschte. Wirkung getan.

Halten wir uns nun die bisherige Auffassung von dmor-
kelv noch einmal vor Augen, so werden wir sagen miissen, dass
bei dieser die Aeusserungen der Frauen gezwungen und theater-
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missig klangen, indem man den Findruck hatte, als seien sie
mehr fir den Leser berechnet gewesen. Erst durch die Aende-
rung erhalten diese Ausrufe wirkliches Blut und Leben, und
damit erst treten die besprochenen Stellen gleichwertig neben
die iibrigen hohen Vorziige dieses iiberall echtestes Leben at-
menden Gedichtes; damit aber erhiilt zugleich die vorgenommene
Aenderung die sicherste Gewihr ihrer inneren Notwendigkeit .

Th. 15, 15—17.

Ziegler und Hiller geben diese Stelle nach den Handschriften
in folgender Fassung:

dmedc mav TAvog T& mpdav — Aéyopeg dE mpdav Onv

mévra — vitpov koi @dkog &md oxavdg dyopdodwy

fivee @épwy Ghag dupy, dvip TPIOKOIDdEKATOXUG.

Die Worte Aéyoueg . . mavra erklirt Hiller so: “kiirzlich
sagen wir ja von allem’. Hiernach scheint es, dass in der
syrakusischen Umgangssprache das Wort mpoav besonders beliebt
war und man es mit seiner Anwendung nicht- allzu genau nahm.
Im Einklang damit steht der hiufige Gebrauch von mpwav in
Theokrits Gedichten . . Das Ereignis hat sich also in Wahrheit
schon vor lingerer Zeit zugetragen . .. Wir miissten hiernach
also zunichst annehmen, dass mavta in sehr ungeschickter Weise
im Sinne von €kdoToTE gebraucht wire, und die Worte wiirden
besagen: ‘Das geschah kiirzlich, eigentlich aber meine ich: vor
lingerer Zeit; denn dies ,kiirzlich” ist nur so ein gedankenloses,
nicht ernst zu nehmendes Modewort, das in Syrakus gebrduch-
lich ist’. Die Frage, ob dem Dichter eine derartige Geschmack-
losigkeit zuzutrauen ist, mag einstweilen auf sich beruhen. Wenn
aber diese Erklirung richtig wire, so diirften wir daraus den
sicher nicht unbedenklichen Schluss ziehen, dags auch in den
iibrigen Gedichten Theokrits das Wort nicht im strengen Sinne
zu verstehen sei. Nun ldsst sich hier in bezug auf den wirk-
lichen Sachverhalt sagen, dass der Vorfall gar nicht anders als
kiirzlich, jedenfalls nicht vor dem letzten Besuch, passiert sein
kann, da die Freundin es sonst sicher schon lingst erfahren haben
wiirde. Vor allem wiirde der Dichter seinen eigenen Scherz
strangulieren und damit zugleich diesen ganzen Wortschwall von

1 Wie mir nachtriglich bekannt wird, hat schon Sitzler (B.ph.W.
1907 Nr. 51) aiév vermutet. Er iibersetzt “du wohnst immer weiter
von mir weg’. Aber wie man sieht, gewinnt die Aenderung erst ihre Be-
rechtigung, wenn man dmokeis in dem oben entwickelfen Sinne versteht,
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Zeitbestimmung fiir iiberfliissig erkldren. Das Ganze wirkt in
dieser Auffassung so unsiglich fade und albern, dass man sich
eines peinlichen Gefithls schwer erwehren kann, dem Dichter
solche Ungereimtheit aufgebiirdet zu sehen, die ungefihr auf
der Hohe der famosen Erklirung von xpoifeiton 10, 18 (s. Philol.
72,8 S. 378) stelt. Wo das konservative Prinzip so offensicht-
lich zum Bankerott fiihrt, da ist es Zeit, es iiber Bord zu werfen
und der Stimme einer hoheren Kritik zu folgen, die uns lehrt
nichts zu dulden, was der kiinstlerischen Personhchhelt eines
Schriftstellers widerspricht.

Nun ist es sehr merkwiirdig, dass die Stelle seit iiber
fiinfzig Jahren durch eine vollig einleuchtende Konjektur geheilt
ist, ohne dass man davon Notiz genommen hat. N#mlich Ahrens
schreibt mit einem allerdings minderwertigen Kodex (Parisin. O,
15.—16. Jh.) Bdvro statt mwavta und dndert dyopdodewv. Mit
dieser doppelten, aber gewiss nicht unerhorten Verbesserung ge-
winnt er einen Gedanken, der allen billigen Anspriichen geniigt:
‘kiirzlich — nimlich noch ganz (Onv) kiirzlich bat ich ihn, Natron
und Schminke in der Krdmerbude zu kaufen — brachte er mir
Salz nach Hause’. Man beachte, dass nun erst der Ausdruck
dvilp Tprokaidekdmayug, den Hiller mit den Worten ‘so lang
und s0 dumm’ umschreibt, wirkliche Berechtigung erhilt; er
klingt ungezwungen, wenn der Mann eine ihm gemachte Be-
stellung vergessen hat, wihrend die iiberlieferte Lesart dyopdodwv
erst dann einen ertriiglichen Sinn gibt, wenn man ihr die ganz
unwahrscheinliche Bedeutung ‘als er zu kaufen beabsichtigte’ auf-
zwingt, wozu dann noch in Gedanken erginzt werden muss, dass
er seinen Vorsatz unterwegs vergessen hat.

Es ist in der Tat schwer zu begreifen, dass eine so glinzende
Emendation so volliger Nichtachtung anheimfallen konnte; von
den mir bekannten Ausgaben hat nur Stoll sie in seine Anthologie
aufgenommen. Als Grund dafiir }iesse sich hochstens denken,
dass die Konstruktion von Aéyw mit a. c. i, Misstrauen erweckt
hat; aber fiir diesen Gebrauch bietet doch jedes Worterbuch eine
reiche Auswahl von Beispielen. Jedenfalls sind alle anderen
Versuche, der Stelle beizukommen, als vollig verfehlt zu be-
trachten, da keiner einen auch nur leidlichen Zusammenhang zu-
wege gebracht hat.

[Th.] 27, 20. 21.

In diesem Gedicht ldsst G. Hermann, der den Aufang opusc.

Y 113 behandelt und in seinem Sinne ordnet, die beiden Verse
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20. 21 ohne Angabe von Griinden aus. Mit vollem Rechte miss-
billigt M. Haupt (opusc. I 182) diese Massnahme, da die Verse
nicht weniger bezeugt seien als alle iibrigen dieses Gedichts; er
findet sie vortrefflich, wenn man sie hinter 16 stelle; Griinde
fiir-die Umstellung finden wir auch bei ihm nicht, aber es werden
wohl dieselben gewesen sein, die v. Wilamowitz (Hermes 13, 276)
bestimmt haben, ihm zu folgen: Kypris fithre nicht Bogen und
Netze. Dieses Bedenken erledigt sich ohne weiteres durch den
Hinweis auf Stellen wie Pind. pyth. 4, 214, Theoor. 11, 16,
Mosch. 2, 75, die diese Annahme als irrig erweisen. Dass der
Verfasser dieses Gedichtes das einmal gewiihlte Bild nicht fest-
hilt, indem er den vom Pfeile der Schiitzin getroffenen Liebhaber
unnotigerweise auch mnoch ins Garn gehen lidsst, darf uns bei
geinen dichterischen Qualitdten nicht iiberraschen. Damit wiirde
die Frage vollig erledigt sein, da sich von dieser Seite gegen
die Reihenfolge der Verse nichts einwenden ldsst. Ich mochte
aber zum Ueberfluss auf eine bedenkliche Unzutriiglichkeit auf-
merksam machen, die durch die Umstellung entstehen wiirde.
V. 16 hat das Midchen dem Daphnis, der sie mit dem Zorne
der Paphia zu #ngstigen versucht hat, geantwortet: “Zum Henker
mit der Paphia (Yoipétw = éppétw), wenn mir nur Artemis
gnidig ist’. Auf diese Blasphemie folgt nach der Ueberlieferung
durchaus passend die Warnung: ‘Sprich nicht solche Worte, damit
sie dich nicht treffe’ usw. Nach der Umstellung dagegen folgt
die Warnung pi) Aéye auf die Worte des Midchens: @edyw (Tov
"Epwrta) voi Tov TTdva. Das ist ein Wort, das im Vergleich zu
dem veriichtlichen Ausruf youpétw | TTagia vollig harmlos er-
scheint und die eindringliche Mahnung durchaus nicht rechtfertigt.
Jedenfalls wird man unter keinen Umstinden sagen konnen, dass
der Zusammenhang der beiden Verse 16 und 20 so evident wire,
dass man sie aneinanderriicken miisste. Somit besteht die hand-
schriftliche Ueberlieferung zu vollem Recht.

Mosch. 2, 37 ff.

Wenn man in den Beschreibungen des Blumenkorbes der
Europa und des Bechers im Thyrsis die sich entsprechenden Stellen
aufmerksam vergleicht, so tritt das Bestreben des jiingeren Dichters,
den &lteren zu iiberbieten, ziemlich unverkennbar zutage. Schon
dass Moschos im Gegensatze zu dem Holze des Bechers als
Material fiir den Korb das schwere Metall wihlt, das ihn doch
fiir seinen Zweck wenig geeignet macht, lisst diese Absicht er-
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kennen. Ferner handelt es sich bei Theokrit um das Tausch-
objekt einfacher Leute, fiir das der Besitzer dem Féhrmann von
Kalydnos eine Ziege und einen Kisekuchen bezahlt hat, hier
dagegen um das selbstgefertigte Geschenk des Schmiedegottes an
die Geliebte des Poseidon. Aber der feinen Ausmalung der see-
lischen Vorginge in den dargestellten Personen, die uns bei
Theokrit fesselt, weiss der Nachahmer keine andere Wirkung
entgegenzusetzen als die goldenen Gestalten des Zeus und der
To, das blaue Meer, den silbernen Nil, die bronzene Kuh, das
rote Blut des Argos, den buntfarbenen Pfauenschweif. Dass die
an dem Korbe dargestellte Tosage als eine verkorperte Weis-
sagung des Abenteuers der Europa wirken soll, ist schon oft
betont worden; aber es diirfte auch im Sinne des Dichters sein,
wenn wir den Vergleich ins Einzelne verfolgen und die etwas
frostige Parallele zwischen der schwimmenden Kuh, die bei der
Landung wieder menschliche Gestalt erhilt und dem schwimmenden
Stier, der in Kreta wieder Gott wird, gebiihrend beachten.

Ueber die Gestalt des Korbes und die dadurch bedingte
Verteilung des Figurenschmuckes herrschen noch widersprechende
Meinungen. Was zuniichst seine iussere Form betrifft, so kommé
v. Wilamowitz (S. 229) zu dem Ergebnis, dass der Téd\apog ‘eine
Miindung hatte, eine Schnauze, ein oTépo zu den xeilea, dass
also der Dichter in Wabrheit keinen Blumenkorb, sondern ein
aussen skulpiertes grosses Metallgefiss beschrieben habe’. Dass
ihm seine Absicht so vollig misslungen sein sollte, muss schon
nach Massgabe seiner sonstigen in den Gedichten hervortretenden
dichterischen Fihigkeiten stark befremden. Sehen wir im Einzelnen,
ob die Tatsachen dieses harte Urteil rechtfertigen.

Was zuniicht die ‘Schnaunze’ des Gefisses betrifft, so beruht
diese Auffassung auf einem seltsamen Missverstindnis von v. 61,
der iiberhaupt, soweit ich es verfolgen kann, in Kommentaren
und Uebersetzungen einem merkwiirdigen Missgeschick zum Opfer
gefallen ist, obgleich er, wie sich zeigen wird, nicht die geringste
Schwierigkeit bietet. v. Wilamowitz schreibt némlich fiir das
iiberlieferte Tapoolg v. 61 Topodg und meint damit ‘Satz und
Sinn eingerenkt zu haben’. Das wiirde heissen: ‘und gleichwie
ein schnellsegelndes Schiff umgab das Pfauenrad den Rand des
Korbes” (S. 229 0.). Aber abgesehen von der Unmioglichkeit des
Gedankens — das Rad des Pfauen lisst sich allenfalls mit einem
Segel, aber nimmermehr mit einem Schiffe vergleichen — wiirde
sich die Notwendiglkeit ergeben, das Te in (g €l Te als “und’
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zu verstehen, was es doch nicht heissen kann, obgleich Ew. Bruhn
zu Antigone 653 eine #hnliche Anwandlung zeigt. Vor diesem
bedenklichen Abwege bewalrt die einfache Erwiigung, dass Tapooig
hier an zweiter Stelle in Verbindung mit valg naturgemiiss ‘die
Ruderblitter’ bedeutet wie zB. Herod. 8, 12, Thuk. 7, 40, Eur.
Iph. T. 1846, wie es ja iiberhaupt alle méglichen linglichen
Flichen bezeichnen kann. Also der Pfau, der aus dem Blute
des Argos emporgestiegen war und der in seinen Schwanzfedern
die hundert Augen des Riesen zeigte, hatte sein Rad geschlagen,
und das sah aus, ‘wie wenn ein Schiff mit seinen Ruderblittern
den Rand des Korbes beschattete’ (mepiokeme Topooig). Der
Vergleich ist insofern etwas befremdlich, als die radial ange-
ordneten Federn des ausgebreiteten Pfauenschweifes mit den
parallel laufenden Rudern des Schiffes verglichen werden, aber
im iibrigen vo6llig verstindlich, wenn man sich klar macht, dass
ein von vorn oder hinten gesehenes Ruderschiff mit den beider-
seits ausladenden Ruderreihen den Gedanken eingegeben hat. —
Ein Wort der Erklirung fordert noch das Verbum mepiokerme.
G. Hermann fasst es so auf, als ob das Rad des Pfauen dem
Korbe als Deckel gedient habe. Aber wenn schon die Vorstellung
eines Blumenkorbes mit einem (offenbar um ein Scharnier dreh-
baren) Deckel hochst wunderlich erscheint und mit Recht schon
von Meineke abgelehnt wird, so bildet doch das Rad des auf
dem Rande stehenden Pfauen gar keine horizontale, sondern eine
vertikale Fliche; und ausserdem miisste ja der Pfau durch seine
riesigen Dimensionen alle iibrigen Figuren erdriickt haben,
v. Wilamowitz iibersetzt mepiokeme durch ‘umhiillen’; damit
kann ich seine Auffassung nicht in Einklang bringen, dass das
Rad des Pfauen die ‘Schnauze’ des Gefisses gebildet habe. Da
nun nach Massgabe der Griossenverhiltnisse der iibrigen Figuren
dieses Rad jedenfalls nur einen kleinen Teil des Randes bedeckt
haben kann, so ist mwepiokeme zu iibersetzen: ‘rings um sich her
bedecken oder beschatten’; in dem mepi- liegt also nur, dass der
Kérper des Pfauen den Mittelpunkt des Rades bildete.

Ueber die rdumliche Verteilung des Figurenschmucks macht
der Dichter keine niheren Angaben ausser v. 55 (Und oTe@dvny
Toddpoto); v. Wilamowitz lisst daher (S. 229) die Moglichkeit
offen, ihn an der Aussen- oder — gegen die kiinstlerische Regel
~— an der Innenseite zu denken. Dass dem Dichter ein kon-
kretes Kunstwerk vorgeschwebt habe, schliesst Brunn (Sitzungsber.
d, bayr. Ak. 1879) hauptsiichlich aus den beiden nichtssagenden ~



5b0 Konnecke

Zuschauern v. 48, auf die er von selbst nicht verfallen sein wiirde,
und die sich nach seiner Meinung nur erkliren als kiinstlerisches
Gegengewicht zu der Figur des Zeus. Damit wire aber hichstens
fiir dieses Einzelmotiv eine Bezugnahme auf ein wirkliches Kunst-
werk nachgewiesen. Dass es ihm jedoch im iibrigen nicht vor-
nehmlich darum zu tun war, in der Phantasie des Lesers eine
konkrete Vorstellung des Korbes zu erwecken, folgt aus dem
schon erwidbnten Mangel an rédumlichen Angaben, der jedenfalls
den Gedanken an eine innere Ausschmiickung nicht geradezu
ausschliesst. Und diese letztere Moglichkeit liegt hier um so
niher, als Moschos Vorbild, der Becher des Thyrsis, die 1, 32 ff.
beschriebenen Szenen nachweislich im Innern trigt!. Noch eine
andere Erwigung fiihrt zu dieser Annahme. Wenn niémlich der
Korb seinem Zwecke entsprechen soll, so muss er im Wesent-
lichen flach gebaut sein; demgemiss werden wir die Verzierungen
von vornherein im Innern vermuten, da sie sonst durch die iiber-
stehenden Rinder verdeckt sein wiirden. Dieser Erwartung wider-
sprechen die dem X (483 ff.) eutlehnten Formeln év pév &nv 44,
év d’ fiv 50 nicht, wenngleich sie auch nicht als zwingender Be-
weis dafiir gewertet werden kdnnen. Da nun simtliche Figuren
in Beziehung zur Sage gesetzt sind, also innerlich " zusammen-
gehoren, so werden wir erwarten, diesen Zusammenhang nicht
durch réumliche Trennung zerrissen zu sehen. Sie miissen sich
also entweder alle im Innern oder alle an der Aussenseite befinden.
Wenn die letztere Moglichkeit schon wegen der iiberstehenden
Rinder schwerlich in Frage kommt, so scheint mir v. 46 ff. po-
gitive Gewissheit zu bringen. Hier lesen wir, dass Io das Meer
aus kUovog durchschwimmt, von zwei dicht beieinander stehenden
Miannern beobachtet, wihrend als Gegenstick dazu Zeus die
schwimmende Kuh, diesmal aus Bronze gebildet, am Nil empfingt
und wieder zuriickverwandelt. Diese Darstellungen werden sich
kaum anders denken lassen als auf einer horizontalen Ebene, also
auf dem Boden des flachen Korbes, wo sich die erwiinschte Mog-
lichkeit bot, auf der einen Seite das Meer und daran grenzend
die #gyptische Kiiste mit den Miindungsarmen des Nil darzu-
stellen. In diesem Rahmen musste der Zusammenhang der Szenen

1 Das geht zweifellos aus &vrog@ev v. 32 hervor, womit nicht
‘der Raum auf der Aussenseite innerhalb der beiden Girlanden’ (Hiller)
bezeichnet werden konnte. Das wiirde pesonyOc heissen, womit ein
Zwischenraum zwischen zwei Grenzlinien bestimmt wird, wihrend &v-
To0Bev eine allseitige Begrenzung voraussetzt,



Zu den griechischen Bukolikern 551

jedem Auge sofort verstindlich werden. Die Gliederung wird,
wie schon v. Wilamowitz betont, durch év pév — év d€ ausge-
driickt. Auf die genaue Responsion der beiden Hilften lisst
auch das auffillige GoAAdNV schliessen: der Dichter — oder der
bildende Kiinstler — 18st damit das Problem, eine Mehrheit von
Menschen, die das zuschauende Publikum bilden, darzustellen und
doch das kiinstlerische Gleichgewicht zu der Einzelfigur des Zeus
nicht zu stéren. Man wird zugeben, dass der Darstellung dieser
Szenen auf der Aussenseite der Vorzug der Uebersichtlichkeit
und leichten Verstindlichkeit fehlen musste.

Ein kurzes Wort erfordern noch die Nebenfiguren, die sich
Um0 oTepdvny Tadpolo au@idvievtog (= xukhotepolc) v. 55,
also unter dem inneren Rande des kreisrunden Korbes befinden.
Was ihre Verteilung betrifft, so wird man sich den Hermes dem
Argos gegeniiber denken miissen, ebenso wie unten auf dem
Boden Zeus und die beiden Zuschauer sich gegeniiberstehen, so
dass also die Verbindungslinien zwischen diesen vier Figuren
sich rechtwinklig schneiden und die Bildwerke auf den Kreis
gleichmissig verteilt sind. Diese Gegeniiberstellung wiirde frei-
lich durch mwélag, das vielleicht durch die Wendung TutBOV d’
600ov dmwlev Th. 1, 45 veranlasst ist, recht unklar ausgedriickt
sein; aber dass Hermes und Argos auf einen Haufen zusammen-
gedringt waren, lisst sich noch weniger annehmen.

Mosch. 2, 155.
adTég Tor Zelg €im, kai éyyubev eldopar elvar
Tadpog.

Hier erfordert die Logik des Gedankens kel statt xai; denn
dass er “wie ein Stier aussehe’ als Inhalt seiner Erklirung wiirde
klingen, als ob Europa das nicht ohne Nachhiilfe merken konnte.
In meiner Bukolikerausgabe habe ich mich als Urheber dieser
Verbesserung bezeichnet, wibrend, wie ich leider zu spit bemerkt
habe, schon Meineke3 das Richtige im Texte stehen hat. Ich
darf aber die grossere Hilfte meiner Schuld den friiheren Her-
ausgebern zuwilzen, die, wenn sie Meinekes selbstverstiindliche
Korrektur iibernommen hiitten, mich vor dem Versehen bewahrt
hitten.

Mosch. 3.

ZTpupoviot pipecOe map’ Gdaoty ailiva kikvor, 14
kol Yoepoig aToudTedat peliodete mévbipov WdAv,
ofav Upetéporg moti xeiheor yijpug derdey,
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Zu Yiipug dedev bemerkt v. Wilamowitz S. 242, die yfipug,
die Stimme, kiinne keine Lieder singen; er schreibt dafiir yfipag
Geider mit Berufung auf Eur. Herc. 110, wo von dem Glauben
die Rede ist, dass die Schwine im Alter singen. Auf unsere °
Stelle bezogen kann das nur so verstanden werden, dass Yfipag
hier diejenigen Schwiine bedeutet, die das sangesfihige Alter er-
reicht haben. Ich glaube nicht, dass das mogliech ist und dass
jemand ohne besonderen Kommentar den Worten diesen Sinn ent-
nehmen kann. Auch ist es wohl nicht wahrscheinlich, dass der
Dichter die Aufforderung, die er an die Ztpupdviot klkvor richtet,
auf die oMol JpviBeg unter ihnmen beschrinkt wissen will.
Darum wird man yfpug dewdev nicht dndern diirfen, und wenn
es immerhin etwas unbeholfen ausgedriickt ist, so muss man es
mit anderen Unebenheiten bei diesem Dichter, der “so ziemlich
ein Stiimper ist’ (v. Wilamowitz S. 248), in den Kauf nehmen.
Schwieriger scheint es mir, iiber Upetépoig moti xeileot Klarheit
zu gewinnen. Wer unbefangen liest, wird iiberselzen: ‘ein Lied,
wie die Stimme auf euren Lippen es sonst zu singen pflegte’.
Die Auffassung ‘an euren Flussufern’ = map’ Udact 14 erscheint
‘mir deshalb unstatthaft, weil man in diesem Falle bei yfjpug un-
bedingt eine Bezeichnung des Besitzes erwarten wiirde.

V. 49 nimmt v. Wilamowitz aus VTr die Lesart Uueig in
den Text auf gegen fiueic der iibrigen Handschriften. Das wiirde
heissen: ‘die anderen aber antworteten: wohlan, singet auch ihr,
Vigel der Trauer’. Wie ich die hier geschilderte Situation ver-
stehe, scheint sie mir nur die Lesart fjpelg zu gestatten. Es ist
von Nachtigallen und Schwalben die Rede, 8pvifeg mevOddeg,
d. h. Vogeln, die zur Totenklage vorzugsweise geeignet sind —
eine Anspielung auf die Tereussage. Diese sitzen auf Baumstiimpfen
einander gegeniiber wie die beiden Hilften eines Chores und er-
heben abwechselnd den Klagegesang; dann antworten (Umequ-
veuv = Umeh@pupBavov) die iibrigen Vigel (ol d€), die die Korona
bilden, mit den Worten: ‘ihr travert, Vigel der Klage; doch wir
nicht minder’.

68. & Kumpic qihéer oe oAy mhéov §j TO @iknua,

10 mpwav Tov "Adwviv dmoBvdokovro @iknoev.

Statt des iiberlieferten @iéer hat G. Hermann moBéet ge-
schrieben, worin ihm v. Wilamowitz gefolgt ist. Wenn diese
Konjektur, die sich durch #usserliche Wahrscheinlichkeit gewiss
nicht empfiehlt, durch die Riicksicht auf den Wohlklang ver-
anlasst sein sollte, so ist sie sicherlich unangebracht bei einem
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Dichter, der #hnliche Wiederholungen eher zu suchen als zu
meiden scheint. Man vergleiche z B. 70f. (dA\yog — dAyog),
118 f. (peMioderg — pehioderg); dahin ist auch zu rechnen 89 f.
(wbpato — épdpato), wo also Wakefields Aenderung dduparto
90 hochst unwahrscheinlich ist, und 105 (év o1y — év Y@), eine
Stelle, auf die spiter noch einzugehen ist. Aber mobéer scheint
mir auch noch aus einem anderen Grunde falsch zu sein. Unsere
Stelle ist doch offenbar eine Erinnerung an Bion 1, 49 @iknua
ot T0DTO QUAGEW Ui adTov TOV "Epwra, émel 0U pe, dUOUOPE,
@evyeg: also sie wird den Kuss wie ein heiliges Andenken,
gleichsam wie etwas Korperliches, bewahren. Is bedarf wohl
keines Beweises, dass @iNéer fir dieses QUAGOOEL einen weit
passenderen Ersatz bietet als moféer: ‘das Andenken an dich ist
ihr teurer als der Kuss, den sie einst dem sterbenden Adonis gab’.

71 schreibt v. Wilamowitz: &milero mpdv moy' “Opnpog.
moy' ist Konjektur Kaibels fiir to1, das wohl als die urspriing-
liche Lesart zu betrachten ist, da VLTr mot haben, HS To1, P pot.
Die Aenderung ist sehr misslich, da auf diese Weise die durch-
aus notwendige und durch Tol ausgedriickte innere Beziehung
zwischen dem Flusse Meles und Homer zerstort wird. Vermut-
lich hat Kaibel durch mox' den in mp@v enthaltenen Anstoss
mildern wollen. Aber der Gewinn, den die Aenderung gewiht,
ist so gering, dass er zu dem angerichteten Schaden in keinem
Verhiltnis steht; und in Anbetracht der sonstigen echt schiiler-
haften Uebertreibungen, die uns in diesem Gedichte in reichlicher
Menge begegnen, erscheint es gar nicht einmal so ungeheuerlich,
wenn der Dichter sagt: ‘Nach dem schweren Verluste, den du
erst jiingst erlitten hast, musst du jetzt schon wieder einen neuen
beweinen’, indem er eben die beiden Ereignisse, um die Wirkung
zu erhohen, zeitlich ungebiihrlich nabe aneinanderriickt.

97. Hier bieten die meisten Ausgaben Améleimeg mit P
und @, also der Mehrzahl der Handschriften. Aber in HS findet
sich améhewpag, und es ist nicht wabrscheinlich, dass diese spiite
Form willkiirliche Aenderung irgend eines Abschreibers ist. Viel
niher liegt die entgegengesetzte Annahme, dass fiir den anomalen
Aorist zu irgend einer Zeit die einwandfreie Form eingesetat ist.
Es kommt hinzu, dass der Aorist notwendig ist. Da die beiden
Handschriften HS auch sonst oft allein das Richtige erhalten
haben (moti 47, Tor 71, motédpape 110), so wird das auch von
Biicheler befiirwortete amé\eipog herzustellen sein.

105 £ “Du wirst nun stumm im Erdenschosse weilen,
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wihrend es der Nymphen Wille ist, dass die Frosche ewig singen.
Doch ich beneide sie nicht um diesen Vorzug; denn ihr Lied
klingt garstig”. Bei diesem vollig durchsichtigen Gedankenzu-
sammenhange ist es zunichst unerklrlich, dass v. Wilamowitz 107
Toi¢ verwirft und dafiir Taig setzt, das sich also auf die Nymphen
beziehen miisste, wahrend doch nach Lage der Sache nur von
einem Neide auf die nach der Meinung des Dichters bevorzugten
Frosche die Rede sein kann. Uebrigens ist der Vergleich ver-
fehlt, denn die Frosche sind in Wahrheit gar nicht vor den
Dichtern bevorzugt, indem der einzelne Frosch genau so sterb-
lich ist wie der einzelne Dichter. Dass sich der Plural toig auf
das kolléktiv gebrauchte Batpaxog bezieht, ist nicht auffilliger
als [Th.] 25,122 o0 pv yép Tig émAluBe voboog Eékeivou Bou-
xoMoie, of T &ya xatogdeipovot vopwy. Fiir év vor ouyd
schreibt Wakefield (v, eine Aenderung, die wohl ziemlich allge-
mein rezipiert ist. Ich glaube mnicht, dass das richtig ist; denn
o1yd mukdZetv kann doch fiiglich nichts anderes bedeuten als
oy Keueew, otéyety, kohumrely; und diese Verbindungen be-
deuten alle ‘verschweigen’, konnen also nur ein sachliches Ob-
jekt bei sich haben, wihrend hier die Bedeutung ‘in Schweigen
gebannt’ gefordert wird. Die aber wird nur gewonnen, wenn
&v 017G bestehen bleibt. Dann gehort also &v Y@ memUKAOUEVOQ
(vgl. Th. 16, 30 eiv "Aldao kekpuppévog) zusammen; auch die
Zisur spricht fiir diese Verteilung, ‘In Schweigen gebannt, wirst
du im Erdenschosse verborgen sein.’

111 ist das | der meisten Handschriften durchaus ange-
messen: ‘wer ist so grausam, dir entweder (aus eigenem Antriebe)
Gift zu mischen oder auf dein Geheiss dir zu geben? Das von
Ahrens fiir | eingesetzte (g ist vollig entbehrlich (Kriiger Gr.
Gr. 55, 3 Anm. 20).

118 lautet bei v. Wilamowitz:

kol €l TThoutfit pehiodn,
Mg dv drouvsaipav, Ti pehiodeon * GAN' dve Kipg:
TikeikGv Tt Myoive KTA.

118 haben die Handschriften uehiodng (-€1g), das von Ahrens
wegen pehiodeon 119 in peliodny geiindert ist. 120 steht vor
Kpa: kai mapd in VTr, kai wooa in L, &\\& mdoa in P.  Hier-
nach ist mwapd als das Urspriingliche zu betrachten, da nur HS
GAN émi geben, offenbar eine dreiste Konjektur (‘zu Ehren der
Kora’). mapd Kipa ist vollig korrekt und empfiehlt sich wegen
22 mapd TThoutfit pélog deider und 126 mapd TThoutér detdov.
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kai, das in VTrL steht, scheint mir hier durch den Zusammen-
hang geradezu gefordert zu sein; er singt dem Pluto und soll
nun auch vor Persephone singen. Im iibrigen wird es am ein-
fachsten sein, 118 pelNiodeig stehen zu lassen, das in dieser ak-
tivischen Form im Gedichte noch v. 15 erscheint ohne erkenn-
baren Unterschied von peMiodbopor 60, und 119 fiir peMiodeo
zu schreiben pehicdelg. So hat der Gedanke durch koi gewonnen
und wir sind mit einer ganz geringfiigigen Aenderung ausge-
kommen.
Mosch. 4, 63.

Herakles Mutter und Gattin, Alkmene und Megara, sitzen
im Frauengemache zu Tiryns beisammen und klagen, wieviel
Herzeleid sie um den Helden zu ertragen haben, Die Hand-
schriften lassen Alkmene sagen:

udha pév ye @hodpnvig ké Tig ein,
dotic apOpnoeiey €@’ fiueTéporg dxéeoot
8dpoer” ov Tofiod’ éxuphioouev ék Beol aiong.

Fiir 0dpoet” ov, das ohne Zweifel korrupt ist, hat G. Her-
mann Oapooin richtig hergestellt; warum dieses nétig und o0
falsch ist, wird sich spiter zeigen. Fiir apiBufjoeiev schreibt
er apidpunoery €v; damit ist fast nichts gedndert, aber auch so
gut wie nichts gewonnen, da sich ein vollig schiefer Gedanke
ergibt: ‘der miisste schon ein besonderer Freund des Klagens
sein, der den Mut hitte, zu unseren Leiden mnoch eins hinzu-
zuzihlen, Man sieht, damit lisst sich nichts anfangen; denn
wie kann es ein Zeichen von Liebe zur Klage sein, wenn man
den Mut hat usw.? Ausserdem findet das Futurum apiOufoetv keine
Erklirung; die Aenderung ist also nach Form und Inhalt un-
befriedigend. v. Wilamowitz schreibt d&piOunOeioiv und zeigt
mit dieser Konjektur wenigstens den richtigen Weg: aus dapi0-
pnoetev ist ein Attribut zu dyxéecor herzustellen, damit émi fiir
die Verbindung mit Oapooin verfigbar wird. Aber auch diese
Aenderung gibt dem Satze noch keinen befriedigenden Inhalt:
‘. . wer beim Zihlen unserer Leiden guten Mutes bleibt’ —
man sieht immer noch nicht, warum der Betreffende ein ‘Freund

" des Klagens” sein miisste! Jedenfalls aber erkennen wir jetat,
dass oV sinnwidrig ist: TO1fjode weist auf die vielen Leiden hin,
die sie ertragen haben, kann also nicht negiert sein. Wenn wir
etwas Brauchbares gewinnen wollen, so miissen wir uns schon
zu einem kriftigeren Eingriff entschliessen und schreiben: 60T’

Rhein, Mus, f, Philol. N. F. LXIX, 36
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avapidunToloty . . ‘wer bei unseren ungezihlten Leiden (d. h.
wenn er sie zu ertragen hitte) den Mut nicht verlére’; erst jetat
erhilt @ihoOpnvi|g, das bisher vollig in der Luft schwebte, seine
Grundlage und Berechtigung. Die Entstehung der Verderbnis
lisst sich vielleicht so erkliren, dass zunichst von dvapiBun-
To101v, die erste Silbe (dv vor &p) verloren ging, wodurch dann
die Aenderung von 60T in 60Tig nétig wurde.

Sim. *Qidv 9. 14.

Dieses Gedicht, das unter den Technopéignien durch die
Unbilden der Zeit wohl am meisten gelitten hat, ist aus der
liebevollen Behandlung seiner Emendatoren so lesbar hervor-
gegangen, dass man ihm, wenn man es bei v. Wilamowitz liest,
seine urspriingliche trostlose Verfassung nicht mehr anmerkt.
Ausser zwei Liicken stort den Blick nur noch eine crux in v. 9.
Es scheint mir, dass sich der hier vorliegende Schaden mit den
leichtesten Mitteln heilen ldsst. ‘Hermes hat dieses (mit dem
Gedicht beschriebene) Ei dem briitenden Vogel unter den Fitti-
chen weggenommen und fordert . . auf, von einem einfiissigen
Versmass ausgehend, die vorhergehende Zahl (von Fiissen) zu
steigern bis schliesslich zu einer Dekade von Fiissen. Da fehlt
also ganz offenbar in dem von dvwye abhingigen a. c.i. das
Subjekt, da sonst das dazugehorige Partizip vépovra in der Luft
schwebt. Da aber dieses Subjekt, wie der Zusammenhang lehrt,
nur der Dichter selbst sein kann, so werden wir nicht fehlgehen,
wenn wir dafiir die Silbe pe von péyav in Anspruch nehmen.
_ Ausserdem aber vermisst man zu mapo19’ dpiOuév den Artikel,
also ist die zweite Silbe -yav Verderbnis aus urspriinglichem
Tév; die Metamorphose METON : MEFTON: METAN leuchtet ohne
weiteres ein. Es ist demnach zu lesen: dvwye . .. pe TOV
Tapord’ aésev* dpoudy.

In demselben Gedicht scheint mir v. 14 einer kleinen Kor-
rektur zu bediirfen. ‘Hermes stampfte mir mit den Fiissen den
Takt vor, indem er die Beine wechselte gleich den schnellen
Hirschkilbern; diese aber eilen, in Sehnsucht nach dem Euter
der lieben Mutter, mit schnellen Fiissen iiber die Hiigelhohen,
auf der Fihrte der lieben Nihrerin dahinjagend’: Tai d' du-
BpoTw moOw @ikag patpdg pwovt alya ned’ ipepdevra paidv.
Man erkennt, dass der Satz ‘diese aber eilen . .’ als Haupsatz
nicht im richtigen Verhiltnis zum vorhergehenden steht, Um
den Febler zu verbessern, bLrauchen wir nur der besten Ueber-
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lieferung zu folgen (Tai T A), die dem Satze die ihm zukommende
relative Form gibt.

Dosiad. Bwpég 15. 18.

Im Altar des Dosiadas enthdlt v. 15 eine ungeheilte Kor-
ruptel: TOV ¥ tdel Mvedvr’ t év dpgwhiotw. Es ist von
Philoktet die Rede, den Odysseus und Diomedes nach Troja
holten, nachdem er lange Zeit auf Lemnos geschmachtet hatte.
Heckers Aenderung ailivedvt’ wird von v. Wilamowitz mit Recht
abgelehnt. Was er selbst dafiir vorschligt: e€dviv edvt, wird
sich kaum halten lassen, da €dvig ohne einen erginzenden Ge-
netiv dem lateinischen orbus entspricht, zB. Aesch. Pers. 281,
also an unserer Stelle nicht passen wiirde. Da hier die Ab-
holung des Philoktetes nach Troja eine beildufige Erwihnung
seines langen Aufenthaltes auf der Insel erwarten lisst, so diirfte
TOV d0pOV edvr’ zu schreiben sein.

Am Schlusse des Gedichtes ist die Responsion der beiden
Endverse dadurch gestort, dass dem metrischen Komplex ’I\io-
pOTAY (—u——-) im letzten Verse -yov TpimopBov entspricht.
Es fehlt hier also eine lange Silbe. Ob TpimopBog, das scheinbar
sonst nicht weiter vorkommt, den hier geforderten passiven Sinn
‘dreimal zerstort’ haben kann, wihrend ntolimopBog der Stidte-
zerstorer bedeutet, darf billig bezweifelt werden. Der doppelte
Missstand wird mit Leichtigkeit beseitigt, wenn man Tpimép-
Ontov schreibt.

Braunschweig. Otto Konnecke.





