STUDIEN UBER DEN GRIECHISCHEN
ARTIKEL. III!

Yom Artikel bei Zahlwortern.

1, Der summarische Gebrauch des Artikels.

K. W. Kriiger (Gr. Spr. 50. 2. 9) schreibt: ‘Ausserdem findet
sich der Artikel bei Kardinalzahlen, wo sie summarisch stehen,
mit der Idee, dass etwas mehr oder weniger nicht in Anschlag
komme, am h#ufigsten in Verbindung mit apoi, mepi, eig, Gmép.
Nie so bei (¢ etwa. Dazu am Schluss ‘Nie so Thuk®. Aebn-
lich R. Kiihner (S. 550) ‘(der Artikel tritt hinzu) sodann auch,
wenn der Begriff als ein bestimmter oder als eine Gesamtheit,
ein Gesamtbetrag bezeichnet werden soll, so besonders bei den
Priipositionen duoi, mepi, €ig, Umép, wo die Zahl der Gegen-
stinde summierend zusammengefasst wird. Dass Thukydides
diesen Gebrauch nicht kennt, bemerkt er nicht. Im Gegenteil,
er fiihrt aus diesem verschiedene Beispiele an, die aber gar nicht
hierher gehoren2 Gerth hat in seiner Bearbeitung der Kiihner-

1] Unter dem Titel: Der Artikel bei Namen von Li#ndern,
Stidten und Meeren in der griechischen Prosa. Philol. N. F. III
S. 515—547. II (Der Artikel bei Fluss- und Gebirgsnamen). Progr.
des Friedrichs-Werderschen Gymnasiums zu Berlin. 1891.

2 Sie sind simtlich aus Scheuerleins Syntax der griechischen
Sprache (S. 213) entnommen: IV 2 * AGnvaior Td¢ Tecoapdkovra vadg &g
Zikehiav dméatethav, wozu Scheuerlein und Kiithner bemerken ‘in allem
40 Schiffe’. Ferner IV & &ml tac &v 1A Kepxipg vade apidv Tdg EEN-
vovto émepywav und IV 11 oi Aakedaipbvior T Te kard YAv oTpoTd
nwpocéforov @ Terxiopatt kal Taig vavolv dua, oficag Tesoapdkovra
kal Tpioiv. Was die letzte Stelle hier soll, ist nicht einzusehen, da die
Zahl ja keinen Artikel hat und der von vavciv auf c. 8 zuriickweist.
An den beiden andern Stellen hat der Artikel ebenfalls zuriickweisende,
an frithere Angaben erinnernde Kraft; in der ersten weist er auf III
115, wo von der Ausriistung der 40 Schiffe (¢mAfipouv vadg Tegoapd-
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schen Grammatik (I 8. 637) den angefiihrten Text stehen lassen,
aber die nicht hierhergehdrenden Beispiele aus Thukydides ge-
strichen. Wenn wir I 100 eihov Tpifperg Powvikwv xol dié-
@Oerpov Tog mdoag ég Tag dokooiog, wo TAG vor €g in den Hss.
CFG fehlt, ausser Betracht lassen, haben wir uns nur noch mit
I 74 vadg pév ye &g Tog TeTpokoaiog OMyw éNdoooug TWY do
uopwy (sc. mopeoxdueda) abzufinden. Entweder hat der athenische
Redner in Korinth oder vielmehr Thukydides selbst die 378
Schiffe Herodots (VIII 48) vor Augen und diese Angabe nach
oben abgerundet, oder er berichtet nach der Volkstradition. Im
ersten Falle hiitten wir dann in der Tat ein Beispiel fiir den
summarischen Gebrauch des Artikels, im zweiten hiesse ég TOg
tetpakooiog ‘zu den bekannten’. Letzteres scheint mir wahr-
scheinlicher, weil sich sonst kein Beispiel weiter fiir den sum-
marischen Gebrauch findet, obwohl nicht selten dazu Gelegenheit
war; ich zihle iiber 20 Stellen mit ég. Uebrigens muss man
von den Fillen, in denen é¢ ‘ungefihr’ bedeutet, einige ab-
sondern, in denen die Priiposition die Bedeutung ‘bis zur Hohe
von’ hat: VII 38 &meuwpav dt xoi ol Meddor vauTikGy Te é¢ TévTe
vadg kal GxovTioTdg TeTpakooioug kol imméag diakooioug und
VIII 44 oi d¢ xpAuota éEéheEav ég dUO kal TPLAKOVTO TAAavTa.
An der ersten Stelle ‘ungefihr b Schiffe’ zu iibersetzen, wie das
geschehen ist, halte ich fiir verkehrt; denn es wire wunderlich,
wenn Thukydides die Anzahl der Speerwerfer und Reiter genau
anzugeben weiss, bei den Schiffen aber sich mit einem unbe-
stimmten Ausdruck begniigen miisste. Die Zahl 5 ist genau so
bestimmt wie die folgenden Zahlen. An der zweiten Stelle ist
die Sache nicht so sicher, da TdAavtov als Kollektivbegriff ge-
fasst den Zusatz ‘ungefihr’ wohl vertriigt. Fasst man aber &g
auch hier in der Bedeutung ‘bis zur Hohe von’, so bleiben fiir
die iibrigen Stellen, in denen é¢ gebraucht ist, nur runde Zahlen
iibrig.  Freilich bei mepl finden sich auch nicht runde Zahlen:
I 117 fipépag mepi téooapag kol déxa, VI 74 fluépog mepi Tpeig
xai déxa und weniger auffillig 1V 8 mepl mevrexaidexa oTadioug
uéMota, weil ein Stadium an sich schon eine Summe von Ein-
heiten darstellt. Oder sollte dies bei fijuépo auch der Fall sein?
Bemerkt sei noch, dass sich du@i, das bei Thukydides iiberhaupt
selten ist, bei Zahlen bei ihm nicht findet.

kovta) die Rede ist, und in der zweiten auf IV 2 (TTehomwovvnoiwv ad-

T60e vileg éENkovTa mapememievkeoay zuriick. Ausserdem fiihrt Scheuer-
lein noch I 74 an; hieriiber oben.
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In betreff des Thukydides ist also Kriigers Angabe richtig;
im iibrigen aber ist seine Regel ungenau, um nicht zu sagen
geradezu falsch. Denn was er von Thukydides sagt, gilt auch
von Herodot, den attischen Rednern und Plato; nur bei Xenophon
kommt in gewissen Fillen der summarische Gebrauch des Ar-
tikels vor. Der grosse Grammatiker hat also das, was er bei
Xenophon gefunden hat, irrigerweise als allgemeinen Gebrauch
hingestellt. Endlich mag auch gleich hier gesagt sein, dass das,
was iiber die vier Pripositionen bei Kriiger und Kiihner gesagt
ist, eigentlich nur von du@i gilt. Bei mepi und Omwép hat Xeno-
phon sowenig den Artikel wie die iibrigen #lteren Schriftsteller
und bei €i¢ in sehr beschrinktem Masse. Nach ei¢ und mepi
kommt er auch bei spiteren Schriftstellern nur ganz vereinzelt
vor, ofter dagegen bei Umép. ,

Bei Herodot ist nur an einer Stelle in zwei Hss. ein solcher
Artikel iberliefert, IT 145 katd Ta dkTakéoi Téhavra in AB,
wozu Kriiger bemerkt “td fehlt in einigen Hss. Wohl nicht so
bei Her. Der Artikel ist sichtlich nichts weiter als eine Wieder-
holung der zweiten Silbe von katd, und van Herwerden hat sehr
iibel daran getan, ihn in den Text zu setzen. Was hier Kriiger,
wenngleich in seiner vorsichtizen Weise durch ‘wohl’ beschrinkt,
ausspricht, scheint er bei IX 41 uéxpt pév vuv Tdv déka fjuepéwy
vergessen zu haben. Er verweist hier auf Gr. Spr. 50.2. 9, d. h.
er gibt dem Artikel summarische Bedeutung. Die zehn Tage
setzen sich, wie Stein und Abicht richtig bemerken, aus den
¢. 39 und 40 vorher angegebenen acht und zwei Tagen zusammen;
der Artikel verweist also auf diese Angaben. Ungenau ist auch,
was Stein zu VIII 82 glv d¢ dv tadm) 1§ vni T odtouoln-
odon &g Tahapiva koi TH mpdrepov ém’ "Aptenioiov T Anpvin
¢zemnpodTo 1O vouTikOv Tolot “ENAnotl é¢ tag dydukovra kai
Tpikooiog véag. dUo Yap df} veWv 10Te KoTédEE €¢ TOV GOV
bemerkt: ‘Ebenso steht III 67, VII 29, IX 30 der Artikel bei
abgerundeten vollen Zahlen, zu denen wie dem ndchsten und be-
kannten Ziele die mangelhaften sich gleichsam anzufiillen streben.’
Denn IX 30 steht oi €vdeka pupiddeg in bezug auf das kurz
vorhergehende €vdexa pupiddeg; ebenso weist in VII 29 (Tdg
TeTpakooiog uuptddag und Tdg €ntd Yihddag) auf VIT 28 tetpo-
koolog uuplddog émdeoloag €mtd XMddwv zuriick.  Etwas
anders steht es III 67. Hier heisst es vom Magier éBocgilevoe
uivag €ntd ToUg émhoimoug KopBuon ég ta Okt étea in be-
zug auf c. 66 Baogihevoovra (Kambyses) T4 mavra €mtd ETen
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kol mévte pfivag. Bei diesen Worten schwebte dem Schriftsteller
schon das achte Jahr mit vor, er hitte auch dxTl &T€o KOTO-
déovro émtd unviv sagen konnen. So steht es auch VIII 82;
der Artikel weist, wie das auch Abicht bemerkt, auf VIII 48
zuriick, wo 878 Schiffe genannt sind. Jedenfalls kann von einem
summarischen Gebrauch, bei dem es auf ein etwas melr oder
weniger nicht ankommt, keine Rede sein; denn es sind nicht
ungefidhr 380, sondern wirklich 380 Schiffe gemeint.

’Ap@i und mepi braucht Herodot nicht bei Zahlen, wohl
aber ausser (g, éc und 8cov Te (so immer bei Herodot!) auch
noch kot im Sinne von ‘ungefibr’. Es steht so: II 145 xatd
xika, kotd eivoxdoio, katd Oktakdéowr, VI 44 katd Tpmkooiog
(katd om. ABCP), 79 xatd mevihkovta, 117 katd éEakioyihioug
xai TeTpakooioug und VII 173 xatd pupioug omhitag. Bei II 124
KoTd déko pupiddog kann man zwischen den Bedeutungen ‘je’
und ‘ungefibr’ schwanken. Kriiger fragt zu VI 79 “ob ebenso
bei Attikern?’ Ich wiisste aus #lterer Zeit nur Aristoph. Thesm. 811
kotd TevTAkovTa TAAavto anzufithren; demnmiichst Aristot. de
an. gen. 783® 22 katd €éEfkovta Yap kol €Tt mMAEdvwv YiyvovTon
dpyuubv und dann aus spiter Zeit Procop 260 B, 309 B. Und
so wird auch Strabo XI 13. 2 (p. 523) #i ve xoi kard pupioug
inméag dUvatar mapéxeodar trotz Kramers Bemerkung ‘nec vi-
detur ferendum’ zu ertragen sein.

Ganz vereinzelt und nicht einstimmig iiberliefert findet sich
Wwoet VII 109 (waet [6on RSV] tpifjkovra oTodiwv pdhotd k).
Stein (1889) streicht .(Wugei, ebenso Abicht (1898). “Ocov habe
ich JB. des philol. Ver. zu Berlin 1893 vermutet, wozu dann
freilich nach dem Sprachgebrauch Herodots Te treten miisste.
Allerdings findet sich (o€l vor Zahlen auch Xen. Hell. I 2. 9,
II 4. 25 einstimmig iiberliefert und in einer Hs. (E) Anab. 1V 6. 21
als Variante fiir 0ig, Polyb. VIII 31. 4, wo Hultsch wg €ig ver-

1 J1X 51 ist oov mwep Tpla orddo iberliefert, Stein will Te oder
¢mi fiir mep einsetzen. Doch auch bei 8cov &mi fehlt sonst Te nicht
(vgl. T 126. 174 1I 92 III 5. 30 IV 62). Die Stelle ist sehr misslich.
Kriiger streicht alles von vijoog d¢ odtw — ovppiover & twdtd. Aller-
dings sieht das Ganze wie ein ungeschickter Versuch, den Ausdruck
vijoog zu erklaren, aus. Aber trotzdem konnen die Worte nicht ge-
strichen werden, weil dann *Qpeén und das folgende Buyarépa d¢ TavTnV
sich auf die Insel und nicht auf den Bach ‘beziechen miissten. Ausser-
dem scheinen, wie das van Herwerden andeutet, die Worte tov d% 1
’Acwig "Qpedn mepioxiZetan die angezweifelte Stelle vorauszusetzen.
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mutet, Joseph.b. Iud. IT 551 und wiederholt in der Archiologie,
wo die Varianten (g und eig daneben stehen, hiufig aber nur
in der Septuagintal, im Neuen Testament? und bei Anna ComnenaB.
Die ilteren Byzantiner bis Procop weisen es nicht auf; die
spiteren habe ich ausser Anna Comnena nicht in den Bereich
meiner Untersuchung gezogen. Da die einzige Stelle bei Herodot
nicht einstimmig iiberliefert ist, bei Xenophon wiederholt neben
den einfachen (g und €ic auch beide verbunden vorkommen
(Hell. IV 1. 18, V 2. 40 [eig om. EV] und IV 1. 19 [eig om. FV]),
die Vermutung also naheliegt, dass (o€l nur ein Schreibfehler
fiiv (g €ig ist, die Stelle bei Polybius endlich aus einem Exzerpt
stammt, wird wohl (oei bei Zahlen dem vulgiren Griechisch
zuzuweisen sein.

Nicht hierher gehdren einige Stellen, an denen Herodot
durch den Artikel etwas als bekannt bezeichnet, obwohl davon
im vorhergehenden nicht die Rede gewesen ist. II 43 (g d&
adtol (die Aegypter) Aéyouor, €ted éomt émraxioxiMo kai pupio
é¢ "Apacy Bacilevoavta, émeite éx TV okTl Bedv ol duudeka
Oeoi &yévovto) steht der Artikel vor kT, weil eine Bemerkung
der Aegypter vorliegt, die von den acht Gottern als einem ihnen
allgemein bekannten Gegenstand sprechen, eine stilistische Un-
geschicklichkeit, weil die Leser hiervon noch nichis wissen.
Ganz ebenso steht es II 126 &pacav Thv mupapida oikodoun-
ofvon v év péow TV TPV €oTnkuiav), wozu Stein bemerkt,
‘der Artikel in TV Tpi@v setzt sie als bekannt voraus, obgleich
sie noch nicht erwihnt wurden’. Wie an der ersten Stelle haben
wir einen fremden Bericht vor ums, den der Fiihrer Herodots.
Zu solchen Ungenauigkeiten im Ausdruck konnte der Schriftsteller
um so leichter verleitet werden, da ihm als Augenzeugen die
Sache deutlich vorschwebt. In IX 21 (ol Tpinkéoior Aoyddeg,
TV &oxnyee *Ohupmibdwpog) setzt Herodot vielleicht eine Be-
kanntschaft bei seinen Lesern voraus, die nur uns mangelt. Nicht
hierher gehort aber IX 81 ®wkéwv Toug Xthoug, wie Kriiger

1 Gen. 24. 55, Jos. 8. 15, 7. 3. 4, Jud. 8. 29, 8. 10, Y. 49, 16. 27,
Reg. 1 9. 22, 25. 88, Esra II 2. 65, Nehem. 7. 66, Daniel 4. 16, 9. 21,
Maceab. I 7. 32, I 11, 5, und einigemale als Variante fiir the.

2 Luc. 9. 14. 28, 22. 41. 59, 23. 44, Apost. 2. 41, 10. 3, 19. 7
und oft als Variante fiir g,

8111, 1IV2. 4 (2), VI5 VII 1. 3. 7 (2). 8 VI 1 (3). 4, IX 4,
X 4, XI 5.
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irrigerweise glaubt (‘als ob die Zahl schon erwiihnt wire’); der
Artikel verweist anf IX 17 HABov adt@v OmAitan yiliot.

Dagegen hat der Artikel die Bedeutung ‘je' IV 62 a&mo
TV éxatdv Avdplv dvdpa &éva BUoust und VI 42 xatd mapo-
oayyoac, Tovg xahéouar ot TTépaon T& TprKovTa GTddIA, Woriiber
Kriiger Gr. Sprachl. 50. 2. 10 handelt. Er zieht auch I1I 149
oUtw ol ueév wupapideg €ioi éxutov dpyuéwv, ol d' Eékatov
dpyuloi dikawoi eior orddiov €ZGmheOpov hierher. Ich denke,
der Artikel bedeutet “diese 100 Klaftern aber’.

Dass auch die Redner den summarischen Gebrauch des
Artikels nicht kennen, ist schon gesagt. Isocr. Panath. 270 &tn
Tpia pévov d&moleimovro TWV €katév kann von der Bedeutung
‘angefihr’ keine Rede sein; es fehlten dem Isokrates nur noch
drei Jabre an den hunderten, die man als die hochste Grenze
des menschlichen Lebens hinzustellen pflegt. Doch ist zu be-
achten, dass wir hier das erste Beispiel von dem spiiter nicht
seltenen Gebrauch des Partizipiums von Aeimev im Sinne von déwy
bei Zahlen haben. [Demosth.] X 88 Tetpakdoia Gvti TV €katdv
ToAGvTwy Tpooépxetar ist deshalb merkwiirdig, weil doch offen-
bar der Artikel auf o0 mpoofier T moker Tdhavto UmEp TPid-
kovto Kot €katév (87) zuriickweisen soll, man aber doch nicht
statt 130 ‘etwa 100’ sagen kann. Es scheint etwas ausgefallen
zu sein. Dem. XXI 78 liest man seit Reiske elg fHuépoav womepel
(st. womepi) Tetdptny 7 méumtny. Ich mochte hier wg mwepi fest-
halten, weil sich dies auch Xen, Hell. V 4, 14 findet, Wwomepei
aber bei Zahlen, soviel ich weiss, sonst nicht vorkommt. Denn
Plato Lys. 216 D womepei Tpio d1Tor elvon Yévn gehort diese
Wortverbindung nicht zum Zahlwort; die Zahl 3 soll nicht
als unsicher hingestellt werden. Auch Dem. XX 32 Wwomepavel
(SIL €ig st. €i) TpioxiNioug flosst mir Bedenken ein., Sicher da-
gegen tritt bei Demosthenes zum ersten Male Opod bei Zahlen
auf. Doch dariiber spiter.

Aus Plato fiihrt Kriiger Rep. 460 E Ap’ olv got Zuvdokel
pétprog Xpovog dkpig T& €ikootr €tn yuvaiki, dvopl d¢ TA TPIG-
kovto. fiir den summarischen Gebrauch des Artikels an, fiigt
aber hinzu ‘oder nach A. 10 zu erkliren?’. Dort ist von der
Bedeutung ‘jeder’ oder ‘je' die Rede. Letsteres diirfte das
richtige sein, und ebenso wird auch Rep. 537 D émeidav td Tp1d-
kovTo €1 éxBaivwot zu erkliren sein. Dass. hier die Zahl 30
nicht nur eine ungefihre Angabe, die vielleicht auch 29 oder 31
in sich schliessen konnte, sein soll, liegt doch auf der Hand.
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Ebenso sind auch verschiedene Stellen bei Aristoteles zu erkldren,
Wenn dieser Hist. an. 501 25 @uovrar d' ol Teleutaior Tolg
dvOpuirorg You@ior Tepi T €ikoor €tn schreibt, so driickt er
‘das Ungefiihre durch die Priiposition aus, durch den Artikel aber
das Jedesmalige. Vgl. auch Hist. an. 544 26, 564® 30, wo der
Artikel T& nur in Ca steht, 583° 8, wo mepi mit und ohne Ar-
tikel gebraucht ist, und 555% 17. Fiir den summarischen Ge-
" brauch des Artikels nach mepi diirfen also diese Stellen nicht
verwandt werden. Auch nicht summarisch, aber beachtenswert
ist bei Plato noch der Artikel Tim. 21 B #jv p&v yap df 10T
Kpitiog oxedov éyyig #on tv évevixovra étdv, eine Stelle,
die an die oben angefiihrte Isocr. Panath. 270 erinnert, und an
mehreren Stellen nach péxpr (Leg. 664 D, 737 E, 738 A, 771 C,
785 B). In letzterem Falle finden sich Stellen mit und ohne
Artikel dicht nebeneinander; man vergleiche Leg. 664 D ToUg
unep Tpdkovra &tn péxpr v €Efkovta YeyovoTeg mit 665 B
oi Umep TpréKovTa Kol TEVTAKOVTO dE YeYovoTeg ETn péxpr €EN-
kovto. Ebenso steht der Artikel nach péxpt (éxpt) noch Aristot.
Pol. 1336 36, Rhet. 1390 10, Hist. an, 582* 16, 583 16, 585" 4,
595% 27 (T@v om. Da), Diod. 11 57. 4 (dxpr Tdv mwevrikovTa Kai
ékotov &tV LWvrag), wo aber in D TQv fehlt und &m fir
¢ty gesetzt ist, Plut. Num. 12, Mor. 376 E, 422 A, 1018 F (einige »
Stellen lassen vielleicht eine andere Erklérung zu) und Anna
Comnena IV 3, V 6.

Dagegen tritt der summarische Gebrauch des Artikels bei
Xenophon klar hervor. Regelmissig steht er nach dugi: Anab.
12.9, 7.10, II6.15.30, 1111, 33, IV 7.22, 8. 15,22, Hell..
III 2. 4, Cyrop. I 2. 15, 4. 16, I 1. 6, VI 1. 46. 54, 3. 19, VIII
3.15. 16, Vect. 4. 43, Ages. 2. 28. Es wird darum auch Anab.
VI 2. 16 du@i tolg TetTapdkovra oTadioug zu schreiben sein;
Dindorf und Schenkl lassen hier nach den Hss. ABCE ToUg weg.
Das Fehlen des Artikels in diesen Hss. erklirt sich daraus, dass
eine Reihe von Zahlen mit €i¢ ohne Artikel unmittelbar vorher-
gehen. Bei mepl dagegen, das etwa ebenso hiunfig wie Guoi bei
Zahlen verwandt ist, findet sich nirgends der Artikel. Ebenso-
wenig steht der Artikel bei Umép (Anab. V3, VI 2. 10, 5. 4, Hell.
V 4. 13, Cyrop. lII 3. 47). Anders steht es bei €ig. In der Be-
deutung ‘ungefihr’ steht es gegen 60 mal ohne Artikel; einige-
male schwanken die Hss. zwischen (g und eig!, was ja leicht

1 Anab. III 4. 5, IV 6. 6, VI 4, 23 u.a. In IIl 4. 5 ziehe ich
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erklirlich ist. Auffillig ist Anab. V 2. 4 mheloug 1) eig doyi-
Moug avepuioug (eig om. ACE, i dioxihiwv B).  Der iibliche
Text ist kaum haltbar, er scheint eine Kontamination aus zwei
Varianten zu sein. Auffillig erscheint auch Hell. I 2. 18 d&mo-
MéoBon adTdy mpog émtakocioug, da sich dieser Gebrauch von
mplg erst vereinzelt bei Polybius findet. Hertlein verlangt eic;
vielleicht hiess es urspriinglich adTQV (v =50> mpdg énta-
kooiolg. Die Verbindung (g eig (vgl. oben 8. 646) wird woll
nicht anzufechten sein, da sich solche Hiufungen auch sonst bei
Xenophon finden; vgl. das oben angefiihrte (g Tepi und Biichsen-
schiitz zu Hell. V 2. 40. Dass diese Verbindung auch fiir das
mebrmals iiberlieferte (Woei zu setzen ist, habe ich oben (S. 646)
schon erwihnt. Neben den zahlreichen Stellen mit eic ohne
Artikel in der Bedeutung ‘ungefihr’ findet sich dieser nur zwei-
mal, aber nicht unbestritten. Anab. IV 8. 15 0Xedov eic ToUC €xa-
T6v (Eustath. II p. 488 om. aXedov €ic), wo der Artikel vielleicht
“die iiblichen 100’ bedeuten kann, und Anab. IV 7. 8 eig Tovc ép-
dopnkovra (g Tolg E, nur dg ABC). An den iibrigen Stellen,
an denen nach eig der Artikel steht, bedeutet dieses nicht “un-
gefihr’, sondern ‘bis zur Héhe von’; die Zahlangabe ist nicht
Subjekt oder Objekt, sondern wird durch eic mit dem Verbum
verbunden: Cyrop. V 4, 32 16 TTepodv inmikov éxmhnphiow eic
T0Ug pupioug imméag (hierauf bezieht sich VI 2. 7 of TTépoo
inmelg &mlew fidn Hoav eig Tovg pupioug), Hipparch. 9. 3 éx-
mANpwodivan eig Toug xiMoug inméag, Cyrop. III 2. 3 immeic €ic
TOUg (om. D) TetpakioyiNioug cuveléyovro aUTd kai ToEdTaL €ig
T0Ug pupioug, VI 1. 50 cuvtelelv eig T& ékatdv Gppota (bier-
auf bezieht sich VI 2. 7 7d &ppota... Emhew #jdn fv eic Ta
€catdv), Hell. V 2. 20 10 eig Tovg Mupioug ouvroyua (hierauf
beziiglich V 2. 37 v elg ToUg pupioug OUVTAZLY). Summarisch
wie bei du@l kann man diesen Gebrauch nicht bezeichnen, er
ist aber von den &lteren Schriftstellern nur Xenophon eigen;
hochstens kinnte man die oben behandelte Stelle Her. VIII 82
damit vergleichen.

Ebenso findet sich in der ilteren Zeit nur bei Xenophon
der Artikel nach den komparativen Ausdriicken (00) mwheiwv,
(oUk) é\dttwv: Cyrop. II 1.6 mhelouc TV pupiwy III 1. 83
mheiw T@Y TPoXINMwy, Hell, VII 2. 9 odk e\&tTouc TdY oydon-

g bxTwkaideka (eig ABCI) vor, weil sonst bei ei¢ nur runde Zahlen
stehen.



650 Kallenberg

xovra, 4. 23 odk &\attov TV Tpidkovro, 4. 27 mhéoveg TWV
ékotév, Ages. I 34 mhéov TV éxatdv Tohdviwv, Vect. 4. 46
mohV TAelov TV mevTokoOiwy OTodiwv und WOAU mAelov TV
ézaxooiwv. Diesen acht Stellen stehen etwa 30 ohne Artikel
gegeniiber. Dabei scheint mir beachtenswert, dass sich in der
Anabasis und in den ersten sechs Biichern der Hellenika kein
einziges Beispiel mit dem Artikel findet, obwohl doch hiufig
dazu Gelegenheit war. Wie es scheint, gehort dieser Sprach-
gebrauch der spiteren Zeit der literarischen Titigkeit Xenophons
an. Folgt f| auf den Komparativ, ist der Artikel ‘vor einer fol-
genden Zahl niemals iiblich gewesen, weder in spéterer Zeit noch
bei Xenophon. Dagegen kionnte Cyrop. I 2. 13 mhelbv 1 yeyo-
voteg # T mevrikovro. €t @md Yevedg sprechen, und die Er-
klirer (Hertlein, Biichsenschiitz) stellen in der Tat den Artikel
vor meviikovta auf gleiche Stufe mit den vor den oben er-
wihnten Genetiven. Aber der Artikel ist nicht einstimmig iiber-
liefert, er fehlt in den Hss. JDG und bei Stobaeus; und wenn
er wirklich von Xenophon herriihrt, so ist er anders zu erkliren.
Die Zahl ‘etwas iiber 50’ setzt sich aus den vorher genannten
Zahlen 16—17 (§ 8), 10 (§ 9) und 25 (§ 13) zusammen. Darauf
verweist der Artikel. FEtwas #hnliches haben wir oben Her.
IX 41 gefunden,

Erwihnt sei noch, dass Xenophon zweimal éyylg mit dem
Genetiv von Zahlwértern hat, Hell. VII 4. 26 éyylg drakodiwv
und Anab. V 7. 9 &yyic pupiwv. Hiufiger steht so éyyig ad-
verbial, wie Hell. IV 2. 16 éyyig Tpioxihor. Mehr Stellen bei
Biichsenschiitz zu Hell. VII 4. 26. Vgl. auch Aristoph. Vesp.
660 éyyug owoyilo. :

Wo sonst der Artikel bei Kardinalzahlen steht, hat das
einen anderen Grund, woriiber die Ausgaben meist die notige
Erklirung geben. So iiber ol tpiokéoior Hell. VII 4, 13. 16.
31 Biichsenschiitz, iiber Tolg Tpio1 dakrvhoig Cyrop. I 3, 8 Hert-
lein und Breitenbach-Biichsenschiitz. An anderen Stellen handelt
es sich um Teile eines Ganzen. Besondere Erwihnung verdienen
noch folgende Stellen: Cyrop. Il 1. 34 steht Gvti upév TV
mevtikovta Tadviwy Ov €pepeg daoudv, obwohl im Vorher-
gehenden die Hihe des Tributs nicht genannt'ist. Es ist dies
ein #hnlicher Fall wie die oben besprochenen Stellen aus He-
rodot (IT 48 und 126); auch hier steht diese Angabe in der
Aussage einer auftretenden Person. Zu Anab. I 1, 19 €i pv
1@V pupiwy émidwy pia Tig Opiv éoTt owbijvar verweist Kriiger
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auf I 7, 10 und erklirt damit den Artikel als summarisch,
setzt aber zu: ‘oder der unzihligen, die es gibt. Ar. Thes. 927
o0 mpoleimoud® ai pupion pe unxovai. Letzteres scheint mir
das richtige zu sein. Sichtlich liegt eine sprichwortliche Wen-
dung vor, die etwas verdndert und vom Exzerptor verdorben
auch Diod. XXVI 10 (Exe. Vat. p. 58, 59) 10v €éxatov é\mida
piov eixe wiederkehrt. Offenbar hat auch Diodor é\midwv ge-
schrieben und vielleicht beruht auch die Zahl 100 auf einem
Schreibfehler. Jedenfalls hat hier pupiwv bei Xenophon nicht
die Bedeutung 10 000, sowenig wie Anab, IIl[ 2, 18, wo man ge-
wihnlich ol pdpiot inmeig schreibt. Man wird pupiot schreiben
miissen. Auch Oecon. 20, 16 dviip €ig mopd TOUG déka dia-
@épet scheint sich auf eine sprichwortliche Wendung zu beziehen;
jedenfalls heisst es vicht ‘ungefihr zehn’. Im folgenden (20,
18) bezeichnet der Artikel in Toig ékoatdv OTAdiolg nach wopd
dlak6oto den bestimmten Teil, die Hilfte, entspricht somit genau
dem vorhergehenden 10 fjmou diagéper 100 €pyou movtdg. In
Hell. VI 4, 17 péxpt tdv Tettapbkovra 4@’ fifng und péxpr
TV mévTe Kai Tprakovia &' MPng erklirt sich der Artikel aus
der Kiirze des Ausdrucks.

Zusammenfassend konnen wir demnach iiber den sogenannten
summarischen Gebrauch des Artikels bei Kardinalzahlen bei He-
rodot und den Attikern sagen, dass er ihmen mit der einzigen
Ausnahme Xenophons véllig unbekannt ist, und dass er auch
bei diesem regelmissig nmur bei du@i vorkommt, bei mepl und
Unép gar nicht, bei ei¢ wohl nur, wenn es bedeutet “bis zur Hohe
vor', also eigentlich keine summarische Zabl einfiihrt. Summa-
risch endlich kann auch der wiederholt bei Xenophon nach kom-
parativischen Ausdriicken vorkommende Artikel nicht bezeichnet
werden.

Dass bei Aristoteles an verschiedenen Stellen der Artikel
nach wepi nicht ‘ungefihr’ bedeutet, sondern das Jedesmalige
ausdriickt, ist schon erwihnt. Im iibrigen hat er mepi ohne
Artikel sehr hiufig; du@i scheint er gar nicht verwandt zu
haben und eig sehr selten. Hist. an. 587> 4 éav d¢ ol kabdp-
O€lg . . . uN diatehéowaory €ig TAg TeTTOpAKOVTA driickt der
Artikel wieder ‘jedesmal aus wie gleich nachher in TV TeTTO-
pakovra fluepdv ‘40 Tage lang jedesmal. Wiederholt hat er
den Artikel nach komparativischen Ausdriicken, wie zB. Hist.
an. 545" 18 mheiw TV Tpidkovto, doch ldsst er ihn ebensooft

auch weg. Endlich ist er der erste, der ibn nach Umép setzt:
Rhein. Mus. f, Philol. N. F. LXIX. 42
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Hist. an. 5617 29 Umép Thg e€ikoor und Met. 372% 28 év ETe0n
Umtp 1O mevrAKovra, ein Gebrauch, der ja dem nach Kompara-
tiven sehr nahe kommt.

Die spiteren Schrifstellen von Polybius an haben im Ge-
brauch des Artikels bei Kardinalzahlen das was bei Xenophon
vorliegt noch weiter ausgebildet, indem sie ausser bei Umép auch
zu mpdg und émi bei Bildung grosserer Zahlen und bei Aus-
driicken mit Aeimewv den Artikel zusetzen. Dariiber hinaus geht
Polybius selten. Nach Umép hat er den Artikel I 76. 1, II 14.
11, 24. 16, III 39. 8, 45. 2, V 86.5 VI 23. 15, 38. 8, XV 14.
9; dagegen fehlt er I 26. 8, 28, 14, [II 24.15 secl. Hultsch],
XV 14. 9, XXVIII 18. 18, XXXH 14. 2. Nach Komparativen
steht er gegen 30mal, feblt aber etwa 50mal. Bei Aeimerv
stebt er 1 61. 8 o0 mOANU TV pupiwv E\eme cwpdTwy TG An-
@Bévta, II 14, 12 pfj moAd Aeimewv T@V pupiwv otadiwy, II 62. 7
¢véhime TV EEaiioyiMwy, 1V 63. 6 Aeimer yap TV MEVTE OTO-
diwv. Ebenso X 17. 6, XII 16. 13, 21. 5 (eine Stelle, die mit
17. 4 nicht recht in Einklang zu bringen ist) und I 56. 4 00
Aeimer TV ékatov oTadiwy, V 94, 7 pf woAb \elmovta TQV
ékatdv owpdtwy, wo schon zur Vermeidung des Hiatus der
Artikel z;ghébetzt ist. Er fehlt dagegen III 22. 2, 67. 3, V 86.
5, X 27.18, XXXI 3. 12 (BW XXX 25. 12). Die Priposition
npbg steht mit dem Artikel vornehmlich in Olympiadenangaben :
I 5 1 katd THv évatny kai e€ikooTtiv mpog Tolg €katdv Ohup-
mdda; ebenso II 41. 1. 11, 71. 6, XXIII 1, XXXIX 19. 6
(BW XXXIX 8. 6) und III 11. 8. 10 | TeTTAPOKOOTY TPOG
Toic ékatdv dhuumdol, wo doch wohl nach I 5. 1 dAuumibg zu
indern ist. In anderer Verbindung noch I 87. 2, X 6. 10, XVIII
41. 8, XXX 5. 6. Ohne Artikel nur II[ 39. 6 éZaxk6oior 0TG-
diot pdg dioxihorg.  Seltner steht so émi: IV 14. 9 eig Ty
TeTTapakoaThy émi Talg ékatdv (sc. Ohupmada); ebenso II 24. 14,
XXXIII 18. 2. In derselben Weise steht oUv ohne Artikel:
I 24. 11 popior ovv €Eoxioxihiorg und III 39. 7 xikior ouv
€zaxoaiolg. )

Bei €ig steht der Artikel zweimal, I 83. 7 &8poioOéviwy
ToUTWY €l TOUg mevrakooioug und IV 70. 2 WoT eivar Y
S\nv duvapv €ig Tovg pupioug. Dagegen etwa 100 Stellen ohne
Artikel. Unter diesen ist erwihnenswert I[ 24. 14 weldv pév
eic eikool kai mévre katehéxbnoov pupiddeg. Stinde der No-
minativ pupiddeg vor elg €ikodi, so wire alles in Ordnung; so
ist er beispiellos. Vgl. II 32. 6 dvreg 1O m\fiBog €ig meévre pu-
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piadag, III 113. 5 ficav d¢ weldv piv eig Okt puprddag, I
117. 4 8vrec eic émta pumddag, I 26. 7 10 pev oupmav fv
OTpATEVUQ . . . TEPL TETTOPAG Kb déka pupiddag. Also wird
auch TI 24. 14 uupiddag herzustellen sein. Der Schreibfehler
ist durch das folgende Xih\iddeg hervorgerufen, das vielleicht ein
oder zwei Zeilen unter pupiddag gestanden hat.

Unter nicht ganz 40 Stellen mit mepi hat nur eine den
Artikel, III 95. 6 mepi ToUg Oydonkovra. Die Annahme, Poly-
bius habe ihn nur gesetzt, um den Hiatus zu vermeiden, erscheint
nicht gerechtfertigt; denn er schreibt III 39. 5 mepl dktoxiO-
Xthioug oradioug und 89. 11 oroadiovg mepi évaxioyiMiovs. Apgi
wendet Polybius bei Zahlen nicht an. Von g ist zu erwihnen,
dass er es mit einer einzigen Ausnahme! nur bei réumlichen
Massangaben braucht, wie Herodot §oov, zuweilen anch mit dv:
1 46. 3 améxev 10v T6mOV g dv €katdv kai €ikoot oTAdIO und
167. 13 anéxovreg g av €katdv kai €ikoot oTadia und ebenso
woavei 1I 16, 4 dméxewv ... otadioug WGOVEl TEVTAKOGIOUG,
Ueber das einmalige woei (VIII 81. 4) siebhe oben S. 646. “Ogov
habe ich nur XXIX 1. 8 (BW XXXVIII 7. 8) Gdov €ikoor m6dog
gefunden. Vielleicht stammt es vom Epitomator. Zu erwihnen
ist ferner mpdg mit dem Akkusativ in der Bedeutung ‘annihernd’:
[IT 24. 15 inmmeig d¢ mpodg éZaxioxiMioug seel. Hultseh], 1II 85. 7
inmelg b mpdg evaxioxhiovg, 111 46. 4 momoavTeg dE mpodg dUo
mheBpa T pAker TO mav Zebypa, V 44. 6 10 Zdypov 8pog, O
TV pEv GvaBaoiv €xet mpog €katdv otadi, XVI 7.5 Tty pév
‘Podiwv amébavov eig €Efkovra, TV d¢ mop’ 'ATTdlou Tpdg
éBdounkovta, TV d¢ Tod Pidinmou Makeddveg ptv elg TpioYL-
Moug, TWv d¢ mAnpwpdtwv eig éEakioxihioug. In den beiden
letzten Sitzen ist mpdg sichtlich zur Vermeidung des Hiatus ge-
wihlt. Einmal auch steht es mit dem Artikel: XVIII 27. 6 &€mecov
d¢ TV ‘Pwpaiwv mpodg tovg émntakooioug®. Denselben Gebrauch
mit dem Artikel weiss ich noch bei Diogenes Laertius nachzu-
weisen, wie zB. I1 56 cuvéypawe PifMa mpog T4 TETTAPAKOVTAL

LXIV 2. 2 7oig d¢ meZoig oliotv g dioyiM{oig. Dass Polybius,
nachdem er den Satz einmal so angefangen hatte, nicht mit eig oder
wepl dioxhioug fortfahren mochte, ist zu verstehen.

2V 15. 9 mpd¢ elxoor Tdhovta xaveyyuhoog, worauf sich dann
27. 1 &yyunmhv t@v elkoor Tohdvtwy L._zieht, gehdrt nicht hierher.
Von ‘annéhernd’ kann nicht die Rede sein. Die Priposition ist wie
Plut. Timol 87 mpdg mva diknv Ka'rewuwvreg zu erkliren, ‘notigen zu
einer Biirgschaft von 20 Talenten’.
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Ebenso mit dem Artikel VI 87, VII 5. 167, VIII 40. 69 u. a.;
aber ohne Artikel VIII 39 dvrog mpdg tertopakovra und V 37
mpog dioxihioug. Ebenso ohne Artikel auch Josephus b. Iud. II 512
npog diakooioug und V 552 mpdg dioyxihioug, Maccab. II 4, 40
kafomhicag mpdg TpIoYIhioug, Aristeas 12 mpdg déko pupradag,
23 mpdg Téhavro €katév und mit dem Artikel 95 mpdg TOUG
ENTOKOTIOUG.

Endlich ist von Polybius noch zu erwihnen I 32. 9 &ynioTd
mou TV €katév und 1V 39, 1 &yyiota TV diouupiwy Kol dioxi-
Mwv oTodiwv, ein Gebrauch, der an Xenophon erinnert. Doch
setzt dieser, wie wir gesehen haben, den Artikel nicht hinzu.

Diodor hat den Artikel recht hiiufig bei wpog mit dem
Dativ in Angaben von grossen Zahlen, und zwar fehlt er hier
niemals. So besonders bei den Olympiaden, wie XI 1. 2. #xfn ...
'O\upmidg méuntn Tpog Taig éBdopnkovra. Daneben verschwindet
der Gebrauch von émi fast vollig; ich habe nur zwei Stellen
angemerkt, I 81. 9 éntd kal TeTTApAKOVTA pUPLAdOG Kal TPETG
émi Tavtong yiMddag und XIIT 82. 7 xotd Thy Tpotépav dE
TaUTng Ohupmidda, devtépav émi Talg évevikovra. Noch hiufiger
ist das Vorkommen des Artikels beim Genetiv nach Komparativen;
doch steht er hier nicht ausschliesslich, so dass bei Varianten
eine sichere Entscheidung nicht leicht zu treffen ist!. Ganz &hn-
lich steht es bei Umép, bei dem noch zu erwihnen ist, dass
nicht nur nach der einfachen Priposition recht hiufig der Artikel
steht (zB. XI 1. 5 Omép 7T4g Tprdkovra puplddag), sondern
auch nach Verben, die mit Omép zusammengesetzt sind: II 56. 2
Umepdyelv Tovg Tértapag mAxerg, XVIL 91. 7 Tolg TéTTApOG
mhxelg Umepdywv, I 47. 3 UmepBaMewv Tovg €mtd mAXeE,
XVI 56. 6 UmepBdMetv Td umipo Tdhavra, III 33. 6 Umep-
Ba\\ovtog TG €EfkovTa €. Aber auch hier steht er nicht aus-
schliesslich, wie IIL 29. 4 oly OmepBalNévrwy &mn TeTTOPA-
kovta zeigt. Niemals aber fehlt er bei Aeimetv. Dieses Verbum
braucht er nicht nur wie Polybius im Aktivam (z. B. XII 69. 3
o0 mohl Aeimovrog TV diopupiwy), sondern mehrmals auch im
Passivum bei Zahlwoértern: XI 4. 7 o0 woAU Aewrbuevor TV
xiMwy, XX 91. 8 o0 moAU é\eimeto TV Tpopupiwy, XX 82. 4
BpoxU Aetmdpevor Tdv Tetpakiouupiwy und 82. 5 Bpoxy Aeimo-

1 Sicherlich falsch ist, wie hier gelegentlich bemerkt sein mag,
XII 21. 1 yuvaikl &heuBépg pfy mhelw GxolouBeiv pudg Bepamaividog bei
Vogel. Des Hiatus wegen ist mit FIK m\eiov (Dindorf mhéov) zu
schreiben.
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pevor Tdv XNwyv. Drei von den vier Stellen stehen dicht bei-
einander in der Beschreibung der Belagerung von Rhodus; sie
sind wohl der Quelle entnommen.

Unter den sebr zahlreichen Stellen mit €i¢ weist keine
einzige den Artikel auf, unter den ebenso zahlreichen mit wepi
dagegen vier, XI 67. 7 mepi TOUg pupioug mevrakioXihioug und
XIX 41. 2, 106. 5, XX 110. 4. Wie Polybius hat endlich
Diodor auch (g &v tei Zahlen (XIX 18. 3, 31. 2, 38. 3 (2),
46. 6, 69. 1, XX 51. 1, 74. 3). Hierzu bemerkt W. Nitsche
(Konig Philipps Brief an die Athener und Hieronymus von Kardia
S.17), dass sich dieser Gebrauch bei Diodor nur in der Diadochen-
geschichte findet und schliesst daraus mit Recht, dass Diodor
diesen Gebrauch seiner Quelle entnommen hat. Ausserhalb der
Diadochengeschichte findet sich allerdings Qg dv noch XVII 33. 4
g &v mevtAkovta puptadwy pid Qwvij duvnyouo®v und XXX
22 (g v mept TO EmTaKAIdEKATOY YeYOVWg €Tog, aber in beiden
Fillen haben wir einen begriindenden Partizipialsatz, in dem
auch sonst Wi &v bei Diodor ganz gewdhnlich ist. XX 51. 1
habe ich (Textkritik und Sprachgebrauch Diodors I, Progr. des
Fr.-W.-Gymn. 1901) aus der Variante Wwoei in F auf Woavel,
das Diodor XX 91. 2 hat, geschlossen.

Wiederholt steht bei Diodor der Artikel, wenn etwas als
allgemein bekannt hingestellt wird, wie z. B. bei den sieben
Weltwundern I 63. 2 Tdv TPy mupapidwy TV év T0lg €nTd
1ol ¢ém@aveotdrolg €pyolg dpiduoupévwy (dhnlich I 1. 1,
11.5, XVIII 4. 5); aber auch bei dem bei Himera geschlagenen
Heer der Karthager XIII 94, 5 xoi mpdrepov d&¢ Kapxndoviwv
Tdg TPdkovTa puptddag mept TV ‘luépav vevikijobar und X1V
67. 1 &0 tog éq’ ‘luépa Tprdxovro puprddag dpdnv dvorpedeicag
Kopxndoviwv. An andern Stellen fillt der Artikel auf, weil
Diodor diesen aus seiner Quelle iibernommen hat, nicht aber die
Stelle zugleich, auf die er zuriickweisen soll.  Sicherlich liegt
die Sache XII 60. 6 dmémhevoe (Demosthenes) oUv Taig €eikoat
vouoiv ei¢ ABivag so. Es sind das dieselben 20 Schiffe, die
Thukydides III 114, 2 (dwAilOov d¢ kai oi év Toig €ikool vauoiv
*Abnvoiot ég Navmoktov) erwihnt werden. Hier ist der Artikel
berechtigt; er verweist auf III 105 und 107. Damit soll nicht
gesagt sein, dass Diodor die Stelle unmittelbar aus Thukydides
entnommen hat; dagegen spricht schon der Umstand, dass die
Schiffe bei diesem nach Naupaktos gehen, bei Diodor aber nach
Athen. = Aehnlich steht es XII 40. 2 kovdv (ékeivwyv Dindorf)
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o dvrwv TV pupiwv Tohdvtwy dmavilwTo ... TeTpakioyila
tdhovra (vgl. Thuk. II 13), X1V 82. 4 tAg TAV TPLoXIAiwy
mohiteiag, X1X 4.3 dg dv TAg OMyapxiog kekovwvnkdtwy Tiig
TRV éakociwv TV émopavestdtwy L.  Ob auch IV 33.6 Tpeic
Yap o TV €lkoal pudvov diecwBnoav hierher gehort, erscheint
zweifelhaft, da der Artikel T@®v in D fehlt. In ahnlichen Stellen
braucht Diodor nicht den Artikel; vgl. XX 60. 8 dnd uev yap
weldv dkTakioIMwy TPIdkovTo pdvov dieawbnoay, amd d' inméwy
OKTOKOOIWY TETTAPAKOVTO dié@uyoV TOV Kivduvov. — XVIII 12. 2
ovolv moodv TV TMApwY €katov Kol déka hat Fischer nach
meinem Vorschlag (Textkritik u. Sprachgebr. Diodors I 8. 17)
TV mooWy in den Text gesetzt. '

Dionys von Halikarnass hat bei Kardinalzahlen im allge-
meinen den Artikel viel seltener gebraucht als Diodor. Recht
hiufig steht er bei duoi (z. B. I 14. 2 dugi Tolg éEfkovra oTa-
dioug), das Diodor wie Polybius bei Zahlen gar nicht braucht.
Ich zihle 18 Stellen; ist darum auch XI 87. 7 (oTe TOUg OU-
mavrac duei {Tovg) TeTpakooiovg YevéoBar zu schreiben? Da-
gegen braucht er mepi viel seltener und, wie es scheint, ohne
Artikel (V 20. 1, VI 11. 1, IX 63. 5, XI 26. 8). Denn ob
in XVII XVIIL 4. 8 mepi ToUg dioxihioug dvdpog (Exe. Vales.)
der Artikel von Dionys herriihrt, erscheint zweifelhaft. Wieder-
holt stebt Umép in Altersangaben ohne Artikel (z. B. II 76. 3
Buboag Umep Oydofikovra €m); ausserdem noch einmal mit dem
Artikel, IX 25. 2 T@v év iy wohTv Umép TaG Evdeka pupadag,
und einmal ohne diesen, VI 96. 4 elpéOnoav Umép €vdeka mav-
Twy (Sylburg moMT@V) puplddeg ai Tiunodpevar, Selten auch
hat der Genetiv nach Komparativen den Artikel. IV 7. 8 6 700
Biou xpbvog mAeiwv dvagaivetar TV €kaTOV Kol déko Yeyovug
étdv ist der Artikel zur Vermeidung des Hiatus gesetzt und
1V 16. 4 éNdttova piv TV EmTOKIOXINiwy Kol TEVTOKOOiwY
dpoxuv steht er, weil die hier erwihnten 7500 Drachmen den
kurz vorher (16. 3) genannten 75 Minen gleich sind. Sonst
steht er nur IV 6. 4, VIII 36. 3, XX 1. 5, Opusc. I p. 156.
Das sind vier Stellen gegen etwa 40, die ibn nicht haben. Bei
npég mit dem Dativ ist mir Jacobys Verfahren unverstdndlich;
er schreibt I 3. 4 mévre kol TeTTapdkovTa fjdn mpdg [Toig om.

1 Ausserdem in den Exzerpten XXIX 21 t@v bdedamoavnuévwy
tproxiMwy Tahdvrwy und XXXIIL 5. 6 dnjvude Tolg OkTd OTadioug.
Hier kann der Artikel auf uns nicht bekannte Stellen zuriickweisen.™
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AB] éntokooioig €reoty, aber I 75. 1 & tétrapa wpdg (Toig)
TetTOpdKkovra kol diakodioig nach Kiessling. An der letzten
Stelle wird die Ueberlieferung durch 1L 16. 2 und 49. 3 ge-
schiitzt; was I 3. 4 zu schreiben ist, bleibt ungewiss; der Ar-
tikel steht noch 5mal in der Archdologie und 3mal in den
Opusc. min. Auch bei émi ist der Gebrauch schwankend, doch
fehlt der Artikel niemals, wenn das Zahlwort vokalisch anlautet
(13.4, 8.2, 14.6, 71. 1, IV 6.4, 62. 6).

Sehr selten ist g, gar nicht verwandt eig, wiederholt
aber 6po0 T (7mal); dariiber spiter.

Auch in der noch spiteren Zeit findet sich der Artikel
meist nur bei Gu@i, Umép, beim Genetiv nach Komparativen, bei
mpd¢ und émi mit dem Dativ, bei Aeimewv u. . Bei €eig und
mepi sind die Fille leicht aufgezihlt. Dass der Artikel bei €ig
in der dlteren Zeit nur bei Xenophon vorkommt, und zwar nur
so, dass die Prédposition zum Verbum zu konstruieren ist und
die Bedeutung ‘bis zur Hohe’ hat, ist oben gesagt. Ganz ebenso
steht es bei seinem Nachahmer Arrian. Folgende Fille von ég
mit dem Artikel in der angegebenen Bedeutung finden sich: Anab.
V 20. 9 fvo d¢ atevédratog (der Indus) ... €g TOUC mevTekai-
deka (sc. oradioug) ZuvayecOom, Tact. 40. 11 Gotig kai &g Td
efkoor mpolUPn und doch wohl auch Anab. VII 12. 1 kol oUtor
aut® éyévovto ég ToUG pupioug. Nur Anab. I 16. 4 Maxke-
d0vwy dE TV pév Etaipwv dupi Toug €ikoal kol mévrte év TH
mpuwTy TPoOoBON] améBavov... TV dE ANwv inméwv Umép
Tobg €EfKovTa, TeZol dt &g Tovg Tpidkovta ist die Bedeutung
‘ungefiht’ zweifellos. Da hier du@i und Umép mit dem Artikel
vorausgehen, so kann man zweifeln, ob Arrian selbst oder ein
Schreiber bierdurch beeinflusst auch zu é¢ ihn gesetzt hat. Wenn
man aber bedenkt, dass Arrian sonst unendlich oft — ich zihle
gegen 160 Stellen — den Artikel nach ég nicht gesetzt hat, so
wird man wohl der Ansicht zuneigen, dass er an dieser Stelle
sein Dasein einem Schreiber verdankt. Mit dem Verbum ist eig
auch Longos IV 37 1d¢ Aeimovoag €ig Tag pupiag émiipwoay
zu verbinden. In Ael. Aristides LI 47 fjv €ig ToUg mevtikovTa
bezieht sich der Artikel auf die Angabe LI 45 6dov xai mwevri-
kovral. Endlich ist noch aus der Septuaginta Exodus 39. 3
€ig Tag €ENKkOVTO puplddag zu erwihnen. Sonst wiisste ich
kein Béispiel mehr anzufiihren, auch nicht aus den Schriftstellern,

1 Ueber Ael. Aristides sind meine Sammlungen nicht vollstindig.
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die einen recht ausgedehnten Gebrauch von dieser Priiposition
machen, wie Plutarch, Josephus, Appian oder die Byzantiner
Prokop und Anna Comnenal. Demnach diirfte wohl zur Geniige
erwiesen sein, dass €ig von Kriiger und Kiihner zu Unrecht in
ihren Regeln angefiihrt ist.

Aechnlich steht es auch mit mepi. Zuniichst ist Strabo XV
1. 43 (p. 705) xpatiotoug d’ elvon (Elefanten) mept Td dakdoia
€tn anzufiihren. Der Artikel ist wie in den Stellen aus Aristo-
teles zu erkldren; nur mepi bezeichnet “ungefihr’, der Artikel
‘jedesmal’.  Sonst steht mepi ohne Artikel weit iiber 100 mal.
Zu bemerken ist, dass Strabo auch mepi adverbial braucht: VIII
6. 21 (p. 879) Wo® f mAoa mepineTpog €yivero meplt mWévTeE
kol Oyvdonkovro oOTodiwv, XV 8. 1 (p. 727) pfikog pév olv
€0Tt ... mepi OktokioXNiwy (-ioug imaz, Cor.), wozu Kramer be-
merkt: ‘genit. retinui cum codd. melioribus, quamquam nulla fere
in his est codicum auctoritas’. Wegen der vorher angefiihrten
Stelle hat Kramer recht daran getan. Es kommt noch VII 4. 4
(p- 309) &omt d¢ TO petaiy TA¢ Oeodooicg kol Tol TTavti-
komoaiov oTadiwv mept mevrakooiwv (so Meineke nach A) «xai
Tp1dxovTa hinzu, wo Kramer o1ddior mept mevrokdaior hat. Man
vergleiche damit Herodian I 1.4 év &teo1 mepi mwou diokodiolg
und Zosimus II 30 gtodiwv mepi mou Tpiakooiwy, III 18 mevra-
kioxihor mwepi mwou TOV @pi@udv. Zu vergleichen ist der #hn-
liche Gebrauch bei Umép Strabo VI 3. 10 (p. 285) Unép ézaxio-
X\wv und XVII 3. 6 (p. 828) mapdmhoug d¢ eig Maooohiav
Unep €EaxioXiMwv, wo aber an beiden Stellen Varianten mit
dem Akkusativ vorliegen, und Diodor XXXIV. V 2. 19 dmép
XIAMwv, wo man wieder nicht weiss, ob man Diodor oder den
Exzerptor fiir den Ausdruck verantwortlich machen soll. Sonst
findet sich nach mepi noch der Artikel: Pausanias IIT 26, 1
oT1dd101 TEPT TOUG Oydonkovta, VII 18. 2 mepi Tovg dydofkovTa
apéotnke atadioug, 23. 4 oradioug dE Alyiov mepi Tolg TPIG-
kovta Améxer, Dio Chrys. 224 mepl TG TeTTAPAKOVTA OTADdIQ,
Philostr. Apoll. 366 mepi Td mévre kai TeTTapdkovrto €t und
Sophist. 543 mepl Td €& kol mevrAkovrto €tn, Athen. 62 E mepi
ToUg €lkoot mAxelg und 575 D mepl ToUg OkTaKOCGioug oTadioug
(aus Chares von Mityl.), Xenoph. Ephes. I 2 fjv mepi 10 €€ kol
déxa &tn, Maccab. IT 12. 2 mepi Tag OkTW pupiddog. Nicht hier-

1 Von den Byzantinern habe ich die dlteren Historiker bis Prokop
und Agathias, ausserdem noch Anna Comnena herangezogen.
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ber gehort Menand. Prot. 50 oTpatidv immikny aueil Tdg €ikoot
xihddag, fig mept Tag dwdeka ptv Aoav TTépoor, weil der Ar-
tikel vor dwdexa den bestimmten Teil des Ganzen ausdriickt.
Bleibt noch eine wunderliche Stelle aus Hippokrates! zu er-
wihnen, Epid. A 3 &pive TouTwy, oiot T& Bpayxitata yivorto,
mepl €lkooTY, TOIO1 D& TAeloTOIOL TEP TEGTAPOKOOTHV, TOA-
Aolor d¢ mepl Tag OydoNkovTe, wo man gar nicht einsieht, wes-
halb nach den Ordinalzahlen auf einmal ohne jeden Grund die
Kardinalzahl eintritt,

*Augl dagegen hat auch nach Xenophon gewdhnlich den
Artikel nach sich, doch ist es nur von wenigen Schriftstellern
in dieser Bedeutung gebraucht. Zuerst ist Arrian zu nennen, der
sich auch hierin als Nachahmer Xenophons zeigt. Es steht bei
ihm mit dem Artikel Anab. I 16. 2. 4, 18, 5, 22, 7, 28. 8 III
12, 5, 22, 6 IV 22. 2, 26. 4 V 18, 3, 19. 5, Ind. 9. 7, Peripl.
19. 8; ohne ihn nur Anab. III 15. 2 winTtouol auei €Efkovra
T@v étaipwy T0d *ANeEdvdpou, eine Stelle, die auch sonst schon
Anstoss erregt hat. Kriiger streicht o0 ’ANeZdvdpou, weil die
Zahl zu gross fiir die Freunde Alexanders sei; auch sei der Ar-
tikel vor Alexander verdichtig, weil dieser sonst nicht zum
Namen des Konigs hinzutrete (Sintenis schreibt deshalb T@V
*ANeEdvdpou). Demnach wird man fiir den Gebrauch von augi
auf diese Stelle kein Gewicht legen diirfen. Plutarch hat mepi
ohne Artikel nicht selten, du@i aber nur einmal und mit dem
Artikel, Nic, 7 aupi ToUg Terpokosioug. Ferner findet sich
Guei mit dem Artikel Lucian: V. H. I 15. 16 (2), 40. 42 u.a,,
Ael. Arist. XXX Proth., wiederholt Philostratus, Prisc. 27, Agath.
165 B. Sehr hiufig auch Appian mit dem Artikel,. aber auch
ohne ihn (Lib. 24, Syr. 54, Mith. 72, 108, b. ¢. 1 95 II 82. 96.
99 IV 78). Ebenso will Mendelssohn b. ¢. II 84 6 d¢ v pev
aui (st. éml) Tprokaideka &n yeyovlig schreiben, wihrend Nauck
mepi  vorschligt. Menander Prot. hat neben mehreren Stellen
mit dem Artikel eine (66) ohne diesen und Prokop endlich braucht
Guei meist ohne Artikel (255 A, 262 A, 270 A, 273 A, 833 A,
334 A, B78 A, 620 B); nur 218 A (oTodioug Gugi TOUg dlako-
oioug) ist er zugesetzt.

Wie Xenophon haben auch die Inschriften des V. und
IV. Jahrh. nach Umép den Artikel noch nicht: I. A. I 82 B Umep

1 Nur die von Ilberg und Kiihlewein heransgegebenen Schriften
sind herangezogen.
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uu[plag dpaxpdg] (Ol 86. 2), I 40 Umep mevrikovra & Yeyo-
v[étag| (Ol. 88. 1), IT 841> Umep tpidkovra &tn yeyovéTag
(a. 826/25); dazn 1V 22° Umép éxatd[v dpaxudg]. Dagegen steht
er: II 1 N. 444 Omép 10g NoyiMag éEakooiag EévevikovTe
dpaxudg (c. 150), II1 N, 446 Omep Tag TPOYMog Tpiakooicg
évevikovta bdpayxudg und III 38 Umép ToUg mevrikovTa Ap-
@opeig. Bei den spiteren Schriftstellern ist der Gebrauch schwan-
kend; bald iiberwiegen die Stellen mit dem Artikel, bald die
ohne ihn. Immer aber hat ihn Philostrat, wie er ihn ja iiber-
haupt zu lieben scheint. Wie wir gesehen haben, hat er ihn
regelmiissig bei dui, zweimal bei mepi und ebenso oft bei mpdg
nit dem Dativ; eine Stelle ohne Artikel findet sich bei diesen
Pripositionen nicht. Erwihnt sei aus ihm auch noch Soph. 585
ayxo0 Tdv éRdoufikovra. Ebenso hat Maceab. II nur Stellen
mit dem Artikel nach Umép (8. 24. 80, 14. 39); in Maccab. III
7. 15 schwanken die Hss.

Den Schluss dieser Erorterungen mogen noch einige Worte
iber 6pod (T1) bilden. ‘Opod tritt bei Zahlen zuerst bei De-
mosthenes auf; XIX 251 amd Zéhwvog de 6uod draxdoid éortiv
&t xai tertapdkovra eig TOv viv mapdvra xpdvov, XXX VI 36
oUTo¢ Yap &k uev TV Xpedv OMod TAhavt elkoowv eigmé-
npaktar und [XXV 50 eioiv duod diouipior mdvreg “Abnvoion].
Die Bedeutung ‘ungefihr’ kann an keiner dieser Stellen zweifel-
baft sein. Ebenso bei Lucian: Dial. mort. 27. 7 TdAavra &xewv
Xihoe 6pod (die Varianten sind ohne Bedeutung fiir unsere Frage,
da sie nur die Wortstellung betreffen) und Necyom. 9 daiuovag
opod mavrag. Ferner Appian: Samnit. 1. 2 6pold diouipiot ye-
YovéTteg und 4. 3 neilov d' odk &v elipoig PAdBog véwv Ouod
mévte puptddwv und Philostr. Apoll. 155 6pod déxa. In der-
selben Bedeutung findet sich OuoG Ti: Ioseph. b. Tud. VII 445
6uod T yihoug, aber mit der Variante Opod TproxiMoug in
AMLVC. Beides haben Dionys. Hal,, Strabo, Plutarch und Dio
Cassius. Ich beginne mit Strabo, weil bei diesem sich ein Unter-
schied zwischen der Bedeutung beider Ausdriicke feststellen lasst.
XI8. 9 (p. 514) gibt Strabo eine Reihe von Entfernungen (1800,
5600, 6400, 2870, 5000) und fiigt am Schluss 6pod diouipior
owoyihor é2axdoror €Bdounkovra hinzu. Das ist genau die Summe
der vorher aufgezihlten Posten; also heisst Ouo0 nicht “ungefihr’,
sondern ‘zusammengerechnet”. Es folgt dann gleich darauf eine
zweite Reihe von Entfernungen (1960, 4530, 1600 oder 1500,
4120, 2000, 1000) und zum Schluss wieder OpoU pvpior mevro-
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kioxihtot Tpraxéoior. Wenn hier die Addition der einzelnen
Posten eine andere Summe ergibt, als die angegebene (15210 oder
15110), so liegt der Fehler an der Ueberlieferung; jedenfalls
ist anch hier die Bedeutung ‘ungefihr’ fiir 6pod ginzlich aus-
geschlossen. Eine Summe einzelner Posten ist auch XVI 1. 13
(p..742), wo es sich um die Linge des Euphrat handelt, in den
Worten 6uol Tpiouupiwy xoi €ZaxioxiMwy oTadiwy ausgedriickt,
wenn auch diese einzelnen Posten vorher nicht genannt sind,
sondern nur die einzelnen Linder, die der Fluss durchstrémt.
In VIII 3. 83 (p. 358) 6 d¢ mepimhoug dmag XNiwv Opod kai
dakooiwv kann das Wort dmag auch die Zahl in Gegensatz zu
einzelnen Teilen stellen. Nur III 1. 3 (p. 137), wo es sich um
die Linge Spaniens handelt, wird in den Worten &€xe1 d¢ oTO-
dlwy EaxoyiMwy 6pod 1O pfixog die Bedeutung ‘ungefihr’ nicht
abzuweisen sein. Wo dagegen die Ueberlieferung Opod 11 hat,
ist diese Bedeutung zweifellos: VI 3. 1 (p. 277) 6 1" émimhoug
(mepimhoug Kramer, Meineke) éoti mepi v dxpav ’lamuyiav
ortadiwv 6uod T Tetpokooiwv (in der Zahl steckt ein Fehler),
XVI 2. 16 (p. 755) uixog d¢ 6uod T dimhdoiov, XVII 1. 50
(p. 818) #jA\Bopev aradioug O6uod Tt éxardv. Nicht berechtigt
aber ist Meineke nach Coraes IV 2.1 (p. 190) dioxihiwv d’ 6uod
T otodiwv éotiv 6 mhodg zu schreiben, da 71 in der Ueber-
lieferung fehlt, oder er hiitte wenigstens, um konsequent zu bleiben,
auch III 1. 8 (p. 187) T zufiigen miissen. Wie bei Strabo heisst
0uod ‘zusammengerechnet’ auch Diodor XXIV 11. 1 Avtdriog bd¢
0 Umatog vavol pakpals Tprakooialg koi mhoioig kol mwopeioig
émtoxooiolg, 6uod Y\ioig, eig XikeMav €mheuge. Sonst findet
sich im ganzen Diodor weder O6pod noch O6pod T1 bei Zahlen;
also wird wohl hier dieser Gebrauch auf Rechnung des Exzerptors
kommen. Dio Cassius sagt XLIII 21. 4 fjuiceig 6uod Tt und
XLV 30. 4 nGoav 6pod moAhiv. Die Bedeutung ‘fast’ ist an
beiden Stellen zweifellos; ob Dio C. aber beides nebeneinander
gebraucht hat, oder an einer Stelle die Ueberlieferung fehlerhaft
ist, kann nicht entschieden werden.

Fiir Plutarch, bei dem der Gebrauch von 6po0 (1) besonders
stark bervortritt, stellt Wyttenbach die Regel auf “Ouo0 est una,
simul, 6uo0 T1 propemodum, cireiter’. Damit kommt man nicht
durch, Allerdings heisst Opod Pomp. 11 (Oewuevog Opold pu-
pradag tcoaitag dpuascodoag) und Mar. 45 (mwhodtov dpkodvra
Bacikeiarg 6uod moMhaig kexktnuévog) ‘zugleich’, aber ebenso
sicher steht es Mar. 28 (0po0 xiMag), Pyrrh. 13 (meliv d& 6pod
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mEVTE Kol TpPldkovTa pupiddoag) nnd Agis 10 (d érdv Gpod
Tplakooiwv) in der Bedeutung ‘ungefibr’, und es wire sehr ge-
waltsam, deshalb weil fiinfmal (Numa 1, Eum. 15, Arat.9, Cic. 16,
Moral. p. 399 D) 6uo0 11 bei Zahlen steht, dies auch an den
anderen Stellen einzufilhren. Weitaus hiufiger ist der Ge-
brauch von Ouod (T1) bei wdg. Auch hier heisst 6pod Tt immer
‘fast’ (zB. Coriol. 21 Tdv matpikiwv 6ol T mAvTwy), 6U0D aber
kann sowohl ‘zugleich’ heiseen (zB. Alcib. 27 maoaig 6pod Taig
vauoi oupmeoovTeg €ig TO auTd) als auch ‘fast’ (zB. Timol. 25
opod mhong ZikeMiag éfeldoavrec Toug ‘EMnvag). Einmal
steht beides dicht hintereinander bei demselben Gegenstande,
Moral. 976 D T@v df) 6akattiwy dpod T mwAvTwy § mpoaictnoig
und 979 B mdvrag O6pod mapéxomor Toug Oolartioug. Ebenso
ist es bei Ohog; vgl. Cleom. 21 6Ang oOpod T TTehomovvioou
und Eum. 16 OAnv O6pod v @dhayya ocuvérpipav. Dagegen
scheint an zwei anderen, sonst ganz #bnlichen Stellen zwischen
beiden Ausdrucksweisen ein Unterschied stattzufinden, Brut. 14
mavrag €Zewv (Subjekt die Verschworer) 6pod Tolg épioroug kol
mpltoug dvdpag . . . dvrilapBoavopévoug ThHg €éNeuBepiag und
Moral. 296 A ToU¢ dpigToug 6mod T kol mplitoug AméBakov
TV moMTv. Hier steht OuoD T beschrinkend neben dem
Superlativ, wie Cic. 26 (6pod 11 mpeaBurartog) und Moral. 318 E
(6uod T Tolc mplwtorg kaTomemtyuéva); an der andern Stelle
aber soll doch wohl gemeint sein, dass die Verschworer die besten
und vornehmsten Biirger an einem Ort vereinigt (im Senat) als
Helfer zum Erringen der Freiheit haben wiirden. Endlich bleibt
noch Dionys. Hal. zu erwidhnen. Er hat, wie schon oben be-
merkt, 6uo0 T1 siebenmal: V 77. 4 VI 21. 3 VIO 12. 1 VIII
62. 3 1X13. 1 XX 1. 4, 8. 1; dagegen 111 23.19 6pod mevra-
k6o €tn. Diese Stelle unterscheidet sich in keiner Weise von
den iibrigen, und so wird man wohl geneigt sein mit Kiessling
6po0 T1 zu schreiben. Aber immerhin muss doch erwihnt wer-
den, dass Opusc. Il p. 238 (ad Pomp. 3. 14) €reov 6pod dua-
xooiolg kai €ikool steht.

2. Der Artikel bei Zahlen, die einen Teil aus-
driicken.

Dass der Artikel bei Zahlen vorkommt, die einen Teil eines
bekannten Ganzen ausdriicken, ist eine bekannte Tatsache; nur
erwecken die Grammatiker durch ibre Ausdrucksweise den An-
schein, als wenn in diesem Falle der Artikel immer stehe, was
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durchaus nicht der Fall ist. Man hat verschiedene Fille zu
unterscheiden: 1. Nur ein Teil eines Ganzen wird hervorgehoben,
wihrend von dem Rest gar nicht die Rede ist, wie Thuc, I 126
¢vavpdynoav vauoiv éRdopfkovra, (v fjoav ol €iko01 OTpATIW-
mideg und VIII 39 mepituxbvreg vauoi déka ' ABnvaiwv Tag TPElg
AapBdvouot. Aber in IV: 129 ¢Zémhevcav vouoi pev mevih-
kovta, Qv foav déka Xiat fehlt der Artikel, wozu Kriiger ‘al
d€ka?’ anmerkt. Diese Aenderung wiire berechtigt, wenn sich
nicht auch sonst Stellen ohne Artikel finden, wie Her. 1II 78 kai
ol ouveominTouot TWv émtd dUo und VII 183 T@v déka vedv
v BapBdpwv Tpeig émilacav mepi 1O €pua oder Xenoph. Hell.
VII 4. 20 katoMmwy @poupdv TV dwdeko AOXwv Tpelg, worauf
sich dann 5. 10 v AOxwv bdudeka Svtwy oi Tpeig bezieht.
Hier hebt der Artikel vor Tpeig nicht den Teil im Gegensalz zum
Ganzen hervor, wie Biichsenschiitz anmerkt, sondern weist auf
4. 20 zuriick. 2. Das Ganze zerfillt in zwei Teile; von beiden
Teilen wird gehandelt. In diesem Falle konnen beide Teile den
Artikel haben, wie zB. Her. I 166 oi p¢v Pwkaiéeg mhnphicovreg
koi avtol Td TAole, éGvra GpiBudv EEfkovTa . . . ol pEv yap
TECOEPAKOVTA Ot véeg diepddpnooy, ai d¢ elkoor  Hierbei
kann die zweite Zahl durch einen Ausdruck wie oi Aoimol ersetazt
werden, wie Thue. VH 22 avniminpwicovreg €Enkovra vadg Tolg
utv mwévte kai €ikoot . .. évavudyouv, Toig o’ émhoimoig &mnv-
Twy. Aber ebenso hiufig hat nur der zweite Teil den Artikel,
wie Her. VII 41 TouTtwyv (sc. pupiwv) xikior pév ... ot d¢ eiva-
kioxihion. ‘Das Umgekebrte, der Artikel nur beim ersten Teil,
wie Thue. I 116 mAélvoavteg vavoiv €Efjkovra émi Xdpou Taig
pev éxkaidexa TWY vedv odk €XpHoavVTO . . . TECOEPAKOVTO OE
vaudi kol Téooopot . . . évaupdynoav, ist selten. Es kommt
aber auch vor, dass beide Teile ohne Artikel sind, wie Her. IX
102 tdv otpatnydv TtV TTepoikwy dlo pév amopedyouot, do
d¢ TeheutWoir Dass es sich um vier Feldherren handelt, kann
als bekannt vorausgesetzt werden (VILI 130). Mehr Fille finden
sich bei Diodor: XV 58. 3 €& utv Gvrwv Tpeig pev . . . Tpeig
0€; ebenso I 47. 3 III 89. 2 V 41. 4 XIX 99. 1. Vgl auch
Dionys. Hal. IV 16. 2 diehiv d’ adTovg (die 80 Adxot der ersten
Klasse der Zenturienverfassung) dixf), TeTTapdkovTo péV . .

TETTOPakOVTA €; ebenso fehlt der Artikel bei der Einteilung
aller folgenden Klassen. 3. Sind mehr als zwei Teile vorhanden,
so gibt es die wmannigfaltigsten Variationen, von denen ich nur
zwei anfiihren will: Her. VIII 73 oikéer d& Tv TTehomdvvnoov
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¢ovea émtd. TOUTWV dE T mEv dUo . . . Bv dE vog . . . Td
o¢ howrra €0vea TV émtd Téooepo, Thue. VIII 61 vadg duidexa,
dv fioav Govpian mévre kot Tupakdoion Téocapeg kai pio "Avarltig
kol pie Miknoio xoi Aéovtog pia.

Es bleibt noch die Formel td dUo uépn (ol dvo poipor) zu
besprechen. Die gewdhnliche Bedeutung ist, wie bekannt, zwei
Drittel, aber von Haus aus kann sie jeden Bruch mit dem Zéhler
zwei bedeuten, sobald nur diese Bedeutung sich aus dem Zu-
sammenbang ergibt, wie Thue. I 10 TTehomovviicou TdV mévte
Tdg dYo moipag véuovrai, womit Kriiger Aristot. Polit. II 6. 11
(1270* 24) &0t TV Yuvoukv OXedOV Tig waong xwpag TRV
mévte pepdv Td dVo vergleicht. Man nimmt dabei an, dass der
Artikel notwendig ist; und so stebt auch Thuec. II 10. 47 T4 dUo
pépn, 1L 15 10lg dVo pépear und auch I 74 liest man gewGhn-
lich éAdoooug TV dUO pepwv, obwohl hier nur der Artikel in
G iiberliefert ist. Hiergegen ist aber zu bemerken, dass sich
bei Polybius neben Td dVo mépn in 1II 100. 6, 101. 4, 110. 8
auch zweimal die Formel ohne Artikel findet, VIII 9. 12 diethov
v dovouy dote TOv ptv “Ammov €xovra dvo pépn mpooko-
0Modat Toig &v TH mONel, TO dt Tpitov AvalaBovra Mdpkov
¢mmopevecBor und VI 39. 13 pedipvou dvo pépn mdhoTé mwg,
und wir Plato Leg. 844 E dpeilétw dlo pépn Tig uvdg lesen.
Damit ist der Beweis erbracht, dass der Artikel in dieser Formel
nicht unbedingt notwendig ist, also auch Thuc. I 74 nicht sicher
ist. Sehr lehrreich ist ferner Plato Leg. 934 D oi mpoOonkoVvTEG
. .. Inuiav é&kmivévtwv, 6 uév 100 peyioTou TpApatog €koTOV
dpaxudg . . . deutépou dE TipApatog TéTTapa pépn TG uvig
TV mévte, Tpio D' & Tpitog kai dvo O Tétaprogl. Hier steht
also TétTopo. pépn ohnme Artikel in der Bedeutung .von vier
Fiinftel; dass dies so heisst, macht der Zusatz Tdv mévte klar.
Ebenso ist in Leg. 758 D t& €évdeka dvamaudpevov 1ol €éviautod
pépn aus dem Zusammenhang klar, dass elf Zwolftel gemeint
sind. Wo das aber nicht der Fall ist, kann schwerlich eine
solche Ausdrucksweise gebraucht werden; nur (rd) d0o uépn

1 Hier {iibersetzt Miiller falsch ‘der der zweiten (modge zahlen)
vier Fiinfteile einer Mine, drei Viertel der der dritten und der vierten
zwei Drittel'. Das ist um so wunderlicher, als in der Anmerkung
richtig erklart wird ‘dann hatten die verschiedenen Vermdgensklassen
eine Geldbusse von 100, 80, 60 und 40 Franks zu bezahlen’, d. h. /5,

3/ ) 2/ 5
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bildet eine Ausnahme. In Passows Lexikon allerdings heisst es
unter pépog ‘tiig Mépgidog & dYo pépn, zwei Dritteile, Thue.
1, 104; vgl. Dem. p. 1379, 19, Aeschin. p. 74, 3 und so TQ meévTe
uépn fiinf Sechstel, Td Okt pépn acht Neuntel u.s.f’, aber
Belegstellen fiir T& mévte uépn und 16 OKTW Mépn werden nicht
gegeben.

Schwierigkeiten macht noch eine Stelle bei Herodot. IV 99
heisst es von den Grenzen Skythiens 0Tt Y&p TAg Zkubikiig TG
d00 pépeo. TV olipwv ég BANacoav @épovra, TNV TE TPOG Me-
oapBpinv kai THv mpdg #d, wozu Kriiger bemerkt ‘Td duo pépea
zwei Seiten; der Artikel, weil nur drei gedacht werden’. Das
ist unmoglich, weil 1V 101 &€m dv Ttig Zkubikiig g €ovong
Tetpoyiivou, TV dUo pepéwy KaTnkOVTWY, offenbar doch in be-
zug auf c. 99 gesagt ist. Also heisst hier Ta dUo uépea zwei
Grenzseiten von vieren. Offenbar hat Herodot schon hier die
vierseitige Gestalt des Landes vor Augen, spricht aber erst
c. 101 davon, eine Unachtsamkeit, wie sie sich wiederholt bei
ihm findet.

3. Vom Artikel bei Ordinalzahlen.

Bei Kiihner-Gerth (I 639) heisst es ‘Ein mit einem Ordinal-
zahlwort verbundenes Substantiv kann sowohl ohne als mit dem
Artikel (und zwar in attributiver Stellung) stehen, je nachdem
der Gegenstand entweder unbestimmt oder bestimmt bezeichnet
werden soll. Da durch dieses Attribut ein Gegenstand schon
als ein bestimmter hervortritt, so lisst sich die Weglassung des
Artikels um so leichter erkliren’l. Das Urspriingliche war
natiirlich der artikellose Zustand; allmiéhlich sucht sich der Ar-
tikel durchzusetzen, was ibm aber in den seltensten Fillen villig
gelungen ist; und so finden wir ein bestindiges Schwanken im
Sprachgebrauch wiihrend der ganzen Lebenszeit der griechischen
Sprache. Man vergleiche zB. bei Thukydides III 114 Tpitov
uépog veipavteg TV okdAwy Toig "Anvaiolg und V 55 Tepdvreg
" 1fig *Embdoupiag g 10 Tpitov mépog oder bei Appian. bell. civ.
I118 dokhnplicag émi Boavatw pépog dékatov und IT 63 éxé-
Aevov T matpiw vopw diakAnpwoavra avTolg TO DEKOTOV MEPOG

1 Ganz falsch Scheuerlein (Gr. Syntax S. 219): ‘Ferner werden
die Worte mit dem Artikel verbunden, welche an sich etwa einzelnes
Abgeschlossenes bedeuten: dahin gehdren die Ordjnalia, ¢ Tpitog
usw., welche in der Regel den Artikel haben’.
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dvoupeiv; ein Unterschied in der Bedeutung zwischen pépog mit
dem Artikel und pépog ohne ihn diirfte sich schwerlich finden.
Nur in einem Falle scheint sich der Artikel durchgesetzt zu
haben; es heisst wohl immer TO méumtov pépog TAV YHQWv
(Plato Apol. 36 B, Leg. 948 A, Isoer. XVIII 12, Aeschin. IT 14,
Hyperid. IIT 44. 6, Dinarch I 54). Unter diesen Umstinden ist
es nicht zu verwundern, dass die Grammatiker sich iiber diesen
Gegenstand ginzlich ausschweigen oder sich mit Bemerkungen
wie die oben angefiihrte begniigen. Nur bei Kriiger finden wir
eine kurze Bemerkung, die uns etwas weiter fiihrt.. Er sagt Gr.
Spr. 50. 2. 16 ‘ohne Artikel erscheinen hiufig Zeitangaben mit
Ordinalzahlen, beim Datieren fast regelmissig’ Hierbei bandelt
es sich in erster Linie um den Dativ, und da muss ich gleich
die Einschriinkung machen, dass bei wpiitog fast regelméssig der
Artikel steht.. So Her. I 108 cuvoikeovong d¢ td Kaupuion
tig Mavddvng @ mpwtw éter, VIL 168 T mplty TV fue-
péwyv, IV 172 vukti 1 wpdty (hier kann der Artikel auch
‘jedesmal’ bedeuten, da es sich um einen stehenden Brauch handelt).
Ferner 1fj mpWty) mit und ohne fuépa: Thue. II1 96 IV 25 VI
23 VII 42, Xenoph. Anab. IV 8. 1 VII 1. 40, Hell. 1II 1. 17
VI 5. 15, Cyrop. VI 8. 1 und T} wpwry éomépq Hell. VI 7. 4
(BDEFIV, cet. fiuépa). Diesen Stellen weiss ich aus der @lteren
Zeit nur Plat. Leg. 946 C mpuwitw pév éviautd gegeniiberzustellen.
Bei dieser Sachlage bin ich geneigt Her. IIl 131, wo man seit
Stein gewdhnlich mpwtw éter schreibt, zu der in RSV erhaltenen
Schreibweise T mpWTw €ter zuriickzukehren.

Bei deUtepog hat man zu unterscheiden, ob es ‘der zweite’
oder “der folgende’ bedeutet. Im ersten Falle steht es wie die
iibrigen Ordinalien, wenn nicht gewisse Bedingungen, von denen
noch die Rede sein wird, eintreten, im Dativ bei Zeitbestimmungen
ohne Artikel, wie Dionys. Hal. IIT 36. 1 éviaut® deutépw Tiig
TploakooTAg Kol TéumTNg GAupmiadog. Im zweiten Falle kommt
es neben fluépa, €1og und dhnlichen Ausdriicken selten vor; man
hat da eben viele andere Ausdricke, wie Tij vaTepaiq, ™
Ootépw &tet. Nur bei Herodot findet es sich wiederholt. Er
braucht es mit dem Artikel IX 83 (g d¢ dpo mdvreg ot éte-
Téyoto Katd Te &vea kai katd TéNea, évbadTo T DdeuTépy
fiuépn €8Vovto, IV 75 dmaipéoudar T deutépy fiueépn TV KaTA-
m\aotdv, wo aber von einer stehenden Sitte die Rede ist, und
VI 31 6 d¢ vavutikdg otpatdg xewepicag mept Mikntov T dev-
Tépw &rer Wg Gvémheuoe, lisst ihn aber [ 82 VI 31. 192 VIII
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54. 55, IX 84, VI 46, VII 80 weg. Abgesehen von Thue. III
96, wo Tij deuTépy zwischen T mpwTy fuépe und TH TpiTy
steht (hieriiber spiter), kann ich erst als einzige Stelle aus
Polybius IIT 65. 2 yvévreg d& T deutepq anfilhren. Gerade
Polybius ist ja ungemein reich an gleichbedeutenden Aus-
* driicken.

Sonst steht vor Ordinalzahlen gewihnlich der Artikel nur
unter gewissen Bedingungen. Geht nimlich der Ordinalzahl die
nichst niedrige Zahl voraus, so tritt bei ihr hiufig, nicht immer,
der Artikel ein. — So schon bei Homer: k 29 évvijuap pév
opig mhéopev vikTog TE Kol Ruap, TH dE dekdTn; ebenso ¥ 306,
€ 263, £ 241, T 202, A 54, B 329, Q 612, 665; ofter aber ohne
Artikel: € 107, 279, n 253, 268, 1 83, k 81, p 447, £ 252 und
314, ® 46, Q 666. Passend bemerkt Ameis zu B 329 “der
Artikel, durch die Erwihnung der vorangehenden neun Jahre
vorbereitet, hebt das zehnte als das entscheidende hervor’. Genau
ebenso verfahrt Herodot. Er schreibt V 72 émoMdpkeov avTtolg
fuépag d0o" TH d& Tpity, VI 101 émi €& fpépag . .. T dE
€Bd6un, 111 129 én’ éntd pev dN Auépog xai émtd vikTag . . .
T dt Of OYdOn fipépn, wo der Zusatz fpépy wegen des voraus-
gehenden vOktag notwendig ist.  Ferner mit €rei: I 74 ém’ Etea
mévre . . . T €Tw &tet und I 19 V 89 und ohne &rer II 133
% &tea Plovg . . . T €BdOUW .. Oefter aber fehlt der Artikel:
I 111 déxa éten . . . évdekdtw d¢ &rer und IIT59 IV 42, 95,
158 VII 1, 20, 191, 210. Das gleiche Schwanken findet auch
bei Xenophon, Plato und Aristoteles statt. Xenophon schreibt
Anab. III 4, 31 fjuépag tpelg . . . Tetdpty O fuépa, Hell. III
4. 21 und VI 5. 20 tpeig fuépag . . . Tf d& TeTdpTy und
Agesil. 1 29 Tpelg fuépag . .. T d& Terdpty Nuépq. Bei Plato
lesen wir Leg. 766 B dpyétw & wévte, €xtw €, aber Rep.
616 B éntd Npépag ... T OYdON, und Aristoteles endlich setzt
Hist. an. 583% 30, 611 34. 35, Polit. V 1315> 37. 88 den Ar-
tikel, lasst ihn aber Hist. an. 475 26 und 575 26 weg. Bei
Thucydides dagegen finden sich in diesem Falle nur Stellen mit
dem Artikel: III 107 fipépag pév mévre nouxalov, Ti d’ €ktn
und ebenso II 2 und VIII 101. Dasselbe ist auch von den spé-
teren Historikern Polybius, Diodor und Dionysius Hal. zu sagen.
Aber feste Regel ist dieser Sprachgebrauch nie geworden; das
zeigen Stellen wie Plutarch Anton. 65 éxeivnv ptv oldv Tiv
Nuépav xoi Tpelg TaG é@eEAg . . . méumTy dé (dagegen der Ar-
tikel Lyo. 27, Sertor. 17, Alex. 71, Anton. 41. 42, Dio 25,

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXIX, 43
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Cic. 46) und Nicol. Dam. Caes. 16 Tpitov dywv pijva . . . Te-
TépTw d¢ pnvi (dagegen der Artikel 65, ouvay. éBQv 14).

Aehnlich steht es, wenn zwei oder mehrere aufeinander-
folgende Tage oder Jahre angegeben werden. In diesem Falle
kommt bei Herodot, Hippocrates und Plato der Artikel nicht vor:
Her. 111 131 (1)) mpitw &rer — deutépw &rer — TpiTw dE ETel,
tetdptw d¢ &rer, Hippoer. Epid. Aa’ 1§ mplity — deutépn —
pity — Terdpry — méunty und ebenso Epid. Ap’, 1w, Tld!,
o, 7,0, v, 170, €, ¢', w’, 1d, 15’, Plato Leg. 756 C—E Tfj
d¢ VoTtepaia — Tpity dE — TETAPT dE — TEUTTY dE Huépq.
Bei Xenophon ist der Gebrauch schwankend: Anab. IV 8. 21
i UoTepaiq — Tpity dE kol TeTdpTy, aber Hell III 1. 17 Ti
nplrty, T botepaiq — mahv Th TpiTy, VI 1. 17 TéTE pév —
T d¢ Uorepaiq xai T Tpity, Cyrop. VI 7. 5 T UoTepaiq —
kol Tfj Tpity. Bei andern Schriftstellern finden sich nur Stellen
mit dem Artikel: Thue. IIl 96 T mpwTy Nuépa kai T deutépy
xai Tf Tpity, Antiphon VI 84 1) mprtyy fiuépq xai 1§ voTepaiq
— 1ff Tpit) Nuépg, Polyb. X 20. 2—3 v mpwnv fuépav —
TV d¢ deutépav —- TH d &g — TH dE perd TadTnV — TH
o¢ méumty. Eine Zwischenstufe stellt dar Lysias VII 10 dvo
ém — tpitw d¢ &ret — TM dE TeTdPTW, womit sich Lucian V.
H. I 29 v vikta ékefvnv — Ti d¢ émovoy — Tpity dE 4mod
Tautng huépq — Tij d¢ TeTdpTn vergleichen lisst.

Abgesehen von diesen Fillen gibt es nur wenige Stellen,
an denen der Artikel steht, und selbst von diesen wenigen fallen
einige weg, weil der Artikel aus einer besonderen Veranlassung
gesetzt ist. So weist in Plato Phaedr. 249 1@ d¢ y1MooTd (sc.
&re1) der Artikel auf frither Gesagtes zuriick; ebenso in Her. III
157 i) dekdty fiuépn (auf c. 155). Lucian Hesiod. 8 ist T
dekdtw &rer Zitat aus Homer B 829 ; in Aristot. Hist. an, 574" 83
T@® €elkooT® €rer soll der Artikel wohl die zwanzigjihrige Ab-
wesenheit des Odysseus als bekannt hinstellen. In Strabo VIII
3. 28 (p.352) T Tpity TV Npepdv geht zwar nicht die ndchst
niedrige Zahl voraus, wohl aber fiillen die vorher erzihlten Er-
eignisse zwei Tage aus. Aehnlich steht es mit Arrian Ind. 25.1
T d& €kt Npépn éorélovro. Vorher wird erwibnt, dass die
Schiffé ans Land gezogen und ausgebessert wurden, was einen
Aufenthalt von mehreren Tagen erfordert; vielleicht ist die Er-
withnung derselben, fiinf, nur ausgefallen (vgl. 21. 3 pévouoiv
avtol dvo fuépag — T Tpity dé) oder der Bericht gibt hier
eine Verkiirzung von Nearchs Tagebuch. In Polyb, XXXIX 2.9
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(BW XXXVIII 8. 5) tf) tpitn TV fjueplv bezieht sich der Ar-
tikel auf XXXIX 1. 12 (BW XXXVIII 7. 12) petrd Tpimnv
finépay, woriiber spiter. Ueber Diodor I 59. 2 Td dexdtw o
¢ret und XVIII 13. 5 i) Tpity d' fiuépa habe ich in meiner
Programmabhandlung ‘Textkritik und Sprachgebrauch Diodors I’
8. 17 gehandelt. Lucian V. H. II 4 T oydoy de Nuépq liegt
vielleicht etwas Aehnliches vor wie in der Arrianstelle; ausser-
dem fehlt der Artikel in A. Auffillig dagegen erscheint Arrian
Anab., VII 28. 1 éredelto pev dfy "ANéEavdpog Tff TeTdptn Kol
dekatn kai ékatootd) *Oluumiadl. Sonst kann ich noch anfithren
Dio Cassius XL 17. 2 @ éBdOpw pnvi, XL 80. 3 1) TetdpTw
€tel, Xenoph. Ephes. 1 12 1f] d¢ deutépq, Chariton VIII 5. 3 1§
devtépa TV Auepddy, VIY. 1 Tff wépmry TV Hpepddv, Procop
271 A fjuépq T mépmTy) und mehrere Angaben von Regierungs-
jahren bei Byzantinern, wie Agathias 138 C T évdexdtw TOUTNG
(sc: dpxfAg) éviautd®; &hnlich Nestovian 2, Menander 19, Anna
Comnena 11T 2.

Nicht beriicksichtigt ist bisher das biblische Griechisch,
weil es in dieser Frage einen ganz besonderen Standpunkt ein-
nimmt. Die Sache ist hier gerade umgekehrt; Zeitbestimmungen
im Dativ mit Ordinalzahlen ohne Artikel sind eine Seltenheit, wie
Esra I 1. 20 dxtwkaudekdtw €tel, Ezech.I 1 u. 2 wéumm tod pnvdg,
Jos. 4. 19 dexdtn Tod pnvdg ToO TPWTOU oder mit év Dan. 10. 4
¢év fuépa eikoot 100 unvoé, Maceab. II 14. 4 mpwTw Kai mevTn-
kodT® €ter und einige andere Stellen. Kaum zu ziihlen dagegen
sind die Stellen mit Tfj fuépa T EéBdSuN oder anderen Ordinal-
zahlen oder auch év Tij fjpépa 1f, und ebenso mit €étog und phyv.
Folgt ein Genetiv, dann steht die einfachere Form Tfj dexdrn
(quépq), wie Exod. 12. 3 Tij dexary 1ol punvég. Nur Reg. 111
und IV lassen bei Regierungsjahren den Artikel gewdhnlich weg,
wie Reg. III 15. 25 év &ter deutépw 100 ’Acd. Ebenso im Neuen
Testament, wo selbst in den Hebrderbrief 4. 4 év T Huépa T
€pdoun aus der Septuaginta eingedrungen ist. Durch sie scheint
auch Josephus in der Archdologie beeinflusst zu sein; wir lesen
I 311 Tf dexkdty 100 (om. RD) Zavlikold pnvég, III 239 td
€Bo6pw unvi (doch kann sich der Artikel auf die vorher ge-
nannten Tage beziehen), VII 155 Tf €RdOunp TWvV Mpeplv u. &,
wihrend im bell. Jud. sich nichts dergleichen findet.

Endlich sind noch die durch Monatstage genauer bestimmten
Daten zu betrachten. Thucydides und die Inschriften zeigen,
dass hier von Haus aus der Artikel nicht iiblich war. Bei
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jenem finden wir zwei solcher Daten in Vertrigen, IV 119 pnvog
&v Aakedaipovi Mepaotiov dwdexkdty und V 19 *Aprepoiov unvog
TetépTy POivovTog und ausserdem noch V 54 Tod mpod tol Kap-
velou pnvoc Tetpdd @bivovtoc. Ebenso Aristot. "A8. moh. 82
pnvog Oapymhidvog TeTpddt €mi dexdrn und évaty @Bivovrog
Oapynhubvoc. Von etwa 100 attischen Inschriften weisen nur
vier solche Daten mit dem Artikel auf. Doch hat man hier
zwei Fille zu unterscheiden. Steht der Monatstag am Kopf der
Inschrift und dient zur Datierung eines Psephismas, so steht
niemals der Artikel; z. B. I. A. II 1 N. 234 (a. 314/13) laun-
M@vog évdexdry. Steht das Datum aber innerhalb des eigent-
lichen Psephismas und setzt einen Tag fest, an dem etwas regel-
miissig geschehen soll, so kommt der Artikel vor: II1 N.610
(Mitte des IV. Jahrh.) Tf deutépa ioTopévou pnvog €éxdatov,
I11 N. 578 (a. 341—340) vepétw Ta kpéa TEl EPdOMEL i0TAMEVOY
und dann weiterhin T d¢ évdter ém déxa Tod Tlooewdvog
punvég, III 5 (aus M. Aurels Zeit) mpootdZon Td xoounTd...
dyewv *Elevoivade Tolg eonpoug Th Tpity émi déka Bondpo-
mdvog und weiterhin T TetTpddr &ml déko und [1f €]varn émi
déka Bondpopvog. Dass dies aber nicht fester Sprachgebrauch
geworden ist, wenigstens um 300 v. Chr. noch nicht, zeigt II 1
N. 600 (a. 300/299) dmodiddvor d¢ pioONTewg TV pev fuiceav
unvog Bondpopdvog évy, Tiv dt fuiceiav pnvog ElagnBoldvog
[évn], wo es sich um eine Pachtung auf zehn Jahre handelt.
Anderseits gibt es aber auch eine Inschrift, allerdings erst aus
der Zeit des Triumvirats des Antonius, in der der Artikel beim
Datum steht, ohne dass es sich um etwas regelmissig Wieder-
kehrendes handelt, II 1 N. 482 *AvBeatnpiidvog Tij EMTOKOIDEKAETY).
In der literarischen Sprache finden sich mehr Beispiele mit dem
Artikel: Andoe.I121 Tij dexdtn ioTapévov, Demosth, XIX 57 —58,
wo auf ’EAagnBohivog évéty émi déka und Tpity émi déka TOD
Txipopopiivog pnvég plotzlich 1) €kt émi déka .Tod Zkipo-
Qopibvog und spiter (II 68) Tff TeTpddr ohne erkennbaren Grund
folgt (vgl. auch XLII 1. 5. 11. 12, LIX 76 und in den Gesetzen
XXIV 20. 28), Aeschin, III 67 i &ydén ioTapévou Tod Elagn-
Bohibvog unvég, Il 61 Tf Oydéy émi déka und Tf évdrn émi
déxa, 1II 68 Tf OydON kai évary émi déka (ohme Artikel II 90.
92, 111 27. 78). Am hiufigsten kommen solche Daten bei Plutarch
vor und zwar so, dass mehr als ein Drittel den Artikel haben.
Ein besonderer Grund dazu liegt Arist. 21 100 MaipoaxTnpiiivog
unvég, 6¢ éomt mopa Bowtolg *Aladkopéviog, Th Ektn émi
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déka mépmovot moumdy und Phocion 6 xad’ €kagTov éviautdv
i & ém déxa 10D Bondpopdvog vor, weil von jihrlich ge-
feierten Festen die Rede ist. Denselben Grund kann man viel-
leicht auch Thes. 22, 24 und 36 (1§ 6yd6y Tod ‘ExaropBoudvog)
geltend machen. Anderseits aber muss auch bemerkt werden,
dass Plutarch Thes. 36 auch bei einem jihrlich wiederkehrenden
Fest den Artikel nicht setzt (Quoiav dt mowodow adt® TV
peyiomyv 6ydon TTuaveyrdvog). Man vgl. damit noch Camill. 19,
wo ohne jeden erkennbaren Grund Tf €éBdOun @Bivovrog Oap-
ynAtvog zwischen anderen Daten ohne Artikel steht (vorher
‘Irmodpopiov unvog ioTapévou méumty und unvog Bondpopdvog
€kt pév. .. Tpity dE ... méumty d¢ @Oivovrog, nachher TouTOU
100 pnvog €Bd6un). Es lohnt sich auch den Krankheitsbericht
im Leben Alexanders (c. 76) daraufhin anzusehen. Er beginnt
mit OYdOn éml dexdtny Awmdiouv pnvoég; die darauf folgenden
Tage haben nach dem oben besprochenen Brauch alle den Ar-
tikel (TA 0’ €Efig, TH €ikddl, T dexdty @OivovTog, TV émoloav
fiuépav). Darauf folgt €RdOun obne Artikel, wie es scheint,
weil von dem achtletzten Tag nichts berichtet wird, die Reihen-
folge also unterbrochen ist. Die folgenden Tage (T &y, TV
méuwtnyv) haben wieder den Artikel. Vom nichsten Tage wird
wieder nichts berichtet und dann folgt der Schluss T} d& Tpity
@divovrog mpdg deiknv &méBave. Plutarch hat die Ereignisse
des viertletzten Tages dem fiinftletzten mit zugelegt, beim dritt-
letzten aber den Artikel aus der Ephemeris, in der der vorher-
gehende Tag wohl erwdhnt war, iibernommen.

Steht die Zeitangabe mit einer Ordinalzabl im Nomlnatlv,
so fehlt sehr haufig schon darum der Artikel, weil sie als Pri-
dikatsnomen anzusehen ist, wie Her. I 84 émeldn TeoOoepeokal-
dexkdtn éyévero fHuépn mohopkeouévw Kpoiow, I 113 g dt
TpiTn fHiuépn T mordiw Exkeipévw éyévero, VI 106 fiv igTapévou
100 pnvdg évdatn, IX 41 (g d& évdekdtn éyeyovee Huépn dvri-
xewévoior &v TMatoijor, IX 50 &medv Tig vuktdg §j deutépn
@ulokt, Joseph. Archaeol. X 248 Aapeiw é&rog fv €EnkooTov
koi DeUTepov u. a. Aber auch wenn die Zeitbestimmung Subjekt
ist, fehlt gewohnlich der Artikel, wie Thue. II 47 mpitov &rog
100 moAéuou tolde éteheUto und so fort bei den anderen Kriegs-
jahren mit Ausnahme des zweiten, I1 70 koi TO delTepov €Tog
¢tehevta T moléuw TMde, wo Poppo und Kriiger deshalb 10
streichen. Vgl. auch bei Diodor XI 1. 2 #ixon "Olupmdg méum
mpdg Talg EBdopnkovTa und so fort ohne Artikel, oder auch Joseph.
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bell. Jud. VI 407 émavétehe fiuépa Fopmiaiov pnvog oOydom,
Archaeol. 11T 201 évioutdg a0Tolg TPWTOG €éTENEl0TTO.

Fiir den temporalen Genetiv kommt aus der dlteren Zeit
hier nur eine Stelle aus Herodot in Betracht, 1V 180 Tpitou
unvog, was gewdohnlich ‘innerhalb des dritten Monats™ erklirt
wird, In spiterer Zeit kommt dieser urspriinglich partitive
Genetiv auf Kosten des Dativs mehr in Aufnahme; aber auch
hier steht der Artikel gewthnlich nur, wenn ein besonderer
Grund vorliegt. Hierher gehtren folgende Stellen: Diod. XXXI
11. 1 évétng dpog; ebenso mit Wpag Plut. Rom. 12, Aem. 22,
Sulla 88, Crass. 17, Anton. 68, Alex. 60, Ael. Aristid. LI 31,
Appian Mithr. 19, Iber. 94. Ferner bei Appian Tpitng fuépag
Iber. 97, épdboung fuépoag Lib. 130, vuktog Tetdpng IlL 26,
Tpitng Qulakfic Lib. 21, in der Septuaginta X0&g kai Tpitng
Ruth 2. 11, Reg. I 10. 11, IV 13. 5 xbtg xai TpiTng fuépag
Sus. 15, deutépou &toug Gen. 11. 10, hiufig bei Regierungsjahren
wie Judith 1. 1 &rouc dwdekdtou Tfig Baciheiag NaBouvxodovésog
u. a., deutépog Ghextopogwviag Anna Comn. III 8. Der Artikel
steht nach dem oben beim Dativ beobachteten Brauch Plut.
Aem. 33 Tic d¢ Tpitng fiuépag (vorher geht c. 32 Tfig dE mou-
Tiiic elc Auépog Tpeig vevepnuévng f pev mpdtn — T O’ VoTe-
paiq), Diod. XIX 88. 3 katd pev ™V mpwv Qulakiy — Tfig
ot deurépag — xai TAg Tpitng und Appian bell. civ. I 30 Tfig
mépumne fiuépag in bezug auf das vorhergehende TévO’ fuéporg
(c. 29). Eine genaue Datierung im Genetiv mit dem Artikel
findet sich Lucian Demosth. 1 Tfig €ktng émi déka. Dazu liefert
Herodian, der den Genetiv auch da setzt, wo man den Akkusativ
erwartet, IV 15. 4 mpwng pev odv kol deutépog fAuépag €€
éwdivod éc éomépav éuaxécavrto, Tf d¢ Tpity Nuépaq, VIII 7.3
nplitng pév xai deutépag Nuépag (om. Mendels)) iepoupyiaig
¢oxohale, Th d¢ Tpity TAV fiuepdv und mit dem Artikel VII
8: 1—3 T pév odv mpwng kol deutépag fuépag Evdbov Euervev
fiouxdZwv — mpoeN8dv Te Thg Tpitng MUépag.

Wie beim Nominativ fehlt natiirlich auch im Genetivus
absolutus der Artikel, ausser wenn er auf Bekanntes hinweisen
soll, wie Joseph. Arch. II 312.

Zeitangaben mit Ordinalzahlen im Akkusativ in der Be-
deutung ‘jetzt seit, jetzt vor (vgl. Kriiger Spr. 46. 8. 1) haben
niemals den Artikel: Xenoph. Anab. IV 5. 24 &vdmnv fuépav
veyaunuévny, Hell. 114, 18 odg Oueig Auépav méummyv (BCDEFIV,
eet, Dativ) Tpewdpevor édubgate, Cyrop. VI 3. 11 x6&g xai TpiTny
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fiuépav, Thuc. VIII 23 tpitnv fuépav avtod #kovrog, Plato
Prot. 309 D 1pimmv ye #dn fuépav. Ebenso Demosth. III 4,
VI 2, XXXIII 5. 23, Aeschin, Il 77; von den spiteren sebr
hiufig Plutarch, z. B. Cam. 28 &Rdbopov pfiva. mOAOPKODVTEG.
Hat der Akkusativ die Bedeutung der Dauer, so steht bei mpiTOg
auch hier der Artikel: Hippocr. Epid. An fipépnv Tiv mpudtny
(sc. mOp &\aBe), I 17 n odd’ &mtue Tag mpTog, Agm. 31 (524)
tag mpdtag TWV Auepéwv intpevouoiv eipiowdt Pumapoiot,
Appian bell, civ. IT 54 und 1V 71 v mpwtnv huépav nolicovro,
Achill. Tatius VIII 17 v mptnv AAiiav. Auffillig statt des
Dativs steht der Akkusativ Eunap. 54 v mpwitnv fjuépav
oparfjvar. In Dio Cass. XL 49. 3 v évdtnv 710 mepideimvov
¢v auty T Adyopd mowjoar steht der Artikel zur Bezeichnung
des fiir den Leichenschmaus iiblichen Tages.

Voun den Pripositionen hat di14 niemals den Artikel nach
sich, z. B. Her. 1T 4, III 97 %1a Tpitou €roug, II 87 tid Tpitng
fuépne, 162 o' évdekdtou éteog. Xenoph. Cyneg. 6. 3 ist in
A (bd tpitng thig Auépag) der Artikel durch Dittographie ent-
standen. Bei Lucian Quo modo hist. conscr. 21 bezieht sich in
o thg €Bdoung, wenn die Ueberlieferung iiberhaupt richtig ist
— Fritsche vermutet éwg —, der Artikel auf das vorhergehende
éc €BdOUNV.

Umgekehrt tritt nach émi mit dem Genetiv und xatd mit
dem Akkusativ fast immer der Artikel ein. Bei émi kommt in
ilterer Zeit nur die Verbindung &mi g évdtng mputaveiog in
Betracht: - Andoc. I 73, Demosth. XXIV 87. 93, Aristot. "AB.
mo\. 47; dazu Inscr. Att. IV 27 53°. Aus spiterer Zeit Dionys.
Hal. V 35, 3 ém Ttfic tpitng Omateiag, Opusc. I p. 54 émi Tiig
dydonkootiic kai €ktnc dluumddog u. a. Plut. Numa 1 émi
tfg €kkoudekdrng Ohuumiddogc. Ohne Artikel nur Joseph. Arch.
XVI 136 &n’ dhuumddog deutépag kol €vevnkooThg mPoOg TOlg
éxatdv (dagegen mit dem Artikel XIV 389. 487, XV 109). In
auffilliger Weise steht die Priéposition mit dem Akkusativ in
anderer Bedeutung Joseph. Arch. X VII 200 émi éRdounv fjuépav
mévBog dietélel, wofiir bell. Jud. II 1 fpépag émtd steht. Ver-
mutlich ist irrigerweise das Zahlzeichen, das die Kardinalzahl
bedeuten sollte, als Ordinalzahl aufgefasst worden.

Fiir xaté weiss ich aus #lterer Zeit nur Her. VI 86a xatd
TpiTnV Yevenv v an’ €uéo anzufihren. Von Polybius an findet
es sich hiufig bei Angabe von Olympiaden, Polyb. I 5. 1 xard
v &vdtv xai elkootily mpdg Talg €kardv Olupmddo und
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ebenso mit dem Artikel XXIII 1. 1, Diod. V 9. 2, Dionys. Hal. I
3. 4 u. a., Pausan.I1V 24.5, Joseph. contra Ap. IT 23, Aelian. V.
H. 10 8; ferner Polyb. III 16. 7 xata 16 mplTov #tog Tiig €ka-
T0OTAG KOl TETTOPAKOOTAG Ohvpmiddog u. & 1V 26.1, 28.5, V
105. 3, Diod. I 4.7, 68. 6, I 32. 8, VIL 5. 1, Dionys. Hal. I 74.
1.3, IV41. 1, VI 1.5, XI 62. 1, und auch sonst bei Tages-
und Jahresangaben. Der Artikel fehlt Heliodor VII 18 katd
mplv TAg fipépag Cpav und wiederum ofter bei Josephus
(zB. Arch. I 812 ko0’ éRdopny np.epav, aber III 247 «xotd TNV
oydonv npepow)

Nach €ig (¢g) ist der Artikel sehr selten. Aus der ilteren
Zeit kenne ich ihn nur bei Hippocrates, und da bedeutet er das
regelmissig Eintretende, Progn. 24 (184) ég d&¢ Thv €RdOunY
dmaANdooovton und ¢ THY TEOOOPEOKOIdEKATNV KpiveTon
vodgoc. Aber auch bei den spiteren erscheint er selten: Diedor
XXXVI 2% eic v Tprakoothv fiuépav dvapaldpevog (VIII 25. 4,
XIV 75. 8 ohne Artikel), Arrian V 28. 3 undé Tiva mpooéabon
adTfic Te Eketvng Thg Nuépag kol &g THy TpiTnv €m am’ ékeivng,
Epictet 1V 10. 31 alprov i elg Thv Tpitnv del dmodavelv (also
der auf alpiov folgende Tag); dagegen IV 12. 21 dvoBéMewv
eic Tpitnv, Dio Cass. XLIII 51 &g Tpia & —- ég pev 10
mpiTov éTog — &g dt diy TO devtepov — «kai &g TO TpiTov und
XLIV 14. 4 kot Umotog é¢ 10 deutepov €10 ATOdEDEITUEVOG, in
der Septuaginta in der bekannten aufdringlichen Art Iixod. 19. 11
i-f'romm €ig v Auépav Ty Tpitnv und Joseph. Arch. II 311
elc ™V TproKoIdEKATNV.

Méxpt (8xpt) findet sich bei Hlppocrates ohne Artikel Epid.
A1 péxpr Tegoapeokardékatng, Arth. emb. 81 dxpi €BdOunG, aber
mit Artikel Epid. [ 1a péxpt Tfig 6ydong in bezug auf das vor-
hergehende 8yd6y. Der Artikel steht ferner Demosth. XXIV 169
péxpt Tig évdtng mputaveiag, Died. I 44. 1 péxpt Tfig €katooTiig
xai dydonkootig éhuumddog, Strabo VIII 3. 30 (p. 355) uexpt
Tig &ktng kai eikooTfig dAupumddog, Dionys. Hal. Opusc. I p. 342
uéxpt 100 deutépou kol eikootod €toug. Auffillig Diod. IIT 48. 1
und 8 TdV énTd TAOV Katd TV dpxTov GoTépwy OUdEVO QATiV
opaadon péxpt ThHg mpwTng @ulakiig, T de TTogeidedvi péxp
deutépag und § 3 dxp mpwng (pag. Aueh sonst pflegt bei
@ulakh, (Upa, fpépa in der Konstruktion mit péxpr der Artikel
nicht gesetzt zu werden; vgl. Plut. Brut. 36 péxpt tpitng @ula-
kfig, Dionys. Hal. XIX 9. 4 péxpr dexdtng fipépog, Aristeas 303
péxpr (Upag evdng. Auf den attischen Inschriften haben wir
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I1 (ol. 81) péxpr dexding ioTapévov (zweimal), IIT 74 péxp
mevrexadekdTng, aber I1. 2 N. 834P (a. 329/28) dyxpr Tfig Tpitng
émi déxo MetayerTvidivog.

“Ewg mit dem Genetiv findet sich: [Hippocrates] diaet.
ox. 31 @ulokn ot ¥otw xai &mupérou €wg €RdOMNG (so von
Reinhold umgestellt statt €wg dmupétou xai €Bd6ung), Dionys.
Hal. I 75. 2 &wc eikootod kol méuntou mpooyoyelv TV Gpxiv,
Strabo XV 8. 18 (p. 733) €wg TeTdpTou Kol €ikooToD (sc. ETOUQ),
wiederholt im Neuen Testament (z. B. Matth. 27. 45) ohne Artikel,
noch hiufiger in der Septuaginta, aber hier mit und ohne Artikel
(zB. Exod. 12. 15 £wg Tiig fpépog Tiig €RdOMNG, Levit, 7. 7 und
19. 6 €wc fAuépac Tpitng, Maccab. III 6. 38 €wg €RdOUNG).

Bei petd und mepi erscheint der Gebrauch des Artikels auf
den ersten Blick recbt willkiirlich. Sieht man aber genauer zu,
so erkennt man bald, dass der Artikel gewdhnlich so steht, dass
er auf etwas Erwihntes Bezug nimmt oder etwas einfiihrt, das
immer geschieht oder geschehen soll; ausserdem oft, nicht immer,
bei mpWrog und .bei Angabe von Olympiaden, wie sich das auch
bei den schon besprochenen Pripositionen gezeigt hat. So bei
uetd: Plato Leg. 850 C yevouévoirg €ty mevTekaidexa — MeTR
10 méumtov kol dékatov €tog, Her. III 155 diaheimelv eikoat
fuépag — metd dE ThHv eikooThv fuépny, Aristot. *AB. mol. 44
oi uerd Vv €ty mputavelovreg (gesetzliche Bestimmung),
Hippocr. diaet. ox: 19 petd v €BdOunv (drztliche Vorschrift),
Plut. M. p. 288 C t®v fjuep@v Tag petd TV €RdOUNV Aappdvouct
(allgemein iiblich), Strabo VIII 3. 30 (p. 355) petd TV EkTNV
kal eikoothv dhuumiada, Dionys. Hal. IT 59. 2 petd Tthv mevin-
KootV dhupmdda, 1V 62. 6 petd Thv TpiTnv €mi TOlg €Rdoun-
kovta kol €xorov dhuumidor, IT 27. 1 petd TV TpiTNV TPdCIY
(vorher péxpr Tpitng mpaoewg), aber X 38, 4 petd €tog Evdé-
katov, wo Jacoby den Artikel vor &rog zusetzt, wogegen doch
schon die Stellung spricht (vgl. meine Anzeige von Jacobys
Dionys. Hal. IV Berliner Wochenschr. 1907 Sp. 681). Ferner
Avristot. Hist. an. 585* 24 upetd TOv dydoov ufjva (vom regel-
missig Eintretenden), Menander 11 (Dind. p. 15) peta TOv €Bdo-
pov éviautév (vorher petd ThHv TV €mtd éTWV TOpOdpOURY),
Anna Comn. X 4 petd v TpiTnV fHuépav (vorher émi Tp1ai Hluépaig,
aber XII 7 petrd Tpitnv Nuépav). Auffillig dagegen Dionys.
Hal. V 41. 8 petd 10v mpdtov Umvov, Eunap. 54 petd v €BdO-
unv tig émideizewg fuépav. Ohne Artikel: Polyb. 1X 5. 7 und
7.7 petd méumrnv fpépav, XXXIX 1. 12 (BW. XXXVIII 7. 12)
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HeTa TpitV fipépav, fr. 169 (BW. 218) perd deutépav fjuépav.
Ebenso Diod. 11 16. 5, XIX 53. 8, Arrian Cyneg. 25. 1, Plut. M.
p. 26 C, Lucian Philops. 26, Joseph. b. Jud. I 70, III 406, Arch.
1214 u. a,, Appian Iber. 43.

Sehr hiufig kommt mepi vor Ordinalzahlen vor. Immer
heisst es meplt mpWrov Umvov: Thue. IT 2, Plut. Lys. 28, Nic. 5,
Dionys. Hal. Il 56. 3, Lucian Philops. 31, Aristid. L 34, 74. Da-
fir duel wpdrov Umvov Philostr. Apoll. 89, der auch Soph. 581
apei mpwrov YApag hat. ’Augi findet sich sonst noch wieder-
holt bei Arrian, wie II 4. 3 auoi mphnv @ulakfv, Appian
bell. civ. I 30 dupi dexdtnv Wpav und I 54 auei devtépov dpay
und Priscus 8 dugi évdty tiic fiuépag Kpa. Sehr hiufig steht
mepi mit Wpav und Qulakiv und meist ohne Artikel. Er steht
dagegen ohne besondere Ursache Dionys. Hal. V 16. 2 mepi Tiyv
mpWTNY mou péMoTta @ulokhv (dagegen XI 83 mepl mplytnv
udhiora @uhokfiyv), Arrian Ind. 26. 2 mwepl ThHv deutépav @ulo-
kiv. Er steht ferner bei Olympiadenangaben: Polyb. I 41. 11,
71. 6, Dionys. H. I 74. 1, Plut. Luc. 5. Dagegen Dionys. Hal.
117.3 mepi v &NV Yevehv steht er, weil mévre peivavreg
Yevedg vorhergeht. Ebenso erklirt sich der Artikel Lucian V.
H. II 25 unvidv €& dieAnlubdtwy mepil pecodvrta TOV ERdopOV,
dhnlich N. Testam. Matth. 27. 40 €wg dpag évatng — mepi TV
¢vatnv Wpav. In Plut. Rom. 15 mepi Tiv OkTwkoidekdtnv kann
der Artikel dadurch veranlasst sein, dass das Datum des Raubes
der Sabinerinnen zugleich das eines Festtages ist. In Aristot.
Hist. an. 561° 27 mepi TMv €ikooTNv bezeichnet er das regel-
missig Eintretende. Ein besonderer Grund ist nicht zu finden:
Diodor XXX 22 (i¢ &v mepl 10 émtoxkmdékatov €T0G Yeyovug,
Plut. Cam. 19 mepi To¢ €lkddag und Nic. 23 mepl Tag TPLaKAdAG,
Philostr. Apoll. 366 mepi ThHv TpiTnVv §j Terdptny, Menander 43
mept 1O deUtepov €T0g TAG fYEnoviag.

Aehnlich steht es mit den seltener so vorkommenden Pri-
positionen mp6 und Gmé. Nach mpd fehlt der Artikel: Plut.
Aemil. 22 mpd dexdmng (se. Wpag), Nicol. Dam. Caesar 13 mpd
dexdne Opog, Dio Cass. XL 30 mpd méumtou &roug. Er steht
aber Appian Iber. 38 mpd Tfig TETAPTNG KAl TEGTAPAKOOTIiG
kai €katooTtiic dhuumddog, Aristot. *AM. mol. 54 mpd TAg €vd-
¢ mputaveiog (gesetzliche Bestimmung), Hist. an. 588% 8 mpo
Tig €Bd6ung, [Hippocrates] diaet. ox. 27 mpd Tiig MéumTNG und
36 mpd Tig €PdOung (drztliche Verordnungen).

Bei &m6 fehlt der Artikel: Thue. VII 43 4md mputov Um-
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vou, Plut. Marcell. 24 mo dpog Tpitng, Arrian. Cyneg. 25 &mo
dexdTng unvég und #hnlich 26, ofter im A. und N. Testam.
und bei Josephus. Dagegen Gmd Tiig mpuitng fHuépag, Antiphon
VI 29, 44 (zweimal), Isocr. VII 25, (Demosth.) XLII 8, Hippocr.
Progn. 20. 22 (&m0 mpwtng fluépag Aecta apost. 20. 18), 8mod
i mpwrng Hippoer. Epid. I 170, &md Tfg mptng (se. OAup-
méadog) Strabo VIII 2. 30 (p. 355), 4md Tig mpwtng kTidewg
Strabo XIV 2. 10 (p. 654), Joseph. bell. Jud. VI 268. 441 (aber
Arch. XX 259 Gmd mpiitng yevéoewg dvBpwinwy), amd Tig mpu-
g AMikiag Polyb. IX 25. 5, Aelian V. H. XIII 44, amd Tfi
TeTpddog ioTopuévou Aristot. AO. mol. 62 (gesetzliche Bestim-
mung). Ausserdem noch Haggai 2. 18 4md Tfig TeTpddog kol €ikd-
dog, Dionys. Hal. Opusc. I p. 303 &md Tod mépmtov fj €ktou €Toug.

’Ex ist sehr selten in dieser Verbindung: Plat. Artox. 2
¢k mpuitng fHMikiog, aber Polyb, XXXII 14. 10 (BW. XXXI 28. 10)
éx Tiig mputng fhikiag. Ferner éx mpudtng Quakfig Appian bell.
civ. V 35, Achill. Tat. VIII 10, ék mpudtng émyxeipnoewg Petrus 6.

Den Schluss mogen folgende vereinzelte Vorkommnisse
bilden: Umd v mpwtnv vikTa Dio Cass. fr. 57. 4, Umép déxatov
€tog Arrian Peripl. 8. 5, Umép dpav devtépav Appian Hannib. 25,
HETAEY deuTépag Wpag xai Tpitng Plut. Rom. 12, dva thv €xtnv
TV fjuepWv Priscus 22.

Anhang.
Was heisst netd TpiTnv fjuépav?

A. Matthii (Ausfiihrliche gr. Gram. I 8. 1377) sagt ‘Auch
wird es (uetd) besonders von Attikern?! in einer Bedeutung, die
sonst gewohnlicher der blosse Dativ hat, mit fjuépo allein oder
in Begleitung einer Ordinalzahl verbunden: ue®’ fuépav, eig.
wihrend des Tages hin d. h. am Tage, Eur. Or. 58. Plat.
Phaedr. p. 251 E olte vuktdg olte Med’ fjuépav. petd vikTog
des Nachts Pind. Nem. 6. 12, petd Tpitnv fjuépav am dritten
Tage’. Hierbei beruft er sich auf Joh. Fischeri animadv. ad

1 Die Bemerkung ‘besonders bei Attikern’ bezieht sich wohl
speziell auf das einfache pe®’ Muépav; sie ist aber ungenau, obwohl sie
sich auf ein Scholion zu Aristoph. Plut. 931 stiitzt. Herodot, Polybius,
Diodor, Dionysius Hal., Josephus, Plutarch u.a. haben den Ausdruck
ebenso hiufig wie Attiker. Nicht dagegen findet er sich bei Homer,
in der biblischen Grizitit und bei Byzantinern wie Procop und Agathias.
Uebrigens kommt er fast nur im Gegensatz zu einem dastehenden oder
doch zu denkenden vuktég (VUkTWp) Vor.
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Jac. Velleri grammat. graecam IITb p. 201. Dieser betrachtet
auch das einfache ped’ fiuépov und das mit einer Zahl verbundene
aus demselben Gesichtspunkt; er erklirt ersteres ‘interdiu, intra
diem’. Jetzt erklirt man wohl gewdhnlich ‘nach Tagesanbruch’
(Kriiger gr. Spr. 68. 27. 2, Kiihner-Gerth I 508). Bei Fischer
ist nun gezeigt, dass in der Tat bei Josephus, in der biblischen
Grizitat, aber auch bei Polybius und Diodor Stellen vorkommen,
an denen das temporale petd mit einer Zahl gleich dem sonst
iiblichen temporalen Dativ gebraucht ist. ~Wiederholt steht im
Neuen Testament, dass Jesus METO Tpelg fpépag auferstanden
ist (zB. Matth. 27. 63); nach Joseph. Arch. I 214 findet die
Beschneidung €08U¢ pet’ dydonv fuépav statt, wofir Levit. 12. 3
i) Nuépq Th OYd0n steht. Ebenso entspricht das Polyb. XXXIX
1. 12 gebrauchte perd Tpitnv fiuépov dem XXXIX 2. 6 stehenden
) Tpity TWV fuepWv und peta Tpitov €rog in Died. M 16. 5
dem tpitw (sc. &rer) in 17. 1. Vgl auch die Bemerkung
Wesselings z. St. Wer aber daraus den Schluss zieht, dass petd
in dieser Verbindung immer diese Bedeutung habe, wie das ge-
schehen ist, irrt gar sehr. Im Gegenteil, es finden sich viel
mehr Stellen, an denen petd nachweislich die gewohnliche Be-
deutung ‘nach’ hat. So gleich Her. III 155. Zopyrus macht
mit Darius aus, dass der Konig nach Vernichtung der tausend
und zweitausend Perser 20 Tage verstreichen lassen soll (dio-
Aeimwv  €eikoor Mpépog, bevor er wieder Truppen ausschickt.
Dann heisst es weiter petd d& Thv €ikogTiv fuépnyv, was nicht
‘am zwanzigsten Tage’ heissen kann, sondern ‘nach Verstreichen
des zwanzigsten Tages’, also am einundzwanzigsten Tage. Ferner
wenn Plato Leg. 850 C yevouévoug étdv mevrekaideka die Be-
deutung ‘wenn sie 15 Jahre alt geworden sind’ hat, so muss das
folgende petd 10 mwéumtov kel dékatov €T0g ‘nach Vollendung
des fiinfzehnten Lebensjahres’ heissen. Strabo berichtet VIII 8. 30
(p. 355), dass bis zur sechsundzwanzigsten Olympiade die Eleer
die Leitung der olympischen Spiele hatten. In bezug hieranf
heisst es dann weiter petd TV €kTnv Koi eikooThv OAupmada ot
Thodran v oikeiav dvalaBdvreg adtol cuvetéhouv ... Xpovolg
o' Uotepov petamesovong mahiv thg TTiodtidog eig Toug "HAeloug
METETECEY €ig a0TOUG TAMY ki §) dywvoledia. Wer hier die
Zeitbestimmung mit dvolaBovteg verbindet, kann erkliren “in
der sechsundzwanzigsten Olympiade’; wer aber, was zweifellos
richtiger ist, sie mit dem Hauptverbum verbindet, muss “nach
der sechsundzwanzigsten Olympiade’ iibersetzen. Denn Xpévoig
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Uotepov xTA. zeigt deutlich an, dass die Prostasie der Pisaten
linger als eine Olympiade dauerte. Ebenso stebt es mit Dionys.
Hal. II 59. 2, wo bewiesen werden soll, dass Numa Pythagoras
Schiiler nicht gewesen sein kann. Numa wurde in der sech-
zehnten Olympiade Konig von Romj im Gegensatz hierzu heisst
es von Pythagoras perd THv mevinkooTiv dlupmidda diétpryev
¢v ’ltakig.  Da letzterer mehr als vier Jahre in Unteritalien
verweilte, kann dies nur heissen ‘erst nach der fiinfzigsten Olym-
piade’. Ebenso kann I 27. 1 petd v Ttpitmv mpdaow nur
‘nach dem dritten Verkaufe’ heissen. Dagegen kann 1V 62. 6
petd THv Tpitnv émi Toig €RdounkovTa kol €xaTdv SAuumdot
nur ‘innerhalb der hundertdreiundsiebzigsten Olympiade’ bedeuten,
da es sich hier nicht um eine Dauer, sondern um einen bestimmten
Zeitpunkt bandelt. Andererseits wieder muss Plut. M. 288 C 1v
Nuepv Tag petd Thv €RdSuNV AapBdvouoiv bedeuten “sie nehmen
einen Tag zur Namengebung, der nach dem siebenten liegt', nim-
lich den achten oder neunten. Und wenn M. 26 C von Acbilleus
gesagt wird ued’ fjuépav évatny... dvaotdg, so ist das dasselbe,
was Hom. A 54 mit T dexdty ... dviotdpevog ausgedriickt
wird. In dem wunderlich konstruierten Satze Lucian Philops. 26
oidd Tiva peta eikooThv i § érdon dvaotédvro endlich kann
der Betreffende, da er, wie aus dem Folgenden hervorgeht,
zwanzig Tage im Grabe gelegen hat, nicht am zwanzigsten Tage
auferstanden sein, sondern nach diesem Tage.

Das Ergebnis aus dem Vorhergehenden ist hiochst bedauer-
lich. Es ist festgestellt, dass ein griechischer Ausdruck, der
dazu dient, ein genaues Datum anzugeben und auch so verwandt
ist, seiner Zweideutigkeit wegen diesen Zweck nicht erfiillen
kann. In chronologischen Bestimmungen kann er also nur ver-
wertet werden, wenn seine Bedeutung aus begleitenden Umstiinden
oder anderweitigen Nachrichten festgestellt werden kann. Eins
mochte ich aber noch hervorheben. Es gibt meines Wissens
vor Polybius bei keinem Schriftsteller eine Stelle, in der petd
die Bedeutung des temporalen Dativs haben muss, wohl aber
mehrere, in der die Bedeutung ‘nach’ unabweisbar ist, und selbst
in der oben aus Polybius angefiihrten Stelle ist es nicht sicher,
ob der Ausdruck von ihm selbst herriihrt, da er sich in einem
Exzerpt befindet. Fiir die Bestimmung der Bedeutung von petd
an den beiden anderen Polybiusstellen (1X 5.7 und 7. 7) haben
wir keine Handhabe.

Berlin-Dahlem. H. Kallenberg.





