
STUDIEN ÜBER DEN GRIECHISCHEN
ARTIKEL. HP

Vom Artikel bei Zahlwörtern.

1. Der summariscbe Gebrauch des Artikels.

K. W. Krüger (GI'. Spr. 50. 2.9) schreibt: 'Ausserdem findet
sich der Artikel bei Kardinalzahleu, wo sie summarisoh stehen,

mit der Idee, dass etwas mehr oder weniger nicht in Ans.ohlag

komme, am häufigsten in Verbindung mit u/.lq>i, n€pi, Ei~, lmEp.
Nie so bei w<;; etwa'. Dazu am Schluss <Nie so Thuk'. Aebn­

licb R. Kühner (S. 550) «der Artiltel tritt hinzu) sodann auch,
wenn der Begriff als ein beBtimmter oder als eine Gesamtheit,
ein Gesamtbetrag bezeicbnet werden soll, so besonders bei den

Präpositionen a/.lq>i, n€pi, Ei<;;, l'm€p, wo die Zahl der Gegen­
stände summierend zusammengefasst wird'. Dass Thukydides
diesen Gebrauch nicht kennt, bemerkt er nioht. Im Gegenteil,
er führt aus diesem verschiedene Beispiele an, die aber gar nioht
hierher gehören 2. Gerth hat in seiner Bearbeitung der Kübner-

1 I Unter dem Titel: Der Artikel bei Namen von Ländern,
Städten und Meeren in der griechischen Prosa. Philol. N. F. III
S. 515-547. II (Der Artikel bei Fluss- und Gebirgsnamen). Progr.
des Friedrichs-Werderschen Gymnasiums zu Berlin. 1891.

2 Sie sind sämtlich aus Soheuerleins Syntax der griechischen
Spraohe (8. 213) entnommen: IV 2 ' Ael1Va'lol Tat; T€l1aapaKOVTa vaOt; lt;
L1K€Mav cllt€I1T€IAaV, wozu Sohenerlein und Kühner bemerken 'in allem
40 Schiffe'. Ferner IV 8 €'Il'l Tat; €V T1J K€pK'upq vaO<; O"q>ÜlV Ta<; €E~­

KOVTa 11'1l'€l.IljIav und IV 11 01 AaK€OatI.l6V10l Tl{! T€ KaTa "fflv O"TpaTl{!
'Il'poO"tßaAAov Tl{! T€lx{al.laTI Kai Taie; vauO"lv ({l.Ia, oöaatt; T€aaUpaKoVTa
Kai TPII1{V. Was die letzte Stelle hier soll, ist nicht einzusehen, da die
Zahl ja keinen Artikel hat und der von vau<1{v auf c. 8 zurückweist.
An den beiden andern Stellen hat der Artikel ebenfal1s zuriickweisende,
an frühere Angaben erinnernde Kraft; in der ersten weist er auf III
115, wo von der Ausrüstung der 40 Sohiffe (l'll'At;poUV vaoe; TE<1aapa·
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Bohen Grammatik (I S. 637) den angeführten Text stehen lassen,
aber die nicht hierhergehörenden Beispiele aus Thukydides ge­
striohen. Wenn wir I 100 dAov TP1~PE1~ $01VlKWV Kat (HE­
ql9ElpaV Ta~ trcXO'a~ E~ Ta~ bl(XKOO'la~1 wo Ta~ vor e~ in den HSB.

CFG fehlt, ausser Betracht lassen, haben wir uns nur noch mit
I 74vavc;; jAEV Te E~ Tac;; TeTpaKoO'la~ öAiY41 EMO'O'ou~ TWV Mo
J.lOlj)WV (so. trapeO'xolAe9a) abzufinden. Entweder hat der atbenisohe
Redner in Korinth oder vielmehr Thukydides selbst die 378
Schiffe Herodots (VIII 48) vor Augen und diese Angabe naoh
oben abgerundet, oder er beriohtet naoh der Volkstradition. Im
ersten Falle hätten wir dann in der Tat ein Beispiel für den
summal'isohen Gebrauoh des Artikels, im zweiten hiesse ee;; TUe;;
TETpaKoO'iae;; (zu den bekannten'. Letzteres scheint mir wahr·
scheinlioher, weil sich sonst kein Beispiel weiter für den sum­
marisohen Gebrauch findet, obwohl nioht selten dazu Gelegenheit
war; ioh zähle über 20 Stellen mit ee;;. Uebrigens muss man
von den Fällen, in denen e~ <ungefähr bedeutet, einige ab­
sondern, in denen die Präposition die Bedeutung <bis zur Höhe
von' hat: VII 33 €trEJ.lwaV (jE. Kai 0\ rElI~Ol VaUTll<OV TE ee;; tr€VT€
vaOC;; Kat QI<OVTlO'Tae;; TETpaKoO'{ou~ Kai bTtrEa~ btaKoO'{ou~ und
VIII 44 0\ b€ XP~J.laTll eEeAEEav ee;; Mo Kat TPlcXKOVTIl TO:AavTIl.
An der ersten Stelle 'ungefähr 5 Scbiffe' zu übersetzen, wie das
geschehen ist, halte ich für verkehrt; denn es wäre wunderlich,
wenn Thukydides die Anzahl der Speerwerfer ul"!d Reiter genan
anzugeben weiss, bei den Schilfen aber sich mit einem uube­
stimmten Ausdruck begnügen müsste. Die Zahl 5 ist genau so
bestimmt wie die folgenden Zahlen. An der zweiten Stelle ist
die Sache nioht so sicher, da To:AavTov als Kollektivhegrilf ge­
fasst den Zusatz <ungefähr' wobl verträgt. Fasst man aber ec;
auch hier in der Bedeutung (bis zur Höhe von" so bleiben für
die übrigen Stellen, in denen ec; gebraucht ist, nur runde Zahlen
übrig. Freilich bei mEpi finden sicb auch nioht runde Zahlen:
I 117 ~J.ll!pa<; trepi T€O'O'apae;; Kat b€KCt, VI 74 nJ.l€pae;; trEpi TPEi~

Kai bEKa und weniger auffällig IV 8 trEp\ trEVTEKaibeKa O'TlXb10U~

jAUA10'Ta, weil ein Stadium an sich schon eine Summe von Ein·
heilen darstellt. Oder sollte dies bei ~J.lEpa auoh der Fall sein?
Bemerkt sei noch, dass sich «/.tipi, das hei Thukydides überhaupt
selten ist, bei Zablen bei ihm nicht nndet.

KovTa) die Rede ist, und in der zweit-en auf IV 2 (TTI!A.o1TOVVl]O{wv aö'
-rOI1I! ViiI!\; €Ef)KovTa 1TapE1TI!1TA.I!OKEll'aV zurück. Ausserdem führt Scheuer­
lein noch I 74 an; hierüber oben.
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In betreff des Thul,ydides ist also Krügers Angabe richtig;
im übrigen aber ist seine Regel ungenau, um nicht zu sagen
geradezu falsel}, Denn was er von Thukydides sagt, gilt auch

von Herodot, den attischen Rednern und Plato; nur bei l:enophon
kommt in gewissen Fällen der summarische Gebrauch des Ar­

tikels vor. Der grosse Grammatiker hat also daR, was er bei
Xenophon gefunden hat, irrigerweiRe als allgemeinen Gebrauch
hingestellt. Endlich mag auch gleich hier gesagt sein, dass das,

waR über die vier Präpositionen bei Kriiger und Kiihner gesagt
ist, eigentlich nur von al-!(pt gilt. Bei 'lT€pi und urrEp hat Xeno­

phon sowenig den Artikel wie die übrigen älteren Schriftsteller
und bei Ei~ in sehr beschränktem Masse. Nach Ei~ und mpi
kommt er auch bei späteren Schriftstellern nur ganz vereinzelt

vor, öfter dagegen bei urrEp.

Bei Herodot ist nur an einer Stelle in zwei Hss. ein solcher

Artil,el übel'liefert, II 145 KaT<l T<l OKTaKO(Ha TaAuvra in AB,
wozu Krüger bemerkt <Ta fehlt in einigen Hss. Wohl nicht so
bei Her: Der Artikel ist sichtlich nichts weiter als eine Wieder­
holung der zweiten Silbe von KaTa, und van Herwerden hat sehr
übel daran getan, ihn in den Text zu setzen. Was hier Krüger,
wenngleich in seiner vorsichtigen Weise durch <wohl' beschränkt,

ausspricht, sclleint er bei IX 41/lEXPl /lEV VUV TWV bEKU T]/l€PEWV
vergessen zu haben. Er verweist hier auf GI'. Spr. 50. 2. 9, d. 11.
er gibt dem Artikel summarische Bedeutung. Die zehn Tage
setzen sich, wie Stein und Abicht richtig bemerken, aus den
c. 39 und 40 vorher angegebenen acht und zwei Tagen zusammen;
der Artikel verweist also auf Mese Angaben. Ungenau ist auch,

was Stein zu VIII 82 lJuv be wv TmhlJ TU Vl1t TU ctUTO/-lOAl1­
<JalJg E~ LUAU/ltVa KUt TU rrpOTEpov Err' ,ApT€/ltlJLOV TU Al']/lvilJ

Et€TrAl1POUTO TO VaUTlKOV TOtlJl "EAAlllJl €<;; Ta<;; OrbUIKOVTa. Kat
TPlllKOlJIU<;; vEa<;;. Mo rap bi} VEWV TOTE KUTEhE€ E~ TOV apl8/lov
bemerkt: 'Ebenso steht III 67, VII 29, IX 30 der Artikel bei

abgerundeten vollen Zahlen, zu denen wie dem nächsten und be­
kannten Ziele die mangelhaften sich gleichsam anzufüllen streben:

Denn IX 30 steht al. Evh€KU /luplabE~ in bezug auf das kurz
vorhergehende EvhEKct /luplabE<;;; ebenso weist in VII 29 (Ta~

T€TpaKOO"tu<;; Iluplaba<;; und Ta<;; Emu XlAlahu~) auf VII 28 TETpa­
KOO'la<;; f.lUplllhac; emh€ouO'w;; E'lTTa XlAlahwv zurÜck. Etwas
anders steht es ur 67. Hier heisst es vom Magier eßUlJIA€UO'€

/lfiva~ Emu TOUe; EmAoirroue; Ka/lßuO'IJ E<;; Ta OKTW Efea in be­
zug auf c. 66 ßaO'lAEUlJaVTa (Kambyses) T<l rravTa Ema eTEa
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'Kai 'lT€VTE /J.fivac;. Bei diesen Worten schwebte dem Schriftsteller
schon das aohte Jahr mit vor, er l1ätte auch OKTW ETEa 'Kam·
beovTu €'lTTll /J.'IlVWV sagen ltÖnnen. So steht es aueh VIII 82;
der Artikel weist, wie das auoh AbicM bemerkt, auf VIH 48
zurück, wo 878 Schiffe genannt sind. Jedenfalls kann von einem
summarisohen Gebraueh, bei dem es auf ein etwas melJr oder
weniger nicht ankommt, keine Rede sein; denn es sind nicht
ungefähr 380, sondern wirklich 380 Scl1iffe gemeint.

'A/J.<pl und 'lT€pi braucht Herodot nicht bei Zahlen, wohl
aber ausser W~l tc; und öuov T€ (so immer bei Herodot I) aueil
noch l(UTa im Sinne von 'ungefähr'. Es steht so: II 145 KO,Tll
Xl~llI, KaTll elVlXl<oUla, KlXTll OKTaKOUUX, VI 44 'KaTll TP1UKoUlac;
(KuTa om. ABCP), 79 K(lTd 'lT€VT~KOVTa, 117 KlXTll €taKIO'X1AioUI,;
Kai T€TpaKOCilOu<;; und VII 173 KaTll /J.uptOUt; OITAtTat;. Bei II 124
KaT« b€KU /J.upll1bac; kann man zwischen den Bedeutungen <je'
und <ungefäbr~ schwanken. Ibüger fragt zu VI 79 <ob ebenso
bei Attikern l' Ich wüsste aus älterer Zeit nur Aristopb. Thesm. 811
KUTll 'lT€VT~KOVTa TuAavTa anzufUhren; demnächst AI'istot. de
an. gen. 783 11 22 KaTll ~tt1KOVTa '(ap Kat ~Tl TI'hEIOVWV TtTVOVTUI
<Wfuuilv uud dann aus Zeit Procop 260 B, 309 B. Und
so wird auch Strabo XI 13. 2 (p. 528) ~ TE Kai KUTU /lupiouS;
\ITITeas; MvaTal ITapeXE0'8m t1'otz Kramen Bemerkung 'nec vi­
dlltur ferllndum' zu ertragen sein,

Ganz vereinzelt und nicht einstimmig überliefert findet sich
wO'€t VB 109 (wO'€! [ÖUll RSVJ TPI~KOVTa O'TaMwv /J.uAtO'Ta Kr.I).
Stein (1889) streicht .wO'€l, ebenso Abicht (1893). "Ouov habe
ich JB. des philol. Ver. zu Berlin 1893 vermutet, wozu dann
freilicb nach dem Sprachgebrauch Herodots TE treten müsste.
Allerdings ilndet sich wuEi VOI' Zahlen auoh Xen. Hell. I 2. 9,
II 4.25 einstimmig übel'liefert und in einer He. (E) Anab, IV 6.21
als Val'jante für wS;, Polyb. vm 31. 4, wo Hultscb wS; EiS; ver-

t IX 51 ist oao'l n:l'P Tpia O'TdOta überliefert. Stein will Tl' oder
en:{ für n:€P einsetzen. Doch auch bei öao'l Erd feblt sonat Tl' nicht.
(vgl. I 126, 174 II 92 III 5. 30 IV 62). Die Stelle ist sehr misslich.
Krüger streicht alles von vflO'oc; Oe otlTUJ OUIlIl{OTl'l ec; TUJÖTO. Aller­
dings sieht das Ganze wie ein ungeschickter den Ausdruck
vflooc; zu erklären, ans, Abel' trotzdem können die Worte nicht ge­
strichen werden, weil dann 'Qpeol1 und das folgende 6uTlXTEpa oe Tau'nv
sich auf die Insel und nicht auf den Bach 'beziehen müssten, Ausser­
dem scheinen, wie das van Herwerden andeutet, die Worte 'TGV 13i) t'l
'AaUJ1tir; 'Qpeol'] 1teploxiZ:l'TaI die angezweifelte Stelle vorauszulletzen.
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mutet, Josoph. b. lud. II 551 und wiederholt in der Archäologie,
wo die Varianten W.; und Eie; daneben stehen, häutig aber nur
in der Septuaginta 1, im Neuen Testament il und bei Anna Comnena8.

Die älteren Byzantiner bie Procop weisen eil nicht auf; die
späteren habe ich aUSBer Anna Comnena nicht in den Bereioh
meiner Untersuchung gezogen. Da die einzige Stelle bei Herodot
nioht einstimmig überliefert iet, bei Xenophon wiederholt neben
den einfachen 6.1.; und €i~ auoh beide verbunden vorkommen
(HeU. IV 1. 18, V 2. 40 [eit;; um. EVJ und IV 1. 19 [et~ Om. FV]),
die Vermutung aleo naheliegt, dase wl1d nur ein Sohreibfehler
für 6.1<;; €I<; ist, die Stelle bei Polybiull endlioh aus einem Exzerpt
lltammt, wird wohl wl1€l bei Zahlen dem vulgären Grieohisoh
zuzuweisen sein.

Nioht hierher gehören einige Stellen, an denen Berodot
duroh den Artikel etwall als bekannt bezeiohnet, obwohl davon
im vorhergehenden nioht die Rede gewellen illt. II 43 (wt;; be
UlJTol (die Aegypter) A€TOUI11, ETEa ~I1Tt EtTTCllMX1AtCl Kai l1uptCl
€t;; "AIlClI1\V ßal1tA€UI1ClVTll, €tTdT€ EK TWV OKTW 9€wv 01 buWbE.KCl
BE.ol h€vovro) eteM der Artikel vor OKTW, weil eine Bemerkung
der Aegypter vorliegt, die von den aoht Göttern als einem ihnen
allgemein bekannten Gegenstand llpreohen, eine stilistil'lohe Un­
geschiokliohkeit, weil die Leller hiervon noch nichts wiSllen.
Ganz ebenso steht eil II 126 lq>ClI111V TqV rcuPCllllbCl olKobolJTJ­
8fjval TqV EV I1EI1IV TWV TP1WV EI1TTJKUlllV), wozu Stein bemerkt,
(der Artikel in TWV TptWV lletzt sie als bekannt voraUll, obgleioh
llie nooh nicbt erwähnt wurden'. Wie an der ersten Stelle haben
wir einen fremden Berioht vor uns, den der Führer HerodotB.
Zu llolchen Ungenauigkeiten im AUlldruok konnte der Sohriftllteller
um so leicbter verleitet werden, da ihm als Augenzeugen die
Sache deutlich vorschwebt. In IX 21 (0\ TptTJKOl1tOl AOTabE.~,

TWV O.oxirf€€ 'OAuJ.lm6bwpo~) setzt Herodot vielleicht eine Be­
kanntschaft bei seinen Lellern voraus, die nur uns mangelt. Nicht
hierher gehört aber IX 81 <PWK€WV TOUt;; X1AlOUr;;, wie Krüger

1 Gen. 24. ÖD, J08.3. 10, 7. 3. 4, Jud.3. 29, 8. 10, 9. 49, 16. 27,
Rl"g. I 9. 22, 20. 38, Esra Il 2. 65, Nehem. 7. 66, Daniel 4. 16, 9. 21,
Maccab. I 7. 32, 11 11. 5, uud einigemale als Variante für ·w~.

2 Luc. 9. 14. 28, 22. 41. 59, 23. 44, AP08t. 2. 41, 10. 3, 19. 7
und oft als Variante für w<;.

8 I 11, IV l:l. 4 (2), VI 5, VIII. 3. 7 (2). 8, VIII 1(3). 4, IX 4,
X 4, XI 5.
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Irrigerweise glaubt ('als ob die Zahl schon erwähnt wäre'); der
Artikel verweist auf IX 17 ~AeOV aUTwv olTAiTal XIAtOt.

Dagegen hat der Artikel die Bedeutung 'je' IV 62 emo
TWV EKUTOV avbpwv avbpa €va eUOUO"l und VI 42 KaTa lTapa­
O"a'fTa~, TOUe; KaAEouO"I 0\ TIEpO"at Ta TP1~KOVTll O"Tubla, worüber
Krüger Gr. Spracbl. 50. 2. 10 bandelt. Er zieM auch II 149
OÜTW a\ IJ€V lTupa/-llb€e; dO"i EKUTOV 0PTUIEWV, a\ b' EKaTov
0PTUlai biKlllal dO"t O"TublOV €t:UlTAEepOV hierher. Ich denl,e,
der Artikel bedeutet 'diese 100 Klaftern aber'.

DRAS auch die Redner den summarischen Gebrauch des
Artikels nicht kennen, ist schon gesagt. Isoer. Panath. 270 EH)

Tpla IJOVOV UlTOA€llTOVTll TWV €KaTOV kann von der Bedeutung
'ungefähr' keine Rede sein; es fehlten dem Isokrates nur noch
drei Jahre an den hunderten, die man als die lJöchste Grenze
des menschlichen Lebens hinzustellen pflegt. Doch ist zu be­
aohten, dass wir hier das erste Batsiliel von dem spiiter nicht
seltenen Gebrauch des Partizipiums von A€llT€lV im Sinne von bEWV
bei Zahlen haben. [Demosth.] X 38 T€TpaKoO"lU aVTi TWV €KaTOV
TlXAUVTWV lTP0O"€PXETal ist deshalb merkwürdig, weil doch offen­
bar der Artikel auf ou lTPOO"~€l T~ lTOA€l TlXAaVTll UlT€P Tp1U­
KOVTa Kai EKaT6v (37) zurückweisen soll, man aber doch nicht
statt 130 'etwa 100' sagen kann. Es scheint etwas ausgefallen
zu sein. Dem. XX[ 78 liest man seit Reiske eie; ~/-l€pav wO"lT€p€i
(st. WO"lTEpl) T€TUPTT(V ~ lTE/llTTI1V. Ich möclite hier w<;; mpl fest­
halten, weil !lieh dies auch Xen. Hell. V 4. 14 findet, WO"lTEP€1
aber bei Zahlen, soviel ich weiss, sonst nicht vorkommt. Denn
Plato Lys. 216 D wO"lTEPEl Tpla äTTa elVIll lEVT( gehört diese
Wortverbindung nicht zum Zahlwort; die Zahl 3 soll nicht
als unsicher hingestellt werden. Auch Dem. XX 32 wO"lT€pav€1
(SIL Eie; st. Ei) TP10"XIAiouC; fiösst mir Bedenken ein. Sicher da­
gegen tritt bei Demostbenes zum ersten Male O/-IOU bei Zahlen
auf, Doch darüber später.

Aua Plato führt Krüger Rep. 460 l~ "'Ap' OUV 0"01 i:UVbOKEi
/-I€TPlO<;; xPOVoe; Ct.KlJile; Ta elKOO"I ET!'] TUVIllKI, avbpi be Ta TPIU­
Kovra für den summarischen Gebrauch des Artikels an, fügt
aber hinzu 'oder nach A. 10 zn erklären?'. Dort ißt von dei'
Bedeutung 'jeder' oder 'je' die Rede. Letztel'es dürfte das
richtige sein, und ebenso wird auch Rep. 537 D €lT€lbav Ta TPIU­
KOVTa ETT( EKß<XIVWO"I zu erklären sein. Dass bier die Zahl 30
nicht nur eine ungefähre Angabe, die vielleieIlt auch 29 oder 31
in sich schliessen könnte, sein soll, liegt doch auf der Hand.
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Ebenso sind auch verschiedlme Stellen bei Aristotllies zu erklären,
Wenn dieser Hist. an. 50 Lb 25 ql1JOVTal b' 0\ TEAEuTa'iOl Toi~

av9pWTI'Ole; rO"Uplol rre:p\ Ta. El1<.O(l1 €Tll sohreibt, so drüokt er
das Ungefilhre durch die Präposition aus, durch den Artikel aber
das Jedesmalige. VgL auch Hist. an. 544b 26, 564& 80, wo der
Artikel Ta nur in Ca steht, 583 b 3, wo rrEpi mit und ohne Ar~

tikel gebraucht ist, und 555 b 17. Für den summarischeu Ge­
brauch des Artikels nach rrEp[ dürfen also diese Stellen nicht
verwandt werden. Auch nicht summarisch, aber beachtenswert
ist bei Plato noch der Artikel Tim. 21 B fiv I1Ev rap bJi TOTE

KpITLae; O'XebOv eT'fiJe; ~bl1 TWV eVEv~KovTa ETWV, eine Stelle,
die an die oben angeführte laocr. Panath. 270 erinnert, und an
mehreren Stellen nach I-lEXpl (Leg. 664: D, 737 E, 788 A, 771 C,
785 B). In letzterem Falle finden sich Stellen mit und ohne
Artikel dicht nebeneinander iman vergleiohe Leg. 664 D TOUe;
UlT€P TPUXI<.OVT€X ETl1 I-lEXPI TWV €t~KOvTa Terov6TE~ mit 665 B
0\ UlT€P TPHIKOVT€X Kal rrEVT~Kovm b€ re:rovow; lTfl I1€XPI €t~·

KOVTa. Ebenso steht der Artikel naoh I-lEXPl (aXPI) nooh Aristot.
Pol. 1336b 36, Rhet. 1390 b 10, Hist. an. 582" 16, 583 b 16, 585 b 4,
595" 27 (TWV om. Da), Diod. 1I 57.4 (aXPt TWV rr€VT~KOVTa Kat
EKaTOV €.TWv Z:WVTll<;), wo aber in D TWV fehlt und ETll für
ETWV gesetzt ist., Plut. Num. 12, Mol'. 376E, 422 A, 1018 F (einige
Stellen lassen vielleicht eine andere Erklärung zn) und Anna.
{Jomnena IV 3, V 6.

Dagegen tritt der summarische Gebra.uch des Artikels bei
Xenophon klar hervor. Reg~lmäsBig steht er naoh ul1<Pi: Anab.
I 2. 9, 7. 10, II 6. 15. 30, III 1. 33, IV 7. 22, 8. 15. 22, Hell.
III 2. 4, Cyrop. I 2. 15, 4. 16, II 1. 6, VI L 46. 54, 3. 19, VIII
3.15. 16, Vect. 4. 43, Ages. 2. 28. Es wird darum auoh Ana.h.
VI 2. 16 llll<Pl Taue; TETTapaKOVTa O'Tnbiou/ö zn sohreiben sein;
Dindorf und Soillmki lassen hier nach den Hss. ABCE TOUe; weg.
Das Fehlen des Artikels in diesen HSB. erklärt sich daraus, dass
eine Reihe von Zahlen mit EI<;; ohne Artikel unmittelbar vorher­
gehen. Bei lTEpi dagegen, das etwa ebenso häufig wie al1<pibei
Zahlen vi>,rwandt findet sich nirgends der Artikel. Ebenso'
wenig steht der Artikel bei UlTEp (Anab. V 3, VI 2. 10, 5.4, Hell.
V 4. 13, Cyrop. III 3. 47). Anders stebt es bei El.e;. In der Be­
deutung 'ungefähr' steht es gegen 60 mal ollDe Artikel; einige­
male schwanken die HEls. zwischen w(j; und de; 1, was ja leicht

1 Anah. III 4. 5, IV 6. 6, VI 4. 23 u. a. In III 4. 5 ziehe ich
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erklärlich ist. Auffällig ist Anab. V 2. 4 nAelOUl;; ~ Eie; bIOXI­
Aloul;; dv9ploltouC; (d~ om. AUE, n bHrX1Alwv B). Der übliche
Text ist kaum haltbar, er scheint eine Kontamination aus zwei
Varianten zu sein. Auffällig erscheint auch Hell. I 2. 18 lino­
Ha9al UUtWV npo<; €nTaKOlJl0Ue;, da. sich diesel' Gebrauch von
np6~ erst vereinzelt bei Polybius findet. Hertlein verlangt Eie;;
vielleicht hiess es ursprünglioh mhwv (v = 50) ltpo<;; €ltTCl­
KoalO1e;. Die Verbindung Wl;; Eil;; (vgl. oben S.6(6) wird wohl
nicht anzufechten sein, da. sich solohe Hftufungen auoh sonst bei
Xenophon finden; vgl. das oben angeführte w<;; nEp! und Büchsen­
schütz zu Hell. V 2. 40. Dass diese Verbindung auch für das
mehrmals überlieferte wad zu setzen ist, Imbe ich oben (8. 646)
schon erwähnt. Neben den zahlreichen Stellen mit de; ohne
Artikel in der Bedeutung 'ungefähr' findet sich dieser nur zwei­
mal, aber nicht unbestritten. Anab. IV B. 15 O"XEbOv EIe; TaUe; €Ka­
TOV (Eustath. II p. 488 om. ax€Mv Eie;), wo der Artikel vielleicht
'die übliohen 100' bedeuten kann, und Anah. IV 7. 8 €I<;; TOU~ €ß­
bO~lllKOVTa (w;;; TOUe; E, nur w~ ABC). An den übrigen Stellen,
an denen nach EI<; der Artikel steht, bedeutet dieses nicht 'un­
gefahr', sondern 'bis ZUl' Böhe von'; die Zahlangabe ist nicht
Subjekt oder Objekt, sondern wir<I durch Ei<; mit dem Verbum
verbunden: Cyrop. V 4. 32 TO TlEpawv lnnlKov ~KltAllPWlJW

,oue,; I-,lUploue,; lltnEa,c,; (hierauf bezieht sich VI 2. 7 01 TltfpmXl
1ltmöt<; EKnAElfJ ~bl1 ~lJav el~ TOUe; /-lUp!oue;), Hipparnh. 9. 3 €K­
ltAllpw8ijVllI Ei<; X1AI0U<;; 1mttfa<;;, Uyrop. III 2. 3 lltltEle,; Eie,;
TOUe,; (om. D) TE,paKlaXlMoue; lJUVEAElOVTO mh'V Kai TOEonll Eie;
TOUe,; ~lUpl0ue;, VI 1. 50 lJUVTEAEtV Eh;; TU EKcnov &P/-lanl (bier­
auf bezieht sicb VI 2. 7 TU &P/-ltXTCl ... eITAEW ~hll ~v Eie,; Ta
EKUTOV), Hell. Y 2. 20 TO Eie,; TOUe; J.lUp!ou<; lJUVTaT/-lU (hierau f
bezüglich V 2. 37 Ti]V EI<; ,au<; J.lupl0u<; lJuVTaEw). Summarisch
wie bei a/-l<pi ka.nn man diesen Gebrauch nicht bezeichnen, er
ist aber von den älteren Schriftstellern nur Xenophon eigen i
hochstens könnte man die oben behandelte Stelle Her. VIII 82
damit vergleichen.

Ebenso findet sich in der älteren Zeit nur bei Xellophon
der Artikel nach den komparativen Ausdrücl{en (ou) ITAElWV,
(Olll{) ~MTTWV: Cyrop. 1I 1. 6 nAElou<; TWV ,",upiwv IU 1. 33
ITAEiw TWV ,PlO"X1AlWV, Hell. VII 2. 9 OUK EAUTTOUe,; TWV ÖTbo~-

w<; OKTWK«iö€K«
stehen.

ABCI) vor, weil sonst bei €I<; nur runde Zahlen
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KoVTa, 4. 23 OUK ~Aa.'fTOV TU/V TplaKOVTa, 4. 27 1TA€OV€~ TWV
~KaTov, Ages. I 34 1TAlov TWV ~Ka.TOV Ta.AavTwv, Vect. 4. 46
1ToAu 1TAelOV TWV 1TevTaKo(J(wv (JTabiwv und 1TOAU 1TAeiov TWV
~EaKocr(wv. Diesen acht Stellen stehen etwa 30 ohne Artikel
gegenüber. Dabei scheint mir beachtenswert, dass siob in der
Anabasis und in den ersten sechs Büchern der Hellenika kein
einziges Beispiel mit dem Artikel findet, obwohl dooh hä.ufig
dazu Gelegenheit war. Wie es scheint, gehört dieser Spraoh'
gebrauch der späteren Zeit der literarischen Tätigkeit XenophoDs
an. Folgt l\ auf den Komparativ, ist der Artikel vor einer fol­
genden Zahl niemals üblich gewosen, weder in späterer Zeit noch
bei Xenophon. Dagegen könnte Cyrop. I 2. 13 1TAelOV Tl "fETO~

VOTEt; f] TU 1TeVTtlKOVTa. ETll &:rro TEVElit; sprechen, nnd die Er­
kHirer (Hertlein, Biichsenschütz) stellen in der Tat den Artikel
vor 1TEVTtlKOVTa auf gleiche Stufe mit den vor den oben er­
wähnten Genetiven. Aber der Artikel ist nicht einstimmig über­
liefert, er fehlt in den Hss. JDG und bei Stobaeusj und wenn
er wirklich von Xenophon herrührt, !I0 i!lt er anders zu erklären.
Die Zahl 'etwas über 5<1 setzt sieh aus den vorher genannten
Zahlen 16-17 (§ 8), 10 (§ 9) und 25 (§ 13) zusammen, Darauf
verweist der Artikel. Etwas ähnliohes haben wir ohen Her.
IX 41 gefunden.

Erwähnt sei noch, dass XenopllOn zweimal ETTUl;; mit dem
Genetiv von Zahlwörtern bat, Hell. VII 4. 26 ElTUI;; blaKo(Jiwv
und Anab. V 7. 9 f:nU<'; Ilupiwv. Häufiger steht so ElTU('; ad­
verbial, wie HelL IV 2. 16 EHU<'; TPI(JXiXIOI. Mehr SteUen bei
Büchsenschütz zu Hell. VII 4, 26. Vgl. auch Aristoph. Vesp.
660 EHuc; bl(JXtAW,

Wo sonst der Artikel bei Kardinalzahlen steht, hat das
einen anderen Grund, worüber die Ausgaben meist die nötige
Erklärung geben. So über 0\ TPlllKO(JIOI Hell. VII 4, 13, 16.
81 Büchsenschütz, über Toie; TPll1i bllKTUAOIc; Cyrop. I 3, 8 Hert­
lein und Breitenbach- Büchsenschütz. An anderen Stellen handelt
es !lieh um Teile eineB Ganzen. Besondere Erwäbnung verdienen
noch folgende Stellen: Cyrop. III 1. 34 steht ant J.l€V TWV
1T€VT~KOVTa. TaAaVTWV WV Eq>epec; bncrJ.lov, obwohl im Vorber­
gehenden die HiShe des Tributs nicht genannt ist. Es ist dies
ein ähnlicher Fall wie die oben besprochenen Stellen aus He­
rodot (Il 43 uml 126); auch hier steht diese Angabe in der
Aussage einel' auftretenden Person. Zu Anab: II 1, 19 Ei Il€V
TWV Ilupiwv tAltibwv Illn TU; UlllV E(JTI (JwGflval verweist Krüger
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auf I 7, 10 und erklärt damit den Artil,el als summarisch,
setzt aber zu: 'oder der unzähligen, die es gibt. Ar. Thes. 927
ou rrpOAel1TOUC1' ul. JAupim JA€. JAnXuvo:i'. Letzteres scheint mir
das richtige zu sein. Sichtlich liegt eine sprichwörtliche Wen­
dung vor, die etwas verändert und vom Exzerptor verdorben
auch Diod. XXVI 10 (Exc. Vat. p. 58,59) 1"lUV €l<U1"OV €.A1T(ha
JAiav etxe wiederkehrt. Offenbar hat auch Diodor ~A1T(bwv ge­
sohrieben und vielleicht bel'uht auch die Zahl 100 auf einem
Schreibfehler. Jedenfalls hat hier J,lupiwv bei Xenophon nicht
die Bedeutung 10000, sowenig wie Anah. IH~, 18, wo man ge­
wöhnlich 0\ JAUplOl I1T1TE1<; schreibt. Man wird JAupim schreiben
müssen. Auch Oecon. 20, 16 liv~p €.i<; rrapa 'toi!<; bEKa bta­
<pEpEl scheint sich auf eine sprichwörtliche Wendung zu beziehen;
jedenfalls beisst es nicht (ungefli.hr zehu'. Im folgenden (20,
18) bezeichnet der Artillel in 'tOl~ €KaTOv C11"ah(ov; nach 1Tlxpa
btaKOC1la den bestimmten Teil, die Hälfte, entspricbt somit genau
dem vorhergehenden TO ~J,llC1U Ola<pEpEl TaU eplOU 1TaVTOe;. In
Hell. VI 4, 11 JA€XPl TWV TE'tTap6.KovTa a<p' l1ßn<; und JAEXPl
'tlUV 1TEVTE Kai TpUXKOVTa a<p' ~ßTJ<; erklärt sich der Artikel aus
der Kürze des Ausdrucks.

Zusammenfassend können wir demnach über den sogenannten
summarischen Gebrauch des Artikels bei Kardinalzahlen hei He­
rodot und den Attikern sagen, dass er ihnen mit der einzigen
Ausnahme Xenophons völlig unbekannt ist, und dass er auch
bei diesem regelmässig nur bei aJAq>i vorkommt, bei n:epi und
urrEp gar nicht, bei Eie; wohl nur, wenn 6S bedeutet 'bis zur Hölle
von' I also eigentlich keine summarische Zahl ei nführt. Summa­
risch endlich kann auch der wiederholt hei Xenophon nach kom­
parativischen Ausdl'ücken vorkommende Artikel nicht bezeichnet
werden.

Dass bei Aristoteles an verschiedenen Stellen der Artil,el
ll8.l.'h 1TEpi nicht 'ungefähr' bedeutet, sondern das Jedesmalige
ausdrückt, ist schon erwähnt. Im übrigen hat er 1TEp( ohne
Artikel sehr häufig; clJA<P( scheint er gar nicht verwandt zu
baben und Eie; sebr selten. Hist. an. 581b 4 Eav bE al KaMp­
C1Ue; •.• JAYJ OlaTEA€C1wO'lV eie; TUe; TETTapaKOVTa drückt der
Artikel wieder 'jedesmal' aus wie gleicb nacIlher in TWV 'tET'ta­
paKovTa TJllepwV <40 Tll.ge lang jedesmaI'. WiederllOlt hat er
den Artikel nac]l komparativischen Ausdrücken, wie zB. Hist.
an. 545b 18 'liAdw 'tlUV TplliKOVTlX, doch lässt er ihn ebensooft
auch weg. Endlich ist er der erste, der ihn nach urrEp setzt:

.Rhelll- MUlI. t• .Phl101. N. F. LXIX. 42
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Hist. an. 561b 29uli€P Ta~ ElKOO"1 und Met. 372a 28 €V ETE<)l
UlT.€P Ta liEVTtlKOVTa, ein Gebrauch, der ja dem nach Kompara­
tiven sehr IJahe kommt.

Die späteren Schrifstellen von Polybius an haben im Ge­
brauch des Artikels bei Kardinalzahlen das was bei Xenophon
vorliegt noch weiter ausgebildet, indem sie ausser bei UlTEp auch
zu lip6~ und ElTl bei Bildung grösserer Zahlen und bei Aus­
driicken mit AelliELV den Artikel zusetzen. Darüber hinaus geht
Polybius selten. Nach UlTEp hat er den Artikel I 76. 1, II 14.
11, 24. 16, UI 39. 3, 45. 2, V 86. 5 VI 23. 15, 33. 8, XV 14.
9; dagegen fehlt er I 26. 8, 28. 14, [II 24.15 secl. Hultsch],
XV 14. 9, XXVIII 13. 13, xxxn 14. 2. Nach Komparativen
steht er gegen 30mal, fehlt aber etwa 50mal. Bei AEiliEIV
steht er I 61. 8 ou liOAU TWV lJupiwv EAEI1iE O'WlJliTWV Ta All'
lpßEVTCC, II 14. 12 Il~ lTOAU AEhtELV TWV Ilupiwv O'Tabiwv, n 62. 7
€VEAI1iE TWV EEaKIO'XIMwv, IV 63. 6 AEllTEI lap TWV lTEVTE O'Ta­
Mwv. Ebenso X 17. 6, XII 16. 13, 21. 5 (eine SteUe, die mit
17. 4 nicht recht in Einklang zu bringen ist) und I 56. 4 ou
AEiliU TWV EKaTov O'raMwv, V 9.1. 7 Ilfl lTOAU )..ElliovTa TWV
E1<:aTov O'wllaTwv, wo schon zur Vermeidung des Hiatus der
Artikel z~etzt ist. Er fehlt dagegen UI 22. 2, 67. 3, V 86.
5, X 27.13, XXXI 3. 12 (BW XXX 25. 12). Die Präposition
lip6~ steht mit dem Artikel vornehmlich in Olympiadenangaben :
I 5. 1 KaTa T~V EvaTllV Kai ElKOO'TflV lTPO~ Tale;; EKaTOV OAUI!­
mabaj ebenso 11 41. 1. 11, 71. 6, XXIII 1, X~XIX 19. 6
(BW XXXIX 8. 6) und III 11. 8. 10 f] TETTapaKoO'Tfl lipOe;;
TIXle;; EKIXTOV OAUJ1maO'I, wo doch wohl nach I 5. 1 OAUl!liIae;; zu
ändern ist. In anderer Verbindung noch I 37. 2, X 6. 10, XVIII
41. 8, XXX 5. 6. Ohne Artikel nm' In 39. 6 EEaKoO'lol O'Ta­
blOl lTpOe;; bIO'XIA(Ol~. Seltner steht so E1tl; IV 14. 9 El~ T~V

TETTapaKoO'Tflv Elil Tale;; b:aTov (sc. o)..uI-.l1tllxba)j ebenso II 24.14,
XXXIII 13. 2. In derselben Weise steht O'uv ohne Artikel:
Il 24. 11 J1UPIOI O'uv ~faKIO'XIAioll'; und III 39. 7 XiAIOI O'uv
EEaKoO'IOle;;.

Bei Eie;; steht der Artikel zweimal, I 83. 7 &epOlO'ßEVTWV
TOUTWV €i~ TOUe; liEvTaKoO'loue; und IV 70. 2 WO'T' Etval T~V

oÄllV MVaJ1LV Ei<;; TOU~ IlUplOUe;;. Dagegen etwa 100 Stellen ohne
Artikel. Unter diesen ist erwähnenswert U 24. 14 lTEZ:WV /.tEV
Eie; flKOO'I KaI lTEVTE KIXTEAExellO'av l!uplabE«;;. Stände der No­
minativ IlUplClbEe;; vor El~ elKOO'I, so wäre alles in Ordnung; so
ist er beispiellos. Vgl. Il 32. 6 <>VTE<;; TO lTAfjeoe;; Ei~ liEVTE I!U-
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puxbac;, III 113. 5 ~lJav b€ n€l:wv JlEV dc; OKTW lJupuxbac;, III
117. 4 OVTH'; eie; ~1TTa J.lupulbae;, I 26. 7 TO /lEV lJU/lTWV fiv
lJTpaT€UJ,ta . " rr€pl TETTopac,; KaI bEKa /luplabue;. AIsQ wird
auch II 24. 14 J.l,upuiba<,; herzustellen sein. Der Schreibfehler
ist durch das folgende XIAlaO€<,; hervorgerufen, das vielleicht ein
oder zwei Zeilen unter Jlupuibac; gestanden hat.

Unter nicht ganz 40 Stellen mit rr€p( hat nur eine den
Artikel, III 95. 6 rrepl TOUe;; OrbOJ1KOVTO. Die Annahme, Poly­
bius habe ihn nur gesotzt, um den Hiatus zu vermeiden, erscheint
nicht gerechtfertigt; denn er schreibt 111 39. 5 rr€pl OKTaKIlJ­
XIA(OUc; lJTuMour,; und 39. 11 O'Tabioue; rr€pl EVOKllJXIAlOU<,;. 'A/llpi
wendet Polybius bei Zahlen nicht an. Von WC; ist zu erwähnen,
dass er es mit einer einzigen Ausnahme 1 nur bei räumlicllen
Massangaben brauoht, wie Herodot ÖlJOV, zuweilen auch mit av:
I 46. 3 drr€x€lV TOV T6rrov we; liv €KOTOV Kai. e1KOlJl lJTa<:lIa und
167. 13 tXrrEXOVTEc; W<'; crv €KOTOV Kai dKOO'I lJTabta und ebenso
wlJavel II 16. 4 arrEx€IV... lJwblouc; w(1av€l rr€VTaKO(1tOuc;.
Ueber das einma.lige WlJ€t (VllI 31. 4) siebe oben 8. 646. "OO'ov
habe iob nur XXIX 1. 3 (B W XXX VIII 7. 3) ölJQV €fKOlJl rrobac;
gefunden. Vielleicbt stammt es vom Epitomator. Zu erwähnen
ist ferner rrp6e; mit dem Akkusativ in der Bedeutung 'annähernd':
[U 24. 15 lrrrr€ie; be npoc; eEaKIO'XIAlOUe; secL Hultsch], III 35. 7
lrr1Tt:ie; be npoc; EVaKlO'XIAtoUe;, III 46. 4 lTOlJ1lJaVT€e; l'le npoe; Mo
rrA€9pa Ttj) P~K€l TO mlv Z:€Onu:x, V 44. 6 TO Zaypov opoe;, ö
Tt')V /lev avaßaO'lV €X€I rrpoe; ~KaTov lJTabla, XVi 7. 5 TWV /lEv
'PoMwv alTE9cxvov €Ie; etnKOVTa, TWV be rrcxp' 'ATTllAou rrpoe;
eßbO/lnKOVTa, TWV be TOO Q>IAirrrrou MaKEbOv€c; IlEv dc; TPIO'XI­
Moue;, TWV bE rrAllPWPIlTwv elC; eEaKIO'X1AioUc;. In den beiden
letzten Sätzen ist np6c; siolItlieh zur Vermeidung des Hiatus ge­
wählt. Einmal auch steht es mit dem Artikel: XVIII 27. 6 €rrElJOv
oe TlUV 'PWllaiwv rrpoc; TOUe; €rrTaKOlJtoue; 2. Deneelben Gebrauch
mit dem Artikel weiss ich noch bei Diogenes Laertius nachzu­
weisen, wie zB. II 56 O'uvETpaq.rE ßIßMa npoe; Ta TETTCXpaKOVTa.

1 XIV 2. 2 Tole; O€ 'lr6Z:o'le; OUl11V w<; OIl1X1AtOl<;. Dass Polybius,
nachdem er den Satz einmal so angefangen hatte, nicht mit Eie; oder
rr€pl bU1X1A(OlJ<; fortfahren mochte, ist zu vel·stehen.

2 V 15. 9 rrpoc;; t1K0l11 TciAuVTu Kt:H€TTut'\oac;;, worauf sich dann
27. 1 tYTUTJTI1V 't"wv etK0l11 't"aAdv't"wv gehört nicht hierher.
Von 'annähernd' kann nicht die Rede sein. Die' Prliposition ist wie
Plut. Timol 37 'lfPOC; Tlva biKTJV KaT€TYlJWVT€<; zu erklären, 'nötigen zu
einer Bürgschaft von 20 Talenten'.
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Ebenso mit dem Artikel VI 87, VII 5. 167, VIII 40. 69 u. a.;
aber olme Artikel VUI 39 oVTa~ rrpo~ T€TtapaICOVTa und V 37
rrpo<;; bU1X1AioU<;;. Ebenso ohne Artikel auch Josephus b. lud. II 512
rrpo<;; hlawC1louc; und V 552 rrpo<;; hlC1X1AlOU<;;, Maeeab. Il 4. 40
Ka9oTrAiC111<;; rrpo<;; TPIC1XIMou~. Aristeas 12 rrpo<;; hEKa lAuplaba<;;,
23 TrPO~ TaAaVTll EKaTov und mit dem Artikel 95 rrpo<;; TOU<;;
ETrTalCOC1!OU~.

Endlich iat von Polybiua noch zu erwähnen I 32. 9 €HIC1Ta
TrOU TWV EKllTOV und IV 39. 1 EH1C1Ta TWV blC1lAuPIWV Kat btC1XI­
AIWV Gtabiwv, ein Gebranch, der an Xenophon erinnert. Doch
aetzt dieser, wie wir gellehen haben, den Artikel nicht hinzu.

Diodor bat den Artikel recht bäufig bei TrPO~ mit dem
Dativ in Angaben von grossen Zahlen, und zwar fehlt er hier
niemals. So besonders bei den Olympiaden, wie XI 1. 2. fixen ••.
'OAUIATrU:X<;; rrE/-lTrTf] rrpo<;; Tal<;; €ßbOIAl1KOvTa. Daneben verschwindet
der Gebrauch von ETr! fallt völlig; ich habe nur zwei Stellen
angemerkt, n 31. 9 €1iTa Ka\ T€.TTapalCOvTa /-luptaba<;; Kat TpEic;
eTr\ TaUTal<;; X1hlaba<;; und XIII 82. 7 Klmx TqV rrpoTepav b~

TauTIl<;; öhu/-lm6.ha, bEuTEpav tTr\ Tai<;; EV€vllKovTa. Noch häufiger
ist das Vorkommen des Artikels beim Genetiv nach Komparativen;
doch steht er hier nioht ausschliesslich, so dass bei Varianten
eine sichere Entsoheidung nicht leicht zu treffen ist 1. Ganz ähn­
lich steht es bei uTrep, bei dem noch zu erwähnen ist, dass
nicht nur nach deI' einfachen Präposition recht häufig der Artikel
steht (zB. XI 1. 5 ÖTr~P Tac; TplaKovra /-lupl6.bflC;), sondern
auch nach Verben, die mit uTrep zusammengesetzt sind: JI 56. 2
örrep6.'f€lV TOU~ rETTapa<; rrI1X€IC;, XVII 91. 7 TOU<;; TETTapac;
Tr~X€I<;; uTrep&:rwv, I 47. 3 uTrepßaA'AelV TOU<; €Trra rrl1xel~.

XVI 56. 6 uTrepß&.AA€IV ra llUpta TaAavTfl, III 33. 6 ump·
ß6.A'AOVTO<;; Ta E~ftKoVTa ETll. Aber auch hier steht er nicht aus­
schliesslich, wie IH 29. 4 OUX UTrepßaAA6vTWV €Tf) 1'€TTap&.­
KOVTfl zeigt. Niemals aber fehlt er bei Ae!rrew. Dieses Verbum
braucht er nicht nur wie Polybius im Aktivum (z. B. XII 69. :i
ou rroAV A€lrrOVTll\; TWV btC1/.lUpIWV), sondern mehrmals auch im
Pallsivumbei Zahlwörtern: XI 4. 7 ou rro;'u Aemo/-l€vol TWV
XIMwv, XX 91. 8 ou rroAu EAei'rrETo TWV TplGllUplWV, XX 82. 4
ßpaxu hemOllevol TÜlV rErpaKIG/lUp(Wv und 82. 5 ßpaxu Aemo.

, Sicherlich falsch ist, wie hier gelegentlich bemerkt sein mag,
XII 21. 1 l'uv(tIld t1l.e\leEp~ /-lJ1 'lT1I.Elw Ch:oAouBe'lv /-lId\; Bep«1tl:uvibo\; bei
Vogel. Des Hiatus wegen ist mit FIK 'lT1I.e'lov (Dindorf 'lTUov) zu
schreiben.
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!!EVOI TWV X1A1WV. Drei von den vier Stellen stehen dicht bei­
einander in der Beschreibung der Belagerung von Rhodus; sie
sind wohl der Quelle entnommen.

Unter den sehr zablreiellen Stellen mit elr;; weist keine
einzige den Artil,el auf, unter den ebenso zall lreichen mit TIEp[
da~egen vier, XI 67. 7 TIEpl TOUr;; ~upiour;; TIEVTaKIO'X1Mouc; und
XIX 41. 2, 106. 5, XX 110. 4. Wie Polybiull lmt endlich
Diodor auell wr;; av hi Zalilen (XIX 18. 3, 31. 2, 38. 3 (2),
46. 6, 69. 1, XX 51. 1, 74. 3). Hierzu bemerkt W. Nitsche
(König Philipps BI'ief an die Alhener und Hieronymu8 von Kardia
S. 17), dass sicll dieser Gebrauch bei Diodor nur in der Diadochen­
geschichte findet und sehliesst daraus mit Recht, dass Diodor
diesen Gebrauch seine,' Quelle entnommen hat. .Ausserhalb der
Diadocbengeschic11te filldet sieh allerdings WO;; äv noch XVII 33. 4
wr;; av TI€VTYllmVTa J,tuplabwv J,tlff q>WVl) O'UVllXouC1wv und XXX
22 WC;; (Xv TI€pl TO ETITaKalbEKaTov T€TOVWr;; ETOr;;. aber in beiden
Fällen haben wir einen begriindenden Partizipialsatz, in dem
auoh sonst W\; IXV bei Diodor ganz gewöhnlich ist. XX 61. I
habe ioh (Textkritik unr!. Spraollgebrauoh Diodol'l1 I, Progr. des
Fr.-W.-Gymn. 190 I) aus der Varian te dJO'€\ in F auf wO'avd,
das Diodor XX 91. 2 bat, gescillossen.

Wiederholt steht bei Diodor der Artikel, wenn etwas als
allgemein bekannt hingestellt wird, wie z. B. bei den sieben
Weltwundern I 63. 2 TWV TPllllV TIupo./libwv TWV EV Tot<;; eTITa
TOI<;; €1TtQJaV€O'TaTOl<;; lpTOlr;; aple~ouJ,tivwv (ähnliob II 1. 1,
11. 6, XVIII 4. 5); aber auoh bei dem bei Himera gesohlagenen
Heer der l{arthager XIII 94. 5 Kai TIPOTEPOV be KapXllboviwv
Ta<;; TpUXKOVTa ~upllxba<;; TI€pl Ti}V 'I/lipav V€V1K~O'Oal und X IV
67. 1 €W T&.<;; €q>' '1~€PI1 TplaKOVTo. J,tupulba<;; apbllv avmp€8dO'cu;;
KapXllboviwv. An andorn Stellen fällt der Artikel auf, weil
Diodor diesen aus seiner Quelle übernommen hat, niollt aber die
Stelle zngleioh,auf die er zurückweisen soll. Sioherlioh liegt
die Saohe XII 60, 6 aTI€TIA€uO'€ (Demosthenes) O'UV Tat<;; ElKOO'I
va\)O'IY Ei<;; 'AOf}var;; so. Es sind das dieselben 20 Schiffe, die
Thnkydides III 114. 2 (&niiA90v be Kai 01 EV Tat<;; E[KOO'I va\)O'lv
'AOllvalOl €<;; NaUTIaKTOv) erwällnt werden. Hier ist der .Artikel
bereohtigt; er verweist auf IU 105 und 107. Damit soll nioht
gesagt sein, dass Diodor die Stelle unmittelbar aus Thukydides
entnommen hat; dagegen spricht schon der Umstand, dass die
Sohiffe bei diesem nach Naupaktos gehen, bei Diodor aber nach
.Athen. .Aehnlich steht es XII 40, 2 K01VWV (€K€lVWV Dindon)
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b' OVTWV TWV J.l.upiwv TaAaVTWV &mlv~AwTO... TETpaKUJX{Ala
TaAavTa (vgl. Thuk. II 13), XIV 32. 4 Tije; TWV TpurXIAiwv
nOAtTEla<;, XIX 4. 3 we; tlv Tfje; oAITaPXiae; K€KOtVWVflKOTWV Tile;
TWV €EctlcoO"lwv TWV emcpllV€O"TaTWV 1. Ob auch IV 33.6 Tp€te;
Tap ano TWV €IKOO"l J.l.OVOV bl€l1w6f1O"llV hierher gehört, ersoheint
zweifelhaft, da der Artikel TWV in D fehlt. In ähnlichen Stellen
braucht Diodor nicht den Artikel; vgI. XX 60. 8 uno J.l.EV Tap
n€~wv OKTllKl(JXIALWV TplaKovTa J.l.ovov bl€O"wSIlO"av, uno b' \1T1T€WV
OKTaKOO"IWV T€TTa.paKOVTa blECPU'fOV TOV Kivbuvov. - XVIII 12. 2
ouO"wv naO"wv TWV TPl~PWV EKaTOV KaI b€Ka hat Fisoher naoh
meinem Vorsohlag (Textkritik u. Sprachgebr. Diodors I S. 17)
TWV n(lO"wv in den Text gesetzt.

Dionys von Halikarnass hat bei Kardinalzahlen im al1ge~

meinen den Artikel viel seltener gebrauoht als Diodor. Recht
häufig steht er bei llJ.l.cpi (z. B. I 14. 2 aJ.l.cpt TOU~ €EitKOVTa O'Ta­
biou~), das Diodar wie PolybiuB bei Zahlen gar nicht brauoht.
Ich zähle 18 Stellen j ist darum auch XI 37. 7 WO'TE TOU<; mJJ.l.­
navTa<; aJ.l.cpI <TOU<;) T€TPa.lCOO'{Oue; TEvE0'9al zu schreiben? Da­
gegen brauoht 61' nEpi viel seltener und, wie es scheint, ohne
Artikel (V 20. 1, VII 11. 1, IX 63. 5, XI 26. 3). Denn ob
in XVII XVIII 4. 3 nEpt Taue; blO"XIAlOUe; ävbpa~ (Exc. Vales.)
der Artikel von Dionys herrührt, erRoheint zweifelhaft. Wieder'
holt steht unEj) in Altersangaben olme Artikel (z. B. II 76. 5
ßujJO"a<; {J1TEP oTbo~KovTa lTr»; ausserdem noch einmal mit dem
Artikel, IX 25. 2 TWV EV nßIJ nOAITwv unep Ta<; EvbEKa J.l.uplaba<;,
und einmal ohne diesen, VI 96. 4 EUpE6110"av U1tEp €VbEKa nuv­
TWV (Sylhurg nOAITwv) /lupHl.h€<; a\ TIJ.l.IlO'a/AEVlll. Selten auch
hat der Genetiv nach Komparativen den Al·tikel IV 7. 3 {} TOU
ßbu Xp6vo<; nAe1WV &'vacpa{vETal TWV EKIlTOV Kat bEK(l TETOVUJ~

ETWV ist der Artikel zur Vermeidung des Hiatus gesetzt und

IV 16. 4 EAaTTOVa J.l.EV TWV EnTrtKIO"x.lAlwv Kat n€VTrtKOO"lWV
bpaxJ.l.wv steht er, weil die hier erwähnten 7500 Drachmen den
kun vorher (16. 3) genannten 75 Minen gleich sind. Sonst
steht er nur IV 6. 4, VIII 36. 3, XX L 5, OpURC. I p. 156.
Das sind vier Stellen gegen etwa 40, die ihn nicht haben. Bei
np6<; mit dem Dativ ist mir Jacobys Vedahren unverständlich;
er sohreibt I 3. 4 n€VT€ Kat TETTapaKOVTrt ~bll npot; [TOte;; om.

1 Ausserdem in dell Exzerpten XXIX 21 'tWV o€Öa1l'llvlll.llvUlV

TjlH1X1A{Ulv 'taAav'tUlv und XXXII[ 5. 6 onjVl.l<1E 'tou,; OKTW <1Tabiouc;.

Hier kann der Art.ikel auf uns nicht bekannte Stellen zurückweisen. 'liiJ
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AB] E1TTal(ocrlol<; ~T€crlV, aber I 75. 1 ETl'J T€TTlXpa 1TPO<; (Tot<;)
TeTTapaKOVT« Kai l:naKocrlm<; nach Kiessling. An der letzten
Stelle wird die Ueberlieferung durchll 16. 2 und 49. 3 ge­
schützt; was I 3. 4 zu schreiben ist, bleibt ungewiss; der Ar­
tikel steht noch 5mal in der ArclJii.ologie und 3 mal in den
Opusc. min. Auch bei Elt! ist der Gebra.ueh schwankend, doch
feh It der Artikel niemals, wenn das Zahlwort vokalisch anlautet
(I 3. 4, 8.2, 14.6, 71. I, IV 6.4, 62.6).

Sehr selten ist tU<;, gal' nicht verwandt Ei<;;, wiederholt
aber oJ.lou Tl (7 mal); darüber später.

Auch in der noch späteren Zeit findet sich der Artikel
meist nur hei af.l<pi, \J1tEP, beim Genetiv nach Komparativen, bei
1Tp6<; und E1T! mit dem Dativ, bei AdTr€lV u. 11. Bei Ei<; und
TrfPl sind die Fälle leicht aufgezählt. Dass der Artikel bei. Ei<j;
in der älteren Zeit nur bei Xenophon vorkommt, und zwar nur
so, dass die Präposition zum Verbum zu konstruieren ist und
die Bedeutung <bis zur Höhe' hat, ist oben gesagt. Ganz ebenso
steht es bei seinem Nacllahmer Arrian. Folgende :I<'ltlle von E<j;
mit dem Artikel in der angegebenen Bedeutung finden sich: Anab.
V 20. 9 'iva M aT€VOTaTOC; (der Indus) ... €<; TOU<; Tr€VT€Ka!·
b€KCl (sc. crm()iou~) Euvay€crOat, Tact. 40. 11 OcrTI<; Kai El;; Ta
EtKocrl 1Tpotißll und doch wohl auel1 Anab. vn 12. 1 KaI OUTOI
aUTtp €TEVOVTO Et; TOU<j; ~uplou<;. Nur Anab. I 16. 4- MaK€­
Mvwv be TWV J.l€V emipwv aJ..l<pl TOUt; tlKOcrl Kai lt€VTE EV TQ
1TPWTt;l ltpO<1ßoA~ alt€6avov... TWV b€ änwv hT1TEWV Ult€P
TOU<; eEi)KovTCl, lt€Z:ol b€ €<; TOU<; TplaKovTa ist die Bedeutun«
<ungefähr' zweifellos. Da hier all<pi und Ult€P mit dem Artikel
vorausgehen, so kann man zweifeln, ob Arrian selbst oder ein
Schreiber hierdurch beeinflusst aucl} zu e<j; ihn gesetzt bat. Wenn
man aber bedenkt, dass Arrian sonst unendlich oft - ich zähle
gegen 160 Stellen - den Artikel nach €<; nicht gesetzt hat, so
wird man wohl der Ansicbt zuneigen, dass er an dieser Stelle
sein Dasein einem Schreiber verdankt. Mit dem Verbum ist Ei<;
auch Longo8 IV 37 Ta~ AEl1TOvcra<j; EI<; Ta<;; J.lupia<; E1TAf]pwcrav
zu verbinden. In Ael. Aristides LI 47 ilv Ei<; TOll<;; ltEVTtlKOVTa
bezieht sich der Artikel auf die Angabe ],I 45 ocrov KaI 1TEVTf)­
KOVTa 1. Endlioh ist nooh aus der Septuaginta Exodus 39. 3
el<; Ta<; eEtlKoVTa f.lupuiba<; zu erwähnen. Sonst wüsste ich
kein Beispiel mebr anzufübren, auch nicht aus den Schriftstellern,

1 Ueber Aal. Aristides sind meine SammlunA'en nicbt vollständig.
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die einen recht ausgedehnten Gebrauch von dieser Präposition
machen, wie Plutarcb, Josephull, Appian oder die Byzantiner
Prokop und Anna Comnena 1. Demnaoh dUrfte wohl zur Genüge
erwiesen sein, dass EIe;; von Krüger und Kühner zu Unrecht in
ihren Regeln angeführt ist.

Aehnlich steht es auch mit 'lTEPi. Zunäehllt ist Strabo XV
1. 43 (p. 705) KplXTlerTOUe;; b' ETvlll (Elefanten) 'lT€p\ Ta blllKOerla
ETI1 anzuführen. Der Artikel ist wie in den Stellen aus Ari8to­
teles zu erklären; nur 'lTEpi bezeichnet <ungefähr', der Artikel
'jedesmal'. Soust steht 'lTEpi ohne Artikel weit über 100 mal.
Zu bemerken ist, dass Strabo auoh 'lTEpi adverbial braucht: VIII
6. 21 (p. 379) ÜJertl' ~ 'lTuera m:pi~ETpOe;; hivETO 'lTEpl 'lTEVTE
Kai OrbO~KOVTa erTablwv, XV 3. 1 (p. 727) J.lflKOC;; J.lE.V ouv
eern .•• 'lTEp\ OKTaKlerXIÄiwv (-ioue;; imaz, Cor.), wozu Kramer be­
merkt: <genit. retiuui oum oodd. melioribus, quamquam nuHa fere
in his est codieum auctoritas'. Wegen der vorher angeführten
Stelle hat Kramer reeht daran getan. Es kommt noch VII 4. 4
(p. 309) Eern 'Ol: TO IlETO.tU Tfle;; 0Eo'Ooeria<; Ka\ TOO TTavn­
Ka'lTalOu erTablwv 'lT€pl 'lTEVTllKOeriwv (so lleineke nach A) Ka\
TPllxKovTa hinzu, wo Kramer erTablOi m:pl 'lTEVTaKOerlol hat. :Man
vergleiche damit Herodian I 1. 4 EV ETEerl 'lTEpl 'lTOU 'OletKOO"lOle;;
und Zosimus II 30 O"Tablwv 'lT€Pl 1l'OU TplaKoerlwv, III 18 'lTEVTa­
KlerXlAlol 'lT€pi 'lTOU TOV UPltlJ.lOV. Zu vergleichen ist der ähn­
liche Gebrauoh bei U'lT€P Strabo VI 3. 10 (p. 285) unep eEaKIO"­
XIAiwv und XVII 3. 6 (1).828) 'lTapa'lTAOUt; bl: elr;; MetereraAlav
U'lTEp eEaKlerXIAlwv, wo aber an heiden Stellen Val'ianten mit
dem Akkusativ vorliegen, und Diodor XXXIV. V 2. 19 U'lTEP
XIAIWV, wo man wieder nicht weiss, ob man Diodor oder den
Exzerptor für den Ausdruck verantwortlich machen soll. Sonst
findet sich nach 'lTEpi noch der At·tikel: Pausanias III 26. 1
(fTublOi 'lTEpl TOUe;; 6rbo~KOVTa, VII 18. 2 'lT€pl TOUe;; OrhOI1KOVTa
alpEerTllK€ erTaMoue;;, 23. 4 erTaMour;; he AhlOv 'lTEp\ TOUe;; TPIU­
Kona U'lTEXEl, Dio Chrys. 224 'lT€p\ Ta. TETTapUKOVTa erTabux,
Philostr. ApolI. 366 'lTEp\ Ta 'lTEVTE Ka\ TETTapUKOVTa ETll und
Sophist. 543 'lTEpl Ta €E Kai 'lTEYTI1KOVTIl ETI1, Athen. 62 E 'lTEp\
TOUr;; €lKOerl 'lT~XEte;; und 575 D 'lTEp\ TOUe;; oKTaKoerl0Ue;; erTabioue;;
(aus Cbl.lres von :Mity1.), Xenoph. Ephes. I 2 nv 'lTEp\ Ta €E Kai
bEKa ETll, Maocab. II 12. 2 'lT€p\ Tae;; OKTW Iluptaba<;. Nicht hier-

1 Von den Byzantinern habe ich die älteren Historiker bis Prokop
und Agathias, ausserdem noch Anna Comnena herangezogen.
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hergehört Menand. Prot. 50 O'TplX1'tav l1TlTlKi}V a/lcpl 1'ac;; elKoO'I
Xt},ulbw;;, ~<; nepl TeX<; bwbeKet /lEV ~O'av nEpO'ctI, weil der Ar­
ti1,el vor bwbEKet den bestimmten Teil des Ganzen ausdriicl,t.
Bleibt noch eine wunderliche Stelle aus Hippokrates 1 zu er­

wähnen, Epid. A 3 EKptVe TOIhwv, olO'I Ta ßpaxuTaTa Tiv011'O,
rrepl eIKoO'TJ1V, TOIO't be rr},etO'1'otO't rrepl TtO'O'apaKOO'Tijv, noX­
},OIO't bE nepl TU<; orboijKOVTet, wo man gar nioht einsiellt, wes­
halb nach den Ordinalzahlen auf einmal ohne jeden Grun(l die
Kardinalzabl eintritt.

>AIl<Pi dagegen hat anell naoh Xenopbon gewöbnlich den
Artil,el nach sieb, doch ist es nur von wenigen Sohriftstellern
in dieser Bedeutung gebraucbt. Zuerst ist Arl'ian zu nennen, der
sich auch hierin als Nachahmer Xenophons zeigt. ßs steht bei
ibm mit dem A1'tikel Anab. I 16. 2. 4, 18. 5, 22. 7, 28. 8 III
12. 5, 22. 6 IV 22. 2. 26. 4 V 18. 3, 19. 5, lnd. 9. 7, Peripl.
19. 3; obne ilm nnr Anab. III 15. 2 nlrr'fOuO'I a/l<pl ~tftKOVT<X

TWV ~Taipwv TOV >AXeMvbpou, eine Stelle, die auch sonst schon
Anstoss erregt hat. Krüger streiellt TOU 'A},Etavbpou, weil die
Zahl zu groBs für die Freunde Alexanders sei; auch sei der Ar­
tikel vor Alexander verdächtig, weil dieser Bonst nicllt zum
Namen des Königs hinzntrete (Sintenis scbreibt desbalb TWV
'AX€Ecivbpou). Demnach wird man für den Gebl'auch von awpi
auf diese Stelle kein Gewicht Jegen diirfen. Plutarch hat nEpi
ohne Artikel nicllt selten, tljA<p1 aber nur einmal und mit dem
Artikel, Nic. 7 tlJ.l<pl 1'ou<; TtTpetKOO'iouc;;. Ferner findet sich
llj.l<pi mit dem Artikel Lucian: V. H. I 15. 16 (2), 40. 42 u. a.,
Ael. Arist. XXX Protlt., wiederholt PhilostratuB, Prisc. 27, Agath.
165 B. Sehr häufig anch Appian mit dem Artikel, aber auch
obne ihn (Lib. 24, Syr. 54, Mitb.72. 108, b. c. I 95 IJ H2, 96.
99 IV 78). Ebenso will MendelS80hn b. c. II 84 6 be ~v jA€V
tljAq>i (st. €ni) TPIO'KU{bEK<X ETl'] TETOVW<; scllreiben, wä.hrend Nauck
nept vorschlägt. Menander Prot. hat neben mehreren Stellen
mit dem Artikel eine (66) ohne diesen und Prokop endlich braucht
ajAcpi meist ohne Armel (255 A, 262 A, 270 A, 273 A, 333 A,
334 A, 578 A, 620 B); nur 218 A (O'1'llbiou<; tl/lq>l TOUe;; bt<XKO'
O'tou<;) ist er zugesetzt.

Wie Xenophon haben aucb die Inschriften des V, und
IV, Jahrb. nach önep den Artikel noell nicht: I. A. I 32 B unep

I Nur die von Ilberg und Kühlewein herausgegebenen Schriften
sind herangezogen.
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,.1U[p(ac; bpaXj..lar,;] (01. 86. 2), I 40 unEp n€VT~l(OVTa €T'l lETO­
v[oTa<;] (01. 88. 1), II 841 b unEp TPlliKOVTa €T'l lElovoTar,;
(a. 326/25); dazu IV 22& unEp eKaTö[v bpaXlJar,;]. Dagegen steht
er: rr 1 N. 444 (JiTEP Tae;; blljXtAtae;; eEaKoGtae;; ~VEVnl(OVra

bpaXj..laC;; (c. 150), n 1 N. 446 unEp Tar,; TptlJX1AlaC;; TptaKoGLa<;;
EV€V~KOVra bpaX/.lae;; und III 38 unEp TOU<;; n€VT~KOVra UIJ­
<popEle;;. Bei den späteren SchriftsteIJern ist der Gebrauoh sohwan­
kend; bald überwiegen die Stellen mit dem Artikel, bald die
ohne ihn. Immer aber hat ihn Phi lostrat, wie er ihn ja über­
haupt zu lieben soheint. Wie wir gesehon haben,ha.t er ihn
regelmässig bei aj..l<pL, zweimal bei nEpi und ebenso oft bei TrpOe;
:mit. dem Dativ; eine Stelle ohne Artikel findet sicb bei diesen
Präpositionen nieht. Erwähnt sei aus ihm auch noch Sopb. 585
alXoO TWV EßbolJ~KovTa. Ebenso hat lIaccab. Il nur Stellen
mit dem Artikel naoh unep (8. 24. 30, 14. 39); in lIaooab. III
7. 15 schwanken die Hss.

Den Sohluss dieser Erörterungen mögen nooh einige Worte
über 01100 (n) bilden. 'O/lou tritt bei Zahlen zuerst bei De­
mosthenes auf; XIX 251 uno I.oÄWVOC;; bE 0IJOU bHlKOlJui ElJnv
€T'l Kai TETTapaKOVTa Ei<; TOV VUV napOVTa Xpovov, XXXVI 36
oihoe;; lap EK /lEV TWV XPEWV O/lOÜ TuÄaVT' ElKOlJtV €lc;;n€­
npuKTlu und [XXV 50 €llJiv 01J00 btlJlJUPIOl mXVTEe; >ÄanVUlot].
Die Bedeutung •ungefähr' kann an keiner dieser Stellen zweif61­
haft sein. Ebenso b6i Lucian: Dial. mort. 27. 7 ,uÄaVTa €X€w
X1Xla Ö,.wO (die Varianten sind ohne B6deutung für unsere Frage,
da sie nur die Wortstellung betreffen) und Necyo:m. 9 ba1llovalj;
OJ.loO nuvme;. Ferner Appian: Samnit. 1. 2 o/loO bllJlJUptot TE­
lOVOTEe;; upd 4. 3 /lE'i~oV b' OUK liv dipOle; ßÄaßoe;; V€WV ÖJ.lOU
nEVTE lJuplabwv und Philostr. ApolI. 155 oj..loO bEKa. In der­
seIhen Bedeutung findet sich 01J00 Tl: Ioseph. b. lud. VII 445
<>/lOu TI XIÄtOUt;, aber mit der Variante 01J00 TPllJXtAl0Ulj; in
AMr~VC. Beidell haben Dionys. HaI., Strabo, Plutarch und Dio
Cassius. Ich beginne mit Strabo, weil bei diesem sich ein Unter­
schied zwisohen der Bedeutung beider Ausdrüoke f6stste116n lillSt.
XI8. 9 (p. 514) gibt Strabo 6ine Reihe von Entfernungen (1800,
5600, 6400, 2870, 5000) und fügt am Schlusll 0J.l0u bllJJlUPtOl
ll1O"X1Ätol eEUKOlJI01 €ßbOJl~KOVTU hinzu. Das ist geuau die Snmme
der vorher aufgezä.hlten POllten i also heisst 0JloO nioht <ungefähr',
sondern 'zusammengereohnet'. Es folgt dann gleioh darauf eine
zweite R6ihe von Entf6rnungen (1960, 4530, 1600 oder 1500,
4120, 2000, 1000) und zum Sohlusll wieder 01J00 IlUPIOI n€VTU-
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KUJ'XlAIOI TPIUKOO"IOI. Wenn hier die Addition der einzelnen
Posten eine andere Summe ergibt, als die angegebene (15210 oder
15110), so liegt der :I<'ehler an der Ueberlieferung; jedenfalls
ist auch hier die Bedeutung 'ungefähr' fül' D/-IO\) gänzlich aUll­
geschlossen. Eine Summe einzelner Posten ist auch XVI 1. 13
(p. 742), wo es sich um die Länge des Euphrat handelt, in den
Worten 0MOÜ TPlO"MUp1WV Kai ~taKIO"XIAlwv O"Tabtwv ausgedriickt,
wenn auch diese einzelnen Posten vorher nicht genannt sind,
sondern nur die einzelnen Länder, die der ]j'luss durchströmt.
In VIII 3. 33 (p. 358) °be IT€PllTAOU~ &1T(X~ XIAlWV 0MOO Kai
blaKoO"lWV kann das Wort &lTa~ auch die Zahl in Gegensatz zu
einzelnen Teilen stellen. Nur III 1. 3 (p. 137), wo es sich um
die Länge Spaniens handelt, wird in den Worten EXEl bE O"TeX­
blwv etUK10"X1AlWV 0/-100 TO /-lilKO~ die Bedeutung' ungefähr' nicht
ahzuweisen sein. Wo dagegen die Ueberlieferung O/-lo\) Tl hat,
ist diese Bedeutung zweifellos: VI 3. 1 (p. 277) () T' ~lTllTAOUc;

(lTEPllTAOU~ Kramer, Meineke) ~(1TI lTEPI Ti]V aKpav 'lalTu"flav
O"rablwv o/-lo\) Tl rErpaKoO"iwv (in der Zahl steckt ein Fehler),
XVI ,2. 16 (p. 755) JlilKO~ be DIlOO Tl bmMO"lOv, XVII 1. 50
(p. 818) ~M}OIlEV O"TabiouC;; 0ll0\) Tl €KaTov. Nicht berechtigt
aber ist Meineke nacll Coraes IV 2. 1 (p. 190) blO"X1AtWV b' 01100
Tl O"Tablwv €O"TtV 0 lTAOOC;; zu schreiben, da Tl in der Ueber­
lieferung fehlt, odel' er hätte wenigstens, um konsequent zu bleiben,
auch III 1. 3 (p. 137) Tl zufügen mUssen. Wie bei Strabo heisst
01l0\) 'zusammengerechnet' auch Diodor XXIV 11. 1 AUT<xTloC; bio
o urraTo(j; vauO"I fJaKpa'ic;; TplaKoO"latC;; Kat 1TAOtOl(j; Kat lTOPEIOl(j;
~1TTaKOO"IOl~, 01100 X1Alot~, Et~ L1KEAlav ElTAEUO'E. Sonst findet
sich im ganzen Diodor weder 01l0{) noch 01l0\) Tl bei Zahlen;
also wird wohl hier dieser Gebrauch auf Rechnung des Exzerptors
kommen. Dio CasRius sagt XLIII 21. 4 ~JliO"EIC;; 01l0\) Tl und
XLV 30. 4 lTuO"av 01l0{) lT01\IV. Die Bedeutung 'fast' ist an
beiden Stellen zweifellos; ob Dio C. aber beides nebeneinander
gebraucht hat, oder an einer Stelle die Ueberlieferung fehlerhaft
ist, kann nicht entschieden werden.

Fiir Plutarcb, bei dem der Gebrauch von 01l0{) (Tl) besonders
stark hervortritt, stellt Wyttenballh die Regel auf 'O/-lo\) est una,
simul, 01l0{) TI propemodum, ch·citer'. Damit kommt man nicht
durch. Allerdings heisst 01l0\) Pomp. 11 (eEwIlEVO~ OIlOU Ilu­
puxball; TcO"aUTrt\; opu(1(1oU(1ac;;) und Mal'. 45 (lTAO\)TOV apKo\)VTa
ßaO"IAEleUC;; ÖMO\) lTOAAa'i~ KEKTllll€VOC;;) 'zugleioll' , aber ebenso
sicher steht es Mal'. 28 (OIlOÜ X1Alac;), Pyrrh. 13 (lTEZ:WV be 01100
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1TEVT€ Kat TplliKovra lJuplliba~) nnd Agis 10 (bI' €Tmv ollOÜ
TptaKOl1IWV) in der Bedeutung 'ungefahr', und es wäre sebr ge­
waltsam, deshalb weil fünfmal (Numa 1, Eum. 15, Arat.9, Oie. 16,
Moral. p. 399 D) 0/10U Tl bei Zahlen steht, dies auoh an den
anderen Stellen einzuführen. Weitaus häufiger ist der Ge­
brauoh von ollOU (Tl) bei mi~. ADoh hier beisst 0IJOU Tl immer
'fast' (zB. Corio1. 21 Tmv 1TllTPIK1WV 01J0i} Tl 1TlXVTWV), OIJOU aber
kann sowohl 'zugleioh' heissen (zR Aloib. 27 1TlXl1al~ ollOO rat<;
vaul1t l1u,mEl16vn:~ Ele;; TC> aUTO) als auoh 'fast' (zR Timol. 25
OIlOU mXl1l'Je;; L1K€Aiae;; EtEAUl1(tVT€<; Toill; "EAAI1Vae;;). Einmal
steht beides dioht hintereinander bei demselben Gegenstande,
Moral. 976 D Tmv b~ 9aAaTTiwv 01J00 Tl n:UVTWV ~ 1TpOall1911l11<;
und 979 B 1TuvTae;; 01100 1TlXp€xof.un TOU~ 9aAaTTlou~. Ebenso
ist es bei ÖAO~; vgl. Cleom. 21 öAl'J~ olJOU Tl TT€A01TOVVt1l1OU
und Eum. 16 ÖAl'JV 0IlOU T~V q>uAaTYll l1UV€Tplli'av. Dagegen
soheint an zwei anderen, sonst ganz iihnlicllen Stellen zwischen
beiden Ausdruoksweisen ein Untersohied stattzufinden, Brut. 14
n:uvrae;; E1.L€lV (Subjekt die Verscllwörer) 0/100 TOUC;; dp(<JTOU\; Kat
1TpWTOUe;; avbpa\; • • • dVTlAaIJßaVOIJEVOU\; TI1<; EAeugepiac; und
Moral. 296 A TOUC;; aplO"TOU\; OJ,lOU Tl KUt 1TPWTOU<; dTCEßllAOV
TWV 1foAtTwv. Hier steht 0IlOU Tl beschränkend neben dem
Superlativ, wie Oic. 26 (oIJoO Tl 1fpel1ßuTllTO\;) und Moral. 318 E
«(J/.tOO Tl Toi\; 1TpWT01<; KllTaJ,l€IlITIlEva); an der andern Stelle
aber 8011 doch wohl gemeint sein, dass die Verschwörer die besten
und vornehmsten Bürger an einem Ort vereinigt (im Senat) als
Helfer zum Erringen der Freiheit haben würden. Endlich bleibt
noch Dionys. HaI, zu erwähnen. Er hat, wie schon oben be­
merkt, 0/100 Tl siebenmal : V 77. 4: VI 21. 3 VII 12. 1 VIII
62. 3 IX 13. 1 XX 1. 4, 8. 1; dagegen 111 23. 19 0/100 1feVTa­
K0l11ll ETI1. Diese Stelle unterscheidet sich in keiner Weise von
den übrigen, und so wird man wohl geneigt sein mit Kiessling
OIJOU Tl zu schreiben. Aber immerhin muss doch erwähnt wer­
den, dass Opusc. II p. 238 (ad Pomp. 3. 14) fTEl1tv oj.lOU blll­
KOl1iOl~ Kat e1K0l11 steht.

2. Der Artikel bei Zahlen, die einen Teil aus'
drücken.

Dass der Artikel bei Zahlen vorkommt, die einen Teil eines
bekannten Ganzen ausdrücken, ist eine bekannte Tatsache; nur
erwecken die Grammatiker durch ihre Ausdrucksweise den An­
schein, als wenn in diesem Falle der Artikel immer stehe, was
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durcha.us nicht der Fall ist. Man hat verschiedene Fälle zu
unterscheiden: 1. Nur ei n Teil eines Ganzen wird hervorgehoben,
während von dem Rest gar nicht die Rede ist, wie Thuo. I 126
~vaul.ulXTlO"av vauO"tv Eßbo/A~KovTa, wv ijO"av a\ EIKoO"I O"Tpanw­
TlbE<; und VIII 39 TI€PITUXOVW; vauGt bEKa' AeTlvaiwv Ta<; TpelS
Aa/AßuvOUGI. Aber in IV: 129 ftETIAeuO"av vauGt J.lEV TIEVTTt­
KovTa, WV nO"av bEKa XIlll fehlt der Artikel, wozu Krüger 'a\
b€Ka?' anmerkt. Diese Aenderung wäre bereclltigt, wenn sich
nicht auch sonst Stellen ohne Artikel fänden, wie Her. In 78 Kai
0\ O"\JvEO"TIlTITo\JGI TWV €TITa Mo und VII 183 TWV bEKa vewv
TWV ßapß6pwv Tpel<; €1TllAaaaV TIEpl TO ep/la oder Xenopll. Hell.
VII 4. 20 KaTaAITIWV <ppoupav TWV bwbeKa AOXWV Tpel<;, worauf
sich dann 5. 10 TWV AOXWV bwbEKa OVTWV 01. TpEI/ö bezieht.
Hier hebt der Artikel vor TP€I/ö nicht den Teil im Gegensatz zum
Ganzen hervol', wie Büchsenscbütz anmerkt., sondern weist auf
4. 20 zurück. 2. Das Ganze zerfallt in zwei Teile; von beiden
Teilen wird gehandelt. In diesem Falle I,önnen beide Teile den
Artikel haben, wie zR Her. I 166 0\ IlEV <PWK(U€~t; TIAllPwGaVTEl;
Kat aUTol Ta TIAoia, MvTa upl81l0v €t~KovTa • • . al. I-lEV lap
TEGO'€PUKOVTU G<pl V€E/ö bl€<p8apTlO'av, al. be elKOO"l. Hierbei
kann die zweite Zahl durch einen Autldruok wie 0\ AOlTIoi ersetzt
werden, wie 1'h11o. Vll 22 UVT1TIA1'lPwO"aVT€~ €t~KOVTa vuu/ö T(xI~

JlEV 1C€VT€ Kai dKOGl ••• EVaUJlaxouv, Tal~ b' eTnAoiTIOI<; UTI1W­
TWV. Aber ebenso häufig hat nur der zweite Teil den Artikel,
wie Her. VII 41 TOUTWV (se. IJUp!wv) X!AlOl fJEV ..• 0\ bE elva­
KIGXiAlOl.Das Umgekehrte, der Artikel nur beim ersten Teil,
wie Tbuc. I 116 TIt.€UGaVTE/ö vau(Jiv €E~KOVTa Elfi I:ullou Tal\;'
J.lEV €KKaibEKa TWV VEWV OUK fXP~(JaVTO .•. T€O"O"EpaKOVTa be
vauG! Kai TEGO"apm ••• EvauMuXllO"av, ist selten. Es kommt
aber auch vor, dass beide Teile ohne Artikel sind, wie Her. IX
102 TWV O"TpaTlllWV TWV nejlGIKWV bUo Mev UlfO<PEUlou(Jl, bUo
bE TEAEUTWO"I. Dass es sich um vier Feldherren handelt, kann
als bekannt vorausgesetzt werden (VUI 130). Mehr Fälle finden
sich bei Diodor: X V 63. 3 fJEV OVTWV TPEI~ J.lEv ••. TPEI~

bEj ebenso I 47. 3 III 39. 2 V 41. 4 XIX 99. 1. Vgl. auch
Dionys. Hal. IV 16. 2 bl€AWV b' lX\hou<; (die 80 AOX01 der ersten
!{lasse der ZenturienverfasBung) blXi), TETTapuKovTa Il€V • • .
TETmpaKoVTa bE; ebenso fehlt dei' Artikel bei der Einteilung
aller folgenden Klassen. 3. Sind mehr als zwei Teile vorhanden,
80 gibt es die mannigfaltigsten Variationen, von denen ich nur
zwei anführen will: Her. VIII 73 OiKE€1 be T~V nEA01COVVTlO"Ov
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l6vHt EnTa. . TOUTWV b€ TU MEV Mo • • • ~V bE EeVO~ • • • TU
bE homa l8vea Tmv Ema TE<1<1Epa, Thue. VIII 61 vau<;; bwbEKa,
wv fl<1nv 80uplal nEvTE Kai LUpaKO<1tat TE<1<1Upe<;; Kai Mla 'AvmlTt<ji
Kai Mia MIAll<1ia Kai MOVTO<;; /lla.

Es bleibt noch die Formel TU Mo /lEPll (al Mo /loipm) zn
besprechen. Die gewöhnliohe Bedeutung ist, wie bekannt, zwei
Drittel, aber von Haus aus kann sie jeden Bruch mit dem Zähler
zwei bedeuten, sobald nur diese Bedeutung sieh aus dem Zn­
sammenhang ergibt, wie Thuc. I 10 TIEAonOvvtlcrou TWV neVTe
TU<;; Mo MOlpa<;; vEllovTal, womit Klüger Aristot. Polit. II 6. 11
(12701$ 24) l<1n TWV lUVatKmV <1xebOv Til~ na<111~ xwpa<;; TWV
nEVT€ Ilepwv Ta buo vergleicht. Man nimmt dabei an, dass der
Artikel notwendig ist j und 80 steht auch Tbnc. n 10. 47 TU Mo
IJEPll, III 15 Toi<;; Mo /-lEpE<1l und auch I 74 liest man gewöhn­
lich EM<1<1oIJ(ji TmV Mo IJf:PWV, obwohl bier nur der Artikel in
G überliefert ist. Hiergegen ist aber zu bemerken, dass sich
bei PQlybiull neben Ta Mo IJEpij in 1lI 100. 6, 101. 4, 110. 8
auch zweimal die Formel ohne Artikel findet, Vlll 9. 12 hlE1AOV
TrJV hUvalllV w<1Te TOV Il€V "Amnov EXOVTa Mo /lEPll lTpmJKIX­
6f\cr6ul Toi<;; EV T~ nOAEI. TO b€ Tphov UVIXAIXß6vTU MapKov
E'It'llTOpeUE<16IXl und VI39. 13 /lEbl/lvOU Mo /lEPll IJ<XA1<1T<X lTwlji,
und wir Plato Leg. 844 E o<pelAETw Mo /-lEPIl Tillji /lvii<;; lesen.
Damit illt der Beweis erbracht, dass der Artikel in dieser Formel
nicht unbedingt llOhvelluig ist, also auch Thuc. I 74 nicht sicber
ist. Sehr lehrreich ist ferner Plato Leg. 934 D 0\ lTPO<1~KOVT€<;;

•.• Z:1l~iav ~KTtv6vTWV, 0 f.lEV TOi} /-l€llCl'TOU Tl/ltl/laTo<;; EKaTov
bpax~a<;; . • . bWTEpOIJ b€ Tl/-l~).I.aTo~ TETTUpIX ).I.EPIl Tll<ii /lVfl<;;
TWV 1TEVT€, TPlll b' Ö Tpho<;; Kai Mo 0 TETaPTO~l. Hier steht
also TETTapa /lEPIl ohne Artikel in der Bedeutung .von vier
Fünftel; dass dies 80 heisst, macht deI' Zusatz TWV lTEVTE klar.
Ebenso ist in Leg. 758 D Ta €vbEKIX aVIX1TIlUO/-l€VOV TOO ~Vl(]UTOfi

).I.EPIl aus dem Zusammenhang klar, dass elf Zwölftel gemeint
sind. Wo das aber nicht der Fall ist, kann schwerlich eine
solche Ausdrucksweise gebraucht werden; nur (Ta) Mo IJEPIl

1 Ilier übersetzt Müller falsch 'der der zweiten (möge zahlen)
vier Fünfteile einer Mine, drei Viertel der der dritten und der vierteu
zwei Drittel'. Das ist um so wunderlicher, als in der Anmerkung
richtig erklärt wird 'dann hatten die verschiedenen Vermögellsklassen
eine Geldbusse von 100, 80, 60 und 40 Franks zu bezahlen', d. h. 4/0'
8/6, 'S/5'
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bildet eine Ausnahme. In Passows Lexikon allerdings heisst es
unter J.lEpO(,; 'Tll(,; MEJ.l<plbo(,; Ta Mo J.lEPll, zwei Dritteile, Thuc.
1, 104; vgl. Dem. p. 11.179, 19, Aeschin. p. 74,3 und so Ta lTEVTE
J.lEPll fünf Sechstel, Ta OKTW IlEPll acht Neuntel u. s. f:, aber
Belegstellen für Ta lTEVTE J.lEPll und Ta OKTW J.lEPl1 werden nicht
gegeben.

Schwierigkeiten macht noch eine Stelle bei Berodot. IV 99
heiRst es von den Grenzen Skythiens ~(Jn rap Ttl(,; LKU81Ktl<;; Ta
Mo IllpEU TWV oupwv E(,; e&.h(l(j(JUV <pepovTa, T~V TE lTPO<;; IlE­
(JllllßpiTJV Kai T~V lTpo(,; ~w, wozu Krüger bemerH 'Ta Mo J.lEPEll
zwei Seiten; der Artikel, weil nur drei gedacht werden'. Das
ist unmöglich, weil I V 101 {(Jn WV Tilc;; LKu81Kll(,; w<; EOU(Jl1<;;
TETPlllwVOU, TWV Mo J.lEpEWV KUT11KOVTWV, offenbar doch in be­
zug auf c. 99 gesagt ist. Also heisst hier Ta Mo J.lEPEll zwei
Grenzseiten VOll vieren. Offenbar hat Berodot schon hier die
vierseitige Gestalt des Landes vor Augen, spricht aber erst
c. 101 davon, eine Unachtsamkeit, wie sie sich wiederholt bei
ihm findet.

3. Vom Artikel bei Ordinalzahlen.

Bei Kühner' Gerth (I 639) beisst es 'Ein mit einem Ot'dinal­
zahlwort verbundenes Substantiv kann sowohl ohne als mit dem
Artikel (und zwar in attributiver Stellung) stehen, je nachdem
der Gegenstand entweder unbestimmt oder bestimmt bezeicllllet
werden soll. Da durch dieses Attribut ein Gegensttwd schon
als ein bestimmter hervortritt, so lässt sich die Weglassung des
Artikels um so leichter erklären' 1. Das TIrspriiugliche war
natiirlich der artikellose Zustand; allmählieh sucht sich der Ar­
tikel durchzusetzen, was ibm aber in den seltensten Fällen völlig
gelungen ist; und so finden wir ein beständiges Schwanken im
Sprachgebrauch während der ganzen Lebenszeit der griecflischeu
Sprache. Man vergleiche zB. bei Thukydides III 114 Tphov
J.l€POc; VeiJ.llXVTE(,; TWV (JKUhWV TOl(,; >A8l1vaiolC; und V 55 TEJ.lOVTE<;
Tilc; , Embuupiu(,; w<; TO TpiTOV IlEPO<; oder bei Appian. bell. oiv.
I 118 bllXKhl1Pw(Jac; €lTl 8avaT4l J.lEpO<; b€KaTOV und lJ 63 EKE­
hEUOV TqJ lTllTpi4l V0J.l4l blaKATJPw(JavTu llUTOtlC; TO bEKllTOV J.lEpOC;

1 Ganz falsch Schenerlein (Gr. Syntax S. 219): 'Ferner werden
die Worte mit dem Artikel verbunden, welche an sich etwa einzelnes
A bg es chI 0 ssen es bedenten; dahin gehören die Ordjnalia, 0 TpiToC;
USW., welche in der Regel den Artikel haben'.
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avatpEiv; ein Unterschied in der Bedeutung zwisohen ~~po<; mit
dem Artikel und IlEPO~ ohne ibn dUrfte sich schwerlicll finden.
Nur in einem Falle scheint sich der Artikel durchgesetzt zu
haben; es heisst wohl immer 1'0 'ITEIlTtTOV IlEPOIl; TWV IJ'tllpWV
(Plato Apol. 36 B, Leg. 948 A, Isoor. XVIII 12, Aescbin. n 14,
Hyperid. UI 44, 6, Dinaroh I 54). Unter diesen Umständen jst
es nicht zu verwundern, dass die Grammatil,el' sich liber diesen
Gegenstand gänzlich ausschweigen oder sich mit Bemerkungen
wie die obt'n angefiihrte begnügen. Nur bei Krüger finden wir
eine kurze Bemerkung, die uns etwas weiter fiihrt. Er sagt Gr.
Spr. 50. 2. 16 'ohne Artikel ersoheinen häufig Zeitangaben mit
Ordinalzahlen, beim Datieren fast l·egelmässig.' Hierbei handelt
es sioh in erster Linie um den Dativ, und da muss ich gleich
die Einsohriinkung machen, dass bei TtPWTO~ fast regelmässig del'

Artikel steht. So Hel'. I 108 I1UVOtKEoutrllll; b€ Tt!J Ka.IlßUI1~

Tfj~ Mavblivll~ Tt!J TtpWTlV lTEl, Vn 168 T~ 'ITPWTI;J TWV ~lJ.E­

P€WV, IV 172 VUKTI .T~ 'ITPWTl;l (hier kann der Artikel auoh
'jedesmal' bedeuten, da es sich um einen stehenden Brauch handelt).
Ferner Tfj 'ITPWT~ mit lind ohne Il/lEpCf: Tilue. m 96 IV 25 VI
23 VII 42, Xenopll. Anab. IV 8. 1 VII 1. 40, Hell. III 1. t 7
VI 5. 15, Cyl'Op. VI 3. 1 und Tfj trPWTt;l EI1TtEpCf Hell. VI 7.4­
(BDEFIV, cet. ~lJ.Ep~). Diesen Stellen weiss ich aus der älteren
Zeit nlir Pillt. Leg. 946 C 'ITpWTqJ lJ.€V EVUXUTt!J gegenüberzustellen.
Bei dieser Sachlö.ge bin ioh geneigt Her, III 131, wo man seit
Stein gewöhnlich 'ITPWTqJ frEL schreibt, zu der in RSV erhaltenen
Sohreibweise Tt!J TtPWTqJ lTEI zurückzu!'ehren.

Bei bEurEpoc; hat man zu unterscheiden, ob es 'der zweite'
oder 'der folgende' bedeutet. Im ersten Falle steht es wie die
übrigen Ordina.liell, wenn nicht gewisse Bedingungen, von denen
noch die Rede sein wird, eintl'eten, im Dativ bei Zeitbestimmullgen
ohne Artikel, wie Dionys. HaI. IH 36. 1 E-VLlXUTt!J bEUTEPqJ T~~

TptaKOI1TI1~ Kai 'IT€lJ.TtTI')~ or.Wt'ITllxhoe;. Im zweiten Falle kommt
es neben TtIlEpa, lroe; und ähnlichen Ausdrücken selten vor; man
hat da eben viele andere Ausdl'üoke, wie Tl') u(JT€pai~, Tt!J
U(JTEP'P fTEI. Nur bei Herodot findet es sich wiederholt. Er
braucht es mit dem Artikel IX 33 w~ bl:: «pa mlvTE<,; 0\ €TE­
TnxaTO KctTn TE f9VEa Kai K(XT(X TEAEa, tv9aUTa Tij bEUTEPI;J
~IlEP~ t9uOVTO, IV 75 UTtatpEou(JaL Tij bEUTEPlJ nllEpt;l Tilv KaTa.­
'ITActI1TUV, wo aber von einel' stehenden Sitte die Rede ist, und
VI 31 0 b€ VaUTlKOC; I1TpaTo~ XEtlJ.Epil1ac; 'ITEp\ MiAtlTOV hEU­
T€P'P €TEt WC; UVETrAEUI1E;, lässt ihn aber I 82 VII 31. 192 VUI
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54. 55, IX 84, VI 46, VII 80 weg. Abgesehen von Thuo. III
96, wo Tfj beuT~pq. zwisohen T(\ TfPUJTIJ TJf..(€Pq. und Tfj TpiTlJ
steht (hierüber später), kann ioh erst als einzige Stelle aus
Polybius 1II 65. 2 "fV6VTElj; be Tij bEUTEpq. anfUhren. Gerade
Polybius ist ja ungemein reich an gleiohbedeutenden Aus­
drücken.

Sonst steht vor Ordinalzahlen gewöhnlich der Arlikel nur
unter gewissen Bedingungen. Geht nämlich deI' Ordinltlzabl die
näohst niedrige Zahl voraus, so tritt bei ihr häufig, nicht immer,
der Artikel ein. - So SChOll bei Bomer: K 29 evvfillap IlEV
öllW~ TfAeOIJEV VUKTae; TE Kai ~J.llXp, Tfj b€ bEKf.XTlJ; ebenso T 306,
E 263, f 241, T 202, A 54, B 329, Q 612, 665; öfter abel' ohne
Artikel: E 107, 279, t') 253, 268, I 83, K 81, IJ 447, 1: 252 und
314, <I> 46, Q 666. PasBend bemerkt Ameis zu B 329 'der
Artikel, durch die Erwähnung der vorangehenden neun Jahre
vorbereitet, hebt das zehnte als das entscheidende hervor'. Genau
ebenso verfährt BerodQt. Er scllTl~ibt V 72 ETfOAt6pKEOV aUTOUe;
lJll€pae; Mo' Tfj be TplT1J. VI 101 ETfi ~E lJll€pac;; .•• T~ be
EßMlJlJ, III 129 ETf' Emu IJEV bi} fl~Epalj; Kai ETfTU VUKTa<;; . . •
Tfj M. biJ OlMlJ fllJEplJ, wo der Zusatz h~EPlJ wegen des voraus­
gehenden vUKTae; notwendig ist. Ferner mit €TE1: I 74 €Tf' €TEll
Tf€VTE •.• T4J b:np €T€l und I 19 V 89 und obne €TEl II 133
~E €Tea ßlOUe; ••. T4J EßbOJ.l4J .• Oefter aber fehlt der Artiltel:
II 111 bEKa eTEn • . . EvbEKllT4J be. €w und IH 59 IV 42, 95,
158 Vll I, 20, 191, 210. Das gleiche Schwanken findet auch
bei Xenophon, Plato und Aristoteles statt. Xenophon schreibt
Allah. III 4. 31 TJ/lepac;; TpEiC;; ..• T€TlXPT1J b' flJ..l.epn, Hell. IU
4. 21 und VI 5. 20 TpEie; lJJ.1€pae; •.. Tij bE TETapTt;1 und
Agesil. I 29 Tp€ie; flJlEpac;; ••• TlJ b€ TE:T<XPTlJ TJ~Epq.. Bei Plato
lesen wir Leg. 766 B apXETw eTfl TfEVTE, EKT4J be, aber Rep.
616 B ETfTU fllJ€pac;; ••• T~ olMlJ' und Aristoteles endlich setzt
Rist. an. 5831>30, 6111> 34. 35, Polit. V 1311;b 37. 38 den Ar­
tikel, lässt ihn aber Rist. an. 475" 26 und 575b 26 weg. Bei
Thucydides dagegen finden sich in diesem Falle nur Stellen mit
dem Artikel: III 107 flJ.1Epac;; IJ€V TfEVTE TJO'uxa~ov, TtJ b' EKTlJ
und ebenso Il 2 und VIII 101. Dasselbe ist auch von den spä­
teren Historikern Polybius, Dio(lor und Dionysius HaI. zu sagen.
Aber feste Regel ist dieser Sprachgebrauch nie geworden j das
zeigen Stellen wie Plutarch Anton. 65 €KElVTjV 1J€.v ouv TqV
fllJ~pav KaI Tpeie; nxe; e<pEEfjc;; •.• TfellTfTlJ bl (dagegen der Ar­
tikel Lyo. 27, Sertor. 17, Alex. 71, Anton: 41. 42, Dio 25,

Rhein. Mu•• t, Philol. N. F. LXIX. 43
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Cie.46) und Nieol. Dam. Ca~s. 16 Tp1Tov alwv Ilflva ••• TE­

TapTtV be Ill'jvi (dagegen der Artikel 65, <JuvaT. eewv 14).
Aehnliob steht es, wenn zwei oder mehrere aufeinander­

folgende Tage oder Jahre angegeben werden. In diesem Falle
kommt bei Herodot, Hippoerates und Plato der Artikel nieht vor:
Her. lU 131 (np) 'lfPWTtV fTEl bEUTEPtV ETEI TPlTtV be €TE1,
TnapTtV be ETEI, Hippocr. Epid. Aa' Tfj 'lTpum;1 beuTEpT,l --
Tphl;J TETapTl;l -- 'lfEIlTtTl;l und ebenso Epid. A~', la', rIa',
b', 'l.', r(, l', 17 tl', E', s', m', lb', IS', Plato Leg. 756C-E TiJ
be u<JTEpalq. -- TplTlJ bE - TETapTl;l be - 'lTEIJ'lTTl;J be ~1J€Pq.·

Bei Xenophon ist der Gebrauch schwankend: Anah. IV 8. 21
TlJ u<JTepalq. - TplTl;J be Kai TETapTl;J. aber Hell. In 1. 17 TlJ
'lTPWT'l, Tfj u<JTEpa[q. mXAlv Tfj TpiTl;J, VII. 17 TOTE IJEV ­
TiJ be c,<JTEpaiq. Kai TiJ rpit\l. Cyl'Op. VIII 7. 5 rQ u<JTEpaiq. -­
KaI rfj Tp1Tl;J. Bei andern Schriftstellern finden sich nur Stellen
mit dem Artikel;, Thue. III 96 TiJ 'lfPWTl;J ~I-!Epq. KaI TiJ bEUTEpq.
Kat TlJ Tpitl;J, Antiphon VI 34 TlJ 'lTPWTl;J ~IJEpq. Kai tiJ U<JTEpaiq.
-- Tfj TpiT'l ~IJEpq., Polyb. X 20. 2-3 T~V 'lfPWTllV tl!EpaV -­
T~V be bWTEpav -- TiJ b' eEfjc; Tl) be Ilna TlXUTllV -- Tl)
be 'lfEIl'ITTl,1. Eine Zwischenstufe stellt dar Lysiall Vll 10 Mo
ETll -- TpiTtV be €TEl- TlfI be T€T(XpTtV, womit Ilich Lucian V.
H. I 29 T~V VUKTa tKEIVl'jV -- Tfj be tmou<Jl,1 -- TPltl,1 be uno
TauTll~ ~IlEpq. - TiJ be TETapTl;l vergleichen liillllt.

Abgellehen von diesen Fällen gibt es nur wellige Stellen,
an denen der Artikel steht, und selbst von diesen wenigen fallen
einige weg, weil del' Artikel aus einer bellonderen Veranlasllung
gesetzt ist. So weillt in Plato Phaedr. 249 TlfI bE XIAIO<JTlfI (sc.
ETEI) der Artil[el auf früher Gesagtes zurück; ebenso in Her. UI
157 Tij bEKdTl,l 1lIlEpl,l (auf c. 155). Lucian Hesiod. 8 ist TlfI
bEKlhtV lTEI Zitat aus Homer 8 329; in Aristot. Hillt. an. 574b 33
TlfI dKoO"TlfI fTEt Iloll der ArUkel wohl die zwanzigjährige Ab­
wesenht'it des Oilyslleus als bekannt hinstellen. In Strabo VII[
3. 28 (p.352) TTl rpirl,l TWV nl1EpWV geht zwar nicht die nächllt
niedrige Za.hl voraus, wohl aber füllen die vorher erzählten Er­
eignillse zwei Tage aus. Aehnlich steht eil mit Arrian Ind. 25. 1
Tij be ~KTl;J ~IlEPlJ EO"TEAAOVTO. Vorher wird erwähnt, dass die
Schiffe ans Land gezogen und ausgebessert wurden, was einen
Aufenthalt von mehreren Tagen erfordert j vielleicht ist die Er·
wähnung derselben, fUnf, nur ausgefallen (vgl. 21. 3 IJEVOUCllV
lXUTOU Mo nflepa(j; - Tij Tptrl;J be) oder der Bericht gibt hier
eine Verkürzung von Nearchs Tagebucll. In Polyb. XXXIX 2.9
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(BW XXXVIII 8. 5) T& TphlJ TWV ~JlEPWV bezieht siell der Ar­
tikel auf XXXIX 1. 12 (BW XXXVIII 7. 12) JlETa TplTl1V
~JlE.paVf worUber später. Deber Diodor I 59. 2 T4J bEKClTqJ b'
fTEI und XVIII 13. 5 T~ TpITl;l b' ~/-AEPl1 habe ioh in meiner
Programmabhandlung 'Textkritik und Sprachgebrauob Diodors r
S. 17 gehandelt. Luoian V. H. II 4 TQ o'fMlJ bt. fjj.lEpq. liegt
viel1eioht etwas Aelmliches vor wie in der Arrianstelle; ausser­
dem fehlt der Artikel in A. Auffällig df\gegen eflloheint Arrian
Anah. VII 28. 1 ln:AEuTCx JlEV 1>11 >AAEEavbpOl;; T& TETOPTlJ Kat
beKaTl;l Kat EKlXTOO'Tl) 'OAu/lmabl. Sonst kann ich noch anfUhrell
Dio Cassiull XL 17. 2 T4J EßbO/llV /lflvi, Xl, 30. 3 T4J T€TapTlV
€TEI, Xenoph. Ephes. I 12 Tf.i be beuTEpq., Cbariton VIII 5. 3 Tij
beuTEpq. TWV tntepwv, VI 9. 1 Tf.j 1TEIl1TTlJ TWV fJ/-AEPWV, Procop
271 A nJlEpq. Tf.i 1TEj.l1TTJ;l und mehrere Angaben von Regierungs'
jahren hei Byzantinern, wie Agathias 138 C T4J €vbeKllTlV murrg;
(sc; apxf\<;;) EVUlUT4Jj ähnlich Nestoriltn 2, l\ienander 19, Anno.
Comnena IU 2.

Nicht berüeksiohtigt ist bisher dall biblische Griechisch,
weil es in dieser Frage einen ganz besonderen Standpunkt ein­
nimmt. Die Saobe jst bier gerade umgekehrt; Zeitbestimmungen
im Dativ mit Ordinalzahlen ohne Artikel sind eine Seltenheit, wie
Esra 11. 20 oKTUJKmbEKaTlV ETEI, Ezeol1. I 1 u. 2 1TEj.llfTl;l TOU f..Iflv6C;;,
J08.4. 19 bEi{(lTlJ TOO I.uWÖ~ TOO rtpWTOU oder mit ~v Dan. 10. 4
€v ~f..IEpq. e1KOO'T~ TOO Jlllv6~, Maccah. II 14. 4 1TpWTlV Kat 1t€VTll­
KOO'T4J ETEl und einige andere Stellen. Kaum zu zählen dagegen

sind die Stellen mit Tf.j nj.l€pq. T~ €ßh6~llJ oder anderen Ordinal·
zahlen oder auch EV T~ nJlEpq. tf,\, und ebenso mit EtOC;; und fJ~v,

Folgt ein Genetiv, dann steht die einfaohere Form Tfj bEKlhg
(~IlEPl1), wie Exod. 12. 3 Tf.i bEKUTl;l 'foO ,.llWOl;;. Nur Reg. m
und IV lassen bei Regierungsjahren den Artikel gewöhnlich weg,
wie Reg. III 15. 25 EY En:t beuTEPlV TOO ' AO'a. Ebenllo im Neuen
Testament, wo selbst in den Hebräerbrief 4. 4 EV Tfj ~IJ.Epq. Tfj
EßMJllJ aus der Septuaginta eingedrungen ist. Durch sie scheint
auch Josellhu8 in der Arohäologie beein:flusllt zu sein; wir lesen

II 311 Tf,\ b€KllTlJ TOO (om. RD) =av81KoO I.Illv6C;;, III 239 T4J
EßMJllV /-AllYl (dooh kann sich der Artikel auf die vorher ge­
nannt.en Tage beziehen), VII 155 Tfj EßbOll1J TWV ~IlEPWV u. ä.,
während im bell. Jud. sioh nichts dergleiohen findet.

Endlich sind nooh die durch Monatstage genauer bestimmten
Daten zu hetrachten. Thuoydides und die Inschriften zeigen,
dass hier von Haus aus der Artikel nioht ühlich war. Bei



670 Kallellberg

jenem finden wir zwei solcber Daten in Verträgen, IV 119 IlflVO<;
EV AaKEballlovl rEpMT(OU bwbEK(XTr.t und V 19 'ApUllll1(OU Ilnvo<;
T€.T<lpTl',l ep9tVOVTO<j; und ausserdem nocb V 54 TOO 1TPO TaU Kap­
VEiOU Ilflvot; nTpabl ep9lYOVTO<;;. Ebenso Aristot. 'Aß. 1TOh. 32
1l11vo<;; 0apTnAltUVOc; TETp6.bl E1Tl bEK<lTr.t und EVaTlJ ep9(VOVTO<;;
0<XPTIlAtWVO<;;. Von etwa 100 attil:lCllen Inschriften weisen 1m}'

vier solche Daten mit dem Artikel auf. Doch hat man hier
zwei Fälle zu unterscheiden. Stebt der Monat!ltag am Kopf der
Inschrift und dient zur Datierung eines Psephismas, so steht
niemals der Artikel; z. B. 1. A. II 1 N.234 (a. 914/13) raJ.lll­
A1WVO<;; EvbEK<XTIJ. Steht das Datum aber innerhalb des eigent­
liehen Psephismas und setzt einen Tag fest, an dem etwas regel­
mii.ssig geschehen s01l, so kommt der Artikel vor: II 1 N. 610
(Mitte des IV. Jabrh.) T~ bEuTEpq 111T<XJ.l.€YOU IU]VOe;; EKa<J'TOU,
111 N. 578 (a. 341-3(0) VEIl€TW Ta Kpe<X TEi EßbOJ.l.EI 16T<XJ,lEVOU
und dann weiterbin Tfj M. EvaTEl Erd bEK<X TOO TIol1€tMivoc;
J,lIlVO<;;, III 5 (au~ M. Aurels Zeit) 1TpOl1Tatal Tlf' KOl1J.l.llT~ •.•
UTElV 'EJ..€U6lVab€ TOUe;; Eep~ßOU<; TlJ TptTt;] Erd beKa Bonbpo­
J,llWVO<;; und weiterllin TlJ T€Tpabl E'ltt bEK<X und [tf.\ E]vaT1;J E1T1
bEK<X BOllbpoJ.l.1WVO<;;. Dass dies aber nicht fester Slwachgebrauch
geworden ist, wenigstens um 300 v. ehr. noch nicht, zeigt II 1
N. 600 (a. 300/299) a'ltol:nbOvcu bE J.l.1l19~l1EW~ T1)V J.lEV TtJ,lll1€l<Xv
J.lllVO<;; BOllbpoJ.llwvo<; t'vt;J, Ti)V be hJ.l.tl1€laV J.l.TJVOC;; 'EAaepTJßoA1WVOe;;
[t'VlJ] , wo es sich um eine Pachtung auf zehn Jahre handelt.
Anderseits gibt es aber anch eine Inschrift, allerdings erst aus
der Zeit des Triumvirats des .Antollius, in der der Artikel beim
Datum stebt, ohne dass es sicb um etwaS regelmässig Wieder­
kehrendes bandelt, II 1 N. 482 >Av9El1TqplWVO~ T~ €''ltT<XKmb€K<lT'IJ.
In der literariseben Sprache finden sich meIn Beispiele mit dem
.Artikel: Andoo. I 121 T~ b€K<XTI;J lt1T<XJ,lEVOU, Demosth. XIX 57 -58,
wo auf 'EAo.epqßOA1WVOC;; EvaTt;J Erd bEKlX und TPlTl;J E'ltl beKlX TOU
LK1POepOP1WVO~ IlIlVO<;; plötzlioh T~ EKTI;J E'ltl bEKaTou LKtpO­
epOPIWVOC;; und später (Il 68) T~ Tupabl ohue erkennbaren Grund
folgt (vgl. auoh XLII 1. 5. 11. 12, LIX 76 und in den Gesetzen
XXIV 20. 23), Aeschin. III 67 TlJ lr'j'b01;J 111TaJ.levou TOO 'EJ..aepll­
ßOAIWVOC;; J.l.llVOC;;, 11 61 TlJ oTb01;J E1T1 bEKlX und TiJ EvdT1;J E1TI
bEK<X, In 68 TlJ orbOg Kai EVaT1;J E1T1 bEKlX (ohne Artikel II 90.
92, In 27. 73). Am häufigsten kommen solche Daten bei Plutarch
vor und zwar so, dass mebr als ein Drittel den Artikel haben.
Ein besonderer Grund dazu liegt .Arist. 21 TOO MmJ.laKTllP1WVO\;
llIlV6C;;, ö<;; €l1Tl 'ltapa BOlWTOi<;; >AAaAKollEvlO<;;, t~ t'KTI;J E1Ti
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b€KU Tl"€J.l1TOUl11 1TOIlm;V und Phocion 6 KaO' EKUl1TOV EVlaUTOV
T~ EKTlJ ETl"i. b€Ka 100 BOllbpo~lIwvo~ vor, weil von jährlioh ge­
feierten Festen die Rede ist. Denselben Grund kann man viel­
leicht auoh Thes. 22, 24 und 36 (T~ ()''fMlJ 1'00 'EKUTOIlßU1WVO~)

geltend machen. Anderseits aber muss auoh bemerkt werdell,
dass Plutaroh Thes. 36 auch bei einem jällrUch wiederhlmmden
FeBt tlen Artil{el nicllt setzt (OUl1lUV be. 1T0100l11V u{hiV TnV
IlEYll1TllV oyMlJ nuaVE\lJ1WVO~). Man vgl. damit nooh CamilL 19,
wo ohnc jeden erkennbaren Grund Tij €ßbOlllJ qJOiVOVTO~ 8ap­
YllAIWVO~ zwisohen anderen Daten ohne Artikel stellt (vorher
'l1TlTobpo/..tiou Il11VoC; \l1Tall€VOU 1TElllTTl;l und J.ll1vo~ BOl'jbpoJ.llWVO~

EKTt;I J..lf.v ••. TPITl;l M ... 1TEIl1TTl;l be. qJ9ivoVTOC;, nao1l11er TOlhou
1'00 Il11VoC; lßbOJ.ll;l). Es lolmt sich auoh den Krankheitsbericht
im Lehen Alexanders (c. 76) daraufhin anzusehen. Er beginnt

mit lrrMlJ bi. bEKUTlJ Aatl1(ou f.I11VOC;j die darauf folgenden
Tage haben naoh dem oben besproohenen Brauoh alle den Ar­
tikel (Tij b' lEfjc;, TIJ EiKulH, tf.l bEKUTl;l qJeiVOVTOC;. TnV ETrlOOl1QV
ltf.l€PIlV). Darauf folgt tßMf.l1J ohne Artikel, wie es soheiut,
weil von dem aohtletzten Tag nichts berichtet. wird, die Reihen­
folge also unterbrochen ist. Die folgenden Tage (n~ EKTlJ' TnV
rrEf.l1TTllv) 11ll.ben wieder den Artikel. Vom nächsten Tage wird
wieder niohts beriohtet und dann folgt der Sohluss Tf,l be TP1TlJ
qJaiVOVTO~ 1TPOC; bElAllV arrE811vE. Plutarch hat die Ereiguisse
des viertletzten Tages dem fiinftletzten mit zugelegt, beim ddtt­
letzten aber deu Artikel aus der Ephemeris, in der der vorher­
gehende Tag wohl erwähnt war, übernommen.

Steht die Zeitangabe mit einer Ordinalzabl im Nominll.tiv,
so fehlt sehr häufig scbon darum der Artikel, weil Bie als Prä­
dikatrmomen anzusehen wie Her. I 84 E1TElbn TEl1l1Ep€l1Kal­
bEKUTll ETEVETO ll/JEPll rroAlOpKEO/J€Vty Kpoil1tV, I 113 UJ~ b€
Tphll Tt/JEPll TiV mllblty EKKElllEVty EyEVETO, VI 106 ~v 1l1Ta/JEvou
1'00 f.I11Vot; eVUTll , IX 41 UJC; be tvbEKUTll eYETovEE llJlEPll avn­
KE1/J€VOll11 EV TTAaTal~l11, IX 50 ETl"ECtV Tij~ V\lKTO~ 9 bEUTEPll
qJUA<1Kl1, Josepll. Arobaeol. X 248 AapEltV eTO~ iiv lEl1KOl1TOV
Kal bEUTEPOV u. a. Aber auoh wenn die Zeitbestimmung Subjekt
ist, fehlt gewöhnlioh der Artikel, wie Thuo. II 47 rrpwTOv ETO<;
TOU 1!OA€/JOU ToubE ETEAEUTa und so fort bei den anderen Kriegs­
jahren mit Ausnahme des zweiten, Il 70 Kill. 1'0 bEUTEpOV ETO<;
eTEAEUTa TiV 1TOAEf..lty TiVbE; wo Poppo und Krüger deshalb 1'0
streichen. Vgl. auoh bei Diodor XI 1. 2 Tlx911 'OAUJlTrlCt<; 1TEJl1TTIl
1TPÖ<; Tai~ EPbOJ.l~KOVTa und BO fort ohne Artikel, oder auch Joseph.
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bell. Jud. VI 407 €rr<lVET€lAE nllEpa ropmaiou IlT\vo~ OTMT\,
Archaeol. III 201 iVlauTo~ aÖToi~ rrpwTO<;; ETEAHOUTO.

FUr den temporalen Genetiv kommt aus der älteren Zeit
hier nur eine Stelle aus Herodot in Betracht, IV 180 TplTou
IJllv6~, was gewöhnlich <innerhalb des dritten Monats' erklärt
wird. In späterer Zeit kommt dieser ursprünglich partitive
Genetiv auf Kosten des Dativs mehr in Aufnahme; aber auch
hier steht der Artikel gewöhulich nur, wenn ein besonderer
Grund vorliegt. Hierher gehören folgende Stellen: Diod. XXXI
11. 1 EvaTIl~ wpa<;;; ebenso mit wpa<;; Plut. Rom. 12, Aem. 22,
Sulla 38, Orass. 17, Anton. 68, Alex. 60, Aa1. Aristid. LI 31,
Appian Mithr. 19, Iber. 94. Ferner bei Appian Tphll~ ~j.lEpa<;;

Iber. 97, €ßMj.lllt; ~Il€pa<;; Lib. 130, VUKTO~ TETlXPTll<; IlL. 26,
TplTt')~ qmAaKfl~ Lib. 21, in der Septuaginta xee<;; Kat TPlTll<;;
Ruth 2. 11, Reg. I 10. 11, IV 13. 5 XeE<; Kat TpiTll<;; nIJEpa<;;
Sus. 15, bEUT€POU ITou<; Gen. 11. 10, häufig bei Regierungsjahren
wie Judith 1. 1 €TOU<;; bwbEKaTou Tflt; ßa(l'IAela~ NaßouxoboVEO'Ot;
u. a., bEuTEpae;; &.AEKTOpo<:j)wviae;; Anna Oomn. III 8. Der Artikel
stebt naoh dem oben beim Dativ beobachteten Brauoh Plut.
Aem. 33 Til~ b€ Tphll<;; ~j.lEpa<;; (vorher geht o. 32 Tfj<;; be rroIJ­
rrfj<;; Ei<;; flll€pa<;; TpE\e;; VEV€Il11IlEVTI<;; fJ j.l€V rrpwTTI T(\ b' ucrT€­
pai~), Diod. XIX 38. 3 KaT&' Il€V T~V rrpWTTlV <:j)uAaKfrv Tfj<;;
b€ bE\JTEpa<;; - Kat T~<;; Tphl'J~ und Appian hell. oiv. I 30 Ti1~

mrJlrrTfl~ llllEpae;; in bezug auf das vorhergehende rrEVe' llllEpall;
(e. 29). Eine genaue Datierung im Genetiv mit dem Artikel
findet sich Lucian Demosth. 1 Tfje;; €KTlje;; ~rrl bEKa. Dazu liefert
Herodian, der den Genetiv auch da setzt, wo man den Akkusativ
erwartet, IV 15. 4 rrpwTY)~ IlEv OUV Kai bEUTEpa<; ~IJEpa<; ~E

€WelVOU €<; ~(JrrEpav EW:XXEcr<lVTO, Tij b€ Tpin;J TiIlEP~' VIII 7. 3
rrpwTll<; /lEV Kai b€\JTEpas ~Il€pa<;; (om. Mendels.) 1EPOUPTiat<;;
EO'XOAaZ:€, Tt,l b€ TPlrlJ TWV nj.lEpWV und mit dem Artikel VII
8: 1-3 Tfj~ IlEV ouv rrpWTlj'; Kat bEUTepae;; ~IlEpa.; Evbov €IlE1V€V
~(Juxaz:wv - rrpO€AeWV TE Tfj.; TpiTlle;; f)IlEpa<;;.

Wie beim Nominativ fehlt natürlich auch im Genetivull
absolutus der Artikel, ausser wenn er auf Bekanntes hinweisen
soll, wie Joseph. Arch. II 312.

Zeitangaben mit Ordinalzahlen im AI,kusli.tiv in der Be­
deutung <jetzt seit, jetzt vor' (vgL Krüger 8pr. 46. 3. 1) haben
niemals den Artikel: Xenoph. Anab. IV 5. 24 ~vaTllv TtJ-lepav
TETa/lllIJEvTJV, Hell. II 4.1301)<,; UlId<,; fJl-lEpaV rrE/l'ITTTJV (BCDEFIV,
eet. Dativ) TpEq/(X,uEVOt €blWEaTE, Oyrop. VI 3. 11 x9€<;; Kat TpiTt]V
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Tuuipav, Thuc. VIII 23 TPITflV flf..lEpaV W.'JTOU nKOVTO~, Plato
Prot. 309 D TphflV TE i\bl1 ~IJ.Ep(Y.V. Ebenso Demosth. III 4,
VIII 2, XXXII[ 5. 23, Aesehin. In 77; von den späteren sehr
häufig Plutarch, z. B. Dam. 28 €ßbolAoV J.lllVa rroAWpKOUVTtli:'
Hat der AkkuAativ die Bedeutung der Dauer, so steht bei rrpWTO~

Ruch hier der Artil{el: Hippocr. Epid. A fI ~IJ.€PflV TnV rrpwTllv
('50. rrup l),aße), r 17 n oob' ErrTU€ TU<;; rrpWTW;. Agm. 31 (524)
Ta<; rrpWTU<;; TWV nllEpEUJV 111TPElJOUO'tV Elpioll11 purrupoicl'l,
Appian bell. civ. TI 54 und I V 71 TnV rrpwTllv nIJ.€pUV 110).{O'aVTo,
Acllill. Tatius VIII 17 TqV rrpwTllv nAIKlav. Auffällig statt des
Dativs IIteht der Akku~ativ F~unap. 54 TqV rrpWTTJV J11l€pav
mpaAilval. In Dio Dass. XL 49. 3 TnV lvunlV TO rrEpibEl1TVOV
EV auTU TU &.op4 rrOlijO'al steht dei' Artikel zur Bezeichnung
des fUr den Leichenschmaus üblichen Tages.

Von den Präpositionen hat bla niemals den Al'tikel nach
sieh, z. B. Her. 1I 4, III 97 bill TpiTOU lTOU!,';, II 37 bui TpiTt]f,;
nIlEPTJ~, I 62 bl' lvbEKaTou ET€O<;. Xenoph. Dyneg. 6. 3 ist in
A (btn TpiTTJ~ Ti')<; nf..lEpa<;) der Artikel durch Dittographie ent~

standen. Bei Lll0iall Qll0 modo hist. con8cr. 21 bezieht 8ich in
bIn fi}e; eßMIl11<;, wenn die Uebel'lieferung überhaupt richtig i8t
- Frit8che vermutet €w<; -, der Artikel auf das vorhergehende

€li: lßMlJl1V,
Umgekehrt tritt naoh Errl mit dem Genetiv und KaTu mit

dem Akkuaativ fast immer der Artikel ein. Bei lrri kommt in
älterer Zeit nur die Verbindung €rrl 'fnli; f.VUTI1<; rrpuTaveia<; in
Betraoht: Andoc. I 73, Demosth. XXIV 87. 93, Aristot. 'AG.
rroA. 47; dazu Insel'. AU. IV 27 b, 53 R

• Ans späterer Zeit Dionya.
HaI. V 35, 3 f.rrt Ti)<; TpiTt]<; urr<lTtiu<,;, Opusc. I p. 54 Errt Ti'jli:
oybol1KOO'TllC; Kai €KTl1<; öAUIl1Tluho~ n. a. PInt. Numa 1 Errt
Tfj<; lKKluheKaTfI<,; bAull1Tlaho<;;. Ohne Artikel nur Joseph. Arch.
X VI 136 Err' o),ulA1Tlahoc; heUT€pa<;; Kai EVEVl}KOO'Tf\<; rrpoli; Toie;
lKaTov (dagegen mit dem Artikel XIV 389. 487, XV 109). In
auffälliger Weise steht die Präposition mit dem Akkusativ in
anderer Bedeutung Joseph. Arch. X VII 200 f.rrt eßMllllv TJIl€paV
rr€vOOC; hl€T€A€I, woflir bell. Jud. TI 1 ~lJ€pali; €rrTU steht. Ver­
mutlich ist irrigerweise das Zahlzeichen, das die Kardinalzalll
bedeuten sollte, als Ordinalzahl aufgefasst worden.

Für Karu weiss ich aus älterer Zeit nur Her. VI 86 a KaTn
TPlTt]V TEvEllv TnV arr' EJ.l€O anzuführen. Von Polybius an findet
es sich häufig bei Angabe von OIympiaden,Polyb. I 5. 1 KlXTa
TnV EVUTllV Kai ElKOO'TJJV rrpoc; Tat<,; lKaTov b),ulA1Tluba und
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ebenso mit dem Artikel XXIII 1. 1, Diod. V 9. 2, Dionys. HaI. I
3. 4 u. a., Pausan. IV 24. 5, Josepb. contra Ap. II 23, Aelian. V.
H. n 8; ferner Polyb. III 16. 7 K(ml '1:0 rrpwTov lroli; Tf]~ €Ka­
TO(JTf].; Kai 'l:UTapaKO(JTf]c;; ör.uJ,lTTlaboC;; u. ä. IV 26. 1, 28. 5, V
105. 3, Diod. I 4. 7, 68. 6, II 32. 3, Vn 5. 1, Dionys. HaI. I 74.
1. B, IV 41. 1, VB 1. 5, XI 62. I} und auch sonst bei Tages·
und Jahres9.ngaben. Der Artikel fehlt Heliodor VII 18 KllTa.

rrpulTl']\l Tfj.; nJAEpali; wpav nnd wiederum öfter bei Josephus
(zB. Aroh. I 312 KaG' lßbOfl!Jv nJAEpav, aber III 247 KaTu TI1V
orb611v nflEpav).

N9.ch Ei<;; (lli;) ist der Artikel sehr selten. Aus der älteren
Zeit kenne ich ihn nur bei Hippoorllte!l, und da bedeutet er das
regelmässig Eintretende, Progll. 24 (184) EI; b€ n;v lßbOllfjv
arrar.M(J(JoVTal und Tfl\l TEC1C1apEC1KatbEKllTfjV KPtVETCU n
Vo0C10<;;. Aber auoh bei den späteren erscheint er selten: Diodor
X~XVI 2& Eie;; TI1V TplaKo(JTftv TtJAepav avaßar.6fl€vOC;; (VIII 25. 4,
XIV 75. 3 ohne Artikel), Anian V 28. 3 Ilfjbe nva rrpo(JE(JGal
aUTfle;; TE lKetVfj<;; TftC;; TtIlEpac;; Kai Ee;; TI1V TPtTllV ETI arr' EKelVfjC;;,
EIJiotet IV 10. 31 aupLOv fl Eie;; TtlV TptnW bEi arroGavEiv (also
der auf auplov folgende Tag); dagegen IV 12. 21 aVaßaUE1V
Eh. TPLTllV, Dio Cass. XLm 51 Tpta ET!J -- EIj; IlEV 1'0
rrpwTov lholj; - EIj; be btl TCl bEUT€pOV - Kai Elö TO Tphov und
XLIV 14. 4 Kai umlTOe;; E<;; TO bEUTEpOV ETOt;; UTiObEbElTI.lEVO<;, in
der Septuaginta in der bekannten aufdringlioben Art Exod. 19. 11
€TOIIlOt Ei<; Tl)V lJl-tEpaV T~V TpiTl'jV und J oseph. Arob. n 311
ei~ TiJV Tln(JKalbEKaTl1v.

MEXpt (axpt) findet sich bei Hippoorates ohne Artikel Epid.
Al /JEXPI T€(J(JUPEcrKllIbEKaTl1t;;, Arth. emb. 81 aXpt ~ßMlll1lö, aber
mit Artikel Epid. r 1 a IlEXPl TTl<;; 6rMnr;; in bezug auf dar; vor­
11ergeheude OTbOlJ. Der Armel ilteht ferner Demoilth. XXIV 169
J,lEXPI TTl<;; EVlhl1e;; TipUTavEiac;;, Diod. I 44. 1 IlEXPI Tile;; ~KaTocrTillö

Kai OrbOl'jKO(JTfls; ör.ullrrulbos;, 8trabo VIII 3. 30 (p. 355) j.lEXPI
Tile;; ~KTI1<;; Kai EiKo(Jrfllj; 6XUIlTTlaboe;;, Dionys. HaI. OpU80, I p. 342
/JEXPI TOO bEUTEPOU Kai EiKO(JTOO EToue;;, Auffällig Diod. III 48. 1
und :; TWV E.TiTU TWV Kanl T~V crPKTov UC1T€PWV oub€va <pMlv
öp(iC16cu IlEXPl Tne;; rrpwT1l<; cpur.aKf]<;;, T4J be TTOcr€lbEWVI IlEXPI
bWTEpae;; und § 3 aXPI TipWTnlö wpw;. Auell 60nst pflegt bei
cpur.aK~, wpa, TtIlEpa in der Konstruktion mit J,lEXPl der Artikel
nicht gesetzt zu werden j vgI. Plut. Brut. 36 /JEXPl Tphfjli cpuXa­
Kt1C;;, Dionys. HaI. XIX 9. 4 IlEXPI bEKllT!J<;; tlIlEpae;;, Aristeail 303
Il€XPI wpalö EVaTne;;. Auf den attiilohen Insohriften haben wir
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I 1 (01. 81) /JEXPl bEKIXTf)f;; 1l1Ta/JEvou (zweimal), III 74 /JEXPl
1tEVTEKalbEKnTT')<;;, aber II. 2 N. 834 b (a. 329/28) aXPl Tn<;; TphYj<;;
€1tl bEKa METlXYEITVIWVOe;.

"Ewe;; mit dem Genetiv findet sich: [Hippocrates] diaet.
ox. 31 q>uAaK~ b€ €I1TW Kat U1tUpETOU Ewe;; eßbof.lYje;; (so von
Reinhold umgestellt statt Ewe; U1tUPETOU Kat eßbO/JT')C;;), Dionys.
HaI. I 75. 2 Ewe; E1Kol1TOU Kat TIE/J'ltTOU 1tpoaYlX"fE1V TnV UPX~V,

Strabo XV 3. 18 (p. 733) Ewe; TETllPTOU Kat elKOI1Toi) (sc. €TOUe;),
wiederholt im Neuen Testament (z. B. Matth. 27. 45) olme Artikel,
nocb häufiger in der Septuaginta; aber hier- mit und ohne Artikel
(zB. Exod. ] 2. 15 Ewe; Tije; T1/JEpae; Tije; EßbO/JT')e;, Levit. 7. 7 und
19. 6 Ewe; T1f.lEplXe; TphYj<;;, Maccab. m 6. 38 Ewe; eßMf.lT')<;;).

Bei /JET« und TIEpl erscheint der Gebrauch des Artikels auf
den ersten Blick recbt willkürlich. SieM man aber genauer zu,
so erkennt man bald, dass der Artikel gewöhnlich BO stellt, dass
er auf etwas Erwähntes Bezug nimmt oder etwas einführt, das
immer geschiebt oder gescheben soll; ausserdem oft, nicht immer,
bei TIpWTOC; und bei Angabe von Olympiaden, wie sich das auch
bei den schon besprochenen Präpositionen gezeigt bat. So bei
/-lETn: Plato Leg. 850 C TEVO/JEVOlC; €TUJV 1tEVTEKlXlbEKlX - /-lETU
TO TIE/-lTITOV Kat bEKlXTOV EToe;, Her. III 155 blaAelTI€lV elK0l11
T1/-lEpae; - /-lETU b€ TJiV e1KQI1Tnv n/-lEpT')V, Aristot. >AG. TIQh. 44
01 /-lETU TiJV EKTT')V TIpUTlXVEUOVTEe; (gesetzliche Bestimmung),
Hippocr. diaet. ox; 19 /JETU TnV eßbO/lT')v (ärztliche Vorschrift),
Plut. M. p. 288 C TWV nf.lEpWV TUe; f.lETU TnV eßbO/JT')v Aa/JßnvOUl1l
(allgemein üblich), Strabo VIII 3. 30 (p. 355) /-lHU TnV EKTllV
Kai E1K0l1TnV oAu/-lmaba, Dionys. HaI. II 59. 2 /-lETU TJiV TIEVTYj­
KOI1TnV oAuI-muxba, IV 62. 6 /-lETU riJv TplTl'jV €TIl Tale; lßbol-.IIi­
KOVTa Kat EKaTOV oAu/-I'ItUll1l, Ir 27. 1 /lETU TJiV rplTllv 1tpiXl1IV
(vorher /JEXPl TphYje; TIpal1€We;), aber X 38. 4 /JETU lTOe; evbe­
KaTov, wo Jaooby den Artikel vor EToe; zusetzt, wogegen doch
schon die Stellung sprioht (vgl. meine Anzeige von Jacobys
Dionys. HaI. IV Berliner Wochenschr. 1907 Sp. 681). Ferner
.Aristot. Bist. an. 585 a 24 /-lETU TOV oyooov f.l.ijva (vom regel­
mässig Eintretenden), Menander 11 (Dind. p. 15) /JETU TOV Eßbo­
f.lOV €VlCLUTOV (vorher /-lETU Tilv TWV eTITu €TWV TIapabpo/l~v),

Anna Comn. X 4 f.l€TU Ti]V rplTYjv nf.lEpav (vorher ETIi TPll1t nf.lEpaH;;.
aber XII 7 f.lETa TPlTYjV flf.lEpav). Auffällig dagegen Dionys.
HaI. V 41. 3 f.lETU TOV TIpWTOV UTIVOV, Eunap.54 f.lETU TJiV eßbO­
/JfJv Ti'j\: E'ltlbEt~EW<;; nf.lEpav. Ohne Artikel: Polyb. IX 5. 7 und
7. 7 f.lETUTIe/-lTITllv nf.leplXV, XXXIX 1. 12 (BW. XXXVIII 7. 12)
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IJmx TpiTtlV ~JA€pav, fr. 169 (BW. 218) J!ETlX b€UTEpaV ~JA€pav.

Ebenso Diod. 1I 16. 5, XIX 53. 8, Arrian Cyneg. 25. 1, Plut. M.
p. 26 C, Lucian Philops. 26, Joseph. b. Jud. I 70, In 406, Arch.
I 214 u. B., Appian Iber. 43.

Sehr häufig l'Ommt rr€pi vor Ordinalzahlen vor. Immer
heillst e8 rr€p\ rrpülTov ürrvov: 'fhuc. IJ 2, Plut. Lys. 28, Nie. 5,
Dionys. Ha1. m 56. 3, Lucian Philops. 31, Aristid. L 84. 74. Da­
für ulJ(IJ\ rrpwTov ürrvov Philostr. Apoll. 89, der auch Soph. 581
dll(IJ\ rrpwTov Tijpa<; bat. 'A/-lepi findet sich sonst noch wieder­
holt bei Arl"ian, wie II 4. 3 &/-lep\ rrpWT'IlV (IJUAaK~V, Appian
bell. civ. I 30 dlJep\ b€KaT'IlV Ülpav und I 54 U/-lep\ b€UT€paV I1'Jpav
und Priscull 8 ulJepl €VaTI;J Tij<; fl,.ll~pa<; Ülp~. Sehr hänfig steht
rr€pi mit Ülpav und epuAaKqv und meist ohne Artikel. Er steht
dagegen ohne besondere Ursache Dionys. HaI. V 16. 2 rr€pt Titv
rrpWTnV rrou IlUA10'Ta (IJUAaKtlV (dagegen XI 33 rrEpt rrpWTI']V
lJaAU1T<l epuAaKtlv), Al'rian lnd. 26. 2 liEp\ TitV b€UTEpaV epu"a­
KtlV. Er steht ferner bei Olympiadenangaben: Polyb. II 41. 11,
71. 6, Dionys. H. 174. 1, Plut. Luc.5. Dagegen Dionys. Hat
I 17. 3 rr€p\ TftV €KTI']V TEV€aV steht er, weil rr€VT€ J!eivavTe<;
y€V€u<; vorhergeht. Ebenso erklärt sich der Artikel Lucian V.
H. n 25 IJllVWV ei: bt€A'IlAUe6TWV rrEp\ /lEO'oüvTa TOV €ßbOIlOV,
ähnlich N. Testam. MaUb. 27. 40 €W~ wpa<;; €V&Tl'J~ - rr€p\ T~V

€VUTIlV Ülpav. In Plut. Rom. 15 rrEp\ ~V OKTWK(ltbEKaTl1V kann
der Artikel dadurch veranlasst sein, dass das Da.tum des RaubeIl
der Sabinerinnen zugleich das eines Festtages ist. In Aristot.
Hist. an. 561 b 27 rr€pt T~V elKOO'~V bezeichnet er das regel­
mässig Eintretende. Ein besonderer Grund ist nioht zu finden:
Diodor XXX 22 w<; av rr€pl TO €TM'aKatbEKaTov ~TOr;; T€Yovw<;,
Plut. Garn. 19 rr€p\ Tar;; elKaba<; und Nie. 23 rrEpl Ta<; TptaKaba<;,
Philostr. ApoIl. 366 rr€p\ TftV TP1TIlV i) T€TUPTl1V, Menander 43
rr€p\ TO b€UTEPOV eTO<; Tflr;; ~T€JAoviar;;.

Aehnlieh steht es mit den seltener so vorkommenden Prä.­
positionen rrpo lind urro. Nach rrp6 fehlt der Artikel: Plut.
Aemil. 22 rrpo b€KUTIl<; (sc. wpar;;), NicoL Dam. Cll.esar 13 rrpo
b€KaTTJ<3 wpa<;, Dio Cass. XL 30 rrpö rr€J.trrTou eTOUr;;. Er steht
aber Appian Iber. 38 rrpo Til<; TETUpT'Il<3 Kat T€O'O'apaKOO'Tijr;;
Kai. EKaTOO'Tfl<ö oAuJ.trrtabo<;, Aristot. •AG. TrOA. 54 rrpo Tflr;; €va­
TTJ<3 rrpuTaveia~ (gesetzliche Bestimmung), Bist. an. 588& 8 rrpo
Tfl<ö EßbOlJ'Il<Ö, [Hippocrates] diaet. OX. 27 rrpo Tijr;; rr€IJ1iTl\<Ö und
36 rrpo Tfir;; EßbOIJTJ<Ö (ärztliche Verordnungen).

Bei urro fehlt der Artikel: Thuc. VII 43 uno rrpwTou ürr-
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\lOU, Plut. MarceH. 24 a:no &plU; ,.phn~, Arrian. Cyneg. 25 ano
bEKlhfl~ ~fl\l6~ und ähnlich 26, öfler im A. und N. Testam.
und bei Josephus. Dagegen ano Tfl~ npWTn~ ~JH~pa<;, AntiplJOn
VI 29, 44 (zweimal), Isoo!'. VII 25, (Demostb.) XLII 8, Hippoc!'.
Progn. 20. 22 (uno rrpwTlV;; nf.1€pa<; Aota apost. 20. 18), &.no
Tf\<; npWT!1t;; Hippocr. Epid. r 17 a, uno Tfi<; rrpWTTJ<,; (so. OAUf.1­
mabo<,;) St!'abo VUI 3. 30 (p. 355), ano Tfic; npWTt1<,; KTIO'EW<,;
Strabo XIV 2. 10 (p. 654), Joscph. bell. Jud. VI 268. 441 (aber
Arch. XX 259 &.no npWTnc,; "fE\lEO'EWC; av9pwrrwv), arro Tn<; rrpw­
T!1<; ftAnda<;; Polyb. IX 25. 5, Aelian V. H. XIII 44, ano lf\t;;
TETpabot;; 100TallEVOU Aristot. 'Ae. rroA. 62 (gesetzliohe Bestim­
mung). AUBserdem noch Haggai 2. 18 ano Tn<; TETpabo<; 1<0.\ EiKa­
bor;;, Dionys. HaI. Opusc. I p. 303 uno TOU nE/l1tTOU 1\ ~KTOU (hout;;.

'EK ist sehr selten in diescr Verbindung: PInt. Artox. 2
EK npwTfl<;; llA1Kiac;, aber Polyb. XXXII 14. 10 (BW. XXXI 28. 10)
EK Tnc; npWTTJ<'; .llA1Kiac;. Ferner €K npwnp;; qmAaKf]c; Appian bell.
oiv. V 85, Achil!. Tat. VIII 10, EK rrpwT1lt;; €mXElPJ1O'EW<; Petru8 6.

Den Schlu!ls mögen folgende vereinzelte Vorkommnisse
bilden: uno TIjv rrpwTflv vUKTa Dio Cass. fr. (} 7. 4, un€p bEKaTov
ETo<; Arrian Peripl. 8. 5, urrE.p wpav bWTEpav Appian Hannib. 25,
J..IETaEu bEUT€pa<; &pa<; Kal TpiTnc; Plut. Rom. 12, uva T~V EKT!1V
TWV ~J..I€PWV Priscns 22.

Anban~.

Was be isst J,t€Ta Tp1TIlV nJl.€pav?
A. Mattbiä. (Ausführliche gr. Gi·am. II S. 1377) sagt <Anoh

wird es (p.Eni) besonders von Attikern 1 in einer Bedeutung, die
SOllst gewöhnlicher der blosse Dativ hat, mit flllEpa allein oder
in Begleitung einer Ordinalzahl verbunden: f.1E9' ~/l€pav, eig.
wällrend des Tages bin d. h. am Tage, Eur. 01'. 58. Plat.
Phaedr. p. 251 E OUTE VUKTOt;; oihE /lEB' fwepav. /lETa vUKTa<;;
des Nachts Pind. Nem. 6. 12, /l€Ta TpITnv fl/lepav sm dritten
Tage'. Hierbei beruft er !lieh auf Joh. Fischeri animadv. an

1 Die Bemerkung 'besonders bei Attikerll' bezieht sieh wohl
spllziell auf das einfache IJ.E6' fl!A€pavj sie ist aber ungenau, obwohl sie
sioh auf ein Soholion zu Aristopb. Plut. !l31 stützt. Berodot, Polybius,
Diodor, Dionysius Hal., Josephus, Plutarch u. a. haben den Ausdruck
ebenso häufig wie Attikar. Nioht dagegen findet, 01' sich bei Homer,
in der biblisohen Gräzität und bei Byzantinern wie Procop und Agathias.
Ullbrigens kommt er fast nur im Gegensatz zu einem dastehenden oder
dooh zu denkenden v\)KT6~ (VUKTWp) vor.
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Jac. Velleri grammat. graecam IIIb p.201. Dieser betrachtet
auch das einfache /lEe' ~J1EpaV und das mit einer Zahl verbundene
aus demselben Gellichtspunkt; er erklärt erste1'es 'interdiu, intra
diem' • Jetzt erldilrt man wohl gewöhnlich 'nach Tagesanbruch'
(Krüger gr. Spr. 68. 27. 2, Kühner-Gerth I 508). Bei Fischer
ist nun gezeigt, dass in der Tat bei Joaephus, in der biblischen
Gräzität, aber auch bei Polybius und Diodor Stellen vorkommen,
an denen das temporale /lETa mit einer Zahl gleich dem 80nst
üblichen temporalen Dativ gebraucht ist. Wiederholt steht im
Neuen Testament, dass Jesus /lETCt TPEI<; Tt/lEpa<; auferstanden
ist (zB. Matth. 27. 63); nach Joseph. Arch. I 214 findet die
ße80hneidung €u6U<; /ln' oTbOrJV Tt/lEpaV statt, wofür Levit. 12. 3
T~ ii/JEP~ T~ (hbOlJ steht. Ebenso entsprioht das Polyb. XXXIX
1. 12 gebrauchte /lETCt TpiTt}V ii/l€pav dem XXXIX 2. 6 stehenden
T~ TpiTlJ TWV ~/l€PWV und ~1.€TCt Tphov ETO<; in Diod. 1I 16. 5
dem TpiTtV (sc. lhel) in 17. 1. Vgl. auch die Bemerkung
Wesselings z. St. Wer aber daraus den Schluss zieht, dass J,t€Ta
in dieser Verbindung immer diese Bedeutung habe, wie das ge­
schehen ist, irrt gar 8ehr. 1m Gegenteil, 68 finden sioh viel
mehr Stellen, an denen J.lETli nachweislich die gewöhnliche Be­
deutung 'naoh' hat. 80 gleioh Her. III 155. Zopyrus macht
mit Darius aus, dass der König naoh Vernichtung der tausend
und zweitausend Perser 20 Tage verstreichen lassen 8011 (blll­
r..€tTCWV dKOO'l ~J.lEpa<;, bevor er wieder Truppen ausschickt.
Dann heisst es weiter J.l€TCt be TqV €iKoO"Tqv Tt/lEpt}V, was nioht
'am zwanzigsten Tage' beissen kann, sondern 'nach Verstreichen
des zwanzigsten Tages', also am einundzwanzigsten Tage. Ferner
wenn Plato Leg. 850 C l€VOP.EVOU<; ETWV TC€VT€KaibEKa die Be­
deutung 'wenn sie 15 Jahre alt geworden sind' hat, so muss das
folgende /lETCt TO TCE/lTCTOV Kai bEKaTOV ETo<; 'nach Vollendung
des fünfzehnten LebenIljahres' heissen. Strabo berichtet VIII 3. 30
(p. 355), dass bis znr sechsundzwanzigsten Olympiade die Eleer
die Leitung der olympischen Spiele hatten. In bezug hierauf
heisst es dann weiter /lETCt TqV ~KTt}V Kai €IKOO"Tqv or..uJ,trrtaba 01
TIl(J(inu TiJV OtKElaV avuAaßlSvTEt;; mJTol (JUV€TEAOUV ••• XPOV01<;
Ö' ÜO"T€POV /JETaTC€O"OU(Jf)<; TCaAw T~t;; TIl(Janbot;; dlj; TOUC; 'HAelOU\;
/l€TETC€(JEV Ei\; CI.lhOUl;; TCaAtv Kai ~ dTWVo9€cria. Wer hier die
Zeitbestimmnng mit avaAaß6vT€1;; verbindet, k an n erklären 'in
der sechsundzwanzigsten Olympiade'; wer aber, was zweifellos
richtiger ist, sie mit dem Hauptverhum verbindet, m U 8S 'nach
der sechsundzwanzigsten Olympiade' übersetzen. Denn XPovou;;
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ücrTEpOV Kr).. zeigt deutlich an, dass die Pl'ostasie der Pisaten
länger als eine Olympiade dauerte. Ebenso steht es mit Dionys.
HaI. II 59. 2, wo bewiesen werden soll, dass Numa Pythagoras
Schüler nicht gewesen sein kann. Numa wurde in der sech­
zehnten Olympiade König von Romj im Gegensatz hierzu heisst
es von Pythagoras ~E:ra. TnV TC€.VTnKocrTtlV öAu~mab(l blE!TPlljJ€.V
EV '!TaAlq.. Da letzterer mehr als vier Jahre in Unterilalien
verweilte, kann dies nur heissen 'erst nach der fünfzigsten Olym­
piade'. Ebenso kann 1I 27. 1 ~ETa TnV Tphnv lTpiicrlV nur
'nach dem dritten Verkaufe' heissen. Dagegen kann IV 62. 6
~ETa. TnV Tphnv ElT! Tal<; €ßbO~~KOVTa Kat €KaTOV öAu~mucrl

nur 'innerhalb der hundertdreiundsiebzigsten Olympiade' bedeuten,
da es sich hier nicht um eine Dauer, sondern 11m einen bestimmten
Zeitpunkt handelt. Andererseits wieder ID11SS Plut. M. 288 C TWV
t1~EPWV Ta<; /lETa TnV Eßb6~nv Aa~ßUVOU(JIV bedenten 'sie nehmen
einen Tag zur Namengebung, der nach dem siebenten liegt', näm­
lich den achten oder neunten. Und wenn M. 26 C von Achilleus
gesagt wird ~Ee' t1~€pav EVUTl'JV .•. ava(JTu<;, so ist das dasselbe,
was Rom. A 54 mit Tfj bEK(X:tIJ." aVI(JTaI1EVO<; ausgedrückt
wird. In dem wunderlich konstruierten Satze Lncian Philops. 2G

OlM Tlva /lETU elKO(JTtlV ~ fj ETUq:lll ava(JTuvTCl endlich kann
der Betreffende, da er, wie aus dem Folgenden hervorgellt,
zwanzig Tage im Grabe gelegen hat, nicllt um zwanzigsten Tage
auferstanden sein, sondern nach diesem Tage.

Das Ergebnis aus dem Vorhergellenden ist höchst bedauer­
lich. Es ist festgestellt, dass ein griechischer Ausdruck, der
dazu dient, ein genRues Datum anzugeben und auch so verwandt
ist, seiner Zweideutigkeit wegen diesen Zweck nicht erfüllen
kann. In chronologischen Bestimmungen kann er also nur ver­
wertet werden, wenn seine Bedeutung aus begleitrnden Umständen
oder anderweitigen Nachrichten festgestellt werden lmnn. Eins
möchte ich aber noch hervorheben. Es gibt meines Wissens
vor Polybius bei l[einem Schriftsteller eine Stelle, in der /-tua
die Bedeutung des temporalen Dativs haben muss, wohl aber
mehrere, in der die Bedeutung 'nach' unabweisbar ist, und selbst
in der oben aus Polybius angeführten Stelle ist es nicht sicher,
ob der Ausdrnck von ihm selbst herrührt, da er sich in einem
Exzerpt befindet. Für die Bestimmung der Bedeutung von /lUU
an den beiden anderen Polybiusstellen (IX 5. 7 und 7. 7) haben
wir keine Handhabe.

Berlin-Dahlem. R. Kallenb erg.




