
DREI GEDICHTE DES PROPERZ

I 9
Die grösste Schwierigkeit flir das Verständnis von GeleKen­

heitsgedichten ist, dass wir sie vielfach gar nicht als solche er­
kennen; dass sie uns nur als Gedichte, nioht als Gelegenheits­
gedichte en'loheinen; dass uns als Literatur entgegentritt, was
einst Leben war. Wir haben Texte; aber wir erfahren niohts
von den äusseren Umständen, den momenlanen Bedingungen und
Voraussetzungen, unter denen und flir die sie entstanden sind;
nichts von den Beziehungen zwischen dem Dil'hter und den
Peraonen, die er etwa anspricht - nicllts als was die Gedichte
selbst uns verraten, wenn wir erst eingesehen haben, dass sie
überhaupt etwas verraten. Die Szenerie wieder herzustellen,
Situation, Zeit und Ort, den Zweck und die Absiohten, die der
Dichter mit einem solohen für den Moment geschaffenen Pro­
dukt verfolgte, festzustellen, ist dann die Aufgabe des Inter­
preten. Sie ist gewiss nioht immer voll lösbar und muss
doch versuoht, ja erst erkannt werden, wenn das Gedicht nicht
gleich in seinen Grundlagen und in seiner WesenBart missver­
standen werden soll. Es wäre wünscllenswert, wenn auch die
Herausgeber der römischen Elegihr 1 etwas mehr Gewicht daranf
legten, dass auch diese Poesie Gelegenheitspoesie ist oder doeh
zu sein vorgibt. Löst sie doch für eine kurze Zeit das helle­
nistische und neoterische rraiTvlOv, das <Epigramm' ab als seine
klassizistische Umgestaltung. Aber auch wer von dem absieht,

1 Horaz ist besser daran. Aber aucll hier dürfte man die Frage
nach den äusseren Umständen, unter denen die carmina entstauden,
und nach den Gelegenheiten, bei denen sie zum ersten Male vorgetragen
sind, wohl noch energischer anfassen. Ich la.se es dahingestellt, ob
Reitzenstein gut tut, so viele von ihnen in die' dreissigel' Jahre zu
rücken. Aber was er soeben (Rh. Mus. 1913, 2(6) über I 7 sagt, ist
methodisch richtig.
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was aus der Entstehung der Gattung fül' ihr Wesen folgt; auoh
wer überzeugt ist, dass ein gut Teil der uns tlrhaltenen Elegien
keine Gelegenheitsdiohtungen sind, dass namentlich Tibull und
Ovid von vornherein vielfac11 gleioh für das Buoh gediohtet haben
- mindestens bei Properz sollte es zugestanden werden, dass da.s
Leben an Beinel' Dichtung keinen ganz geringen Anteil hat, Seine

I Elegien treten ganz nahe heran an die kleinen Gediohte, die nugae
Catulls 1; es besteht zwisohen ihnen kein Untersohied des Wesens,
sondern nur einer der literarischen Form und GeBtaltung. Nicht
selten erschliesst uns daher eines jener leicht hingeworfenen Lieder
das Verständnis fÜl' Situation und Zweck der Elegieen, die uns
l\iodernen nnwillkürlich, aber unrichtig, 1'10 oft als hobe Poesie
erscheinen. nie Elegie wird ale Geetaltung einee Catullischen
Motive - vielleicht blos's als literarische Imitation, das ist nicht
immer zu entscheiden - erkannt; und wir sehen durch den
Vorhang der ldassisollen Form und das Prunkgewand aer mytho­
logisohen exempla hindnNh das Leben eines Kreises, der dem
der Neoteriker in mehr als einer Hinsicht gleicht. Junge lebens­
lustige Leute von guter Herkunft und nicht ohne Mittel, die,
wenn sie wollen, eine politische Zukunft 11ll.ben, wie der Tullus
von Prop. I 6 und 111 22; die, soweit sie nioht Stadtriimer sind, ebcn
um dieser Zukunft willen von den Eltern nach Rom geschickt
sind; die aher zunächst ihr Leben geniessen in einem Kreise,
In dem die Frauen nicht fehlel1. Sie spielen ein wenig die Bohemiens,
sind voll von literariscllen und künstlerischen Interessen, auch
wenn die meisten diese Interessen nicht allzu ernsthaft nehmen
und es selbst höchstens zn einem Bändchen nugae bringen. Sie
interessieren sich für ihre gegenseitigen Produktionen, streiten halb
scherzhaft über den Vorrang der von ihnen gepflegten Gattnngen,
Sie interessieren sich noch mehr für ihre persönlichen Verhält­
nisse, für ihre Liebschaften mit den mehr oder weniger stadt­
bekannten Hetären, die eie nicht immer selbst bezahlen und
die sie deshalb mit den Herren von der Finanz zu teilen be­
reit sind, Sie schwatzen darüber, eifersüchteln, renommieren,
necken sich und suchen sich gegeneeitig auszustechen. Anch in
der Augusteischen Zeit war dieser Zustl\fld, unserem Studenten­
leben halb nnd halb vergleichbar, für die meieten ein vorüber­
gehender. Die jungen Leute sind alle ganz überzeugt, dass sie

1 Die Beziehungen Properzens zn ihm wird eine hoffentlich
bald erscheinende Kieler Dissertation felJtzustellen suchen.
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etwas werden mussen ; sie studieren Rhetorik und gehen ins
Philisterium über; werden Beamte und Sacllwalter, ohne deshalb
immer den Zusammenhang mit dem alten Kreise und mit seineu
Interessen aufzugeben. Noch nach Jahren begruBst Propllrz den
heimkehrenden Tullus (III 22).

:Mit dem Kreise um CalvuB und Catull verglichen scheint
allerdings die vita otioBa scbon im VQrdringen begriffen; die
Schätzung der Literatur als eines LehensbemfeB ist doch schon
gestiegen. Properz jedenfalls, offenbar das einzige wirkliche
Talent in seinem Kreise, ist ihr treu geblieben. Die Einladung,
als comes wie einst Catull sich der Cohors eines Beamten an­
zuschliessen, hat er abgelehnt (I 6). Die rlletorische Ausbildung,
die er genossen hat und die keine geringe oder oberflächliche
gewesen ist, verwendete er praktisch noch weniger als Vergil,
der doch einen Versuch öffentlichen Auftretens gemacht haben
soll. ApolIon hat ihm verboten

insano verba tonare fora,
wie er in einem seiner letzten Gediohte, in der unvollendeten
Eingangselegie des vierten Buches das ausdrücl\t (IV 1} 134).
Dafür hat er ihn zum Herrn der Elegie gemaoht

seribat ut ememplo eetera turba luo.
Wir brauchen niollt zu bezweifeln, dass er wirldich nie etwas
anderes getan hat. Properz jst ein Typus der neuen Generation
des kaiserlichen Rom, die den Ernst des Lebens nioht kennen
lernen wollte, selbst nioht auf dem eigeusten Gebiete. An der
ersten grösseren literarischen Aufgabe, die ihm seine Gönner
stellten, ist er zusammengehrocllen. Die <Römischen Aitia' sind
nicht über die Anfänge hinausgediehen. Und wir werden das
kaum bedauern. Denn die StUcke, die der Herausgeber
des letzten Buches im Naohlass vorfand, stehen dichterisch tief
nioht nur unter den au bjektiv-erotisollen Stücken des letzten
Buches, die den Liebesdiollter auf der Höhe seiner Kraft zeigen 1,

1 IV 7 und IV 8. Jenes ist vielleioht das sohönste, jedenfalls
das ergreifendste aller Properzischen Gedichte, in dem ich nie und
nimmer ein literarisches Spiel, eine Allegorie (Teuffels G. d. röm.
IJit.o Il § 216, 1 'Cynthia starb VOI' Properz d. h. er wendete sich von
der Liebesdichtung ab') sehen werde. Ob wohl Wilamowitz (Sappho
und Simollides 1913 S. 301, 1) nur die Zahl verwechselt hat, wenn
er mit einem sehr berechtigten Znsatz lieber IV 8 als IV 11 die
regina elegiarum (Propertii)' nennen möchte? De~ Ausdruck 'suhjektiv~

.erotisch' werde ich übrigens trotz Wilamowitz aO. 289, 1 solange bei-
Rhein. Mus. r. PhIlQI. ~. F. LXIX. 26
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sondern a.uoh unter so originellen Schöpfungen wie IV 8 oder
IV 11. Nur in IV 6 (denn IV 1 steht für sich), dem der Editor
klug den Ehrenpla.tz in der Mitte gegeben hat, beeinflusste der
aktuelle Stoff und der Zweok auch den Ton günstig. Dieses
Gedicht lebt.

Aber dieses Gedicht zeigt uns auoh wieder den Properz
der eI'sten Bücher. Mag er eingangs in dem feierlichen Schlepp­
gewande des Priesters auftreten, das ihm gar nicht recht passt ;
es bricht doch hier schon in den Worten das literarische Wesen
und Treiben durch 1 i und der Schluss ist kein Opfermahl des
Hausvatel's mit seinem Gesinde, sondern ein echtes rechtes Sym­
posion von Dichtern:

ingenium positis 2 inritet M~tsa poeNs,

behalten, bis er oder ein anderer einen kurzen und passenden terminus
für die Liebeselegie der Römer vorgescblagen hat. Ueber den absoluten
Wert soloher termini gebe ich mich keinen Illusionen hin. Sie sparen
Worte und sind bequem j mehr nicht. Aber wenn der Reil'; der kalli­
macheisohen Poesie 'allein' in der 'subjektiven Behandlung des einst um
seiner selbst willen, also objektiv behandelten Stoffes' bestehen soll, so
mache ich nicht nur hinter diesen Satz ein dickes Fragezeichen, sondern
möchte gern wissen, ob Wilamowitz nun verlangt, dass wir die
'Kydippe' und die 'Cynthia' als dem gleichen literarischen Eibo<; an­
gehörig behandeln sollen. Man kann die Abneigung gegen das 'Fach·
werk der Liternturgeschichte auch übertreiben.

1 Der Unterschied etwa gegen Tibull. II 1 sei nur eben an­
gedeutet.

2 Es ist mir nicht verständlich, wie die Herausgeber seit Lach·
mann stillsohweigend oder ausdrücklich (nur Postgate Select Elegies
of Propertius London 1905 schliesst sich jetzt aus) das allein über­
lieferte positis (NFLJ zugunsten der flagranten Konjektur potis (DV)
aufgeben können. Positis heiast 'wenn sie bei Tisch sitzen' (genau wie
Il 34, 59 hesternis positum languere corollis dehnt sich auch hier das
Gelage bis zum andereu Morgen aus; v. 85 f.). Der Wunsch irritet (ein
Wunsch ist es, wie die Konjunldive v, 71 ff. subeant, fluant, (undantwr,
lavet zeigen) macht potis unmöglich. Erst die Parenthese des Pentameters
bringt tlen Gedanken hinein, dass auf Erfüllung des Wunsches zu
rechnen ist, weil Bacchus seinem Bruder Phoebus zu helfen pflegt.
DV sind endlich von Ullman (Class. Philol. VII 1912, 521) in der Bo·
sprechung von Hosius Ausgabe riohtig beurteilt 'it seems to be cer­
tain, tbat DV are of no value (exoept as offeriog plausible coniectures),
where NA 01' NI<' . Ich bezweifle nur das 'plausible'. Die Aen­
derungen sind gelegentlioh ganz geistvoll, meist aber gründlich leicht­
fertig. Der künftige Editor des Properz wird die VarhJ.nten von DV
unter einem Lemma, zusammenfassen und sie wie die j behandeln müssen,
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Das ist derselbe Kreis, den wir im ersten Buche finden, der
Kreis, dem seit Mitte der zwanziger Jahre auch Ovid angehört
hat (Trist. IV 10, 45) :

saepe suos solitus recilal'e Propertius ignes,
iure sodalicii qu'i miki iunctus erat.

Ponticus /tel'oo, Bassus quoque clants iambo
dtÜcia convictus membra fuel'e mei,

Wie immer dieser convictus organisiert war 1, es ist eine Ge­
sellschaft wie die des Oatull, die sich gegen andere abschloss.
Denn Horaz, Vergil, Tibull werden anders eingeführt; und auch
Macer wird deutlich abgesondert.

In diesem Kreise wurzelt dieProperzische Elegie; am deut­
lichsten im ersten Buche, in dem auch die Beziehungen zu Oatull
besonders enge sind, ohne dass in den folgenden, wo keine
Namen genannt sind und nur gelegentlich pseudonym ein Kollege
eingeführt wird, die Spuren fehlen. Aus den Interessen und
aus dem lebendigen Verkehr dieses Kreises sind eine Reihe von
Gedichten zu verstehen. Gerade Bassus und Ponticus, die Ovid
nennt, werden von Properz in sehr intimen Gedichten ange­
sprochen, die alle den gleichen scherzhaft übertreibenden Ton
zeigen. Bassus, der ihm andere Mädcllen lobt (I 4), vielleicht,
weil er selbst Absichten auf Oynthia bat 2, wird mit ihrer Rache
bedroht, die darin besteht, dass sie ihrem Dichter den Verkehr
mit ihm verbieten wird. Ponticus, der gl'osse Epiker, der an
einer Thebais arbeitet und mit Homer in Konkurrenz tritt ­
sint modo fata tuis mollia carminibus, wie es mit ganz leiser Ironie
heisst - wird gewarnt VOI' dem Schicksal eines serus amor (I 7).

An Ponticus gebt nun auch 1 9, das mir von den Inter­
preten meist nicht recbt verstanden zu sein scheint. 'Das neunte
Gedicht bringt die Erfüllung dessen, was im siebenten prophezeit

d. h. sie nur erwähnen, wo der Editor dieser Ausgabe - denn eine
solche ist es - wirklich eine richtige Konjektur gemacht hat. Viel­
leicht wird es Ullman, dem wir eine ausgezeichnete Abhandlung über
die Properzüberlieferuug verdanken (Class. Philol. VI 19] 1, 2l'!2 ff.) und
der eine kritische Ausgabe versprochen hat, gelingen, diesen Editor
festzustellen.

1 Ein lalldsmannschaftlic!les Band, wie es für Catulls Kreis
(zu dem eben deshalb Vergil Zutritt erhielt) wa\:lrScheinlich ist, lässt
sicb nicht erkennen.

2 S. u. über III 8.
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ist. PonticuB iat nun auoh verliebt und zwar in eine Sklavin,
die ihn völlig beherrscht' - so Rothstein und die meisten Er­
klärer, die sieh in gewohnter Weise mit einer mehr oder minder
genauen Paraphrase des InhaltB begnügen, statt sich die Situation
nnd die Abzweokung des Gediohtes klar zu machen.

Quat'e, si pudor est, quam primum errata fat6'/'c:
,Ucet'e quo pereas saepe in amore levat - .

wie immer man in diesem mit manchen unnützen Konjekturen
heimgesuchten Distiohon daB quo auffasst 1, wer ein Gedicht so
schlieBst, der weiss vielleicht oder er vermutet eB wenigstens,
cl a,BS der Freund verliebt iBt; aber er weiss nicht, in wen. Ge­
rade das aber will er wissen. In dem Schlussdistichon liegt, wie
nicht Belten bei Properz, die Pointe, von der aus das ganze
Gedicht erst recht verständlioh wird.

Was will Properz von Ponticus? Schon Leo Plantin.
Forsoh. 2 145 hat darauf verwiesen, dass das Motiv der Elegie
auch bei Tibull 1 8 und Catull 6 vorkommt, ohne dass aber sein
Fingerzeig viel Beaohtung gefunden hätte. Vielleicht deshalb
nicht, weil er die Behandlung bei allen dreien für ·sehr indi­
viduell' erklärte, und weil der Verweis auf Antiphanes 2, bei dem
das Motiv zuerst erscheinen sollte, den Zusammenhang nicht
recht erkennen liess. In der Tat steht dem Properzischen Gedicht
der Eingang von Tibulls Elegie auch im Ausdruck sehr nabe:

Non ego celcwi possum, quid nutus amantis
qwidve ferattt mUi lenia S vC"ba sono.

1 Das natürlichste ist, dass man aus ilt amore ein Suhstantiv atl104'i1

oder dergleichen ergänzt; also eine Konstruktion d'lfo KOIVOO. Es macht
aber für den Sinn nichts aus, wenn< man es mit Rothstcin neutral fasst
und I 18,27 pro (luo vergleicht. Nur qlUJ il1 amore zu verbinden (Hertz­
berg) ist falsch, und das qua der <;!sollte auoh aus dem kritischen Ap­
parat verschwinden. Es ist wirklich zwecklos, ihn mit den Kinfiillen ano­
nymer Humanisteu zu belasten. Heher si pudor eat s. u. S. 408 ff.

2 II 114, 235 K. KpUtpUI l:j)€IMu

{hrunu d).).u 'l'1\; Mvun' dv 'll'AI1V buoiv
01vov 'I'€ 'lf{VtlJV d<; ~ptlJ'I'a '1" t"mecrtlJv.
dlltpOT€PU !-lT)VUEl Tap d'll'o TUtV (JAE!-llla:rtlJV
Kul TWV MTWV TaUe" wan ''rOU<; dpvou!-l~vOt)<;

/-laAl(J'I'a TOU'I'Ot)<; ('I'aO'l'a) KaTatpuvEi<; 'lfOIE'i.
S Levia A. Bei Properz v. 12 cartnina mansuetu8 Xcvia quam·lt

Amor ist die I{orruptel in alle Hss. gedrungen. Levia carmina ist an
sich möglich, aber nicht wo die in mansuetltlJ liegende Begrü~­

duug das lenia der <; als richtige Konjektur erweist.
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neo milti sunt sortes nee conseia fibl'a deorum
praecinit eventus nec mihi cantz~8 avis.

5 ipsa VenU8 magieo l'eUgatum bracchia nodo
perdoeuit multis non sine verberibus.

desine dissimulare: deus crudelius urit,
quos vidat invitos 81~cm~bui8se sibi.

Die Zeichen, an denen man die Liebe erkennt, stehen hier nicht,
wie bei Alltipban6s im Mittelpunkte. Beide Elegiker legen viel­
mehr den Nachdruck darauf, dass die bittere Erfahrung
sie in den Stand setzt, eine vorhandene Liebe zu erkennen (so
Tibull) oder eine kommende vorauszusagen (so Properz), ohne
dass sie der gewöhnlichen Mittel der Schicksalserkundung be­
dürfen 1. Bei heiden sehliesst daran in verschiedener Folge
einmal die Betonung, wie hilflos der Freund der ihm neuen Er­
fahrung gegenübersteht:
Tibull v. 9 quid tibi nUlle molles pfodest coluisse capiUos

saepe et mutatas disposuisse comas e. q. s.
Prop. v. 9 quid tibi nune mism'o l'rodest grave dicere carmen

aut Ampkion'iae moenia flete lyrae;
andrerseits die Warnung vor dem Versuche, Amor Widerstand
zu leisten:

Tibull v. 7 d6S'in6 itissiml,lare e. q. s.
Prop. v.31 iUis et silices et poss'int ceaere qucrcus,

neitum tu poss'is, spiritus iste Zevis.
Dann scheinen heide auseinander zu gehen. Was bei Tibull nur
implieite in den vv. 7-8 liegt, dass das Eingeständnis der
Liebe erleichtert, wird von Properz in dem letzten Distichon
ausdrücklich hervorgehoben: 'du kannst dich Amor nicht wider­
setzen (31-32 = Tib. also erleichtere dich durch Mit-

1 Der Vergleich ist offenhar älter und kommt in der erotischen
Literatur häufig vor. (Ausgangspunkt Kallimach. epigr.43.) Heliodor.
Aetbiop. III 17: Theagenes zögert, errötet, sohweigt auf die Fragen
des Erzählers, worauf dieser TOU'; l«lT6xou.; 1l1J.l0UIl€VO'; '~pal<;' Eltrov
'w 'r€KVOV' .. , W.; b' OTE Kai ·XaplKAda.;' trpoO't9l1Ka, ToilT' EKElvo geo­
KAuTEiv IlE vo,.lIaa.; ... ebenda IV 5. 10 die Szene zwischen Charikleia
und Kalasiris. Einfacher VI 7 bEll(; Trip b €PWV q>wp/laul Tav uno TWV
'lawv traflwv K€KpaTllJl€VOV. Properz liebt Anspielungen darauf: II 21, 3
sed tibi iam videOl' Dodona veriof au,gur. III 8, 17 his ego torl1lentis
animi stml vm~s an/,spex. Es ist da.bei nicht nötig, die Liebeszeiohen
zu nennen, die bei Antiphanes und im Epigramm gewöhnlioh auf­
gezählt werden.
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teilung (33-34)' - ein Beweis, wie wesentlich dieser Gedanke

für Properz ist. Umgekehrt wird, was bei Properz nur implicite

in den vv. 9-30 steht, dass nämlich der erotische Dichter durcl}

seinen Rat dem verliebten Freunde zu helfen in der Lage ist 1,

bei Tibull zur Hauptsache. Abel' gerade hier findet sich wieder

eine bemerkenswerte Uebereinstimmung. Tibull legt gleich einen
Beweis für diese Fähigkeit des Erotikers ab: seine Elegie gebt

über und gipfelt in einer Rede an das Mädchen, das er dem Knaben

günstig stimmen will. Die Argumente, die er verwendet, sind
vulgat. Aber mit grosser Kunst ist das stärkste und entscheidende

an den Schluss gestellt: (Lass dich durch des Marathus eigenes
Schicksal warnen'

71 hic JJ:larathus quondam miseras lu,clebat amantes
nescilts ultorem post caput esse deum.

Das aber ist das Motiv von Properzens erstem Ponticus­
gedicht (I 7):

tu cave nostra tuo contemnas carmina {astu:
saepe venU magno fenore tardus amor,

das in der Anrede Ü'r'isor (I 9, 1) wieder aufgenommen und in

dem ganzen Gedicht vorausgesetzt wird. Selbst im Ausdruck
spielt Tibull v. 73 saepe etiam lacrimas fertur risisse dolentis
auf das seltene~Wort ir1'isor an.

Das Verhältnis, in dem die beiden Elegiker zueinander

stehen, soheint mit· auoh hier ziemlich klar zu sein. Dooh

möchte ioh darauf hier nicht eiu/rehen 2. Es wird sich in grösserem

Zusammenhange dazu Gelegenheit finden, wobei frühere Auf·

stellungen über die Entstehung der römischen Elegie modifiziert,

aber in ihren Grundzügen nicht geändert werden sollen. Kon­

statieren wir hiel' nur zweierlei. Einmal, dass wir bei l'ibull

in einem Gedichte vereinigt finden, was bei Properz mehrere

1 Dieser Gedanke (zu dem man jetzt Wheeler Erotic Teaching
usw. Class. Philol. V 440 ff. VI 56 ff. vergleichen mag) spielt eine
grosse Rolle in der folgenden Elegie I 10, die auch sonst nicht ohne
Beziehungen zu I 9 ist.

:il So sehr es mich eigentlich lockt, jetzt sohon auf Reitzensteins
methodologische Ausführungen nnd auf seine Interpretation der Tibul­
lischen Art Hermes XLVII 1912, 80 ff. zu antworten, nie mE. nie
Schärfe vermissen ~;;lassen,"durch die er uns verwöhnt hat. Die Me­
thode, mit der.! "Troll ,'De.[elegiae Romanae origine Göttingen 1911
S. 70 ff. alexandrinische:Elegien als Worlagen nicht nur Ides Properz
und Tibull erweist, hat mich nach keiner Richtung hin überzeugt.
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Elegien füllt; sodann, dass dns Motiv der beiden Elegiker kein
einfaches, sondern ein doppeltes ist: der Veräcbter der Liebe, der
ihr nun doch unterliegt; der Verliebte, dem ein Freund zuredet,
sicb ihm anzuvertrauen, naohdem er seinen Zustand erkannt hat.
Beide finden wir in aer Epigrammatik noch getrennt. Den
VerBebten irt'isor amoris zeigen späte Produl,te wie Agathias
(AP V 29B)

7 Kat vOv Ö ~AocruPWTtO~, 0 xaAKEO~, 0 ßpabUTr€le~t;,

Ö Ttptv &Epcrmorll<;;, llpmov ~etm[vll~.

mxvra b' EvaAAa TeVOlVTQ' TtEOlUV b' €Ttt Touvacr1 KOUPll~

iaxov' <lArll(oI~, flAtT€V fJ vE6Tll~>

und Paulus (A P V 299)
1 (, 9pacru<;; U\jJauxnv TE Kat örppua~ El~ ~v &.Tetpwv

KdTal TtapeEV1K~t;; TtaiTVIOV &bpaVEOt; • • •
5 Kai p' (, IlEV lKEO"iOHll TtEcrwV 9nAUvm:u OIKTOl<;'

fJ bE. KIlT' orp9aAIlwv apO"Eva Ill1V1V EXE1.
TtapgeVE 8U/-J.OAEalVa, Kai Ei XOAOV lvb1KOV aTSE<;,

O"ßeO"O"ov &TllVOpillV' €HU<;; ibE~ NEIlE0"1V.
Man mag beaohten, dass die enten drei Distichen des Agathias
und das zweite des Paulus, die ich nicllt ausge!lOhrieben habe,
mit einem Gedanbn arbeiten, den Properz v. 25-26 kurz
berührt: mit der Vertausohung der Rollen zwischen Mann und
Weib, wenn die Liehe erst wirklich begonnen hat, wenn der
Liebhaber in den Besitz der GeHebten gelangt ist. Auch die
Uebereinstimmung im Wortlaut mit Properz ist nicht unbeträcht­
lieh: 1T€O"WV b' €TtITOuvaO"l KOUPll<,; (Agathias) '" KelTl:n 1TalTVIOv,
Kai p' ö Il€v lKEO"tOlli'1 TtEO"WV KTA. (Paulus) '" ecce iaces sup­
plexque 'lJenis ad iura puellae; IlDVLV EXEl '" iratae tuae. Aber
auch mit Tibulls Schlusspassus 69 ff. ailerunl Plioloe monea
fastidia divi, wo als Exempel MaratllUs eigenes Schicksal an­
geführt wird, zeigt der Schluss von Paulus Epigramm €'f'fU<';
Yb€~ N€/-A€O"IV eine sehr bemerkenswerte Uebereinstimmung in
der Gedankenführung.

Das zweite Motiv - der erotische Dichter errät die Liebe,
verlangt ein Geständnis (und versp]'icht dafür seine Hilfe o. ä.)
- findet sich in der Epigrammatik der rUmischen Zeit (saeo. I
p. ChI') in verschiedener Gestaltung:

Rnfin. AP V 86 (87)
&.PV€lrfll TOV E:PWTa MEA10"0"1&t;, aAM TO crW/-A1l

KEKpaT€V, wr;; ßOA€WV b€e&ll€vOV rpapeTPllV
KaI ßaO'l C;; aO"TaTEOlJO"(X Kai acrTlXTO~ a0"8/lUTOC;; 0P/ll} •.•.
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5 ahM TIo901 rrpoc;; /.ll1TPoC;; eUO'TE<pavou KugepEillC;;
<pAEEaTE TlW aTrl9il /.lEXPIC;; epEi '<pAElO/.l<XI'.

Maeciu8 AP V 129 (130)

Ti O'TulV~' Ti bE mUTa KO/.lllC;; E1KaICl <l>lhUlVl
O'KUh/.laTa Kai VOTEpWV O'U1XUO'lc,; O/.l/.laTtWV;

/.l~ TOV ep<XO'T~v EtbEc;; ExovB' UrrOKOhTrlOV uHTJv;
Etrrov e./-.lOl· hurrTJ<; <pUP/.lClK' eTrlO'TU/.lE9Cl.

bClKPUEIC;;, ou <P~C;; bE j /.lUTTJV apvEl0'9' eTrlßuAAt;!'
o<p9ah/.loi lhWO'O'TJC;; &ElOTrlO'TOTEpOI.

Hier sind Frauen angeredet. Aber das Motiv ist älter und

findet sich in derselben Form wie bei den Elegikern 1 in dem

bekannten Horazgedicht I 27

10 dicat Opuntiae
frater Megillae, quo beatus
voinere, qua pereal sagitta.
eessat vol~tr!tas 2? non aUa bibam
men~ede. quae te eumquedomat Vellus,

15 non erubescendis aclurit
ignilJUs ingenuoque semper
amore lJeeeas. quidquid habes age
depone tutis am'ibus ...

und bei Catull 6

Flavi delieias tU(~S Oattillo,
nci sinl illepidae atquc inelegantes,
velles dicere nec taeere posses.
verum nescio quid {ebrieulosi

5 seOt,ti diliyis. hoc pudet fatcri.
nam 'fe non viduas iacere noofes
ne(juiquam taeitum cubile elamat.

12 nam nil stu1lra valet, nihil, taeet'c.
cur? non tam Iatera eefutttta pandas,
nei t~t quid {acias ineptiarum.

1 Anders ist das Motiv bei Theokrit KuviO"K. YEpw.; 18 ff. \,er·
wertet. Doch tut Troll aO. recht daran, die Stelle in diesem Zu­
sammenhang zu erwähnen. Sie 7.eigt, dass auch dies Motiv wenigstens
ursprünglich symposiastische Szenerie verlangt. S. u. S. 405,2.

2 Die Variante voluptas - valuntas ist alt: eiu Unterschied des
Sinnes ist auer nicht vorhanden. Auch zu valuntas kann nach dem
ganzen Zusammenhange niemand etwas anderes wie tua ergänzen. 'Du
willst nicht? Dann triul,e ich auch nicht mit:
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15 quart quidqttid habes boni ma:tique
cl,tc nobis. 'lJolo te ac tuos arnores
arl caelum lepido vocare versu.

Beide habe ich schon fruhel' mit Properz-Tibull zusammen­
gestellt. loh verzichte aber auch hier auf den Versuoh, die
Verzweigungen und Abhängigkeiten aufzuweisen. Die Aehnlich­
keiten und die Verschiedenheiten springen ja in die Augen.
Worauf es mir ankommt, ist die Feststellung der grossen Aehn'
lichkeit vor allem zwisohen Clttull (Horaz) und Properz.

Das' unmittelbar lebenswahre und trotz IHlllenistiseher Vor'
bilder sicherlich aus dem Leben gegriffene Gediehtehen Catulls
ist ja ohne weitel'es vel·ständlich. Flavius hat ein Verhältnis
(odel' Catull glaubt wenigstens, dass er eines 111,t), das er geheim hält,
Er spricht nicht davon und fUhrt das Mädchen nicht in den
Freundeskreis ein. Das widerspricht den Gewohnheiten dieses
Kreises, dessen Mitglieller die grösste Teilnahme nicht nur an
den Dichtungen, sondern auch an dem Leben und insbesondere
an den Liebeaaffären der Genossen ze,igen. Catull, der selbst
alles im Liede ausspricht, wall illm widel'fä.hrt, der auch von
nebensächlichen Abenteuern den Freunllen eiligst 1J-[jtteilung
macht, hat den hier herrschenden Grundsatz 1 ausgesproohen in
der Mahnung an Camerius (55, .18)

1 Auch er kommt häufiger vor. So teilt elt. gr. der Lamprias
bei Aristainetos I 16 einem Freunde sein I~iebesglück mit, um es erst
voll zu geniessen. Ein gut Teil der erotischen Lyrik, El)igrll.mmatik
und Elegie beruht auf dieser Art, sich den Freunden mitzuteilen.
Nicht weil er 'klüger und erfahrener' ist als der ~schrecklich junge'
Catull, sondern weil alle diese Gedanken eine Umkehrung zulassen
nnd auch erfahren haben, empfiehlt Prop. II 25 dem Rivalen

29 tu tamen intel'ea, q1.talllvis te (liligat illa
in taeiw cohibc gaudia clausa simt;

namque in amol'C suo sempe1' s·ua ma.vima cuiqttc
neseio quo paeto tle1'ba nOCel'e solent.

Vg1. Tib, IV 13, 8
n1.1 opus irwidia est, procul absit glm'ia vulgi:

qui sapit, in tacito gauileat ille simt.
Da .spieleu al1t'rgliiubische Vorstellungen vom bösen Blick und Neid
der Gottheit mit hinein; aber auch die ganz reale Furcht VOI' deu
Attenta.ten der Freunde (Prop. II 84 und der sl'herzhafte Schluss von
Borat. c. n 4; s. unten zu III 8). Wesentlich gesellschaftliche Ver­
hältnisse hat Ovid. Ars Il 60l ff, im Auge. Die Ausfiihrung des Satze<!

607 praeeiptle Oythel'ea iubet stta sacl'a tacet'i;
a/Jmonco; vcniat nef{.t,is ad illa wg,uaa;
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si Zinguam eZauso tenes in ore
fruefus proicies amori.s Q'tnnes;
ve,'bosa gaudet Venus ZoquelZa.

Wie weit diese gegenseitige Teilnahme gehen kann, die im
Kl'eise Propenens in ganz derselben Weise kenntlich ist, das
lehrt uns e1. I 10, die Sklltsch (Gallns und Vergil 1906, 14.4.)
nil'ht anders erklären zu können glaubte, als dass <Propen; als
gesehen erzä.hlt, was er in einer Dichtung des GaHns gelesen
hat', Ich verzichte darauf, Parallelen aus der Sittengeschichte
anzuführen, soviele ihrer selbst die antike Literatur bietet j nur
Horst. c. TI 12,21 W. als eine zurückhaItendere Gestaltung einer
ähnlichen Szene und Panlns AP V 254 wegen der sehr grossen
Uebereinstimmung in der Schilderung mit Properz mögen erwähnt
werden. Skutschens Auffassung widerspricht ja nicht nur die
ausdrückliche Versicherung in dem zugehöl'igen Gedichte I 13

13 llaee ego non rumore rnalo, non augure doctus.
vidi ego: me quaeso feste negare potes?

vidi ego e, q. 8.,

die jeden Sinn verliert, wenn es sioh um literarisch fixierte
Szenen handelt. Es widerspricht vor allem in dem Gediehte
selbst der zweite Teil, der Dank des Dicbters:

11 sed quoniam non es veritus concredere 'lobis,
accipe commissae munera laetitiae.

Man erwartet nun eigentlich das, was Catull dem FlaviuB ver'
sprioht: volo te ac tuos amores ad caelwn lepido vocare versU j

und indirekt feiert,ja Propen; wirklioh sowohl in I 10 wie in I 13
die Liebe des Freundes; aber sein Dank besteht nicht darin;
sondern gerade in dem Versprechen der Verschwiegenheit. Ausser­
dem und als etwas gröllseres aber gibt er dem Freunde gute
Ratsohläge für sein neues Verhältnis. Er kann das. Denn

Cynthia me docuit e. q. 8. 1•

passt auf das Milieu der Hetärenwelt, das er immer wieder
als das einzige bezeichnet, auf das sich seine Vorschriften beziehen.
Hier liegen hellenistisohe Diskussionen zugrunde, die noch weiter zurück­
gehen. Man kann das oft zu Catull zitierte Wort des platonischen
Pausanias (Symp. 182 D) 1-.ETE'tat Ku1-.1-.10V '00 lpuvepw<; Epdv TOO Au9plJ
anführen. Es bezeichnet wenigstens die Sphäre, in der man zuerst
über diese Dinge gesprochen hat.

1 Damit wird dann die von Skutsch wieder empfohlene Identi­
fikation des Properzischen Gallus mit dem Dichter Cornelius Gallus
ganz unmöglich. Properz hätte sich ja lächerlich gemacht, wenn er
seinem eigenen literarischen Vorbild Lehren über Dinge gegeben hätte,
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Flavius also soll sich dem Freunde mitteilen. Leugnen,
dass er eine neue Liebe hat, kann er nicht. Die Anzeicben, so
meint Catull, sind allzu deutlieil. Vielleicht weniger die v. 6 ff.
aufgezählten, die man wohl ehe1' als Witz faRsen muss. Oder
will man sich Catull ernsthaft als 'Zimmernachbar' des Flavius
denIren 1> So genaue personliolle Beobachtung wird ja schon
durch die erneute Anführung von Argumenten v. 13 f. aus­
geschlossen. Aber die latera ecfututa, die 01:'11)e Umwandlung
der Liebeszeichen ano rwv ßA.€IlJ,llinuv Kftt TWV. AOYWV, genügen
ja auch zum Beweise, wie den griechischen Epigrammatikern die
ßa(flC;; a(fTfm~OU(fll, die K6J.1TJ~ €1Kll'ill (fKUAJ.1ftTll und die ver­
räterischen Angen genügen. Wie kann nun Catnll den schweig­
sameu Freund besaer zum Geständnis bringen, als dadurch. dass
er scherzhaft denn nur so kann das gemeint sein 1 - die
Qualität dos geheimnisvollen IJiebchens in Zweifel zieht, um
dadurch Flavius zum Widerspruch und zum Verrat seines Ge­
heimnisses zu reizen. Erst hypothetisch

nei sint illepidae atgue il1elegantes i
dann, als Flavius noch zögert 2, stärl[er beschwörend <offenbar
ist es ein scortum febriculosum; darum magst du es nicht sagen.
Du kannst es doch nicht leugnen; also heraus damit j ich will
deine Liebe auch im Liede feiern'. Das stärkste Argument, das
einzige, das Ji'Iavius wirklich zum Reden bewegen könnte, steht

die dieser längst 'von Lykoris gelernt' hatte. Sie ist es freilich nicht
nur aus diesem Grunde. GaHus ist einer von Properzens gleichaltrigen
oder etwas jüngeren Freunden; vielleioht auch ein Verwandter.

1 Das hat m. W. zuerst Friedrioh deutlioh gesagt, dem man bei
allen Gesohmacklosigkeiten, die seinen Kommentar fast unlesbar ma('hen,
ein Gefühl gerade für die lebendigen Elemente der Catullisollen Dich­
tung nicht absprechen kann. üb er dann freilich recht tut, diE' Mah­
mmg des Priap an den sterbenden Daphnis (Thyrs. 82 AdqlVl TUA«V '!:{
TU TciJl:eatj a b€ T6 Kl.!lpa 1tdoao;; «va Kpdva<;, 1tdv'!:' dAGell 1tol1CfI !po­
pelT«I), die er allein vergleicht. ebenfalls für eine 'List, etwas aus
Daphnis herauszulooken', zu halten, mag man bezweifeln. Den scllerz­
haften Oharakter des Properzischen Gedichtes hat Troll p. 82 richtig
hervorgehoben.

11 Das Gedicht ist keiu Brief, sondern eine Ansprache oder ein
Dialog, in dem die Antworten und Einwände des anderen unterdrüokt
sind. Eine symposiastische Situation ist hier so wenig wie bei Prop. I 9
angedeutet, aber sehr glaublioh. Das Gelage ist die passende Gl'legen­
heit zu solchen Schraubereien. Nur darf man sich auf Horaz so wenig
wie auf die griechischen }<~pigramme berufen, um solcbe Situation zu
'beweisen',
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am Schlusse - gera.de wie in Properzens Elegie - und ~i8t mit
der wiederholten Aufforderung innig verbunden. Es führt zu·
gleich die scherzhaften Insinuationen auf ihr richtiges Mass
zurück: ein scortum febriculosttm würde Catull nicht besingen.

Die derbe Realistik des <Epigramms' ist von Properz wieder
in eine höhere Sphäre gehoben. Aber der Vergleich der beiden
Gedicbte ermöglicht uns nun ohne weiteres eine richtige Auf­
fassung der Elegie, vor allem der beiden entscheidenden Disticha
3-4 und 33-34. Auch Ponticus soll zum Geständnis gebracht
werden; er soll dem Freunde sagen, qua (amore) pereal, wie Fla­
vius es sagen soll, wie Melissias und PhiJainis. wie der <Bruder
Megillas' dem Horaz, quo bealus volnere, qua pet'eat sagiUa. Das
SchlussdisticllOn ist jetzt ganz klar: desine (Ussimulare, die nobis,
dicat frater Megil1ae, EllTOV €/lOl, /lEXPl~lpEi - gen;~ ··so
schliesst Properz mit qttam primum errata fatere. Wie Catull,
an den er so gut wie Horaz direkt anknüpft und den er mit
dem sebliessenden qttare geradezu zitierf, verknüpft er mit dieser
Aufforderung sein stärkstes Argument, das die Ausspraohe a.IB
in Pontious eigenstem Interesse liegend erscheinen lassen soll,
eine Variation des oft wiederholten l Kallimachoswortes (erg- 67)
KOUCPOTEPW~ TOTE cpÜJTa KT". Davon aber, dass er seine Liebe im
Liede besingen soll, stebt nichts da und kann auoh noch nichts
dasteben, weil Pontiens ja selbst die Tatsaohe seiner Verlieht­
heit noch ~ieht ausdrücklich eingestanden hat 2. Man wird auch
jetzt nicht mehr geneigt sein, dielIen Gedanken mit Rothstein,
Hoppe 8 n. ll.. fdr 'selbstverständlioh' oder 'nach dem Zusammen­
hange des Gedichtes' für geboten zu halten.

Aber ehe wir auf die vv. 9-16, in denen von dem 'Dichter'
Ponticus die Rede ist, eingehen, muss das zweite Distichon be­
llproehen werden, das auch von Catull her Licht empfangt:

1 Aristain. epp. 116 1t'€qlUKE bE '\oi.;; 1t'0900atv l'rI l1uAAOV E1taUtEIV
6 Aa9paio<; {fJ.la Kai l.ft'fWI1EVO<; ~PW<; .•• 6,1t(l.<; rap •• TO AU'lfOOV €KAa­
MlJv d'lfOlCOU<plZ:€1 (levat) Tl'}<; dbl'H.lOvia.;; TO ßapo.;;. Heliod. Aethiop. IV 5.
Mehr bei HölzerDe poesi amatoria 1899 S. 51- f. - Wohl davon zu
scheiden ist die Befreiung durch das Lied: Theokrit. Kykl. 1 OMEV
1tO,' TOV I1pwTu m!<puK€V <papJ.l(l.KOV dA.A.o 1') Tal TTutpll:ll:<;. Kallimach.

46 w<; dTaeltv TToM<pal1o<; dVEUP€TQ "av €1'CaolMv TWpal1€VqJ ••
al MOOcrCll 't'ov ~pwTa KClnaxvu(vQVTt 4>IAtlt1'C€. Horat. c. IV 11, 35 m~·

nuentur atme eal'mi,M eurae.
2 Ueber die vv. 9-14 s. u. S. 410.
B Beiträge zur Kritik und Erkli\.rung des Properz, ßreslau 1~11,

S.lO.
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Ecce iaces supplexque venis ad iura puellae
et tibi mmc quaevis 'imperat empta modo,

Die Konjektur von V2 quovis, die selbst Leo GGA 1898, 730
empfahl, weil es ein bestimmtes Mädchen ist und da ist quaevis
ein Soloekismus' erledigt Siell jetzt von seIhst, so gut wie die
Auffassung von quaevis als Altkusativ und Postgates quidvis,
Es ist gerade keine bestimmte. Weun Properz Uberhaupt weiss
und es nicht nur neckend vermutet, dass Ponticus verliebt ist, so
kennt er doch den Gegenstancl seiner Leidenschaft noch nicht. Die
Parallelen bestätigen nur, was das Gedicht selbst deutlich genug
sagt, Sein Geheimnis will er illID entloc]ten; und er macht es,
wie Catull u~-dwie l\'fa'ecrii8~'def'de'rPhilainis Trauer um einen un­

treuen Geliebten imputiert: er reizt ihn, indem er die Qualität

der geliebten Person herabsetzt. Es ist lieine Dame; auch lteine
vornehme Hetäre aus den Kreisen der Lebewelt, Die 'erste
beste' beherrscht ilm - schon quaevis ist verächtlich gebrauclJt,
wie 1I 16, 15 ergo murw1'ibus quivis mel'catur amorern I, Aber
er begnUgt sich so wenig wie Catull mit diesem unbestimmten
Ausdruck, Appositionell zu quaevis 2 tritt, es näher bestimmend
und durch Beschränkung des Kreises, aus dem diese 'erste beste'
stammen kann, erst das wesentliche gebend, empta modo, das man
auch nicht mehr antasten wird, Es ist eine Sldavin, die er eben erst
gekauft hat, wie die Nachfolgerin Cynthias IV 7, 39 eine me1'etrix

quae modo per mles inspecfa est publica 'noetes
haec nunc aurafa cyclade signat lmmtlm B,

--------
1 Diese verächtliche Bedeutung ergibt. sich natürlich immer erst

aus dem Zusammenhange. Vgl. v. 14 et Cllne qtlod quaevis nosse puella
velit, wo quaevis 'jede' heisst. Denn hier wenigstens lmnn man kein
ironisches Zitat von Worten des Ponticus finden, wie man es flir t1"istes
istos Zibellos wollte. Uebrigens gewiss auch nicht richtig, da tt'istes libelfi
nicht das {lebilecarmen bedeut.en kann. Componel'e 'beiseit.e stellen' hat
Rothstein belegt, wobei er hätte betonen können, dass überall die Be­
deutung des unordentlich oder gleichgiltig Weglegens. des Zusammen­
stopfens, stiparc, wie Varro sagt, gelegentlich auch die des Verbergens,
kenntlich ist. Ich verweise noch auf die Martialische Imitation (VII
29,5)' pauUspcr domini doetos scpone libellos, wo die Nebenbedeutung
natürlich fehlt, sepone in den Properztext einzufUhren (Heinsius), ist
eben deshalb falsch.

2 II 13,43 atque utinam pdmis animClm me ponel'c ctmis iussisset
quaevis, e tribus unc! 801'01', Auch 1I 6,26 si cuivis nuptae quidlibet
esse licet, ZUß'mpta '/!lodo: Ov, Ars 111 5!H d,mn oadit in laqluos,
captus quoque nupe,. mnatOl',

a In derselben verächtlichen Weise spricht Cynthia III 6,22 von
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modo verschärft in beiden Fällen den Vorwurf, der an sich schon
verletzend genug ist. Denn die Liebe zu einer Sklavin gilt ge­
meinbein als verächtlich: genau wie hier heisst es im Comment.
petit. 8 quo tamen in magistratu amieam, quam domi palam haberei,
de machinis emU. Es bedarf schon beli'onderer Argumente, um
sie zu verteidigen oder gar zu empfehlen. ne sit ancillae Nbi
amol' pudol'i - wenn Horaz (c. Ir 4) das sagt, so führt er erst
eine Reihe mythologischer Beispiele an und macht dann doch
noch scherzend die 'blonde Phyllis' zu einer geraubten Prinzessin.
Vgl. Ov. am. U8. Auch Martial III 33 gibt die Stufenfolge
ingenua Zibet'tirla aneilia, um dann freilioh der Konvention
ein Sohnippchen zu schlagen:

Ingenuam malo, sed si tamen illa negatur
libertina mihi pro.vima condicio est.

emi,'emo est ancala loco: sed vineet utramque
si {aeie nob'is haec erit ingenua.

Natürlich hat man auch den umgekehrten Standpunkt vertreten.
Werin Rufin. Ap·:v 17 sagt

/lo.kAov TWV (foß«pwv TU<;; bOUAib«<;; EKAElO/l€l16«
so weist die Art del' Begründung und die Berührung mit Horat.
s. I 2, 116 ff. ebenso wie das Exempel des Pyrrhos auf helle­
nistische Diskussionen i . Aber das ist ein Paradoxon. In Wahr­
heit traut Properz dem Ponticus die Leidenschaft für eine Sklavin
so wenig zu, wie Catull dem Flavius das scortum febriculosum.
Urbaner hat Horaz einen solchen Verdacht von vornherein ab­
gelehnt:

quae te cumque domat Venu~

non erubescendis adurit
ignibus ingenuoque sempet'
amore peccas.

Aber es ist eben nur urbane Form, wie er auch die nochmals
aufreizende Schlusswendung Catulls

quare quidquid habes boni malique
zu quidquis habes verkürzt. Der Zweck ist der gleiche.

Mit dem Verständnis der beiden Distichen ist das Gedicht
in der Hauptsache erklärt. Denn die immer wiederholten Ver­
suche si pudol' est anzutasten, braucht man nicht zu widerlegen.

ihrer vermeintlichen Nebenbuhlerin et qualem nolo iUeere l~abere domi.
Man denkt auch an die eben gekauften Sklavinnen der Komödie,

1 Die Zusammenhänge scheint mir Wilhelm Rh. Mus. 1906, 91 f.
nicht ganz richtig zu beurteilen,
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Diese Redensal't hat Rotbstein erldärt und mit Beispielen belegt 1,

Sie ist nicht immer 'grob' oder 'd!'ohend', obwohl sie meist
recht scharf klingt. Aber sie verrät - wie bei Verg, buo, VII
44, aus dem Propen<: sie wohl genommen hat, ite domum pasti,
si quis pudm', ife iuvanoi - die Ungeduld des Dichters, der
lange auf den Freund eingeredet llat. ohne dass diesel' sich zum
Spreohen entschloss, Was sie an Schärfe hat, hebt übrigens der
Pentameter wieder auf. Lachmanns eisi wäre zwar möglicll, ist
aber matt. Das letztere gilt in noch höherem Masse für Heinsius
ili, das noch Rosius der Erwähnung im Apparat würdigt. Eine
so formulierte Aufforderung könnte im Eingange des GediclJtes
stehen, wie bei eatull der hypothetisohe Satz ni sint illepidae;
am Sohluss verniohtet sie die Pointe. Hier darf kein Zweifel
und keine Bedingung mehr sein; Mer muss eine kräftige For­
derung stehen. Darum wird man auoh gern mit Hoppe si nicht
kondizional, sondern mehr begründend fassen, wie IlS im Gebete
zu stehen pflegt: poscimus, si quid vacui sub mnbra lusimus
ieeum, age die 'so wallr du' - womit dann wielJer der Ausdruck
an Schärfe verliert. Nnr Hoppes Begrüudung wird man sich
nicht zu eigen machen. pudol' als Synonymon zu errata zu
fassen, ist weder sprachlioh möglioh noch dem Sinne naoh be­
friedigend. Was soll das heissen: 'so wahr du eine Liebe hast,
gestehe (He Liebe'? Am wenigsten geht eil natürlich nun noch
an, in dem so gefassten pudor eine Beziehung auf den Stand
von Ponticus Mädchen zu finden; die Wabl des Wortes damit
zu erklären, dass er sich ihrer zu schämen habe. In der
römischen Liebessprache führt es freilich immer wieder irre,
dass bei allem Gegensatz der Dichter gegen die subdt,cti supc1'cili
cUl'ptQres doch so viele Ausdrücke für die Leidensobaft (furor
pecaare, errata usf.) vom Standpunkt der gewöhnlichen Moral
und \' el'Uunft aus geprägt sind.

Ob Pontious im Verlaufe der Unterhaltull'S wenigstens die
Tatsache seiner Verliebtheit zugestanden hat, kann zweifelhaft
sein. Das Gedicht an sieb lässt nicht erkennen, ob PrOpeTZ von
einer unbestrittenen Tatsache ausge1Jt - die Verliebtheit des
Ponticus mag stadtbekannt, er selbst fabula inter convivia ge­
wesen sein - oder ob er auch sie nur soherzhaft fingiert, um den
ernsthaften .I!'reund zu schrauben, Manches spl'icllt für diese

1 Hoppe hat Martial. X 90, 9 hinzugefügt. Vgl. ebd. VIH 3, 3
sit '1Judor et finis.
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Annahme. Properz redet nicht von I,iebeszeichen. Im Gegen­
teil: die grauliche Schilderung der v. 17 ff. lässt erkennen, dass
sich iiusserlich Pontions Liebe noch nicht verrät, dass sie also
vermutlich überhaupt nicht vorhanrlen ist. Jedenfalls lässt sich
die Frage aus den Eingangsversen nicht entscheiden. Die ersten
vier Distichen gehören ganz eng zusammen. 5-8 begründen
das emphatisch an den Anfang gestellte diccbam. <Ich hab's dir
gesagt (nämlich im c. I 7); ja ja in Liebelldingen bin icb erfahren.'
Dass damit einem Einwand des Ponticns, er sei ja gar nicht verliebt,
begegnet werden solle, ist nach der Formulierullgnioht gerade
wahrsc11einlich. Selbstverständlich greift Properz nun weiter
auf das erste Gedicht zurück: 'Was helfen dir jetzt deine Talente
als Epiker: ]\fan hat auch diese vv. 9 -16 verwendet, um aus
dem Schlussdistichon die Aufforderung 'besinge deine Liebe'
herauslesen zu können. Nicht mit Recht!. Aus dem Verhältnis,
in dem die beiden Elegien I 7 und I 9 zueinander stehen, er­
gibt sich die Aufforderung'geh, leg die tristes libeUi, die Bücller
voll Schlachtengetön, beiseite'. Die weitere 'ur,d dichte Liebes­
lieder' hat kaum eine andere Bedeutung, als dnss sie das Distichon
ausfüllt. Denn Properz geht im folgenden weder auf deu in
I 7 zur Genüge behandelten Gegensatz von Epiker und Elegiker
weiter ein noch überhaupt auf den Dicllter Ponticus. Wäbrend
in der Elegie II 34,25 ff., die sonst manche Aehnliobkeitell mit
der unsrigen llat, die Sache darauf zugespitzt ist, dass der ver·
liebte LYl1keus Literat ist; und während ihm deshalb zugerufen
wird inquc tuos ignes dU1'C poeta veni, bililet in I 9 den Gegen­
stand nicht der 'Dichter', sondern der <verliebte' Ponticus. Die
Fortfübrung, die Properz beliebt, ist ;echt originell; die Zeicben
der Liebe, die in den analogen Epigrammen aufgezählt sind und
die auch Tibull eingangs wenigstens andeutet, hat er vollkommen
gestrichen nnd sich allein auf die Propl1etengabe des Erotikers
berufen. Jetzt nun verwendet er sie; er gibt dem verliebten
Epiker Ratschläge nicht für seine Dichtung,uifoiid-erii-fih'--llei~~­

Liebe 8elbst;- er erziil11t ihm, a.n welchenuZeicben er sie erkennen
kann, wie sie sein wird, wie er sich benehmen soll, nieht viel
anders wie I 10 dem Gallus gegenüber, der kein Dichter ist.
Ganz passend. Die Ratschläge dienen ja gleichzeitig dazu, dem
Zögernden :Mut zu machen, sich dem so erfahrenen Freunde an­
zuvertrauen. Sie bilden das Mittelstück der Elegie, wie bei
Catull die realistische Beschreibung der Liebeszeicben den Haupt­
inhalt des Epigramms bildet; nur der Uebergang v. 15 .
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quid si non esset facUis tibi copia
ist nicht ganz einfach zu verstehen. Klal' ist allel'dings, dass
copia hier nicht beissen kann, was es gewö1mlich bei Properz
heisst: H 20, 24 lecti copia facta tuij 33, 34 elevat assiduos copia
lOl1ga virosj III 8, 39 fut'andae copia l1ociis. Wenn Postgate,
Butlel' u. a, auch hier 'ready aocess" 'wbat if yon were debarred
from your love' u. ä. übersetzen, so vel'trägt sich das weder mit
dem voraufgehenden noch erst recht mit dem folgenden Gedanken.
copia verlangt, da das Epitheton sie nicht liefert, eine die Be­
ziehung andeutende genetivische Ergänzung; und ich sehe nicht,
woher man sie nehmen will, wenn nicht aus dem vorhergehenden
Verse. Es ist die eopia eamendi 1, deren Vorhandensein Pontious
in einem Einwande bestreitet, während Properz den Zweifel als
lächerlich abweist. Das Imnn 'Fähigkeit' oder 'Begabung'
heissen, wie Rothstein will. Properz I 7 11atte gewarnt

ct ß"1,stra cupies moUem cotnponcre vet'sttm
nec tibi subiciet cal'mina SerttB atnor.

Da die Bedingung nicht die Liebe des Ponticns keine
'späte', sondern sofort gekommen ist, so könnte Properz wohl
den Zweifel des Freundes an seiner Fähigkeit, erotisch zu dieMen,
lächerlich maellen. Ob der stolze Epiker freilich einen solchen
Zweifel Kussern würde? Und ob nicht dann im folgenden die
Widerlegung deutlich gemacht werden müsste? Statt dessen
Propen:: Warte nur ab, bis du wirklich in Amors Gewalt bist;
dann wird die copia nicht fehlen, sondern so stark da sein, dass
du magis A"Il?enias Gupies accedere flores u, s, f. Danael1 kann
copia nur 'Stoff', sm'ibendi materia sein (Paley), So scheint es
auch Ovid verstanden zu wenn er in den an Imitationen
unseres Gedichtes reichen Eingangsstiicken der Amores erst er­
klärt (I 1, 19)

nec mihi materia est numeris leviot"ibtts apta
aut puer aut longas compfa puella comas;

um dann, nachdem Amor seinen Pfeil abgeschossen hat, in I 2
die Qualen der erwachenden Liebe zu besohl'eiben.

So scheint also Ponticus in dem Einwande, den v. 15 vor­
aussetzt, überhaupt abzuleugnen, dass er verliebt ist. Anf die
Forderung tristis compone libellos et cane quod gttaevis nosse puella

1 Der Sinn ändert sich auch nicht, wenn ma.n absolutes copia
est := potes annimmt. Auch dann kann man nur cancre ergänzen.

Rhein, MWil, t.l'hUQl. N. F. LXIX, 27
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velit antwortet er ironisch 'gerne, wenn ich einen Stoff für der­
artige Gedichte habe'. Worauf Properz, olme sich verbHiffen zu
lassen so wenig wie Catull, dem Flavius auch die Deutung
seiner realistischen Indizien bestritten hat - bemerkt: 'das weisst
du nm' selbst nicht; warte nur ab; du wirst es schon merken,
wenn du erst gründlich verliebt bist'. Und nun malt er ihm
das Schreckensbild der wirklichen Liebe, um ihm Angst zu
machen und ihn dadurch zum Sprechen zu bringen.

Wenn eil da nun in dieFlem Zukunftsbild, dieser Ausführung
eines erotischen Gemeinplatzes (v. 25), heisst:

nec te decipiat, quod sit sutis illa parata:
aCt'ius illa subit Pontice si qua tua est

so ist es auch hier wieder falsch, in pal'uta eine Bestätigung
dafür zu finden, dass Ponticus wirklich in eine Sklavin verliebt
ist. Dem widerspricht der Konjunktiv, den man entweder so
verstellen kann, dass ein Einwand des Ponticus wiedergegeben
wird - 'es ist ja meine Sklavin, wie du selbst sagsf - oder
als Bezeichnung der gedachten Möglichhit : 'dass sie vielleicht
zuerst (das ergänzt man sich aus dem Pentameter) entgegen­
kommend ist'. Glaublicher erscheint auch hier die zweite Auf­
fassung. Von einer Sldavin wäre der Pentameter überhaupt
nicht recht zu verstehen. Die ist in jedem Falle 'sein', hat nie
einen eigenen Willen, ist ganz in domini potes/ale, wie der puer
emptus libidinis causa (Cic. Philipp. II 45) 1. Auch ist die Neckerei
des zweiten Distiohons wohl hier längst vergessen. TTnd endlioh
tritt hier wieder die Parallele mit dem .Epigramm ein, in der die
gleiche Vertauschung der Rollen v'ilrkommt: Agathias' aO.

1 'Jll'jbEV u"(av' O'o<poe; EiTIEV' E"(W bE Tle; 6Je; ETIEpMTOe;,
we; KaMe;, Mpel'jv Tate; JlE"(ako<ppoO'uvme;,

Kai ljJuxilv bOK€EO'KOV Ök1lV ETI\ XEPO'\V EJlEtO
KEtO'em Tile; KOUpl'je;, Tilc; Ta.xa KEpbahEl'je;.

~ b' UTIEpl'j€ptll'j O'oßap11V e' umpEO'XEeEV O<PPUV,
WO'TIEP TOte; TIpOTEpOle; ~e€O'1 JlEJl<pOJlEVl'j.

Kai vOv KTk.
und Paulus aO. v. 3

o TIp\v UTIEpßM\1l bOKEWVTilv rrcÜba xaHTImv
aUToe; UTIOüJll'jtlEle; lATItüOe; EKTOe; Eßl'j.

1 Ganz ausgeschlossen ist diese Erklärung nicht (Agathias AP
V 301, 15 f.), wenu man die Neckerei v.3/4 noch unvergessen gl~ubt.
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Kal p' 0 Il€V lK€lJIOlOW Tr€(fWV 6l'jAUVETal 01KTOl~'

~ be KaT' öcp6aAIlwv ap(fEVa Ilf}VLV EX€l•

.Auch der Schluss des Gedichtes -- 'widersetze dich der
Liebe nicht, gestehe sie lieber so sohnell wie möglich ein' ­
deckt sich wieder mit den oben besprochenen Epigrammen, deren
einfacher Gedanke durch die Einlage der vv. 9-30 zerdehnt

"worden ist, nicht ohne dass auch innerhalb dieser Einlage die­
selben Epigramme naohwirken. Wesentlich bestreitet Properz die
Erweiterung allerdings dnrch den bekannten Gegensatz zwischen
Epiker und Elegiker d. h. durch Zurüokgreifen auf I 7; und
durch den Torroe.; über den El'otiker als Lehrer der Liebe. Beides
ist passend bereits in den einführenden Distiohen vorbereitet;
jenes durch die Anrede irrisor, die uns sofort an I 7 denken
lässt, dieses entspreohend seiner höheren Bedeutung für die Ge­
dankenführullg dieser Elegie duroh die ansführliche Begründung
des dicebam v, 5 - 8. (Sohluss folgt,)

Kiel-Kitzeberg. Felix Jacoby.




