DAS DORISCHE &
IM TRIMETER UND TETRAMETER DER
ATTISCHEN TRAGODIE

}

Im Dialoge der attischen Tragddie tritt uns in zahlreichen
Wortstimmen statt des zu erwartenden attisch-ionischen 1 dori-
sches & entgegen: z. B. ’A@dva, Baldg, dapdv, éxati, pdkioTog,
vodg “des Schiffes’, mématol u, a. m. Scheiden wir alle diejeni-
gen Worte aus, die als technische Ausdriicke dorischen Ursprungs
auch sonst in die attische Poesie und Prosa mit dorischem & iiber-
gegangen sind (z. B. Nox-aydg, Mox-ayétar Aesch. Sept. 42, mod-
ay6e, kuv-aydg, moépmaua, vavaydg, auch immoBduwv Aesch.
Suppl. 284 Soph. Trach. 1095), ferner die drei hdufig im Dialoge
vorkommenden Worte &udc, Aad¢ und Omdwv, bei denen Ent-
lehnung aus der homerischen Sprache moglich ist, und endlich
mehrere Fille, in denen das & aus O€ kontrahiert und deshalb
echtattisch sein kann!, so bleibt noch eine grosse Menge von
Worten iibrig, deren @ in attischer Rede unerbort und stilwidrig
erscheint. Deshalb ist man vor dem radikalen Mittel nicht zu-
riickgeschreckt, dem & den dorischen Charakter einfach abzu-
sprechen und es zu einem ‘urattischen’ Laute zu stempeln, der
sich in altertimlichen Worten der Kultsprache wie 'ABdva, €kati
erhalten habe (so zuletzt noch Kock de epigrammatum Graecorum
dialectis, Diss. Miinster 1910, 30 ff.). Damit wird dieses & zu
einem Leidensgefihrten des ungliicklichen “urionischen’ @ der epi-

1 vapa “Wasser’, im Dialog Prom. 806 Fragm. 300, 6 N2, Soph.
Trach. 919 Fragm. 825, 2 N% Kurip. Bacch. 5 Herc. fur. 573 625
Cycl. 95 Med. 1187 Phoen. 102 126 932 Fragm. 1083, 5 N2 (im Chor-
1ied Soph. Ant. 1130 Eurip. Phoen. 659), kann aus *vdFepo entstanden
sein wie vapdc ‘fliessend” Aesch. Fragm. 847 N2, Soph. Fragm. 564 N2
aus *vaFepdc. Auch Bdrtw, Pate (zB. Aesch. Suppl. 191, Soph. Oed.
Col. 1547) lassen sich auf ein Praesens Bd-(\)w zuriickfiihren.
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schen Sprache, das leider immer noch wieder hier und da auf-
taucht. Die griechische Sprachgeschichte weiss von einem ur-
ionischen @ ebensowenig wie von einem urattischen d. Ja, eine
einfache Ueberlegung zeigt, dass, wenn wirklich einmal — Jahr-
bunderte vor dem Einsetzen unserer attischen Sprachquellen —
im Attischen noch & gesprochen wiire, eine Nachwirkung dieses
@ im 6. Jahrh. vollig ausgeschlossen war. Denn ein solches &
hiitte, wie Kretschmer Glotta IV (1913) 326 hervorhebt, nur in
schriftlicher, aber niemals in miindlicher Ueberlieferung fort-
leber konnen. Eine urattische Literatur hat es aber in einer Zeit,
fiir die ein & im Attischen iiberhaupt denkbar wiire, nicht ge-
geben. Damit ist das urattische & ein fiir alle Male gerichtet
und folgt dem urionischen & in das Reich der wesenlosen Schatten.

Eher lisst sich schon die Vermutung boren, dass die Worte
mit dorischem & aus dem Chorliede, dessen Dialekt urspriinglich
der dorische war, in den Trimeter eingedrungen seien. Denn
einige dieser Worte kommen in der Tat hiufiger im Chorliede?
als im Dialoge vor. So findet sich ddiog, ddog nur dreimal
im Dialoge (Adpupo ddwv Aesch. Sept. 278, ddiov Tépag Prom.
852, B bdafa Tékunooo Soph. Aias 784), dagegen 28mal in Chor-
liedern. Bei Aeschylus und Sophocles steht dmaddg nur selten
im Trimeter (Aesch. Suppl. 985: dagegen im Chor Aesch. Agam.
426 Suppl. 1022, Soph. Trach. 1264 OC. 1092) und wird erst mit
Euripides ein beliebtes Wort des Dialogs (Ale. 136 612 El 360
Hel. 1181 Her. fur. 950 Iphig. Aul. 1462 Iphig. Taur. 1208 Hipp.
108 1151 Med. 53 335 1119 Or. 1126). Auch vdiog begegnet
uns in Chorliedern viel hiufiger (Aesch. Suppl. 2, Soph. Aias 356,
Eur. Iph. Aul. 260 800 Iph. Taur. 410 884) als im Dialoge: Aesch.
Pers. 279 336, Eur. Med. 1122, In anderen Fillen halten die Belege
aus dem Dialoge und dem Chorliede einander die Wage: z. B.
dapdg (bapdv) im Dialoge bei Aesch. Suppl. 516 Prom. 648
940, Soph. Trach. 65, Eur. Heraclid. 69 Her. fur. 702 Iphig. Aul.
680 Iphig. Taur. 1339 Or. 55, im Chorlied Aesch. Sept. 524 (dop6-
Bi1og), Soph. Aias 414 El 1065, Eurip. Andr. 118 Bacch. 889
Hec. 183. :

Ja, man konnte fiir die Heriibernahme solcher dorischen
Formen aus dem Chorliede in den Trimeter die Tatsache ins Feld
fiithren, dass die Tragiker in mehreren Fillen die dorische Form

1 In den Begriff Chorlied schliesse ich im 'folgenden die Chor-
anapiste ein.
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im Trimeter nur da gebrauchen, wo die entsprechende attische
Form an der bestimmten Versstelle sich nicht in das Metrum fiigt.
So kommt neben dem hiufigen xéktnuou, €xtnuor das dorische
mémapal im Trimeter! 6 mal an Versstellen vor, wo kéktnuot
wegen der positione langen Reduplikationssilbe unmoglich war:
mtemo- als vierter Versfuss bei Aeschyl. Agam. 835, als zweiter
Versfuss bei Eur. Or. 1197 Androm. 641 Herc. fur. 1426 Ion 675
Fragm. 51,2 N2 Nur ein einziges Mal lisst der Vers statt des
iiberlieferten memouévn Aesch. Choeph. 191 (am Versende) auch
kextnuévn zu. Von dem attischen Tiuwpdg waren der Nominativ
und Akkusativ Sing., wenn das niichste Wort mit einem Vokale
begann, an drei Stellen im Trimeter moglich: belegt sind sie hier
bei Sophocles El 1156 Fraghn. 103, 9 N2, Eur. Hec. 790 843. Allen
iibrigen Kasus und auch dem Nominativ und Akkusativ Sg. vor
folgendem Konsonanten (also der Quantititsfolge — — —) stand
nur eine einzige Versstelle zur Verfiigung, ndmlich vor dem
letzten Versfusse, und hier steht Tipwpév bei Soph. El. 14 811,
Eur. EL 676, Tipwpolc bei Eur. Here. fur, 168. Unméglich war
die attische Form am Versende und gerade hier und nur hier be-
gegnet uns die dorische Form Tindopog?: Aesch. Agam. 514 1280
1324 1578 Choeph. 143, Eur. Fragm. 318, 4N% Aus den alten
attischen Epigrammen (E. Hoffmann Sylloge no. 208 f.) wissen
wir, dass der offizielle Name der Stadtgéttin von Athen im VI.
und V. Jabrhundert *A@nvaic war. Diese Wortform (U - - )
liess der Trimeter nur vor dem letzten Versfusse zu und an dieser
Stelle ist sie denn auch von den Tragikern gebraucht worden :
AOnvaiay éuoi Aesch. Eum. 288, *Aénvoiag 00évog Eum. 299,
*Adnvaiog péyav Bum. 614, 'Aénvaiog Aéyoug Eur. Suppl. 1183
Iphig. Taur. 1436. Viel haufiger ist im Trimeter die auch im
Chorliede 8 iibliche dorische Namensform ’A8d4va: sie hat aber

1 Im Chorlied ist ma- sehr selten: mdoeror Aesch. Eum. 178;
auch das als einzelne Glosse aus Aeschylus Satyrdrama Proteus (Fragm.
215 N2) angefiihrte &mdow kann im Chorlied gestanden haben. Fiir
t¢minow Soph. Oed. Col. 528 vermutet Nauck émdow.

2 Ebenso steht das nur bei Euripides belegte Euvdopog im Tri-
meter mit Ausnahme einer Stelle (Phoen. 1695) am Ende des Verses:
Alcest. 824 Herc. fur. 140 527 Hippol. 1404 Iphig. Aul. 50 Orest.
654 1136 1556 1566; dagegen Tetpdopog einmal am Knde (Hel. 723)
und zweimal am Anfang (Suppl. 667 675).

8 Soph. Oed. R. 159 Qed. Col. 706 1071 1090, Eurip. Heraclid,
754 920 Hel. 245 Ion 454 Troad. 802 Iphig. Taur. 1493, i
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ihren ganz festen Sitz im Verse und zwar an einer Stelle, wo
‘ABnvaia unméglich war, nimlich hinter dem ersten Tambus (z. B.
dvaoo’ *ABdva Aoglou kelevuoaoiv): Aesch. Eum. 235 443 892
Sept. 487, Soph. Aias 14 74 91 112 757 771, Eur. Hee. 1008 He-
raclid. 850 Suppl. 1062 1227 Ton 269 995 1030 1428 1434 Tro. 52
Cycl. 2941, Endlich ist es, um noch ein letztes Beispiel anzu-
fithren, eine schon alte Beobachtung, dass der Genetiv zu vaidg
im Trimeter vedg (att.) lautet, wo das Metrum einen lambus
fordert (also im 2. 4. 6. Fusse, z. B. Aesch. Pers. 305 410 Suppl.
715 717 Eum. 251, Soph. Phil. 540 543 630 636 1076 Oed. R. 923
Trach. 561, und im 1. 3. 5. Fusse vor Vokal, z. B, Soph. Phil.
1218) oder zuldsst (also im 1. 8. 5. Fusse vor Konsonant, z. B.
Aesch. Pers. 380 Sept. 210 Soph. Phil. 648), dagegen vadg nur
da, wo die erste Silbe lang sein muss: Aesch. Pers. 313 Sept. 62
Agam. 897, Soph. Ant. 715 Aias 8722

Einige Male kommt die attische Form, weil sie metrisch
unbequem war, iiberhaupt nicht vor, -sondern nur die dorische.
So sagt Aeschylus pdkiotov oéhag Fragm. 281 N2, noxiotip uo-
Bog “weitschweifig’ Pers. 698 (ferner pdkiotog im Chorlied Soph.
Phil. 849 Qed. R. 1801, Eurip. Hippol. 818) statt des attischen
HOKPOTATOG.

Aber die Annahme, dass in diesen Fillen die metrische
Sprodigkeit der attischen Wortformen die Tragiker bewogen habe,
die fiir bestimmte Versstellen bequemeren dorischen Formen aus
dem Chorliede in den Trimeter zu verpflanzen und dass infolge-
dessen auch ohne den Zwang und Druck des Metrums gelegent-
lich dorische Wortformen mit & aus dem Chorliede in den Dia-
log eingedrungen seien (z. B. yYamedo Aesch. Prom. 829 Porson,
yabovon @pevi Aesch. Choeph. 772, vauépteia Soph. Trach. 173),
stosst doch auf so kriiftige Gegenargumente, dass sie als Losung
des Problems nicht gelten kann.

Einmal finden sich unter den im Trimeter vorkommenden

1 Fiir das handschriftlich iiberlieferte *A@nva ist *A@dva herzu-
stellen bei Soph. Phil. 134 (der Vers wird mit *A8dva zitiert von Eust.
758, 44), Eur. Heraclid. 350 Ion 1629 Tro. 24 Fragm. 1109, 9 N2.

2 Anders liegt dic Sache bei vadg “der Tempel’: hier steht das
dorische @ nicht nur in der Arsis des Trimeters (Soph. El. 8, mpo-
vdoug Aesch. Suppl. 494), sondern auch in der freien Thesis (Soph.
Oed. Rex 21 912 Ant. 286), und die attische Form vew¢ wird nur ein-
mal (Aesch. Pers. 810) als 6. Fuss, also mit metrisch geforderter Kiirze
der ersten Silbe, verwendet, '
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dorischen Worten mit G mehrere, die im Chorliede gar nicht oder
nur so selten vorkommen, dass bei ihnen eher das Chorlied beim
Trimeter als der Trimeter beim Chorliede eine Anleihe gemacht
haben kionnte. So wird €xoti “um — willen’ mit Ausnahme einer
einzigen Stelle (Aesch. Choeph. 436) nur im Dialog gebraucht:
7mal von Aeschylus, 3mal von Sophocles, 31 mal von Euripides.
" Auch mehrere der schon obengenannten Worte gehoren hierher,
z. B. das Perfekt mémapor, Tiudopog, Zuvdopog u. a.

Viel schwerer wiegt aber ein zweiter Einwand. Wurde der
aus Ionien stammende iambische Trimeter von Thespis am Ende
des 6. Jahrh. in Athen mit dem dorischen Liede verbunden, so
kann seine Sprache damals nur das Ionische oder ein mit Ionis-
men noch stark durchsetztes Attisch gewesen sein, wie es Solon
in seinen iambischen Trimetern schrieb. Und kein attischer
Dichter wird dieses ionisch-attische Sprachgewand des Trimeters
mit dorischem Besatze verbrimt haben, so lange ihm attische und
ionische Wortformen zu Gebote standen. Mit wenigen Ausnahmen
aber hitten die Tragiker statt der dorischen Form mit & eine
metrisch gleichwertige attische oder ionische Form wihlen kénnen.
So wiirde, um nur ein Beispiel anzufiihren, in den Ableitungen
von mehreren Verben auf -dw iiberall ebensogut attisches n wie
das iiberlieferte dorische & méglich sein: ofidacov Aesch. Fragm.
20 N2 Eur. Phoen. 124, Bdéoua Aesch. Agam. 920, edvothpiov
Aesch. Pers. 160 Soph. Trach. 918 Ear. Or. 590 (neben edvitelpa
Aesch. Pers. 157, edvntpioe Soph. Trach. 922, edvitwp Eur. Herc.
fur. 27 97), Bowdtwp Fur. Ion 1206 1217, cuvbotvdtwp Eur. El
638, Bowvdoouar El 836 Cyecl. 550, teBolvarar Cyel. 377 (aber
éxBoviioetar Aesch. Prom. 1025), mowvdtwp Aesch. Agam. 1281
Eur. El 28 268, mowvao6pecba Iph. Taur. 1433, mépmacov Aesch.
Prom. 61, mdépmokog Soph. Aias 576. Und wenn eine attisch-
ionische Form etwa in dem lebenden ionischen und attischen Dia-
lekte fehlte, so trat hier die Sprache Homers ergiéinzend ein:
sind doch aus ihr zahlreiche ionische Wortformen, die sich in
ibrer Quantitdt von den attischen unterschieden, in die Sprache
des tragischen Trimeters iibergegangen, wie z.B. Eelvog, podvog,
youvaTa, doupt-, kewdg, olpog, -pedda 1. Plur. Med. u. a. m, So
brauchte Aeschylus, wenn ihm das attische 6d0¢ “Schwelle (Soph.
Oed. Col. 57 1590) nicht in den Vers passte, nicht zu dem dori-
schen Bahég Choeph. 571 zu greifen, sondern hatte die Wahl
zwischen homer. nAég A 591 O 23 ¥ 202 und homer.-ion. ov-
06g. Konnte oder wollte er das attische -ovdpog (in Zusammen-
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setzungen) nicht in den Vers bringen, so lag ihm das epische
-fvwp in ed-fvwp, dy-Nvwp, dyam-fivwp zweifellos niher als das
dorische -dvwp (mwowu-Gvwp Pers. 241, otuy-Gvwp Prom. 724,
meld-dvwp Agam. 1639, @il-Gvwp Agam. 856), und das Gleiche
gilt fiir die homerischen Formen’ AB#vn, dnpdv, &nti, PAKIOTOS,
vno¢ u. a. gegeniiber den von den Tragikern ausschliesslich ge-
brauchten dorischen Formen mit @. Tatsiichlich kommen denn
auch solche ionischen und epischen Formen neben den dorischen
im Trimeter vor: neben ddiog (2 mal Aesch., 1 mal Soph.: s. oben)
das ionische dfiog! der homerischen Sprache (dniwv mpog Teiyxe-
owv Aesch. Agam. 559, dndhwrog Sept. 72; vgl. auch im Dialoge
dnéw Soph. Oed. Col. 1819, &dfjog Oed. Col. 1533), neben vdiog
(2 mal Aesch., 1mal Eur.: s. oben) das episch-ionische dvdpeg
vijiot Aesch. Suppl. 719, neben yopdpog Aesch. Eum. 890
Suppl. 613 (att. yewpdpog), yb-motog Aesch. Choeph. 97 163
Pers. 621, yo-mévog Eur. Suppl. 420, yo-tépog Aesch. Fragm.
196, 3 N2 und dem schon obenerwihnten ydmedov Aesch. Prom.
829 das gut attische und ionische yn-yeviig Aesch. Prom. 351
568 677 Suppl. 250, Soph. Trach. 1058 Fragm. 724 N2 und oft
bei Eur., neben vouéptein Soph. Trach. 173 das jonisch-attische
vnuepTij Aesch. Pers. 246.

So stehen wir vor einem unlésbaren Rétsel, wenn wir den
Trimeter als einen bis dahin der attischen und ionischen Mund-
art vorbehaltenen Vers mit dem dorischen Chorliede zusammen-
treffen lassen: ein regelloses, willkiirliches Hiniiberfliessen dori-
scher Chorformen in diesen ionisch-attischen Sprechvers, der seinem
N0o¢ nach dem Chorliede ginzlich wesensfremd war, wire ein
in der griechischen Sprachgeschichte einzig dastehender unerhorter
Vorgang, mit dem keine einzige der iibrigen Dialektmischungen
in der griechischen Dichtung verglichen werden konnte. Es muss
also die Voraussetzung falsch sein, von der wir auszugehen pfle-
gen. Das dorische & im Trimeter der attischen Tragtdie kann
nicht von aussen her in die im iibrigen attisch-ionische Sprache
des Verses eingedrungen sein, seine Rechte und Anspriiche auf
den Sitz im Trimeter miissen #lter sein als die Geburtsstunde der
attischen Tragodie. Ihrem attischen Trimeter und Tetrameter
muss als Vorliufer ein iambischer (oder trochiischer) Vers vor-
angegangen sein, der auf dorischem Boden gedichtet wurde und
in dem der bodenstindige dorische Dialekt die Sprache ebenso

1 Einmal auch im Chore: djoig Aesch. Choeph. 628,
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beherrschte, wie in den iambischen Trimetern und trochiischen
Tetrametern des Epicharm. Dieser Vers ist aber nur denkbar in
Verbindang mit derjenigen Dichtung, aus der die Tragtdie her-
vorwuchs, mit dem dorischen Satyrspiel. Also sind nicht erst in
Athen zur Zeit des Thespis Chorlied und Iambus miteinander ver-
schmolzen, sondern viel frither auf dorischem Boden, in Korinth
oder Sekyon: schon hier entwickelte sich im Satyrspiel die
Grundform der spiteren Tragodie. Der Rezitationsvers der atti-
schen Tragodie setzt nicht unmittelbar den Iambus und Trochius
der grossen lonier oder des Solon fort, er hat von lonien aus
erst den Umweg iiber den Peloponnes gemacht und kommt von
hier mit dem Satyrspiel nach Athen, wo er nun — gleich dem
mit ihm verbundenen Chorliede — sich im allgemeinen in die atti-
schen Sprachformen kleidet, aber doch noch eine Menge dorischer
Formen bewahrt, besonders wenn diese mit dem Metrum eng ver-
wachsen waren und sich nicht durch metrisch gleiche attische For-
men ersetzen liessen (wie TIHAOPOG, TETAUEVOG, MAKIOTOG, EKOTL
u. a.).

Das sind zwingende Folgerungen aus sprachlichen Tatsachen,
die keine andere Deutung zulassen. Wie steht zu ihnen die an-
tike Ueberlieferung ?

Es war schon im friithen Altertum eine Streitfrage, ob Athen
oder der Peloponnes, speziell Korinth, die Geburtsstitte der Tra-
godie gewesen sei. Aristoteles an der bekannten Stelle im An-
fang der Poetik nimmt keine Stellung zu ibr: er berichtet nur
in kiihler Objektivitit, dass die Dorer Anspruch auf die Schopfung
der Tragédie machten und ihn auch durch bestimmte Tatsachen
(so durch den dorischen Ursprung des Wortes dpdua) stiitzten.
Ob er an anderer Stelle (in seinem Dialoge mweplt woinTWyv) wirk-
lich dem Thespis die Einfiigung der pfioig in die Tragodie zu-
geschrieben hat, ist zum mindesten zweifelhaft. Nur das eine
steht fiir ihn fest, dass die Tragiodie aus dem von einem Satyr-
chore aufgefiihrten Dithyrambos hervorging. Und damit weist
er, auch ohne Namen zu nennen, deutlich auf eine bestimmte Per-
sonlichkeit und eine bestimmte Stadt des Peloponneses hin: >Apiova
T0v MnBupvaiov . . . diBUpopBov mpwtov &vOpuimwy, TV fuelg
{ouev, momoavtd te kol Ovoudoavto kal diddEavra év Kopivow
Herodot [ 28. Dass aber die Dithyramben des Arion nicht ledig-
lich dionysische Chore waren, wissen wir jetzt durch das erst
vor kurzem gefundene Zeugnis eines Mannes, der iiber Arion am
besten Bescheid wissen musste, weil er sein Zeitgenosse war: Tfig



Das dorische @ im Trimeter und Tetrameter der attischen Tragodie 251

o¢ Tpaywdiag mpdrov dpdpo *Apiwv 6 Mnbupvoiog eiofiyayev,
Womep Zéhwv v Talg émypagouévaic éheyeioug edidoe. Xdpwv
(iiberl. Apdkwv) d& 6 Aauyaknvog dpdud enot mpdtov >Advnot
ddaxdiivar momoavrog Oéomidog (Hermogenes-Kommentar des
Johannes, Hugo Rabe Rhein, Mus. 63, 150). Die weittragende
Bedeutung dieser Worte hat v. Wilamowitz in seinem Aufsatze
iiber die Spiirhunde des Sophocles (Neue Jahrbiicher 1912, 470 ff.)
hervorgehoben. Mogen wir den Begriff Tiig Tpoywdiag 10 dpdua
€lofyayev so vorsichtig und so weit wie moglich fassen, um Eines
kommen wir nicht herum: Arion hat dem urspriinglich an Diony-
sos gerichteten Kultliede eine ‘tragische Handlung’, also heroi-
schen Inhalt gegeben. Und der Begriff dpdapoa ldsst weiter den
Schluss zu, dass die Begebenheiten der Heldensage nicht ledig-
lich in Chéren besungen, sondern ‘dargestellt’ wurden, mag dies
auch nur in einer in die Chire eingelegten, mit Gesten begleiteten
Erzéhlung gescheben sein. Solche Erzéhlung forderte ein rezita-
tives Mass, also den Iambus oder Trochius. Urspriinglich Lkaun
diese Rezitation in Wechselreden einzelner Choreuten ! bestanden
haben, wie uns ja in den 'lxveutai des Sophocles ein solches in
iambischen Trimetern und Kurzversen gedichtetes Stiick erhalten
ist. Von da bis zur Einfiilhrung eines einzelnen Sprechers, der
ausserhalb des Chores steht und eine einzelne Rolle spielt, ist
nur ein kleiner Schritt: ob ihn Arion oder Thespis getan hat, ist
eine Frage von untergeordneter Bedeutung.

So fiibrt die antike Ueberlieferung auf denselben Weg wie
die Sprachform des attischen Trimeters, und diese Ueberein-
stimmung ist entscheidend.

Aristoteles behauptet in der Poetik 1449a, der iambische
Trimeter habe in der Tragddie den trochiiischen Tetrameter ver-
dringt: 70 Te upétpov ék TeTpapérpou iauPelov éyéveto' TO
pev yap mplTov TETpouéTpw EXpWvTo D1 TO caTupikhy Kol

! Auch bei den volkstiimlichen k®por wurden — worauf mich
Wiinsch aufmerksam macht — Jamben in dorischem Dialekte in das
Lied eingelegt und zum Teil im Chor gesprochen, wie in dem
Liede der fiir Sekyon und Phleius bezeugten @ologépor bei Athe-
nacus XIV 622¢c. Auch das rhodische Schwalbenlied (Bergk Poetac
Lyr. III4 671 no. 41) gehort hierher, mit dem die Schar heischender
Kinder von Tiir zu Tiir zieht: auf die Verse fA0’, fiA0e xeMdhv, Kahdc
pag dyouaa, kalovg E&viautoug usw. folgen lamben, die der Chor oder
ein einzelner vortrigt: wotep’ dmiwpeg; 7 AoBupeda; €l pév 11 duoeig —
€l d& pf, odk &doopes # TAv BUpav @épwueg 7 TodMéPBuUpov # THV
yuvoika Tav Eow kadnuévov usw,
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dpynoTikwTépoy €ivar THV moinoy, AéEewg dE Yevopévng avti
fi @ioig 10 oikelov upétpov elpe. Ist auch die Begriindung,
die Aristoteles gibt, schwerlich zutreffend — denn auch der
trochéische Tetrameter ist Sprechvers —, an der Tatsache selbst
zu zweifeln haben wir keinen Grund. Dann war also in den
sogenannten ‘Tragodien’ des Arion nicht der iambische Trimeter,
sondern der trochiische Tetrameter der Rezitationsvers. Und es
ist ein letzter Ausklang der alten Form, wenn bei Aeschylus in
den Persern die Atossa nach ihrer lingeren Rede in Trimetern
das Wechselgesprich mit dem Chor gerade in trochiischen Te-
trametern fiihrt.

Miinster i. W. 0. Hoffmann.





