ZUR KYKLISCHEN THEOGONIE

An verschiedenen Stellen seiner neuerdings erschienenen
dankenswerten Ausgabe von Hesiods Theogonie hat sich Aly?
dahin ausgesprochen, dass dieses Werk unter dem Einflusse der
sogenannten kyklischen Theogonie oder, wie die Alten sagen,
der Titanomachie des Kumelos oder Arktinos steht. Da auf
diese Titanomachie auch die betreffenden Abschnitte von Apollo-
dors Bibliothek im wesentlichen zuriickgehen, schliesst Aly
weiter, so kommt es, dass manche Stellen der uns erhaltenen
Theogonie durch Apollodor erst ihre richtige Erklérung und
Beleuchtung erhalten. Unsern Versuch, zu dieser Hypothese
Stellung zu nehmen, wollen wir in der Weise durchfiihren, dass
wir zuniichst Apollodor mit Hesiod vergleichen und dann erst
die sparlichen Bruchstiicke der Titanomachie heranziehen, die
jetzt Aly am Schlusse seiner Ausgabe bequem zusammenge-
stellt hat.

Nach Apollodor? regiert zuerst Uranos iiber die Welt und
erzeugt mit der Ge zuniichst die Hekatoncheiren und Kyklopen.
Diese Geburten stisst er in den Tartaros und erzeugt dann mit
Ge die Titanen. Ge aber ist unwillig iiber den Sturz ihrer
ersten Kinder und ermahnt die Titanen, den Uranos anzugreifen.
Solches tun die Titanen bis auf Okeanos, und Kronos entmannt
den Vater mit der Harpe. Hier ist alles klar und iibersichtlich.
Leider ist das ja beim Hesiod nicht der Fall, und man weiss in
wievielfacher Weise die Kritik den Schiiden hat abhelfen wollen.
Wir werden, soweit es irgend angeht, von solchen Mitteln ab-

1 Kommentierte Griechische und Lateinische Texte herausgegeben
von J. Geffcken, 2, Heidelberg 1913.

2 Eine kiirzere Vergleichung gibt M. Mayer, Giganten und Ti-
tanen, 1887, dessen Resultate ich nicht beistimmen kanu.
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sehen und sind tiberhaupt mit Robert ! der Meinung, dass un-
sere Theogonie bei gutem Willen und Beriicksichtigung der
stilistischen Schwiichen des Verfassers doch schliesslich in sich
verstindlich ist. Das bedeutet natiirlich nicht, dass jede Inter-
polation geleugnet werden soll.

Beim Hesiod also erzeugt Gaia den Uranos und mit diesem
zusammen die zwolf Wesen, die spiter Titanen genannt wurden.
Dann erzeugt Gaia die Kyklopen und schliesslich mit Uranos
zusammen die Hekatoncheiren. Natiirlich sind auch die Ky-
klopen Sthne des Uranos, wie nicht nur aus den Versen 501—506,
sondern auch aus dem Zusammenhange unserer Stelle hervorgeht.
Warum sollten gerade die Kyklopen, die den Uebergang bilden
von den gotterihnlichen Titanen zu den ganz unformigen He-
katoncheiren, sich in der Abstammung von diesen beiden unter-
scheiden? Hesiod liebt es auch sonst, die genauen Angaben
iiber die Elternschaft nicht in jedem einzelnen Falle zu wieder-
holen. Gaia erzeugt den Uranos, die Berge — und den Pontos
ohne Liebe. Also doch wohl auch den Uranos und die Berge
obne Liebe. Nyx gebiert Moros, Ker und andere, ohne sich
ehelich zu verbinden; alsdann den Momos usw., natiirlich eben-
falls ohne Erzeuger. Pontos erzeugt Nereus und dann die
Kinder von Thaumas bis Eurybie, aber nur bei diesen wird ge-
sagt, dass Gaia die Mutter war. Bisweilen fiilbrt solche Kiirze
natiirlich zur Unklarheit, wie namentlich im Geschlechte der Keto
(295. 306).

Die Kyklopen und Hekatoncheiren stiess der eigene Vater
um ihrer Unformigkeit willen in den Schoss der Erde zuriick,
Dass beide, Kyklopen und Hekatoncheiren, verschlossen werden,
geht freilich aus dem viel umstrittenen Verse 154 nicht mit
Klarheit hervor, sondern wird erst spiterhin 502 und 617 aus-
driicklich gesagt, ldsst sich aber doch schon aus dem Fortgange
unserer Stelle wahrscheinlich machen. Uranos, heisst es, verbarg
die verhassten Geburten im Schosse der Erde und freute sich
der iibeln Tat. Gaia aber erseufzte und mahnte die lieben Kinder,
an dem frevlerischen Vater Rache zu nehmen. Wer sind die
lieben Kinder? Die Titanen, wie ~der Schluss der Erzihlung
lehrt. Folglich sind Kyklopen und Hekatoncheiren eingesperrt.
Nun gibt es freilich noch eine andere Anffassung der lieben
Kinder. Wer die Geburtsgeschichte der Kyklopen und Hekaton-

1 Zu Hesiods Theogonie, Mélanges Nicole, 1905, S. 461 ff.
Rhein, Mus. f, Philol, N. F, LXIX, 34
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cheiren (139—153) fiir spiteres Einschiebsel hiltl, fiir den sind
die Titanen selbst die Eingesperrten. An sie wendet sich dann
Gaia, und Kronos iibernimmt fiir die Briider die Tat. So geist-
reich diese Erklirung ist, so ist sie doch unméglich, ganz ab-
gesehen davon, dass sie der andern Ueberlieferung widerspricht.
Wie kann Gaia die Eingeschlossenen zum Kampf aufrufen, ehe
sie befreit sind? Sollte dic Schadenfreude des Uranos iiber die
Verwahrung der Geburten so grundlos gewesen sein, dass Gaia
seinen Willen auf der Stelle durchkreuzen kann? Die lieben
Kinder miissen als in Freiheit befindlich gedacht werden?.
Vergleichen wir Hesiod und Apollodor, so ist kein Zweifel,
dass beim Apollodor alles klarer und verstindlicher ist. Aber
das Klare und Verstindliche ist eben nicht immér das Urspriing-
liche und am wenigsten in mythologischen Dingen. Wer vom
Uranos hinabgestossen wird, dariiber kann beim Apollodor keine
Unsicherheit aufkommen, aber dafiir ist Hesiod um so reicher
an innerer Schonheit. Bei Apollodor ist Uranos der erste Be-
herrscher der Welt (éduvdoteuce). Beim Hesiod gibt es noch
keine Dynastie des Uranos, dieser ist nur Gemahl der Gaia und
in seinem Zeugungsdrang noch ganz kosmogonisch gefasst, wie
Preller so schon ausgefilhrt hat. Beim Apollodor werden die
Missgeburten in das Gottergefingnis, den Tartaros, geworfen,
beim Hesiod mit sinnlicher Anschaulichkeit in den Mutterschoss
der Erde zuriickgedringt3. Beim Apollodor zeugt Uranos nach
Beseitigung der Unholde die Titanen, und nun erst fordert Ge
von diesen Kindern die Rache. Hesiod hat dadurch, dass er
die Titanen an den Anfang gestellt hat, den Vorteil, dass auf
die Untat des Uranos gleich die Strafe folgen kann. Hier ist
alles wohl begriindet. Gaia fiihlt sich im Leibe beschwert und
schafft das Eisen und bildet die Sichel und treibt zur Tat. Und
wenn die anderen zuriickbeben und nur Kronos kiihn genug ist,

1 So besonders A. Meyer, de compositione theogoniae Hesiodeae,
Berlin 1887, S. 54 ff.

2 Uebrigens widersprechen auch, wenn man 154 an 138 anschliesst,
die Titanen als dewvétaror maidwyv 155 dem Kronos dewvérartog maidwy
138. Wie Aly 139—153 ausscheidet und dann 154 ff. durch Apollodor
erklart, also doch auf die Missgeburten bezieht, ist mir nicht ver-
standlich.

8 Was hier Zuriickdringen, ist 501—506 und 617 ff. freilich
Fesselung genannt. Aber an solchen Unebenheiten darf man sich nicht
stossen.
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so hat der Dichter vorbereitet, denn wir wissen schon, dass
Kronos nicht nur der gewaltigste war, sondern auch den blii-
henden Vater hasste.

Von der Einkerkerung kommen wir zur Befreiung der Un-
holde. Beim Apollodor fithren die Titanen, nachdem sie den
Uranos aus der Herrschaft verstossen haben, die Briider empor
und iibergeben — der eine Dynast folgt dem andern — dije
Herrschaft dem Kronos. Spiiter aber legt dieser die Befreiten
wieder in Fesseln und sperrt sie im Tartaros ein. Erst im zehnten
Jahre des Titanenkampfes erfolgt die endgiiltige Befreiung, als
Ge dem Zeus den Sieg weissagt, wenn er die Verstossenen zu
Bundesgenossen gewinnt. Dieser totet also die Kampe, die ihre
Fesseln bewacht, und gibt ihnen die Freiheit. Da reichen die
Kyklopen dem Zeus Donner und Blitz und Wetterstrahl, dem
Pluton die Tarnkappe, dem Poseidon den Dreizack. Damit be-
waffnet bezwingen die drei Gotter die Titanen und verschliessen
sie im Tartaros und setzen die Hekatoncheiren als Wichter ein.
Alles scheint eben und klar — falls man nicht etwa die vor-
witzige Frage stellt, warum denn Kronos die Unbolde befreit,
wenn er sie nachher doch wieder in Fesseln legt, oder was die
Hilfe der Hekatoncheiren niitzt, wenn sie nur als Tiirhiiter ver-
wandt werden. An letsterem Anstosse konnte immerhin die
diirre Kiirze des Mythographen schuld sein. Doch ist zu be-
achten, dass auf jeden Fall die Hekatoncheiren binter den Ky-
klopen zuriicktreten. Diese geben der Gottertrias die Waffen
und ermdglichen so den Sieg iiber die Titanen.

Nun zu Hesiod! Nach der Einkerkerung durch Uranos
horen wir nicht eher wieder von den Unholden, als dort, wo
ihre Befreiung durch Zeus erfolgt Jetzt aber werden sie ge-
trennt behandelt. Was von der Erlésung und Verwendung der
Hekatoncheiren erzihlt wird (617 ff.), stimmt zu Apollodor, nur
dass dieser, wie gesagt, die Teilnahme am Titanenkampfe selbst
iiberschligt. Bei den Kyklopen aber ist leider alles recht ver-
wickelt. Eigentlich ist ihre Befreiung schon in der Geburts-
geschichte vorausgesetzt. Denn wenn es 141 heisst, dass sie
dem Zeus Donner und Wetterstrahl verschafft haben, so kann
das nur im spiteren Zustande der Freiheit geschehen seinl. Wie

Man stosse sich nicht, dass bereits hier das Verhiltnis zum
kiinftigen Weltbeherrscher erwihnt wird. Auch sonst weist die Theo-
gonie in den fritheren Weltperioden auf die endgiiltige Gestaltung hin
(zB. 458, 465. 486). Vgl. Robert 473 ff. Aly za V, 529,



526 Dietze

sie zu dieser Freiheit gekommen sind, das wird in den Versen
501—506 erzihlt. ‘Er erloste aber die Vaterbriider von ver-
derblichen Fesseln, die Uraniden, die der Vater in seiner Un-
besonnenheit gefesselt hatte. Die gedachten des Dankes fiir
seine Wohltaten und gaben ihm den Donner und den feurigen
Wetterstrahl und den Blitz usw.” Diese oft getadelten Verse
bat neuerdings Robert! mit Gliick in Schutz genommen und
gezeigt, dass sie durch die Entsprechung pév—dé eng mit den
vorangehenden 498 —500 verankert sind. Nur kann ich ihm
nicht darin beistimmen, dass hier dieselbe Befreiung gemeint ist,
die nachher im Titanenkampfe ausfiihrlicher erzihlt ist. Aller-
dings scheint ja die Bezeichnung Uraniden dafiir zu sprechen,
dass simtliche Unholde gemeint sind, aber da die Befreiten als
Spender der Gewitterwaffen genannt werden, kann der Dichter
unter ihnen nur die Kyklopen verstanden haben. Die OUpavida
erhalten ebenso wie die maideg der Verse 155 und 162 erst
durch die folgende Ausfiibrung die nitige Klarheit. Im Titanen-
kampfe aber werden gar nicht die Kyklopen, sondern nur die
Hekatoncheiren erlgst.

Wann aber ist die Befreiung der Kyklopen erfolgt? Das
kann nur eine Priifung des Zusammenhangs lehren. Zeus hat
Kronos gezwungen den Stein und die verschlungenen Kinder
von sich zu geben. Den Stein hat er in Pytho aufgestellt und
die Vaterbriider erlost. Dass die beiden letzten Dinge zusammen-
gehoren, zeigt die bereits besprochene Verbindung durch pév— d€.
Man konnte sich nun den Stein vqn Pytho als Siegeszeichen
nach Beendigung des Titanenkampfes aufgestellt denken. Aber
Donner und Blitz gebraucht doch Zeus bereits zum Kampfe selbst,
auch wenn die Schilderung 687 ff. zugedichtet sein solllte. Am
einfachsten ist es eben, man lisst die Geschichten in dem Zu-
sammenhange, in dem sie erziblt werden. Gleich nach der
Ueberlistung des Kronos wirft Zeus die Maske ab und — dpyxo-
uévou €pyouv mpdowmov xXpn Oéuev tnhavyég — pflanzt den
Stein auf und lisst sich von den Kyklopen zum Kampfe wappnen.
Dann bricht der Dichter ab und setzt erst iiber hundert Verse
spiter mit dem Titanenkampfe wieder ein, den er nach beriihmtem
Muster gleich im zehnten Jahre begiont. Warum aber, wird
man weiter fragen, hat der Dichter die Befreiung der Unholde
getrennt behandelt? Nun, man muss bei ihm zwischen den

1 Aa0. 476 f.
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Zeilen zu lesen verstehen. Die Theogonie ist ja kein harmo-
nisches Kunstwerk, nicht einem griechischen Gottertempel ver-
gleichbar, sondern einem kyklopischen Gemiiuer, dessen einzelne
Steine roh aneinander gefiigt sind. Warum befreit Kronos die
gefesselten Briider nicht, obgleich er ihretwegen von Gaia zum
Kampfe gegen Uranos geriistet war? Er weiss eben als guter
Realpolitiker, dass starke Freunde gelegentlich recht unbequem
werden kionnen. Lisst er aber die Unholde im Schosse der
Erde, so braucht auch nicht ausdriicklich gesagt zu werden
warum Gaia spiter dem Sohne feind ist. Und wiederum, wenun
Zeus zuerst nur die Kyklopen erlost, so heisst das, dass er die
noch viel stirkeren Hekatoncheiren nur ungern und in der aller-
hochsten Not sich zu Bundesgenossen macht.

Aber die Frage nach der Auffassung der Verse 501—506
ist schliesslich fiir uns nicht von entscheidendem Gewicht®. Sicher
ist, dass die Apollodorische Version sich auf Interpretation un-
serer Theogonie aufbaut. Woher bekommt Apollodor eigentlich
die erneute Einsperrung der Uraniden durch Kronos? Aus Vers
501. 502, antworten wir.

\ioe d¢ matpokooiyviToug Ohodv UTO deouidv

Ovpavidag, olg dijoe mathp GecippocivyaLy.
Wer hier, verfiihrt durch matpokaciyviToug, unter watfp den
Kronos statt des Uranos verstand, der musste eine Befreiung
aus von Kronos angelegten Banden annehmen. Und wem das
noch nicht einleuchtet, der moge ein anderes bedenken. Beim
Hesiod sind die Kyklopen Gewitterdémonen, bei Apollodor sind
sie zu Werkmeistern geworden, die ausser den Gewitterwaffen
des Zeus auch die Tarnkappe des Pluton und den Dreizack des
Poseidon anfertigen. Woher kommt aber die bevorzugte Stellung
dieser beiden letzten Gotter neben Zeus? In unserer Fassung
der Theogonie treten ja schliesslich die Hekatoncheiren wihrend
des Titanenkampfes zuriick, und Zeus selbst wird zum Vor-
kimpfer der Gotter. Dafiir iibertragen ihm diese auf Vorschlag
der Gaia nach errungenem Siege die Herrschaft. Apollodor
setzt dafiir die homerische Teilung der Gewalten ein2 Nach-
dem das Los geworfen ist, bekommt Zeus den Himmel, Poseidon

1 Aly lésst die Verse 501—506 ebenso wie 139—153 ‘wegen
Apollodor’ eingearbeitet sein. Aber-dessen Version ist doch nach ihm
dlter als Hesiod?

¢ Il XV 187—192. Aly zu Seite 66, 45.
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das Meer, Pluton den Hades. Den Rechten aber miissen voran-
gegangene Leistungen entsprechen., Neben Zeus werden Pluton
und Poseidon im Kampfe hervorgehoben. Die Apollodorische
Version ist die unserer Theogonie, angeglichen an Homer. Das
Ungetiim Kampe endlich ist phantastische Zutat. Nonnos kennt
es gleichfalls im Titanenkampfe, Dionysios Skytobrachion bei
Diodor als Gegner des Titanenbezwingers Bakchos 1.

Auch die Geburts- und Jugendgeschichte des Zeus zeigt cha-
raktevistische Abweichungen. Nach Apollodor prophezeien Ge
und Uranos dem Kronos, dass er durch das eigene Kind die
Herrschaft verlieren werde. Wie kommt eigentlich Uranos,
nachdem er vom Sohne so schmé#hlich behandelt ist, dazu, diesen
durch Weissagung zu warnen? Das Urspriingliche steht bei
Hesiod 463—465, wo es von Kronos heisst:

mevOero yap Maing Te kol Odpavod doTepdevrog,

olivekd ol mémpwro €D Umd ‘moudi daufva,

Kol kpatepl®y mep €6vTy, Aidg peydhou did Bouhag.

Diese Worte driicken nicht etwa eine Warnung aus, denn seit
seiner Entmannung hat ja Uranos schwere Fliiche gegen die
Titanen ausgestossen (209. 210).

ddoke dE Titaivovrag GracBolin péya HEZa

&pyov, Tolo d' &merto TiOW peTOmIOBev E0eoBaL .
Und Gaia hat allen Grund sich seinen Fliichen anzuschliessen,
nachdem Kronos Weltherrscher geworden ist, ohne ihren Schoss
von den zuriickgestossenen Geburten zu befreien. So nur ver-
stehe ich die schwierigen Worte A'ldg peydhou did Bouhdg, im
Sinne der Drohenden, die es wissen, und androhen, dass Zeus
dereinst geboren wird und die Rache vollzieht. So nur ver-
stehe ich, wenn Gaia und Uranos ihre Tochter Rhea belehren,
wie sic den Gemahl betriigen und die Erinyen ihres Vaters und
der verschlungenen Kinder riichen soll. Hitten sie eben den
Kronos vor dem Nachkommen gewarnt, so konnten sie der
Tochter jetzt nicht das Entgegengesetzte raten. Apollodor ldsst
wohlweislich, um bei seiner Auffassung der Prophezeiung einen
Widerspruch zu vermeiden, die Rhea ohne Beihilfe der Eltern
handeln.

Zornig iiber die Verschlingung ihrer Kinder, so erzihlt

1 Nonn. Dionys. XVIII 936 f. Diodor I 72. M. Mayer aaO.
232 f.
2 Der Fluch des Uranos wird erst von Zeus gesiihnt: 657,
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Apollodor, geht Rhea nach Kreta, gebiert in der Hohle des
Dikteberges den Zeus uund iibergibt das Kind daselbst zur Be-
wachung den Kureten und zur Erziehung den Melisseustochtern
Adrasteia und Ide, die es mit der Milch der Ziege Amaltheia
nihren. Bei Hesiod findet sich die Geburtsgeschichte in doppelter
Fassung. Uranos und Gaia schicken ihre Tochter nach Lyktos
auf Kreta, als sie ihren jiingsten Sohn gebiren soll. Den nimmt
ihr Gaia ab, um ihn im breiten Kreta zu nihren und aufzuziehen
(477—480). . Die zweite Fassung stellt eine Parallele zur ersten
dar. ‘Da gelangte sie, ihn durch die schnelle, schwarze Nacht
tragend, zuniichst nach Lyktos. Sie verbarg ihn aber, mit den
Hinden zufassend, in tiefer Hghle, in den Griinden der hoch-
heiligen Erde, im Aegiischen Gebirge, dem dicht bewachsenen,
waldreichen’ (481—484). Hier ist also Zeus schon geborenl,
Rhea aber gelangt in deutlichem Gegensatze zur ersten Fassung
nur vorliufig nach Lyktos® wund verbirgt dann das Kind im
Aegiischen Gebirge. Was nun fiir uns das Wichtigste ist,
wihrend dort Gaia den jungen Zeus iibernimmt, birgt ihn hier
Rhea selbst in den Tiefen der Erdhohle. An Stelle der Erd-
gottin setzt der rationalisierende Verfasser unserer Stelle das
Element ein. Diese zweite Fassung steht der Apollodorischen
niher. Beide haben die Bergung in der Hghle, Apollodor auch
die Geburt, und wenn der Aegiische Berg bei Hesiod wirklich
Ziegenberg bedeutet® so konnte darin ein Hinweis auf die
Ziegensage liegen. Die zweite Fassung der Theogonie stellt
ein Kompromiss zwischen der Lyktossage und der iddischen?
oder diktdischen dar, in der Weise, dass die Geburt selbsi keiner
der beiden Oertlichkeiten zuf#llt, sondern schon vorher statt-
findet. Sicher ist, dass der Dienst, den Gaia nach der ersten
Fassung leistet, zu der Rolle stimmt, die diese Gottin als Fiih-
rerin der Handlung in der ganzen Theogonie spielt®. Diese
Fassung steht zugleich in organischem Zusammenhange mit dem

1 Aly zu Vers 481.

2 In dem mpwrtnv & Adktov hitte Schoemann also nicht Aiktnv
einsetzen sollen.

8 Salmasius und Wilamowitz lesen Aiyelw statt Alyaiw.

4 Man vergleiche dazu Aly, Philol. N. F. XXV (1912) S. 461 ff.

5 Dariiber hat Robert aaO. 485 schén gehandelt. Nicht bloss
die Entthronung des Uranos und Kronos (vgl noch 626) ist von
Gaia erwirkt, sondern auch die Befegtigung der Herrschaft des Zeus
(884, 891),
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‘Vorangehenden und Folgenden, denn sie kniipft an die Weisung
an, die Gaia und Uranos der Tochter gaben, und bereitet auf
die Hilfe vor, die Gaia bei der Befreiung der von Kronos ver-
schlungenen Kinder leistet.

Damit kommen wir wiederum zu einer sehr schwierigen
Stelle, 493—496:

emmlopévwy o' EviauTdv

laing évveoinor molugpadéeaar dowoeig

ov yévov dy dvénke péyoag Kpdvog dykulountng

vikn@eig Téxvnor Bingi Te moudog €olo.
Wer bezwingt eigentlich den Kronos, Gaia oder Zeus? Am
einfachsten ist es ja, Dittographie anzunehmen und den un-
bequemen Vers 496 hinauszuwerfen. Aber, wenn Gaia allein
die List vollfiihrt, so versteht man nicht, warum Zeus nachher
den Siegesstein aufpflanzt. ~ Und wiederum, wollte man den
Vers 494 ausschalten’ und auf die Beihilfe der Erdgottin ver-
zichten, so wire das Téxvyol Bingi te des Verses 496 ohne das
vorausgegangene doMwBeic kaum verstindlich!. Damit sind wir
schon bei der Interpretation der Stelle angelangt. Natiirlich
konnen sich die verstindigen Ratschlige der Gaia nicht auf
deren friibere List bei der Geburt des Zeus besiehen2 Das
verbietet schon die vorausgestellte Zeitbestimmung émimhouévwy
évioutdv. Die Partizipien dohwOei¢ und viknOeic gehéren nicht
verschiedenen Zeiten an, sondern ergénzen einander, wie wir
solche nachtriiglichen Erklirungen und ~Beschrinkungen schon
mebrmals beobachtet haben. Gaia also gibt den Ratschlag, und
Zeus fiihrt ihn aus — aber was bedeutet viknOeig Téxvnor Bingi
te? Ist diesmal nicht doch dem Apollodor mit seinem keiner
Missdeutung ausgesetzten Brechmittel (@dppoxov) der Vorzug
zu geben?  Nun, wir wissen schon, dass wir bei Hesiod hinzu-
denken miissen. Die Erzéblung verlduft nicht auf gradlinigem
Kamm, sondern springt von Hohe zu Hohe, zwischen denen
Téaler klaffen. Im niichsten Verse (497) wird doch gesagt, dass
Kronos den Stein zuerst herausgebrochen habe. Also muss es
ein Brechmittel gewesen sein, mit dem Gaia und Zeus den
Kinderfresser bezwungen haben. Natiirlich kounte nur ein kiinst~
liches und stark wirkendes Mittel (Téxvnot Bingl Te) den Starken

! Man vergleiche Robert S. 484 und Aly zu 494.
2 So den Vers 494 zu deuten hielt Schoemann in seinem Kom-
mentar wenigstens fiir méglich,
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iiberwiiltigen. Die Orphiker haben nach dem Vorbilde des vie-
hischen Schlafes des Kyklopen die Betiubung des Kronos aus-
gemalt. Wer aber hat diesem den Trank iiberreicht? Sicher-
lich kann es, wenn wir nicht drehen und deuteln wollen —
deun von Gaia stammen nur die Eingebungen — nur Zeus selbst
gewesen sein. Wie er es tat, das auszumalen iiberlidsst freilich
der Dichter unserer Phantasie. Nehmen wir nun den Apollodor
zur Hand. Hier ist alles viel leichter. Zeus gewinnt die Metis
als Gehilfin, und diese gibt dem Kronos das Mittel zu trinken,
unter dessen Zwange er zuerst den Stein und dann die Kinder
ausspeit. Hier ist Gaia vollig ausgeschaltet, wie sie ja auch bei
der Geburt des Zeus ausgeschaltet war. Endlich wird aus-
driicklich gesagt, dass Kronos nach dem Stein auch die Kinder
ausspeit, was beim Hesiod hinzugedacht werden muss. Alles
glatter und ebener, aber auch flacher. Denn wer ist jene Metis ?
Ein blutloser Schemen, aus der spiiteren Geschichte des Zeus
bierher iibertragen, eine Uebertragung, zu der etwa das Téxvnot
des Verses 496 den Anlass geben mochte. An der spiteren
Stelle ist Metis die personifizierte Klugheit, die vom Zeus
verschlungen und ihm ganz zu eigen wird, hier dagegen eine
schwiichliche Vermittlerin, die mit ihrem abstrakten Wesen gar
nicht in die ungeheuerlichen Formen der Sage hineinpasst. Es
herrscht eben hier und iiberall das Bestreben zu erkliren und
auszugleichen. Wie beim Hesiod Zeus das jiingste der Kronos-
kinder geworden ist, so stehen beim Apollodor die Titanen am
Ende der Uranionen, Der Groll der Gaia auf Kronos wird durch
die erneute Einsperrung der Hlteren Kinder begriindet. Deren
Gefingnis, aus dem Erdeuschosse in den Tartaros verlegt, be-
darf nun des bewachenden Ungeheuers Kampe. Endlich ist die
Geschichte von der Kindheit des Zeus geradezu durch ein Kom-
promiss zustande gekommen, Die Sagen von den Nymphen
Melissa und Amaltheia, Adrasteia und Ide sind so verschmolzen,
dass Adrasteia und Ide, die Tochter des Melisseus, das Kind mit
der Mileh der Amaltheia n#hren,

Hat sich die Version des Apollodor im Vergleiche zu
unserer Theogonie als jiinger erwiesen, so wiren nunmehr die
Fragmente der Titanomachie an der Hand dieses Dichtwerkes
zu priifen. Nach Fragment 1 (= Cramer Anecd. Oxon. I p. 75)
war in der Titanomachie Uranos ein Sohn des Aither. Dazu
gehort die von Aly iibersehene Stelle aus Philodem mepi edoep.
p- 61 G., wonach das gesamte All aus dem Aither hervorgegangen
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ist: 6 d¢ Tv Titavopayiav ypaywog €& Aidépog ¢noiv (sc.
Yeyevijobar T mavta). Auch in die mythographische Literatur
ist diese Lehre iibergegangent. Cicero de nat. deor. III 17,44
liest den Caelus von Acther und Dies erzeugt werden, und Hygin
im einleitenden genealogischen Kapitel fiigt als Kinder noch
Terra und Mare hinzu. Beide haben ihre eigenen Zusitze,
Cicero, indem er Aether und Dies aus Erebus und Nox hervor-
gehen lisst, Hygin, indem er Nox Dies Erebus Acther Geschwister
sein ldasst und alle vier auf Chaos und Caligo zuriickfiihrt. Dass
Philodem den Aither fiir die Titanomachie wirklich an die aller-
erste Stelle riicken will, ergibt sich aus dem Zusammenhange
geiner Anfiihrung, in der diese Lehre zu anderen Lehren iiber
die Grundprinzipien in Gegensatz gestellt wird.
Vergegenwirtigen wir uns nun den Eingang der Hesio-
dischen Kosmogonie, dieser Grundschrift aller griechischen Theo-
logie. Im Anfange ward das Chaos und nach ihm Gaia und
Tartaros? und Eros. Aus dem Chaos entstehen Erebos und
Nyx, die wiederum Aither und Hemera hervorbringen, wihrend
die Erde aus sich Uranos und Berge und Pontos erzeugt. Hier sind
an das Chaos zwei Reihen geschlossen, zuniichst die stofflichen
Priozipien Erde und Tartaros nebst Eros uud sodann-die Michte
des Dunkels, Erebos und Nyx. DBeide Reihen stehen in keinem
organischen Zusammenhange, denn die erste bildet sich nach dem
Chaos und die zweite aus dem Chaos. Der Dichter der Titano-
machie hat hier vereinfacht. Das Hesiodische Verhiltnis zwischen
den Michten des Dunkels und des Lichtes ist umgekehrt und
Aither an den Anfang gesetzt; aus ihm sind dann Himmel und
doch wohl auch Erde und Meer hervorgegangen. Dieser Ver-
such ist um so merkwiirdiger, weil er als einziger in der theo-
gonischen Literatur der Griechen das lichte Prinzip energisch
an den Anfang der Weltentwickelung setzt. Spitere haben dann
vermittelt; so leiteten nicht genannte Theologen die Welt von
Hades und Aither ab?® Pherekydes von Syros stellte an den

1 Preller-Robert, Gr. Myth. II S. 38, 3.

2 Vers 119 ist mit Unrecht verworfen worden. Wir sind doch
in der Kosmogonie, und irgendwo musste die Entstehung des Tartaros,
der eine besondere Welt fiir sich bildet, erwihnt sein. Die Lage
pux® x0ovég ist kein Widerspruch zu dmd x6ovég, denn die Enden und
‘Wurzeln des Tartaros und der Erde stossen aneinander (736).

8 Philodem mepl €boef. p. 61. Eros als Sohn von Nacht und
‘Aither nach Akusilaos bei schol. Theoer, argum, XIII, wo der Name
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Anfang Zas (= Aither) und Chronos und Chthonie (= Ge),
die rhapsodische Theogonie der Orphiker setzte Aither und Chaos
gleich hinter den am Anfang stehenden Chronosl. Den Ge-
danken, dass der Aither alleiniges Grundprinzip der Welt sei,
haben erst Philosophen wie Heraklit, Archelaos und Diogenes
von Apollonia aufgegriffen, wibrend Euripides wiederum Aither
und Ge zusammen als Urwesen proklamiert®

Nach Fragment 2 (= schol. Apollon. Rbhod. T 1165) war
Aigaion in der Titanomachie ein Sohn der Ge und des Pontos
und Bewohner des Meeres und stand den Titanen im Kampfe
bei. Sicher ist Aigaion, wie schon sein Name lehrt, von Hause
aus ein Meerriese. Aber die Eltern, die hier genannt werden,
sehen doch sehr nach spiterer theogonischer Konstruktion aus
und sind dieselben, die Hesiod als Erzeuger anderer Fabelwesen
kennt. Nach einer Ueberlieferung, die allerdings ausdriicklich
nur fir die Orphiker® belegt ist, war Phorkys kein Sohn des
Pontos und der Gaia, sondern gehorte zu den Titanen. Sollte
Aigaion in der Titanomachie an die Stelle des unter die Ti-
tanen versetzten Phorkys getreten sein? Wir kommen auf diese
Frage in anderem Zusammenhange zuriick. Merkwiirdig ist
ferner die Verbindung des Riesen mit den Titanen. Bei Homer
(Il. I 403) ist bekanntlich Aigaion mit dem Hekatoncheiren
Briareos identisch und dem Zeus ein Helfer gegen die Bedrohung
durch die Olympier. Von hier fithrt eine direkte Linie zum
Hesiod, denn bei diesem ist das gotterfreundliche Eingreifen der
Hekatoncheiren geblieben und nur in die Vorzeit verlegt. Wie
dort Thetis den Riesen zum Schutze des Zeus, so ruft hier dieser
selbst ihn und seine Briider als Vorkdmpfer gegen die Titanen.

Alkusilaos aber auf Irrtum beruht: vgl. A. Kordt, de Acusilao, 1903, 8. 7 ff,
und die niichste Anmerk,

1 Pherekydes frg. 1 Diels, Orph. frg. 48 ff. (dazu O, Kern, de
Orphei etc. theogoniis, 1888, S.7 ff. Chronos war wohl #lter, aber nicht
Ursprung von Aither und Chbaos; auch bei Hygin ist Chaos nicht das
erste, sondern Caligo). Akusilaos liess, wenn dem Damaskios zu trauen
ist (p. 820, 10 Ruelle), Aither wiederum aus Erebos und Nyx hervor-
gehen, aber auch Eros und Metis. Ebenso kennt Cicero de nat. deor.
IIT 17, 44 Aether und Amor als Kinder von Erebos und Nyx. Steckt
also hinter den genealogi antiqui, auf die er sich beruft, Akusilaos? -

2 W. Nestle, Euripides, 1901, S. 153 ff. Aither und Erde auch
im Epigramm 21 Kaibel.

3 Frg. 95 Abel, etwas abweichend Plat, Tim. p. 40 E,
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Die Titanomachie steht ausserhalb dieser Reihe, wenn sie den
Aigaion den feindlichen Miichten zurechnet. Ein Nachhall des
Kampfes zwischen Zeus und ihm scheint in der Schilderung des
Vergil Aen. X 565 zu erklingén.

Fragment 5 (= Athen. I p. 22 ¢) erzihlt von dem tan-
zenden Zeus:

péocoigy o' wpyelto mathp AvdpAV TE eV Te.
Es handelt sich, wie Welcker ausgefiihrt bat, um den Sieges-
tanz nach dem Sturze der Titanenl. Nirgends wohl ist deut-
licher als' hier, wie die Titanomachie jiingeren Geistes ist als
Hesiod. Auch bei diesem bekdampft Zeus die Titanen, aber als
einer, der vom Schicksal dazu berufen ist, die Fliiche des Uranos
zu erfiillen und die Frevel des Kronos zu richen. Der Abschluss
des Kampfes mit der Niederzwingung der Titanen erfolgt nicht
mehr durch Zeus selbst, der iiber solche Henkersarbeit erhaben
ist, sondern durch die Hekatoncheiren. Zeus erhélt von den
Gottern die konigliche Gewalt und verteilt den anderen ihre
Ehren. Da gibt es nicht die ausgelassene Freude iiber den Fall
des Gegners, die Odysseus der Eurykleia verweist, die aber in
leidenschaftlich bewegter Zeit Alkaios nach dem Tode des Myr-
gilos voll auskostet 2, ’

Jiingeren Geistes ist auch, was die Titanomachie iiber Chiron
zu erzdhlen wusste, Frg. 6 = Clemens Alex. Strom. I 15
p. 132 St.: v

€lg Te dikatogivnv Bvntdv Yévog fiyaye deifag

Gpxoug kai Buoiag ihapag xai oxAuat’ *Oldumou

Diese Worte gehoren einer Zeit an, die das Problem iiber
die Urspriinge der Kultur in Angriff nimmt. Wie hier Chiron,
werden sonst Palamedes, Kadmos und Prometheus als Erfinder
genannt, Palamedes. ist als solcher zuerst bei Stesichoros, Kad-
mos bei Hekataios3, Prometheus bei Aischylos nachzuweisen ;
bei Hesiod ist Prometheus nicht der Kulturforderer, sondern der
den Menschen in Wirkliehkeit schadende Betriiger. Der Ansatz
zu unserer Auffassung des Chiron ist leicht erkennbar. Ist er
bei Homer der Lehrer und Freund der Helden und der gerech-
teste unter den Kentauren (Il. XI 882), so ist er in der Titano-

1 Bekriinzung des Zeus nach dem Siege erwihnt Diodor VI 4
(= Tertullian de cor. 7).

2 Odyss. XXII 412 (vgl. Archil. 64); Alkaios 34.

8 Stesichor. 34 (Wilamowitz, Sappho u. Sim. 239), Hekataios 361,
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machie zum Lehrer der Gerechtigkeit fiir alle Menschen ge-
wordenl. Merkwiirdig bleiben allerdings die oxfipar’ >O\vumov,
wenn wir nicht mit Welcker an die Flstenweisen des Olympos
denken wollen. Sind hier die Erscheinungen des Himmels zu
verstehen, die zur Mantik gehoren und deren Beobachtung die
gerechtere Ordnung des menschlichen Lebens erméglicht, so wiire
freilich eine eigenartige und in alter Zeit in solcher Form nicht
zu belegende Verquickung vom Himmel uud Olympos zu kon-
statieren?, ‘

In Hesiods Theogonie heisst Chiron der Philyride (1002).
Das ist eine Anspielung auf die in der Gigantomachie (Frg.

= schol. Apollon. Rhod. I 554) erwihnte Sage, dass Kronos
und Philyra die Eltern des Chiron waren. Philyra selbst kommt
bei Hesiod nicht vor. Nun ist nicht unmiglich, dass die Gi-
gantomachie mit der Titanomachie zusammenfillt, aber chrono-
logische Schliisse zu ziehen geht um so weniger an, als der
Vers 1002 dem notorisch spiteren Schlussstiicke der Theogonie
angehort. Auch aus der Angabe, dass der Dichter der Titaro-
machie als erster den Sonnenbecher kenne (Frg. 8 == Athen.
XI p. 470 b), werden wir bei ibrer Diirftigkeit nicht viel machen
kénnen. Jedenfalls singen vom Sonnenbecher Mimnermos und
Stesichoros3.

In welchem Verhiltnis aber, und diese Frage moge den
Schluss unserer Betrachtung bilden, steht Apollodor zur kykli-
schen Theogonie? Bildet diese das Bindeglied zwischen unserer
Theogonie und dem Mythographen, das Mittelstiick, in dem die
Sagen die besprochenen Verinderungen erfahren haben? Viel-
leicht haben wir ja eine Angabe iiber den Inhalt der kyklischen
Theogonie in der Chrestomathie des Proklos, die nach dem hier
allerdings ganz besonders diirftigen Auszuge des Photios ihren
Bericht iiber den epischen Kyklos folgendermassen begann
(p. 819 a Bekk.): diahapBdver d¢ xoi mepi T00 Aeyopévou émi-
kol kukhou, Og dpxeton pév €k Tig Ovpoavod xai Mg pubolo-
youpévng pizewg, €& fig avtol (adT®: corr. Heyne) koi Tpeig
maidog €katovrdyepag kol Tpelg yevvor Kiukhwmog., Nun ist

! Im Anschluss an die Auffassung von Chiron als dem Lehrer
der Gerechtigkeit sind die pseudo-hesiodischen Xipwvog Umobfjkan ge-
dichtet. Irg. 170 enthilt eine Opfervorschrift.

% Mackrodt in Roschers Lex. III 849 ff.

8 Mimn. 12, Stesich, 8,
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es zwar eine offene Frage, ob die Angaben des Proklos noch
in irgendwelchem Zusammenhange mit den alten Epen stehen
oder ginzlich von unserer mythographischen Literatur abhingig
sind. Unser Beispiel ist der zweiten Annahme nicht giinstig.
Proklos und Apollodor stimmen freilich darin iiberein, dass sie
zuerst die Hekatoncheiren und dann die Kyklopen aus der Ver-
bindung des Uranos und der Ge hervorgehen lassen, aber die
Titanen als Kinder dieser beiden scheint Proklos nicht zu kennen.
Er fand also eine Genealogie vor, wie sie Athenagoras uns aus
einem orphischen Gedichte vorfihrt'. Danach erzeugen Uranos
und Gaia zuerst die Moiren — das ist orphische Zutat — sodann
die Hekatoncheiren und Kyklopen, die in den Tartaros (wie
bei Apollodor) gestossen. werden, und schliesslich gebiert Gaia
aus sich allein im Zorn iiber das Schicksal der #lteren Kinder
die Titanen, Irren wir nicht, so hat Apollodor den Bericht
der Titanomachie so gestaltet, dass er zwar die Reihenfolge He-
katoncheiren — Kyklopen — Titanen beibehielt, aber die Ti-
tanen im Anschluss an Hesiod zu Kindern auch des Uranos
machte. So kam freilich die Unschicklichkeit heraus, dass Gaia
trotz Verstossung der Erstlingsgeburten sich doch wieder mit
Uranos vereint und nun erst die Titanen als Richer des Frevels
gebiert. Die Orphiker also haben die kyklische Theogonie fiir
ihren Zweck verwertet, die Uebereinstimmung mit Proklos und
Apollodor geht auf gemeinsame® Quelle ‘zuriick. Natiirlich soll
das nicht heissen — es braucht kaum gesagt zu werden — dass
Proklos das kyklische Werk selbst kannte. Schon in seinem
Exzerpte war wie bei Apollodor der kosmogonische Aither fort-
gelassen und die Ehe des Uranos und der Ge an den Anfang
gesetzt.

Apollodor hat sechs Titanen und sieben Titaninnen, eine
mehr als Hesiod, nimlich die Dione, die er als Mutter der
Aphrodite braucht. Dione als Mutter der Aphrodite stammt ja
aus der Ilias (V 871), aber ihre Einsetzung verschiebt das
Zahlenverhiltnis zwischen den minnlichen und weiblichen Titanen.
Nun zihlte aber die von den Neuplatonikern gelesene Theogonie
der Orphiker, die mit der sogenannten rhapsodischen identisch
ist, sieben Titanen und sieben Titaninnen, ndmlich ausser den
von Hesiod genannten noch den Phorkys und die Dione® Wir

1 Frg. 39.

2 Frg. 95 (vgl. 94). In der von Clemens Rom. zitierten orphi-
schen Theogonie war die Zahl der Titanen und Titaninunen auf je
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haben bereits oben die Vermutung ausgesprochen, dass diese
Genealogie aus der Titanomachie stammt und daselbst an Stelle
des Phorkys Aigaion als Sohn des Pontos und der Gaia genannt
und damit also gHnzlich von den Hekatoncheiren abgetrennt
wurde. Apollodor hat den Phorkys wieder nach Hesiod angesetat,
aber sich durch die ungleiche Zahl der Kinder verraten.

In diesem Zusammmenhange gewinnen auch einige Kleinig-
keiten Bedeutung, Dass Okeanos dem Titanenkampfe fern ge-
blieben ist, war zwar aus Homer und Hesiod (Theog. 398) zu
erschliessen, wird aber ausdriicklich erst von Apollodor und den
Orphikern (Frg. 100) gesagt. Die Legende von den Zeus-
nymphen, die wir aus Apollodor schon kennen, kebrt bei den
Orphikern (Frg. 110) wieder, nur dass hier die Verbindung
beider Gruppen noch enger und Amaltheia aus der Nihrenden
zur Frau des Melissos und Mutter der Ide und Adrasteia ge-
worden ist. Die Erweiterung der Rolle der Metis, wie sie sich bei
Apollodor in der Ueberlistung des Kronos zeigt, findet ihre
Fortsetzung in der orphischen Literatur. Entsprechend ist ja
der Aither zu einem der Grundsteine des Gebiudes der orphisch-
rhapsodischen Theogonie gemacht worden. So lisst sich die
Zeit der Titanomachie wenigstens anniihernd bestimmen. Sie
stellt sich als Ueberarbeitung der Hesiodischen Theogonie dar
und zugleich als Voraussetzung fiir die in ihren Grundziigen bis
ins sechste Jahrhundert zuriickgehende orphische Spekulation und
Dichtung.

Hamburg. Johannes Dietze.

sechs reduziert und die ménnliche Nachkommenschaft auf Uranos,
die weibliche auf Gaia zuriickgefiihrt (Frg. 38). 0. Gruppe, Griech,
Kulte und Mythen I, 1887, S. (41.





