
ZU DIONYSIOS BRIEF AN POMPEIUS UND
DEMETRIOS lIEPI I~Pl\lHNEIA:::8

I.
Der Text der kritischcn Schriften des Dionysios von Hali­

karnasB ist nicht zum wenigsten durch Liicl!en entstellt, Schiidcn
die nicht allein durch Versehen beim Abschreiben entstanden
sind, sondern z. T. auch in dem äusseren Zustande des Arche­
typus ihren zureicllenden Grnnd haben. Von jeber hat man
denn auch auf diese Fehlerquelle Bedacht genommen, insbesondere
ist es Usener und RadermaclJer gelungen, manche Verderbnis
dieser Art mit SicherlJeit aufzudecken. Die gleiche Diagnose
dürfte aber u. a. anch au einigen Stellen des Briefes an l'ompeiuB
zutreffen, denen man bisher auf 'anderem Wege beizukommen
gesucllt hat. Hier wird 3, 12 dem Streben Herodots nach Ab­
wecbselung die Gleicbförmighit der thukydideischen Dal'stellung
entgegengesetzt und dann fortgefahren S. 237, 1: ~hT] hfö E'fW
KUKEIVO EVEeU/l~e!1V, WC; ~hu xpfj/la EV 'lO'Top[ac; 'fpaq>fj J.lETaßoA~

Kat 1Tou<lAov, Kat TOUTO EV Mo ~ TPlcrt T01TOlc; E1TOIJ10'EV (näm­
lich Thukydides). Wie das letzte Kolon zeigt, lIlnss lIas mit WC;
eingeführte einen Gedanken des Thukydides, nicht '!es Dio ..ysios
ausspreclJen, mit anderen "Vorten der Verfasser lllUSS gesagt
baben, auch 'l'llU],ydides habe WO]ll erkannt., welcllen Reiz Ab­
wechselung in Gescbichtswerken ausiibe, und sei wenigstens an
einigen Stellen danach wirklich verfahren. Diesen Silln hat Ulan
bisher dadurch herauszubrlIlgen gesucht, dass man die Eingangs­
worte des Satzes in entsprechender Weise korrigierte. Aber bei
Useners ~hT] b' ö AE'fW KUKE1VO<; €.VEeU/l~Elll wiU ~hll nicht passen,
und die diesen Anstoss vermeidenden Vorscbläge von Herwerden
(8 M h~ A€'fW, K<XKE1VO<; EVEElU/llleT]) und Schenkl (~ÖEl Ö' ö
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AllW KaKeivo," (Kai) €veaUlltl(11) machen so viele Aenderungen
nötig, dass sie auf Wahrscheinlichkeit keinen Anspruoh haben.
Erwägt man nun, dass die den Satz eröffnende Wendung gleich­
lautend wiederkehrt I 403, 1 UR. ~bll b' €lWlE KaKelVO EVE­
9Ulltl9T}V, ähnlich auch I 177, 1 Kai bn TIOTe KaI €ve9ul"uieT}V,
und vergleicht man Stellen wie I 349, 20 (TlbTJ b~ l:(lWT€
eboEa) II 38, 21 (~bT) b' €lWTE - eboEa) I 178 12 (llbll bl
TlVWV TlKouO'a €.lW), so wird man sich hüten, am Bestande der
überlieferten Worte zu rütteln und statt dessen lieber den Aus­
fall eines Satzgliedes annehmen, also etwa: ~bTl bE ETW KaKeivo
€v€6ulliJ6!'Jv, <w~ oub' a~Tö<;; 6 O'uTlpaq>eu<;; ~Tv6el,> w~ flM
XPTllla usw.

Lässt sich hier der ursprüngliche Wortlaut nicht mehr mit
Gewissheit wiederherstellen, so liegen die Bedingungen dafl\r
günstiger an einer anderen Stelle.

Die Erörterung über die Historiker beginnt 3, 1 S. 232, I)

mit den Worten: TIepl bE 'HpobOTOU Kul =evoQJwvTO~ €ßouM6T}<;;
lla6elv, Tlva TIEpl mhwv UTIOATllpLV €XW, Kai lpalpUl J.le TIepl
UUTWV EßouM9!'J~. TIeTIOltlKU Kai TOUTO €1~ .1.rHltlTplOV
UTIOIlVllllaTlO'J.l0v TIepl J.ll Il tl O'EW <;;. Die Verderbnis des
zweiten Satzes hat man bisher auf zwiefache Weise zu heilen
gesucht. Hoeschel vermutete TI. K. T. EV TOt~ TIPO~ .1.llIlYtTPIOV
UTiOI.lVI1/-.llXTtO'J,lOll1; TIepl l.nJ,lnO'ew~, ebenso Schenkl, und in der
gleichen Richtung bewegen sieh die tiefer einschneidenden Vor­
schläge von Herwerden und BhulS (Oe Dionysii H. seriptis rllet.
1863 S. 19 f.). Usener dagegen suchte in urrOJ.lVT}!!aTIO'J.l6v ein
Verbum und sohrieb Ti. K. T. ot~ (TIPOC;) .1.1lJ.lYtTPlOV t'mEl.lvlll.la­
TlO"I-l<Xt TI. J,l,,; ihm haben sich Roberts (Dion,}·s. of H. rhe three
Hterary letters 1901) um1 im Prinzip R,tbe (Rh. Mus. 48, 151)
angeschlossen. AHein [,einer dieser beiden Wege führt zum Ziel.
Ge gen das erste Vel"falu'en spricht, dass e,ine Wortstellung wie
EV TOl<;; UlTOJ,lVl1I.lCXTlO'j.lOtC; TIt':pl j..l, bei Dionysios unerhört ist;
gegen das zweite, dass es die Worte des folgenden Satzes TOU­
TWV 6 IlEv TIpWTOC; usw. ohne Beziehung lässt. Beide Klippen
sind nur zu vermeiden bei der Annahme, dass der Text unvoll­
ständig ist. Ist er das aber, dann gilt natürlich für seine Er­
gänzung als oberstes Gesetz, dass die überlieferten Worte selbst
nic1Jt angetaslet werden. Freilich ist unOJ,lVT}/AaTIO'j..lOV unmöglioh,
das folgende TOlhwv {) J.lEV TIPWTO<;; usw. verlangt den Plural,
db. es ist UTIOj..lVllj..lCXTtO' I.l WV zu lesen, was ja keine. Aenderung
ist. Dieser Genetiv muss dann von einer Präposition im Sinne
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von tv regiert sein, also ~)Ia. das in dieser Bedeutung, wie schon
Valokenaer (Dia.tribe de Aristobulo Judaeo S. 62) beobMhtet imt,
seit der jüngeren hellenistischen Zeit der Sprache der Wissen­
schaft geläufig ist 1• Bei Diony!!ios findet sich dieser Gebl'auch
zR. I 94, 12 we; bUl ,.na<; bTJAoOrat pOl TPlX(P~C; (nehen €v
hepq. bTJAouTCxl JlOl Tl'paTPuTElq. I 251,5 und 259, l'i), 258, 15
,Apu1ToTeAll - bUl TWV iblwv Texvwv 0JloAOTOOVTa, und im Brief
an Pompeius II 246, 18 0 bu1. Ti)<; 6EOTl'OJlTl'OU Tpalpt)C; TlTVO­
Jlevoc,; (EteTaO'Jl0e,;). Ferner wird vor AllPDTPlOV statt eie,; not­
wendig Tl'poe,; verlangt. Daraus folgt aber, dass eben an dieser
SteUe, alRo vor AllJl~TPlOV, die Lücke angesetzt werden muss.
Zu ist demnach ein Substantiv zu ergänzen, und zwar derart,
dass ein mit 1tETl'OlllK<I zu verbindender präpositionaler Ausdrnck
entsteht. Vergleicllt man nun ähnliche Stellen, an denen Dionysioll
von seinen Sr,}~riften spricht, wie ud Ammaeum II 1 I S. 421, 12 tr.
EV T~ 1tEpl - 60UKUbibou Tpalp~ -, EV ~ 1tlXVTa Ta beo­
IlEVa AOTOU bletEAllAU8<I K(;na T11V ~PUUTOO bUVaJllV, de Thuo.
49 S. 409, 4 tr. TaUTa €O'TlV a. 1tEpl TOU O'UTTpalpEW<; €Tl'E1aElllv,
JlETU mxall<;; aAl,eEta<;; Etpl1JlEva KaTe! T~V EIl~V bUvuJltV, Antiq.
Rom. I 5, 2 alpllTtlcrOJlOl mXpaAlTl'WV oub€v ÖO'll JlOl Mva­
111<; TWV dElwv 10'TOpta<;;. so wird man in an,tel' Linie an eine
Wendung wie Eie,; MVCllllV denl,en. Da emllioh, wie gesagt,
Tl'Epl Jlllll1O'EWe,; nicht unmittelbar mit U1t0pvll!J.aTlO'Jlwv verbunden
w€nlen darf, so ist ein Verbum erforderlich, von" dem ef! ab­
hiingen muss. Unter den gegebenen Bedingungen liillst sich hier
aber ein Verbum nur einfügen entweder als Pal·tizipinm <but
TWV TETPClIlJlEVWV JlOl npoe,;) Al1I.111TPIOV UTl'0JlVlwaTlO'IlWv 1tepl
I..lllltlO'EWe,; - oder besser, da 80 eine etwafl schleppende l\on­
Ilfruktion entllte1lt, in der Fonn eines Cattrallierten' Relativflahr,efl
mit eingefUgtem BeziehlmgRwol't, also eine!'! Satztypufl, wie er
sich zR findet bei Polybios XVIII 7, 1 B-W. 1tOTEPOV OIETClI
bElv EKXWpEtV WV ETl'EKTt'\TCXl1toAEWV Kai Torrwv EV Tot<;; "EAA1'j<HV,
Al'iflteall 14 KlXTaKpaTOUJlevo<;; \l1tO TWV O'TpaTlWTWV bl' a.<; E1tE'
Tl'Otl1VTO XPElU<;; EV 1'01<; 1tOAElllKOi<;; aTwO'lv, Strabon X 3, 2B
8. 471 aivlTTopEVWV TWV 1t<IAlX1WV &C; ETxov Evvola<;; lpUO'IKUC;;
rrepl TWV Tl'paTlllhwv, Nilwlaos Progymn. S. 63, 16 Felten aüTll
(~ ElEO'Ie,;) KClTUO'KEu(I~ETClI bl' tÜV El1tO/lEV EPT<IO'IWV EV TOte,;
m:pl aUTtl<;; AOTOl<;; nlld bei DionYflios ReIbst im Briefe an I'om-

1 Ein paar neue hat Didymos Demosthencslwmmentltl'
lrcllef,ert. vgI. 1,70 €/lIMxopo<; hili TII<; EKTllC; TPUt:plUV ollTwai, u. 11, 39.

Rhein. Mn•• f. Pbilol. N. lc. LXIX, 17
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peius S. 226, 22: AOl1TOV b' ÜfTl J!0l KUt 1TEpt u(JTlDv~ wv E1PTlKU
AO'fWV ITEPI T(lvbpo~ €V Tfj ITEPI TWV ' ATTlKWV ITPUTf.lUTE1q. PTl­
TOPWV EIITEtv. So führt alles auf folgende Fassung: IT EITO i Tl KU
Kai TOUTO €I<;; (bUVUf.llV bl' WV TETpaqJa (IT€1TpaTf.laTEUf.lUI,
O'UVTETa"ff.lm) rrpo<;;) ÄTlI..lilTPlOV UITof.lVTlJ!aTlO'J!wv ITEPI
tU f.l~ 0' Ew<;;. Dabei erweist sich auch Useners Streichung des
KUI vor TOUTO als überflüssig, denn in dem grossen Werke über
die Nachahmung war ja nicht bloss von Harodot und Xenophon
die Rede.

Andererseits fehlt es allerdings auch nicllt an Stellen, die
man ohne Not oder zu Ul1l'echt als lückenhaft bezeichnet hat.
So wird 1, 15 S. 226, 5 wo Usener schreibt oub' a.v Tl<;; Exol
KUT' aUTO TO(iTO J!Ef.l4Ja0'8al /lE TO /lEpO<;;, ÖTl TOV E1TlqJaVEO'Ta­
TOV TWV qJIAOO'OqJWV KUI ITAElOO'IV 11, bwbEKa "fEVEat<;; €tlaUTOU
ITPEO"ßUTEPOV EEETaZ':EIV *** €ITEßaAoJ!TJV weder für den Ge­
danken noch für die spnohliche Form das mindeste vermisst,
ebensowenig wie an der verwandten Stelle de Thuc. 2 I 327,5 ff.
rrupuÖoEa K<1lVOT0IJ.E1V ITPU "flJ.aT(l rrpWTOl Kai /lOVOI MEoJ!EV, EI Tl
TWV UITO 00 uKublbou rpUqJEVTWV O"uKoqJavTElv €mßaAol/lE9a.
Weun gleichwohl im Ambrosianus (und seinen Apographa) vor
€ITEßaAOIlTJV freier Raum gelassen ist, so wird das wie so oft
seinen Grund darin haben, dass die Vorlage hier eine Rasur
oder zufällige Beschädigung aufwies. Und 3, 14 S. 238, 7 wird
es dooh bei Reisl,es leichter Aenderung Kai ITE pi "fP 6. 4J a<;; TlJ
'::'EpEou qJU"ffj (für ITUpuTP6.4Ja<;; Tfj<;; .::.. qJU"ffje;) T~V 10"To~lav

(nämlich Herodot) sein Bewenden haben müssen. Denn wenn
Usener (D. H. librorum de imitatione reliquiae usw. S. 68) da­
gegen geltend gemacht hat, dass sie nicht in Einklang stände
mit Herodot, ulld gestützt auf den Gebrauch von ITapaTP6.qJElV
im Sinne von 'T~V Kopwvlba libro finito adponere' 'librum ab­
solvere' ergänzen wollte KUI ITUpaTPU4Ja<;; <EV TOI<;; UO'TEpOV
"fEVOJ!EVOl~) Tfje; .::.. qJu'f~<;, so ist zu erwidern, einmal dass
Dionysios se] bst sonst nur ITEplTpaqJElv gebraucht (so I 236, 14
€"fW bE TfjbE IT1;J ITEpITPu\Va<;; TOV - AO'fOV u. 202, 5), zum
anderen, dass eine derart umständliche Bezeichnung, wie sie Useners
Kritik schafft, hier ganz und gar nicht angebracht erscheint.
Dem Sohriftsteller konnte es in diesem Abschnitte, der es mit
der Anordnung und Verteilung des Stoffes zu tun hat, auf eine
peinlioh gennue Angabe des Schlusspunktes von Herodots Ge­
schichtswerk nlll so weniger ankommen, als er von seiner Ab­
grenzung bereits iu anderem Zusammenhange (3, 8-10) gehandelt
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hatte. Geradezu umicbtig ist aber Krügers Ergänzung 3, 17
S. 239, 14 aAAa Iltlbev <n'tTWv) Eli1W Trapo. TOUTO, die Herwel'den,
Usener und Roberts aufgenommen baben, obwohl iluem Urheber
nacbträglich selbst Zweifel gekommen waren (Add, S. XLVIII),
Denn sie beruht auf Verkennung des Ausdrucks oU(l<) oder
oöb€v (E,lin) TIapa TOUTO <nil I'efert', wie er zB. vorliegt
bei boltrates 3, 48 (/Al1bEVOC;; OA1TWPE1TE - TWV TIpOliTETanl(~­

vwv, UTrOAa/AßavOVTEt; WIj; ou mxpa TOUT' eliTlv <dass es hier­
auf nicht ankomme'), Demosth. 45 (OUbEV (Xv TIapa TOUT'
oillCXI YEV€li9al <so wird, denke ich, darauf nichts anlwmulen'),
Lykurg L. 66 (Wt; oöbEv mxpa TOOTOV T~ TIOAEl eliTlv <dass
auf dies (Gesetz) dem Staate nichts ankommt') und an den von
Wyttenbach zu Plut. S. 85 e (Tl yap TO mxpa ToilTO) angeführten
Stellen (wie Schol. zu Hesiod Erg. 359 'AplliTOT€Atlt; eAE1Ev
on XElPlliTOV TWV EV T4'1 ßliV TO '/.ln TI"llpa Toiho' AETO/.lEVOV.
Ei Tap KaTulppOV01TO WC;; 1!1KpOV ~KaaTOV Kat eTI"lAEYOlJ.,tEV 'Iln
Trapa Toiho', KaKWt; TIp&.EO/lEV), Erl\Cnnt man diesen Gebrauch
bier an, so leuchtet ohne weiteres ein, dass die Ueberlieferung
richtig ist. Dionysios hat in der auvToJ.,tia Thukydides den Vor­
rang vor Berodot zuerkannt; dazu bemerl,t er: <freilidi könnte
man sagen, dass Kürze nur dann einen Vorzug begrtindet, wenn
sie mit Deutlicbli:eit gepaart ist', lehnt es aber ab, diesen Ge­
sichtspunld hier zu berücksichtigen mit den Worten aAM /ll1bEV
l[aTw 1fapo. TOUTO 'doch darauf soll nichts ankommen', <das soll
nicht ins Gewicht fallen'.

In der Anwendung des umgehehl·ten kritischen Verfahrens,
der Athetese, ist Usener im Brief an Pompeius viel weiter ge­
gangen als sonst. Offenbar hat er sich dazu durch den Vorgang
Herwerdens bestimmen lassen, der olme Rücksicht auf die Indi­
vidualität des Schriftstellers jede harmlose Wiederholung und
Breite des Ausdruch unnachsichtlich mit dem Obelos geahndet
bat, Und doch ist zH. schwer abzuselm, wie man glaubhaft
machen will, dass in dem Satze 3,15 S. 238, 15 ff, ~ /lEV <Hpo­
MTOU bl(XeElil~ ev &TrM1V ETI"lEll(n~ Kell TO\~ /lEV uraeolC; auvl1­
bO/l€vTl, TOtt; bE l(UKOI<;; liuvaAloOaa • ~ OE €)oUlwbioou bl ae;E a;l<;;
UU9€KaaTo~USW. das zweite buieElilt; nichtvon Dionysios geschriebeu
sein könne, znmal wenn man das doppelte eßoUAneTJ~ S. 232, 5. 7
(zu dem zweiten 13, 1326, 7), oder auch etwa das zweimalige EV
aUTa't<;; 8.221, 7. 8, aEIO~ S. 244,15.16 u. a. m, vergleioht. Die Wie­
derholungen aber 1,3 S. 222, 1 ff. 3,9 R 335, 4f. und 3,13 S. 237,
12 ff. sind untereinander so gleichartig, dass, wenn es auch nur in
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einem dieser Ji'älle gelingen sollte, die Ueberlieferung einwandfrei
zu rechtfertigen, damit zugleich fUl' die beiden anderen ein starkes

gewonnen wird. In der Tat dürfte das unschwer mög­
lich sein für die zuerst genannte Stelle, S. 222, 1 ff., die bei US8ner
und Roberts lautet: €"fw ouv vO!J!Z:w OElv, BTav IJ.EV ETIalVOV
rrpOEAllTaI "fpaq>Elv Tl~ TIpa"flJ.aTO~ CiW/laToCj, OTIo!ou TE
TlVOC;;, Tcr~ dPETcr~ aOTOU Kat OU TllrUxrlllCna, Er T1va n:pOCiECiTl,
[T41 n:parj.WTt ~ T41 CiW!JIXTl bdv] TIpoq>EPEtv. Dass diese
Periode ohne bElv hart ausklinge, bemerkt Fuhr B. ph. W. 1906
Sp. 1039 mit Recht, und die zweimalige Setzungdes bElv hat
schon l{rüger durch Hinweig auf Stellen wie Plat. Rep. X 601 a
gegchiitzt, denen man Leg. IX 859 d und manches andere hinzu~

fügen kann, auch aus dem Lateinischen - denn natiirlich igt
diese Ergcheinung nicht auf das Griechische beschränkt. Ganz
entsprechend hehlst es zR in Hyginus Agtronomica 33 S. 11, 19 ff.
Bunte: qui autem ab hac causa dissentiunt, negant 0 p 0 r tel' e
tam nobilern e1 tarn magnum venatorem, de guo et ante inScor­
pionis signo diximus, 0 po rter e fingi leporem venari', wozu man
die Sammlungen von W. A. Bährens Phi/ol. SuppI. xn 407 ff.
und wag W. Kl'oll oben S. 95, 1 bemerkt, sowie A. Klotz Bel. 68,
501 vergleiollen mag. Weiter darf hier daran erinnert werden,
dass, wie besonders Vahlen Z. f. (1. ö. G. 1872 S. 528f. und Comm.
Mommsen. S. 665 ausgefUhrt hat, gerade Begriffe wie der des
MUssens im Griechischen und Lateinisohen oft auch durch ver­
schiedene AusdrUcl,e doppelt gegeben werden, zB. Plat. Symp. 185 e
bOKEl TOtVUV j.10l dvaYKalov EtV(U, ETIElbfJ TTaUCillvta(
a.1TETEAECi€, bEtv €J.lE rrEtpiiCiGm KTt, Areios Did. Stob. Eel. II
S. 42, 1 W. ~rOUIJ.EVO~ b' E!J(WT41 n: pE TI Et V rrpo TIIXVTOC; TfJV
ouCi(av bElv €TI'lCiKOTIE1V, und so bei DionysioB selbst de eomp. v.
S. 20, 17 qJ€TO b€lV avarKOOOV aUTO dVal. Endlich lässt sioh aus
Dionysios auch noch Dem. 28 I S. 190, 3 ff. vergleichen: ran:EtVtl
!JOt bOKEt KIXt aZ:llAO~ ~ UEu;; Kat OUbEV EXOUCia T~C; TIEpt!Ja­
XtlTOU TI'I)AEWC; a~IOV, ili~ €j.10t bOKEl. Und was die mit bdv
der gleiohen Verdammnis anheimgegebenen Worte T41 TIpanUXTl

~ T41 Ciwj1aTt betrifft, so sind sie an ihrem Platze überhaupt
nicht wohl zu entbehren. Denn IXU,.OO verträgt gieh nicht mit
Ei TtvCl TIpOCi€CiTt, es igt, wie schon Herwerden sah, für aUTov
verschrieben i ohne jene inkriminierten Dative würde also d TlVIX
TIp6CiECiTl in der Luft schweben. Hiernach wird es über 235, M.
keines Wortes mehr bedürfen. An der dritten Stelle aber S. 237,12 ff.
ist jedenfalls die Annahme, dass die Wiederholung Z. 14 durch
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Eindringen einer varia lectio zu Z. 12 entstanden sei, und die
darauf gegründete Textgesta1tung Hel'werdens, die Usener und
Robert!, aufgenommen haben, so unwahrsclleinIich und gewaltsam
wie möglich. Unbefangene Betrachtung wird vielmehr anerkennen
müsllen, dass dem Schriftsteller der Deutlichkeit halber die Wieder·
holung unvermeidlicll erschienen ist, dass er sich abel' hemiiht
bat, dabei nach Möglichkeit mit dem Ausdrucl,e abzuwechseln.
Er sagt daher zuerst noAAwv Tap KlXTa TO aUTO SEPO~ KlXi
xe lI.lWVlX '/"I TVO ME vw v €.v blacpopOl<;; w~ T01iOl<;; und
dann fJMITEAEIc; Tae;; npwTuc; lTpatW;; KUTUAIITWV lhepwv &lTTETat
TWV KlXTll SepOC; fJ TOV lXt'.nov XE1/J.wva Tl"fVO/J.EVWV.
Das erstemal ist also das Pronomen llur dem ersten Substantiv
beigefügt, wie so oft, auch bei verschiedenem Geschlecht der No·
mina (man vgl. etwa Radermachel' zu Demelr. lT, ~PM, S. sn, 24,
auch die reiche Sammlung von aus deutsoher Litel'lltur
bei Andresen Sprachgebrauch und Sprachl'iehtigkeit10 S. I 86 ff.), das
zweitemal ist - abgesellen VOll dem hier llotwemligcn Ersatz fles
K{.d dureh f1 - das Pronomen alTo KOlvoD was doch
kein ausschliessliches VOrl'echt dei' Dichtersprache ist. So schreibt
- um nur ein paar Beispiele aus Scllriftstellern anzufiibrell, die
vor jedem Verdacht poetisierender Diktioll sind ­
Philon Mechan. S. 51, 14 itEpl ou Kai TtlV 1iEipav O'uveßlXIVE
"five0'8Ul KlXi TtlV 1iAEiO'TllV ~nTrJO'1V (vgl. 51, 1) und Heron
Pneum. S. 20, 17 Scllmidt €.KTOe,; OP/Af]O'E! METa n 1j.IOCPOU Kai
ßotjc; itohMe,; 6 lTPOO'E1O'Kple€!.~ Mp. Auch auf die BemerJmngen
Vahlens zu Arist. a. p. S. 1449 a 1 darf dabei hingewiesen werden.

Zu den noch nicht überzeugend verbesserten Stellen des
Briefs an Pompeius gehört der behnnte Vergleich Theopomps
mit den Totenrichtern 6,8 S. 246, 16 ff,: KlXi /A01 bOKEl1i we;; we,;)
() lJ.Ueeuo/J.evoe,; €v "Albo u (A. Scbäfer ftir EivlXI) TWV WUXwv
U1iOhUSEIO'WV ToD O'W/.lfiTOl;; E~€TlXO'/AO<;; ElT!. TWV EKel bIKaO'T\VV
oiJTwc; UKPIßi}c; EivlXI WC; Ö bill T~~ 0eolToMlTOU "fPllCPi'!<;; TI"fv6~

Mevo<;;. So schreibt Usener, ist aber davon anscheinend selbst
nicht recht befriedigt gewesen, wie seine Bemel'kung andeutet:
'oub' olim conieceram' (nämlich CUr UI<;; Ilach bOKEt). In der Tat
ist die frühere Vermutung dem Sinne nach jedenfalls passender
als die spätere, und so hat Roberhl (Class. Rev. 1905 S. 253), beide
verbindend, OUX vor OÜTW~ eingescllOben. Aber auch dann ist itWC;,
das ja erst der Konjektur seinen Ul'sprung verdankt,.zumal bei seiner
Stellung ein uMes Flickwortj und wenn man mn diesen AnstosB zu
beseitigen etwa 1iI<;; (aAI'l8wc;) einsetzen könnte, so bleibt doch
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der UebeIBtll.nd, dass zur Erreichung cineB Zweokes an zwei ver­
schiedenen Stellen geändert werden muss. Hält man dagegen
an eben jenem w<;; fest, daB der Auffassung von Usener und
Roherls im Wega stebt, so ist alles in Ordnung bis auf das
zweite w<;; gegen Ende des Satzes, das Sylburg ausliest! und daher
in den älteren Ausgaben fehlt. Was liegt aber bei der häufigen
Verwechselung der Ubliohen Kompendien von wC;; und Kcxi näher,
alB anzunehmen, dasB es auch hier aus Kai verlesen ist? Und wie
steht es mit der als 'emendatio palmariB' bezeichneten Aenderung
von etval in EV "Albou? A. Sohäfer beruft sich zu ihrer Be­
gründung auf das Urteil Herwerdens 'dval fortasse meHus. abest'
und meint damit werde der Fehler nur verdeckt, das naohfolgende
EKet bleibe ohne Beziehung. Aber eTval kann ja wegen Enl TWV
- blKaO'Twv gar nioht entbehrt werden. Und EKEL hat bekannt­
lich 1 seit den Tragikern in Poesie und Prosa soundso oft geradezu
die Bedeutung 'im Jenseits'. Hier vollends ist durch den Zn­
sammenhang jedes l\lissverständnis ausgeschlossen. So würde
denn der Satz zu lauten haben: Kai J,lOl bOKEt w~ (, J,lUeeu6J,lEVoC;
e1Val TWV ljlUXWV &noAul:lE10'WV TOO O'l'ul!aTo<;; eEE'TllO'l!oc;; Enl TWV
EKEl btKllO'TWV OUTWe;; &KIHß~C;; Eival Kai (für tUe;;) 6 bUI Tfic;;
8€orco/lnou Tpa<pi}c;; lTfV6I!EVO<;;.

Ir.

DemetrioB führt in dem Abschnitte des Büohleins nEpI
lp/lTJv€l<XC;;, der übel' den Gebrauch und Millsbranch der napa­
rrAllPw/laTIIWl O'uvb€0'1l01 (§ 55 ff.) handelt, zweimal Bemerk{ngen
des Praxiphanes an. Von diesen lautet die zweite in der Hand­
schrift (§ 58): 01 be rrpoe;; oubev avanAl)pOOVTEC;, <PllO'I, TOV
O'UVbEO'J,lOV €OiKllO'IV TOI~ urroKpmii<;; T01<;; TO KaI TO rrpolii
oubb Eno~ AETOUO'IV, OlOV ei Tlc; WbE hElOt'

Kahuowv J,lEV l10e rala nEAoniac;; X60v6<;;,
<P€\)

EV &vTtnOp9J,l0l<;; neM' EXOUO" Eubal/lova,
ai ai.

1 S. Bruhn Anhang zu Soph. § 247,6; Schneider zu Isokr. 9,70;
Rehdautz zu :Lykurg L. § 136; Stallbaum zu Plat. Phaidon S. 61 e;
Wyttenbaoh zu Plut. S. 352 c; Hofman-Peerlkamp zu Xeu. Eph. S. 2B4;
Segaal' zu eIern. Al. de divite salv. S. 514 Df.; Jahn Methodius plato­
nizans N. 313; Krabillger zu Gregor. Nyss. de au. et res. S. 337; Niebuhr
lud. zu Agathias u. EKE'lcrE.

t(



Zu Diouysios Brief an Pompeius und Demetrios '!t€pl €p~l1vEia<:; 2li3

A, NlI.llck hat hier ElTIAEYOU(Y!V für lnofl; AEYOU(Y!V schreiben
wollen, jedoch mit Recht bei den letzten Herausgebern, Rader­
maoher und Roberts, keinen Beifall gefunden. Beide halten an
dem überlieferten Texte fest, aber nur Itadermacher versucht ihn
zu erldären. Er verbindet ,0 Kat ,0 mit Errot; und nimmt rrpoe;;
oöbEv für sich, wie es im Anfange des Satzes und § 55 und
214 steht. Freilich der Hinweis auf den Spraollgebrauch des
Demetrios schlägt nio11t durch; denn wenn hier auch Praxiphanes
Ansicht vielleicht nicht in genauem Zitat wiedergegeben wird,
BO ist es dooh im höchsten Grade wahrscheinlich, dass sich ihre
Anführung eng an seine Worte anschliesst. Anderel'seits llpricht
Bchon die WQi·tfolge seh}' entschieden gegen l{.s Auffassung. Dazu
kommt ein weiteres.

Die Verbindung 1'0 Ka t TO, TOV Kat TOV usw. findet
sich in Prosa bereits bei den Ioniern (Herodot 4, 68 oe;; Kat

0<;;; Hippokrates 1 S. 1 4. 17 KÜhlew, Erri Ta Kat €Tri. Ta,
öfter adverbiales 1'fj Kai 1fj, 8. Diels Parmenides S. 89 f.), von
den Attikern bei LJ'sias, Demostheues lind Platon, weiterhin
bei Theopomp (Athen. XII 517 f Fr. 195 GH. 1'0 Kai TO),
Anaximenes (SJ'54,16. 82,21 Hammer TO Kai TO), Aristoteles
(Rbet. 2, 24 S. 1401 a 4. 3,11 S. 1413 a 22 TO Kat TO) und
später nicht nur bei Attizisten wie Ari$teides, Aelian (s. Schmid
Attic. II S. 132. III S. 62) und Libanios (V S. 83, 2 F. Ta Kat
Ta; VI 20, 11 ist Försters Textgestaltung verfehlt), sondern in
jeder Art von Prosa, zB. bei Hermogenes rr. tbEwv S. 340,24 Rabe
(~la TO Kat T6), [Hermog.] rr. EUp. S. 113,3 R. (Ta Kat Ta),
NiliOlaos Progymn. S. 16,9 J!'elten (TO Kat TO), Phoibammon
1T. <rXTJIA. S. 54, 21 Sp, (TO Kai TO), Zomdos TL 0XTJI.l. S. 162, 24 Sp.
(Ta Kat Ta), 'Hermes Trism.) in Stob. Bel. I S. 466,19 W. ('rwv
Kat TWV), Basileios von Seleul,eia v. S. 'l'heolae 2, 8 Migne
85,577 a (TWV Kai TWV), in den Acta S. Theopllili Riv. sc.
teol. IV S. 5 (Ta Kat Ta), dm' Uebcrschl'ift von Anth, Pal.
7,630 (TO Kat T6). Auch bei den Byzantinel'll fehlt llerGe­
brauch nioht aus Tzetzes und EustatlJios fiHn·t A. Nauek
Philol. 6, 176 Belege an -, llnll wenigstens in den Formen TO
Kai 10; Ta Kat Ta 11at er sich im Neugrieollischen erhalten
(Jannarill Hist. gl'eek gram. § 1198). Ueberall aber whd diese
Verbindung substantiviscb verwendet; denn in Platons Leg.
IV 721 b ist der Text unsicber, Bnrnet scbreibt mit O(Q)
,.Houcrtku xprU.laO"lv TE Kat aTlI.lI~. XPJ1WX<rl I.lEV TO<rOle;; Kai TO<rot<;;,
Tl) Kat Tl) ~€ aTlj.li~, Scbamll mit Ast nao11 A und f!l,oh. Tfj bio
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Kat Tl) [bE] a., aber ebensogut kann mit Heindorf Tl)be (bE) Kat
TfjbE a. gelesen werden. Jedenfalls wird man auch hiernach R.
nicht beipflichten können.

Dagegen führt er selbst auf den rec]Üen Weg durch den
Hinweis auf Aristophanes EHles. 750 f.:

ou rap TOV EIJ.OV ibpwm Kat <pEthwAiav
ouhev rrpo~ ltrro~ O'ÜTWe;; avo~TWe;; EKßUAW.

Der Ausdruck oubh rrpoe;; ltrroe;;, den die Scholien uni
TOU w~ ltTuXEV, €VEKU IJ.llbEv6e; erklären, ist ja ersichtlich nicht
eigens fiir jenen Vers gepräq;t. Das!' es sich 1\1 der Tat um
eine formelhafte Wendung älmlicl1 wie oubEv rrpoe; TOV 6t6­
vUO'ov, Ti rrpoe; TOV 'Epllilv handelt, bestätigt Platon, der Eu­
thyd. 295 c schreibt Ti ouv; _. EEapKEI O'Ot, Mv. 1J.1lbEV rrpoe;
ltrroe; urrOKpIVWlJ.at; und Phileb. 18 d Ti rrpoe; ltrroe; uu mUT'
EOTlv; Und so sind die Worte denn auc]l in Sammlungen von
Parömien (II S. 125. 575; Erasl11us I 5, 45 v~l. II 2,47) auf­
genommen und von Späteren oft proverbial angewendet, wie
Lucian Philops. 1 oubEv rrpoe; ltrroe; Taum, <paO'iv, Hermotim.36
OUbEV rrpoe; ltrroe;, w'Ep/l. (vgl. auch ep. Satnrn. 37), Galen
VIII 644 K. TI rap rrpoe; ltrroe;, d -, Cehms bei Origenes c. C.
IV 81 TOUT' oubh rrpoc; ltrroe; EO'Tl, VII 12 1J.1lbEV ~ MVllO"­
6at rrpoe; Erroe; AE"fElV, Jamhlich de myst. S. 29,10 P. oub€v
rrpoe; Erroe; TOlt;; aA119EO"\ vO~/laO"tv aVTlA€rOUO"Uv, 286, 15 an'
oube TO lrrt TOthlfl rrpoe; Erroe; ErrarropEle;, RchoJ. EUl'ip. Med. 500
S. 170,23 Schw. OÜTW rap av 1tlKpOTEpWe; EAErx6eillC;;, oubev
EXWV rrpoe; Erroe; &rroKpivcw6at. Auch die von' Erasmus an­
gefübrten Worte Ulpians Dig. XI I, 11, 1) 'ut omnino non re­
spondisse videatur, qui arl interrogatum non respontlit, id el't
rrpoe; Erroe;' und Ml1netllO V. 30, worauf R. hinweiflt, IMflen
sich vergleic1lcn 1. - Wie aber der UI'Rprnng ilieRer Wendung

t In ähnlichE'ffi Sinne sagte ffil1n alleh OOÖEV 1TpOe; Aoyov,
so Platoll Phileb. 42 e OOÖEV 1TpOe; AOrOV E(JTiv ö (Ju vuv flpou, vg1.

313 b dA.Aa öl) TOUTO MEV ~Tl Kui Eie; UUete; E1Tt(JKEIjI6ME6a, Mv 1TpÖe; Mrov
Tl ~, Protag. 3404 R otlTlIJ <paiVETat 1fpOe; Abrov TO 'MEV' EMßEßA.!'JMEVOV,
Alkib I 1O;')c, Pllltarch quacst. conv. II 1 S.. W:4e llv ö' 1) MI) rrpoe;
AOrOV, Aristeides XLV S. 1n2 Df. OUTE - OUTE Ei -, €(JTl TOUTO 1fpÖe;
AOToV, XLvm 415!) Ti 1fpOe; AOTOV Ern!, 47:3 ·rt ouv 1fpÖe; AOTOV T(lUTa.
Anders I?;edacht ist Ti oder OübEV TOÜTO rrpoe; TI'> v MTOV (zB. Plut.
Gryll. 1 S.98Gh, Inlian VII 1~)Oa), ganz verschieden nher Polyh. 2~,

13, 71TpÖe; oobEva - AOTOV etlTE1V TOUe; I1TpCtTlUlTae; TOV ·Amnov u.
39, 1, fl B·W. 1TPI'>C; Tlva AOrOV 1f01EIT(lt TOtat'IT!'JV mlpaiT!'Jl1tv.
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zu erklä1'en ist, soviel steM fest, dass man nur OUÖEV rrpoe;
erroe; nicht npo~ ouöev sagen konnte. Dauacll ist also bei
Demetrios herzustellen TOl<; TO KaI TO oubev rrp erro/l;
AeTo ueH v.

Hat sic11 hier R,s Auffassung niellt bewährt, so wird er
dagegen mit seine1' Konjektur zu § 188 das Richtige getroffen
haben, obwohl mall ihr neuerdings eine andere vorzuziehu scheint.
Dort wird als Beispiel manierierter YAaqmpehne; des sprachlichen
Ausdrucks neben €yeAa nou p6bov ~MXpoov angeführt oe y€
Tal~ urrEO"upllE TriTu~ aupat<;, Wie man sieM, ist der
Anfang dieses Satzes verderbt, und zwar muss in 6.€r€TAIC ein
Attribut zu aupm<; gesucht werden, Radel'macher (Rh. Mus.
48, 625) schlug dallel' A€llTAIC vor, v. Wilamowitz (Herm.
34, (29) Alr€IAIc. Da nun R. im hitischen Apparate zu seiner
Vermutung hemel'kt 'idem eonieoerat BrinkmannuS', so sei es ge·
stattet, zu ihrer Empfehlung darauf hinzuweisen, - nicht dass
A€ITTaie; die eiufachere und leichtere Verbesserung der ersichtlich
auf Majuskelschrift zurüokgehenden Korruptel ist, denn eines
solchen Hinweises wird es nicbt bedürfen, sondern - dass
A€ttTOlj; in Poesie und l'hetorisch-poetischer Prosa nioht selten
mit aupa verbundeIl wird. In Poesie zB. von Sosihates bei
AtlJen, Xl 474 a A€TrTfl bE KUPTol~ E"f"f€AwO'a KupaO'tV aupa

. und im Anakreont. 41, 3 f. orrou A€ttTflv TJ~}\JT(XT'1V avarrv€l
Ze<pupo<; aupnv, in Prosa von Philostl'atos Imag.1I 8,3 S. 352, 5 K.
AE1tTfl aupa KO/la urrobpa/loOO'a€pyatETat aUTO KUpTOV, The­
mistios XXII 280 d A€ttTaI hE Ci.I.Jra (Ta bevhpa) Tr€P1ETrVEOV
«Opal, Lib.mios IV 1056,4 n. wO"IT€P aopa: Tl<; liTt A€ttTll nv€­
ouo"«, Asterios horn. I de div. et Laz. 40,169 a. 1va ­
A€ttTallj; 0/l00 Kai lj1uxpailj; Tal<; aupal';; Taie; ßopElVai<; KaTa­
rrVE'IlTal (~ otKla), Gregor v. Nyssa de opif. hominis 1 Migne
44, 182 0 a1 TE ~p€/lalal TWV l<U/l(XTWV KlVTjO"EI<; TtP KaAAEl
TWV A€lP.WVWV aVOwpatZ:OVTO, urro A€'ITTll'i<; KaI arrTjf.loO"lv aupat<;
KaT' liKpav Ti)V eTI1<puV€laV yAa<pupwe; eTI1<pphmouO'm, Hist.
Barlaami et Joas. Boisson. Aneed, IV S, 280 Ta T€ <pUAAa TWV
bevbpwv Al"fUPOV U1tllXEl aopq. TlvI A€'ITTOTUTg, V. 8. Euphl'o­
synae 24 A, S. Nov. TII 870 a urrvo<; aopq. A€1tTOTUTt;j ttlXP€01'

. KWlj; bfjO€v auTtJ €1tlX€lTal. - Leider sagt der Rhetor nicht, was
ihm in jenem Satze KaKoZ:'IlAOV ersohienen ist. Man kann dabeI'
nicht wissen, ob er ausser Urr€O'uplZ:€ (und vielleioht dem Rbytll'
mus, obwohl er davon erst im folgenden § sprioht) etwa auol)
A€ITTaic; aupale; missbilligte, Unmöglioh wäre das nicht, lässt
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sich dooh der Ausdruok vor ihm sonst in Prosa nicht belegen,
denn 3 Regn. 19, 12 l.pWV1l (lüpac; AETITfjC;; wird niemand als
Gegeninstanz geltend maeben. end wie diese Worte, so bat
ja auch jenes UlTO(1Upil:ElV naoh ihm Liebhaber gefunden: Cbori­
kios schreibt S. 87 Boiss. ~bl(1TOV i'i!wu(1/la b€vbpov UlTO(1UpiTTOV
Tale;; aüpmc;;.

Bonn.

r




