ZU DIONYSIOS BRIEF AN POMPEIUS UND
- DEMETRIOS ITEPI EPMHNEIAZ

I.

Der Text der kritischen Schriften des Dionysios von Hali-
karnass ist nicht zum wenigsten durch Liicken entstellt, Schiiden
die picht allein durch Versehen beim Abschreiben entstanden
sind, sondern z. T. auch in dem iusseren Zustande des Arche-
typus ihren zureichenden Grund bhaben. Von jeher hat man
denn auch auf diese Fehlerquelle Bedacht genommen, insbesondere
ist es Usener und Radermacher gelungen, manche Verderbnis
dieser Art mit Sicherheit aufzudecken. Die gleiche Diagnose
diirfte aber u.a. auch an einigen Stellen des Briefes an I’ompeius
zutreffen, denen man bisher auf-anderem Wege beizukommen
gesucht hat. Hier wird 3,12 dem Streben Herodots nach Ab-
wechselung die Gleichférmigkeit der thukydideischen Darstellung
entgegengesetzt und dann fortgefahren S. 287,1: fdn ot éyw
Kdkelvo éveBuundny, g idU xpfina év ioTopiag Ypal peTafolt
kol mowkilov, kai Tolto &v dvo | Tpiol Témoig émoincev (nim-
lich Thukydides). Wie das letzte Kolon zeigt, muss das mit Qg
eingefiihrte einen Gedanken des Thukydides, nicht des Dio..ysios
aussprechen, mit anderen Worten der Verfasser muss gesagt
haben, auch Thukydides habe wohl erkannt, welchen Reiz Ab-
wechselung in Geschichtswerken ausiibe, und sei wenigstens an
einigen Stellen danach wirklich verfahren. Diesen Sinn hat man
bisher dadurch herauszubringen gesucht, dass man die Eingangs-
worte des Satzes in entsprechender Weise korrigierte. Aber bei
Useners fion ’ 6 Méyw kékeivog évedupndn will 7idn nicht passen,
und die diesen Anstoss vermeidenden Vorschlige von Herwerden
(6 d& df Méyw, Kdkeivog €veOupinon) und Schenkl (fder o' &



266 Brinkmann

Méyw kdkeivog {kai) éveBupndn) machen so viele Aenderungen
notig, dass sie auf Wahrscheinlichkeit keinen Anspruch haben.
Erwégt man nun, dass die den Satz ertffnende Wendung gleich-
lautend wiederkehrt I 403, 1 UR. fjon o' &ywye xdxelvo éve-
Quunbnv, #hnlich auch I177,1 kol d9 mote kai évebupndny,
und vergleicht man Stellen wie I 349, 20 (fidn d¢ &ywye —
&doZa) II 38,21 (fdon d' Eywye — &dokn) I 178 12 (fdn d¢é
TIVWY fjkouoa €YW), so wird man sich hiiten, am Bestande der
iiberlieferten Worte zu riitteln und statt dessen lieber den Aus-
fall eines Satzgliedes annehmen, also etwa: fjdn d& &yl Kdkeivo
évebupiny, <lig ovd’ alTdg O ouyypagelg HYvley) (g Moy
Xpfino usw.

Lisst sich hier der urspriingliche Wortlaut nicht mehr mit
Gewissheit wiederherstellen, so liegen die Bedingungen dafiir
giinstiger an einer anderen Stelle.

Die Erérterung iber die Historiker begmnt 3,1 8. 232,5
mit den Worten: mepi d¢ ‘Hpoddtou kol Zevopvrog EBoulinng
padely, Tiva mepi adtdv OmoAnyiv Exw, kol Ypdyoar pe mept
adTdv éBouMBng. memoinka kai todTO €ig AnunTplov
umopvnuaTionov mepi pmipfoewg. Die Verderbnis des
zweiten Satzes hat man bisher auf zwiefache Weise zu heilen
gesucht. Hoeschel vermutete m. x. 1. &v TOig TpOG AnufTpiov
UoUVNUATIONOTG Tepl Mufoewg, ebenso Schenkl, und in der
gleichen Richtung bewegen sich die tiefer einschneidenden Vor-
schlige von Herwerden und Blass (De Dionysii H. scriptis rhet.
1863 8. 19f). Usener dagegen suchte in UmopvnuoTioudv ein
Verbum und schrieb m. k. T. oig {mpog) Anuntpiov Umeuvnua-
TIOpOL . p.; ihm haben sich Roberts (Dionys. of H. The three
literary letters 1901) und im Prinzip Rabe (Rh. Mus. 48, 151)
angeschlossen. Allein keiner dieser beiden Wege fiihrt zum Ziel.
Gegen das erste Verfahren spricht, dass eine Wortstellung wie
¢v Toig UmouvnuaTtiopoig mepl p. bei Dionysios unerhort ist;
gegen das zweite, dass es die Worte des folgenden Satzes ToU-
Twv 6 pév mpWTO¢ usw. ohne Beziehung lisst. Beide Klippen
sind nur zu vermeiden bei der Aunahme, dass der Text unvoll-
stindig ist. Ist er das aber, dann gilt natiirlich fiir seine Er-
ginzung als oberstes Gesetz, dass die iiberlieferten Worte selbst
nicht angetastet werden. Freilich ist UmopuvnuaTio po v unmoglich,
das folgende ToUTWV 6 pev mpWrtog usw. verlangt den Plural,
dh. es ist UmopuvnuatiouWv zu lesen, was ja keine Aenderung
ist. Dieser Genetiv muss dann von einer Priiposition im Sinne
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von &v regiert sein, also did, das in dieser Bedeutung, wie schon
Valckenaer (Diatribe de Aristobulo Judaeo S. 62) beobachtet hat,
seit der jiingeren hellenistischen Zeit der Sprache der Wissen-
schaft geliufig ist!. Bei Dionysios findet sich dieser Gebrauch
zB. I 94, 12 d¢ dd mag omlodtai por Ypogiig (neben &v
étépq dnholtai por mpaypateiq 1 251,5 und 259, 17), 258, 15
ApioToTéAn — d16 TV idiwy Texvv duoloyodvra, und im Brief
an Pompeius II 246,18 6 dud Tig Oeombpmov Ypagfig Yyvo-
pevog (é2etaopdg). Ferner wird vor Anudtpiov statt €ig not-
wendig mpog verlangt. Daraus folgt aber, dass eben an dieser
Stelle, also vor Anuftpiov, die Liicke angesetzt werden muss.
Zu €ic ist demnach ein Substantiv zu erginzen, und zwar derart,
dass ein mit memoinka zu verbindender prépositionaler Ausdruck
entsteht. Vergleicht man nun &hnliche Stellen, an denen Dionysios
von seinen Schriften spricht, wie ad Ammaeum I11 I8, 421, 12 ff,
&v 1 mept — Ooukudidou — Ypagfi —, év §j mhvra TA deb-
peva Aéyou — dieEeAlvba xotd ThHv éuavtod divoury, de Thue.
49 8.409, 4 ff. tadTa €éoTiv & mepi Tod OuYYpu@éwg émeicOny,
ueTd Twaong GAndeiog elpnuévo katd TV éuny dUvaumv, Antig.
Rom. I 5, 2 &onyioouot mapohimity ovdtv Gon upor diva-
wg TV GElwv iotopiog, so wird man in erster Linie an eine
Wendung wie e€ig dUvouv denken. Da endlich, wie gesagt,
mepl mufoewg nicht unmittelbar mit YropvnuaTIop®V verbunden
werden darf, so ist ein Verbum erforderlich, von- dem es ab-
hiingen muss. Unter den gegebenen Bedingungen lidsst sich hier

aber ein Verbum nur einfiigen entweder als Partizipium — (dia
TOV YeYpouuévwy pot TPo¢) Anuntpiov UTOPVNUATIONDY el
mpnoewg — oder besser, da so eine etwas schleppende Kon-

struktion entsteht, in der Form eines ‘attrahierten’ Relativsatzes
mit eingefiigtem Beziehungswort, also eines Satztypus, wie er
sich zB. findet bei Polybios XVIIT 7, 1 B-W. métepov ofeta
delv Ekywpelv v éméktnTon TOhewv xai TéTWY év Toig ‘ENnoty,
Aristeas 14 xatokpatoUuevog Umod TWV OoTpaTiwTdV O d¢ éme-
moinvTo Xpeiog év Tolg mONepikoig Gyoiv, Strabon X 3, 23
8. 474 aivittopévwy TV mohoudv g elxov évvolag @uotkdg
mept TV mpaypdaTtwy, Nikolaos Progymm. S. 63, 16 Felten adtn
(7 Béoig) rataokevdZetor d' WV eimopev épyacidv év Toig
mepi avtiig A6yoig und bei Dionysios selbst im Briefe an Pom-

1 Ein paar neue Belege hat Didymos Demostheneskommentar
geliefert, vgl. 1,70 dAbéxopog — did Tijg €xkTng Ypdowy odtwet, u. 11, 89,
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXIX, 17
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peius S. 226, 22: howmwdv ' éoti por kai wepi adTAV v elpnko
Aoywv mepl TAvdpdg v TH mepl TV ATTIK(V Tpayuateiq pn-
Tépwy eimelv. So fiihrt alles auf folgende Fassung: memoinka
kal To0To €ig (dUvapivd’ OV YéYpaga (Tempayudtevuar,
ouvtétayual) mpog) AnuATpiov UMOUVNUATIONDY Tepi
piunoewg. Dabei erweist sich auch Useners Streichung des
kol vor To0To als iiberfliissig, denn in dem grossen Werke iiber
die Nachahmung war ja nicht bloss von Herodot und Xenophon
die Rede.

Andererseits fehlt es allerdings auch nicht an Stellen, die
man ohne Not oder zu Unrecht als liickenhaft bezeichnet hat.
So wird 1,15 8. 226, 5 wo Usener schreibt odd’ dv Tig €xot
kor’ avtd Tolito uéuypoodai pe 10 pépog, 6T1 TOV émoavéoTa-
ToV TV QAooopwy koi mheioowv f) dbdeka yeveolg éuoutod
TPEOBUTEPOV EEETALELV 44+ €TEBANOUNY weder fiir den Ge-
danken mnoch fiir die sprachliche Form das mindeste vermisst,
ebensowenig wie an der verwandten Stelle de Thue. 2 I 327, 5 ff.
TopddoEa kovoTopely Tpd yuote TpdTol kal pévor doZouev, €l T
Ty Umd Ooukudidou Ypoévtwv ocukopavtely €émiBohoiueda.
Wenn gleichwohl im Ambrosianus (und seinen Apographa) vor
émeBolOuny freier Raum gelassen ist, so wird das wie so oft
seinen Grund darin haben, dass die Vorlage hier eine Rasur
oder zufillige Beschidigung aufwies. Und 3, 14 8. 238, 7 wird
es doch bei Reiskes leichter Aenderung koi mepiypayog Ti
Zéptov @uyi (fir mopaypdyag tiig =. @uyiig) ™V ioTopiov
(nimlich Herodot) sein Bewenden haben miissen. Denn wenn
Usener (D. H. librorum de imitatione reliquiae usw. 8. 68) da-
gegen geltend gemacht hat, dass sie nicht in Einklang stinde
mit Herodot, und gestiitzt auf den Gebrauch von mapoypagetv
im Sinne von ‘Tfjv xopwvida libro finito adponere’ ‘librum ab-
solvere erginzen wollte kai mapoypdayog {év T0ilg UoTeEpov
yevouévolg) TtAg =. @uyfig, so ist zu erwidern, einmal dass
Dionysios selbst sonst nur mepiypdgerv gebraucht (so I 236, 14
ey o& TiHdE mn meprypdyag tOv — Aéyov u. 202, 5), zum
anderen, dass eine derart umstéindliche Bezeichnung, wie sie Useners
Kritik schafft, hier ganz und gar nicht angebracht erscheint.
Dem Schriftsteller konnte es in diesem Abschnitte, der es mit
der Anordnung und Verteilung des Stoffes zu tun hat, auf eine
peinlich genaue Angabe des Schlusspuuktes von Herodots Ge-
schichtswerk um so weniger ankommen, als er von seiner Ab-
grenzung bereits in anderem Zusammenhange (3, 8—10) gehandelt
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batte.  Geradezu unrichtig ist aber Kriigers Ergénzung 3, 17
8. 239, 14 &\\G undév  (jrTwy) €otw mopd TolTo, die Herwerden,
Usener und Roberts aufgenommen haben, obwohl ihrem Urheber
nachtriiglich selbst Zweifel gekommen waren (Add. S. XLVIII).
Denn sie beruht auf Verkennung des Ausdrucks ov(kx) oder
000év (¢0T1) mapd ToDUTO ‘nil vefert’, wie er zB. vorliegt
bei Isokrates 3, 48 (undevog OMywpelte — TWV TPOOTETAYHE-
vwy, Umolaupdvovreg Wg o0 mopd TolT’ éoTiv “dass es hier-
auf nicht ankomme’), Demosth. 25, 45 (ovdév &v mapd ToOT
ofuon yevéoBor ‘so wird, denke ich, darauf nichts ankommen’),
Lykurg L. 66 (g oddtv mopd TtolTov T moher éotiv “dass
auf dies (Gesetz) dem Staate nichts ankommt’) und an den von
Wyttenbach zu Plut. 8. 85e (ti Tdp T0 mWapd TolT0) angefiihrten
Stellen (wie Schol. zu Hesiod Erg. 359 ApioToTéAng €leyev
6t xeipiotov TV &v T Blw TO ‘wN) mapd ToOTO" Neyduevov.
€l Yap KOoTOQPOVOITO WG WMIKPOV EKOOTOV Kal émAéyoiuev “un
mapd To0TO’, kakd¢ mphEomev). Erkennt man diesen Gebrauch
hier an, so leuchtet ohne weiteres ein, dass die Ueberlieferung
richtig ist. Dionysios hat in der cuvtopia Thukydides den Vor-
rang vor Herodot zuerkannt; dazu bemerkt er: “freilich kinnte
man sagen, dass Kiirze nur dann einen Vorzug begriindet, wenn
sie mit Deutlichkeit gepaart ist’, lehnt es aber ab, diesen Ge-
sichtspunkt hier zu beriicksichtigen mit den Worten GA\G pndév
¢otw mapd 10070 ‘doch darauf soll nichts ankommen’, ‘das soll
nicht ins Gewicht fallen’.

In der Anwendung des umgekehrten kritischen Verfahvens,
der Athetese, ist Usener im Brief an Pompeius viel weiter ge-
gangen als sonst. Offenbar hat er sich dazu durch den Vorgang
Herwerdens bestimmen lassen, der ohne Riicksicht auf die Indi-
vidualitit des Schriftstellers jede harmlose Wiederholung und
Breite des Ausdrucks unnachsichtlich mit dem Obelos geahndet
bhat. Und doch ist zB. schwer abzusehn, wie man glaubhaft
machen will, dass in dem Satze 3,15 S. 238,15 ff. | ueév “Hpo-
d0ToU d1abeoig év Gmaowy imewng koi Toig mev dyodoig Guvn-
douévn, Toig d& kakolg guvakyodoo * f d¢ Ooukudidou d1d0lechg
aVBékaoTog usw. daszweite d160€01g nicht von Dionysios geschrieben
sein konne, zumal wenn man das doppelte éBouliOng S. 282, 5. 7
(zu dem zweiten s. 1326, 7), oder auch etwa das zweimalige év
odTalg 8.221, 7. 8, dFl0g S. 244, 15. 16 u. a. m. vergleicht. Die Wie-
derholungen aber 1,3 8. 222,1f. 3,9 S.235,4f. und 3,13 8. 237,
12 ff. sind untereinander so gleichartig, dass, wenn es auch nur in
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einem dieser Fille gelingen sollte, die Ueberlieferung einwandfrei
zu rechtfertigen, damit zugleich fiir die beiden anderen eiu starkes
Prijudiz gewonnen wird. In der Tat diirfte das unschwer mog-
lich sein fiir die zuerst genannte Stelle, S. 222, 1 ff,, die bei Usener
und Roberts lautet: éyw olv vopiZw bdelv, 6tav pév &maivov
mpoéhnTar  Yphpewv TIC TpdyuoTog €ite oWpatog Omoiou Yé
TIVOG, TOGC Gpetdg autod koi o0 TATUXAUOTO, €1 TIVOL TPOOEDTL,
[t® mpaypatt §j T® owpoatt delv] mpopépetv. Dass diese
Periode ohne deiv hart ausklinge, bemerkt Fuhr B. ph. W.1906
Sp. 1039 mit Recht, und die zweimalige Setzung des delv hat
schon Kriiger durch Hinweis auf Stellen wie Plat. Rep. X 601a
geschiitzt, denen man Leg. IX 859d und manches andere hinzu-
fiigen kann, auch aus dem Lateinischen — denn natiirlich ist
diese Erscheinung nicht auf das Griechische beschrinkt. Ganz
entsprechend heisst es zB.in Hyginus Astronomica 33 8. 71, 19 ff.
Bunte: qui autem ab hac causa dissentiunt, negant oportere
tam mnobilem et tam magnum venatorem, de quo et ante in Scor-
pionis signo diximus, oportere fingi leporem venari’, wozu man
die Sammlungen von W, A. Bihrens Philol. Suppl. XII 407 ff.
und was W. Kroll oben S. 95, 1 bemerkt, sowie A. Klotz Bd. 68,
501 vergleichen mag. Weiter darf hier daran erinnert werden,
dass, wie besonders Vahlen Z. f. d. 6. G. 1872 8. 528f. und Comm.
Mommsen. 8. 665 ausgefiihrt hat, gerade Begriffe wie der des
Miissens im Griechischen und Lateinischen oft auch durch ver-
schiedene Ausdriicke doppelt gegeben werden, zB. Plat. Symp. 185e
dokel Tofvuv pot dvaykaiov eivai, émedn TTavoaviad —
dmetéheoe, delv éue mepdodor kté., Areios Did. Stob. Ecl. I
S. 42, 1 W. fiyoduevog & éuavt® mpémerv mpd movTog TV
ovoiov delv émokomely, und so bei Dionysios selbst de comp. v.
8. 20, 17 deto deiv dvaykoiov adtod efvar. Endlich ldsst sich aus
Dionysios auch noch Dem. 28 T S. 190, 3 ff. vergleichen: Tamevn
pot dokel kai dlnhog 7 Aé&ig kai olbdev €xouoa Tig mepiua-
xNTou mohewg BE0v, g €uoi dokel Und was die mit delv
der gleichen Verdammnis anheimgegebenen Worte T mpdyuoTt
# 1@ owpott betrifft, so sind sie an ihrem Platze iiberhaupt
nicht wohl zu entbehren. Denn adto0 vertriigt sich nicht mit
€ Tvo. TpdoEoTL, es ist, wie schon Herwerden sah, fiir a0tV
verschrieben; ohne jene inkriminierten Dative wiirde also €l Tiva
fipdoeotiin der Luft schweben. — Hiernach wird es iiber 285, 4f.
keines Wortes mehr bediirfen, An der dritten Stelle aberS. 237,12 ff,
ist jedenfalls die Annahme, dass die Wiederholung Z. 14 durch
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Eindringen einer varia lectio zu Z. 12 entstanden sei, und die
darauf gegriindete Textgestaltung Herwerdens, die Usener und
Roberts aufgenommen haben, so unwahrscheinlich und gewaltsam
wie moglich. Unbefangene Betrachtung wird vielmehr anerkennen
miissen, dass dem Schriftsteller der Deutlichkeit halber die Wieder-
holung unvermeidlich erschienen ist, dass er sich aber bemiiht
hat, dabei nach Moglichkeit mit dem Ausdrucke abzuwechseln.
Er sagt daher zuerst MOA®DV Yap xoTd TO aUTO Oépog xai
XEIuWvo Yiyvouévwy év dapopolg wg €elkdg Tomolg und
dann Auitelelg tag TplTag mpdEeic katohmy ETépwy ATMTETOL
TOY KkoTd Bépog f) TOV alTOV Xeiudvo YIYVOREVWY.
Das erstemal ist also das Pronomen nur dem ersten Substantiv
beigefiigt, wie so oft, auch bei verschiedenem Geschlecht der No-
mina (man vgl. etwa Radermacher zu Demetr. m. épu. S. 59, 24,
auch die reiche Sammlung von Beispielen aus deutscher Literatur
bei Andresen Sprachgebrauch und Sprachrichtigkeit10S. 1861f.), das
zweitemal ist — abgeselien von dem hier notwendigen Ersatz des
koi durch § — das Pronomen &md kowvoDd gesetzt, was doch
kein ausschliessliches Vorrecht der Dichtersprache ist. So schreibt
—— um nur ein paar Beispiele aus Schriftstellern anzufiibren, die
vor jedem Verdacht poetisierender Diktion gesichert sind -—
Philon Mechan. 8. 51, 14 mepl o0 kai THv meipav OuvéRave
yiveoBou xoi TV mheiomnv ZAmnowv (vgl. 51, 1) und Heron
Pneum, S. 20, 17 Schmidt éktdg Opufocer petd Te WoQou kai
Bofig moANfig O mpooeiokmBeig Afp. Auch auf die Bemerkungen
Vahlens zu Arist. a. p. S. 1449 a 1 darf dabei hingewiesen werden.

Zu den noch nicht iiberzeugend verbesserten Stellen des
Briefs an Pompeius gehort der bekannte Vergleich Theopomps
mit den Totenrichtern 6,8 S. 246, 16 ff.: xoi pot doxel wwg (fiir Wg)
0 uuBeubpevog év “Ardou (A. Schifer fiir elvon) TV YuxWv
4moAuBelo®v Tol OWUATOG €ZETOONOG €l TV €ékel dikaoTWV
oUtwg axpifig eivonr tig 6 d10 Thig Oeomdumov Ypoeiig YIyvo-
pevog. So schreibt Usener, ist aber davon anscheinend selbst
nicht recht befriedigt gewesen, wie seine Bemerkung andeutet:
‘00d’ olim conieceram’ (némlich fiir g nach dokel). In der Tat
ist die frithere Vermutung dem Sinne nach jedenfalls passender
als die spitere, und so hat Roberts (Class. Rev. 1905 S. 253), beide
verbindend, oV vor oUTwg eingeschoben. Aber auch dann ist wg,
das ja erst der Konjektur seinen Ursprung verdankt,.zumal bei seiner
Stellung ein iibles Flickwort; und wenn man um diesen Anstoss zu
beseitigen etwa (g (GAnOWc) einsetzen konnte, so bleibt doch
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der Uebelstand, dass zur Erreichung eines Zweckes an zwei ver-
schiedenen Stellen geéndert werden muss. Halt man dagegen
an eben jenem g fest, das der Auffassung von Usener und
Roberts im Wege steht, so ist alles in Ordnung bis auf das
zweite g gegen Ende des Satzes, das Sylburg ausliess und daher
in den #lteren Ausgaben fehlt. Was liegt aber bei der hiufigen
Verwechselung der iiblichen Kompendien von (¢ und kai niher,
als anzunebhmen, dass es auch hier aus xoi verlesen ist? Und wie
steht es mit der als “emendatio palmaris’ bezeichneten Aenderung
von eivar in &v “Aibou? A. Schifer beruft sich zu ihrer Be-
griindung auf das Urteil Herwerdens “elvai fortasse melius abest’
und meint damit werde der Fehler nur verdeckt, das nachfolgende
ékel bleibe ohne Beziehung. Aber elvau kann ja wegen &mi TV
— Owko0TAV gar nicht entbehrt werden. Und ékel hat bekannt-
lich? seit den Tragikern in Poesie und Prosa soundso oft geradezu
die Bedeutung ‘im Jenseits’. Hier -vollends ist durch den Zu-
sammenhang jedes Missverstindnis ausgeschlossen. So wiirde
denn der Satz zu lauten haben: xai por dokel g 6 uuBeudpevog
eivor TV Yux@v GmohuBeiocdv Tod owpatog eEetacudg emi TV
ékel dikaot®v oltwg AxpiBhg elvor kol (fiir dg) & o1 ThC
Oeomépmou Ypophig YIyvouevoc.

IL

Demetrios fiihrt in dem Abschnitte des Biichleins wepi
épunveiag, der iiber den Gebrauch und Missbrauch der TapO-
TAnpwuatikol GUvdeauot (§ 55 ff.) handelt, zweimal Bemerkungen
des Praxiphanes an. Von diesen lautet die zweite in der Hand-
schrift (§ 58): ol d& mpog ovdEv dvamAnpodvreg, onoi, Tov
ouvdeduov €oikacty Tolg Umokpitalg Tolg TO kai TO mpoC
00d¢v €mog Aéyouoiv, olov el Tic Mde Aéyor

Koludwyv pev fide yoia TTehomiag xOovdg,
@ed —

év avmimépOuorg medt’ Exoua’ elidbaipova,
ai af.

1'S. Bruhn Anhang zu Soph. § 247, 6; Schneider zu Isokr. 9, 70;
Rehdantz zu Lykurg L. § 136; Stallbaum zu Plat. Phaidon S. 61e;
Wyttenbach zu Plut. S. 352 ¢; Hofman-Peerlkamp zu Xen. Eph. 5. 284;
Segaar zu Clem. Al de divite salv. S. 514 Df;; Jabn Methodius plato-
nizans N. 313; Krabinger zu Gregor. Nyss. de an. et res. S. 837; Niebuhr
Ind. zu Agathias u. ékeioe.
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A. Nauck hat bier émMéyouvow fiir €mog Aéyouoiv schreiben
wollen, jedoch mit Recht bei den letzten Herausgebern, Rader-
macher und Roberts, keinen Beifall gefunden. Beide halten an
dem iiberlieferten Texte fest, aber nur Radermacher versucht ihn
zu erkliren. Er verbindet 10 kai 70 mit &mog und nimmt wpPdC
ovUdév fiir sich, wie es im Anfange des Satzes und § 55 und
214 steht. Freilich der Hinweis auf den Sprachgebrauch des
Demetrios schligt nicht durch; denn wenn hier auch Praxiphanes
Ansicht vielleicht nicht in genauem Zitat wiedergegeben wird,
80 ist es doch im hochsten Grade wahrscheinlich, dass sich ihre
Anfiilhrung eng an seine Worte anschliesst. Andererseits spricht
schon die Wortfolge sehr entschieden gegen R.s Auffassung. Dazu
kommt ein weiteres.

Die Verbindung 70 xai 76, 10v kal TOv usw. findet
sich in Prosa bereits bei den Ioniern (Herodot 4,68 8¢ xoi
0¢; Hippokrates 1 8. 183, 4. 17 Kithlew. éml 74 kol ém 14,
ofter adverbiales Tfj kai Ti), s, Diels Parmenides S. 89f.), von
den Attikern bei Lysias, Demosthenes und Platon, weiterhin
bei Theopomp (Athen. XII 517f = Fr. 195 GH. 10 «xoi T9),
Anaximenes (8.¥54, 16. 82,21 Hammer 70 kai T6), Aristoteles
(Rhet. 2,24 S. 1401 a 4. 3,11 S.1413 a 22 10 kol 16) und
spiter nicht nur bei Attizisten wie Aristeides, Aelian (s. Schmid
Attic. II S. 132, III 8. 62) und Libanios (V S. 83,2 F. 1d kol
T ; VI 20, 11 ist Forsters Textgestaltung verfehlt), sondern in
jeder Art von Prosa, zB. bei Hermogenes . idelv S. 340, 24 Rabe
(d 16 xai 16), [Hermog.] m. elp. 8. 113,83 R. (10 xai Td),
Nikolaos Progymn. 8. 16,9 Felten (T0 kai 16), Phoibammon
m. oXN. S. 54, 21 Sp. (10 xai 1), Zonaios m. oxnu. S. 162, 24 Sp.
(td kol 1d), ‘Hermes Trism.” in Stob. Fel. I S. 466,19 W. (tdv
kol TdV), Basileios von Seleukeia v. 8. Theclae 2,8 Migne
85,577a (TWV kai TvV), in den Acta S. Theophili Riv. sc.
teol. TV 8. 263,5 (10 xai Td), der Ueberschrift von Anth. Pal.
7,630 {10 kol 76). Auch bei den Byzantinern feblt der Ge-
brauch nicht — aus Tzetzes und Eustathios fiihrt A. Nauck
Philol. 6,176 Belege an —, und wenigstens in den Formen T0
kol 16, Td kai TG hat er sich im Neugriechischen erbalten
(Jannaris Hist. greek gram. § 1198). Ueberall aber wird diese
Verbindung substantiviseh verwendet; denn in Platons Leg.
IV 721 b ist der Text unsicher, Burnet schreibt mit O(Q) In-
podioban xpuaoiv Te kai aripiq, xpAnaoct pev téooig kai Téoolg,
Ti) xai T Ot dTipig, Schanz mit Ast nach A und Stob. T d&
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xai Tf [d€e] &, aber ebensogut kann mit Heindorf Tiide (d&) xai
Tijde G gelesen werden. Jedenfalls wird man auch hiernach R.
nicht beipflichten kinnen.

Dagegen fiihrt er selbst auf den rechten Weg durch den
Hinweis auf Aristophanes Ekkles. 750 f.:

00 Tap TOV €udv idpWTa kai @ewdwliav
ovdtv mpdg €mog olitwg dvorTwg éxBald.

Der Ausdruck o0dév mpdg €mog, den die Scholien avti
ToD g €Tuyev, €vexa pndevdg erkliren, ist ja ersichtlich nicht
eigens fiir jenen Vers gepriigt. Dass es sich in der Tat um
eine formelhafte Wendung #hnlich wie oUdEv mpog TOV Ar0-
vuoov, Ti wpog TOV ‘Eppiiv handelt, bestitigt Platon, der Eu-
thyd. 295¢ schreibt Ti olv; — éZapkel oo1, €v. undév mpog
¢moc dmoxpivwuar; und Phileb. 184 Ti mpdg €mog ad TadT
¢otiv; Und so sind die Worte denn auch in Sammlungen von
Parémien (II S. 125. 575; Erasmus I 5, 45 vgl. II 2,47) auf-
genommen und von Spiteren oft proverbial angewendet, wie
Lucian Philops. 1 oddtv mpog €émog Tadta, @aciv, Hermotim. 36
ovdbtv mpoc &mog, © ‘Epu. (vgl. auch ep. Satnrn. 37), Galen
VIII 644 K. Ti Yop mpdg &mog, €l —, Celsus hei Origenes c. C.
IV 81 to0T’ oUdev mpodg &mog éoti, VII 12 undév — duvoo-
Bon mpog &€mog Aéyewv, Jamblich de myst. 8. 29,10 P. o0dév
mpdc &moc Tolc dANOéCt vonuaoty Gvmiéyoucav, 286,15 GAN
oUbde 10 eml ToUTw TPOG Emog émamopeig, Schol. Eurip. Med. 500
S. 170, 28 Schw. oltw yap &v mkpoTépwg €leyxOeing, OUDdEV
Ewv mpodc &mog GmokpivooBor. Auch die von/ Erasmus- an-
gefiibrten Worte Ulpians Dig. XI I, 11,5 ‘ut omnino non re-
spondisse videatur, qui ad interrogatum mnon respondit, id est
mpdc &moc® und Manetho V.30, worauf R. hinweist, lassen
sich vergleichen 1. — Wie aber der Ursprung dieser Wendung

U In #hnlichem Sinne sagte man auch oddév wpdg Abdyov,
so Platon Phileb. 42e odd¢v mpdg Aéyov &otiv — & ob vOv fjpou, vgl.
33b 8MG Oy TolTo mev &mi kal eig alifig Emokeyoueba, &av mpog Aoyov
Tt #, Protag. 844a oftw qaivetor mpdg Adyov TO ‘uév’ EpBeBAnpévov,
Alkib. T 105¢, Plutarch quacst. conv. IT 1 8. 63de dv & §f un mpog
Aoyov, Aristeides XLV 8. 152 Df. odte — olite ei —, &t To0TO TWPOG
Aoyov, XLVIH 469 1 mwpdc Noyov &otl, 473 vl olv mpdg Aéyov Tadra.
Anders gedacht ist Ti{ oder ovdév ToOTO TpPdg TOV Adéyov (zB. Plut,
Gryll. 1 S.986b, Iulian VII 190a), ganz verschieden aber Polyb. 28,
18, 7 wpodg oV dévo — Aéyov aiteiv Todg atpaTihTag TOV ATmOV u.
39, 1,5 B-W. mwpdg Tiva Aéyov moitar totadtny mapaitnow.



Zu Dionysios Brief an Pompeius und Demetrios mepi épunveiag 265

zu erkliren ist, soviel steht fest, dass man nur oUdEv Tpog
¢mog nicht mpog ovdEv €mog sagen konnte. Danach ist also bei
Demetrios herzustellen Toi¢ 10 ka1l TO ovdEév mpdg €mog
AéYouov.

Hat sich bhier R.s Auffassung nicht bewdhrt, so wird er
dagegen mit seiner Konjektur zu § 188 das Richtige getroffen
haben, obwohl man ihr neuerdings eine andere vorzuziehn scheint.
Dort wird als Beispiel manierierter YAagupdtng des sprachlichen
Ausdrucks neben éyého. mou pddov NdUxpoov angefiihrt dé ye
Tailg Umeo Upile mitug alparg. Wie man sieht, ist der
Anfang dieses Satzes verderbt, und zwar muss in AEFETAIC ein
Attribut zu obpoig gesucht werden, Radermacher (Rh. Mus.
48, 625) schlug dahier AETTTAIC vor, v. Wilamowitz (Herm.
34, 629) AITEIAIC. Da nun R. im kritischen Apparate zu seiner
Vermutung bemerkt “idem coniecerat Brinkmannus', so sei es ge-
stattet, zu ibrer Empfehlung darauf hinzuweisen, — nicht dass
Nemtoig die einfachere und leichtere Verbesserung der ersichtlich
auf Majuskelschrift zuriickgehenden Korruptel ist, denn eines
solchen Hinweises wird es nicht bediirfen, sondern — dass
\emtdg in Poesie und rhetorisch-poetischer Prosa nicht selten
mit alpa verbunden wird. In Poesie zB. von Sosikrates. bei
Athen. XI 474 a Nemm) d& xupToig éyyehoo kupaowy alpa
‘und im Anakreont. 41, 8 f. dmou Aemtnv MOUTATNY dvomvel
Zégpupog alipny, in Prosa von Philostratos Imag. 11 8,8 S.852, 5 K.
Nemthy olpa xdpo Vmodpapodco épydletar autd kuptdv, The-
mistios XXII 280 d Aemtoi d¢ aUTa (TG dévdpa) mepiémveov
adpoi, Libanios IV 1056,4 R. (omep alpoa Tig &t hemti) mvé-
ovoa, Asterios hom. I de div. et Laz, Migne 40,169 a iva —
Nemtoilg Opold xoi wuypalg Taig atpaig Tolg Bopevolg koTo-
mvéntor (] oikia), Gregor v. Nyssa de opif. hominis 1 Migne
44, 132 ¢ of Te npepaior TOV KUMATWY KIVAOELG TG KANNEL
v Aetpdvwy  dvOwpaiZovrto, Umd Aemtalg kai dmApooy adpoig
kot dkpav ThHV émodveiav yhogupdg émppicooucat, Hist.
Barlaami et Joas. Boisson. Anecd. IV S. 280 14 Te @UMNa TOV
dévdpwy Miyupdv umixer alipg Tivi Aemrotdty, V. S. Euphro-
synae 24 A.S. Nov. III 870a Unvog olipg AemtoTdTn mOpEOL-
kg df0ev avTh émyeitor. — Leider sagt der Rhetor nicht, was
ihm in jenem Satze kakOZn\ov erschienen ist. Man kann daher
nicht wissen, ob er ausser UmecUpiZe (und vielleicht dem Rhyth-
mus, obwohl er davon erst im folgenden § spricht)‘ etwa auch
Aemtailg adpog missbilligte. Unmoglich wire das nicht, lisst
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sich doch der Ausdruck vor ihm sonst in Prosa nicht belegen,
denn 3 Regn. 19,12 q@uwvly alpag Aemtiig wird niemand als
Gegeninstanz geltend machen. Und wie diese Worte, so hat
ja auch jenes UmooupiZetv nach ihm Liebhaber gefunden: Chori-
kios schreibt S. 87 Boiss. fjd10TOV dxououo dévdpov UmooupitTov
Talg atpog.

Bonn. A. Brinkmann.





