ZU SOPHOKLES!'

Haimon sagt in der Antigone v. 689 ff. zum Kreon, er
kionne die geringen Leute und das Stadtgesprich der Biirger
besser beurteilen als jemer. Seine Begriindung lautet v. 690 f.:

10 Yop 0OV Suua dewvov avdpi dnudty

A6yoig To10UTOLG 0l OU uf Tépyel KAUWV.

éuoi o’ dkovev €09’ YO OkOTOU TADE,

v maide tavtny of’ 0dUpeTal TOAIG KTA.
Hier gibt der Dativ Adyoig To0UTOIG mneben dvdpi groben An-
stoss, und man setzte also entweder den Ausfall eines Verses an
oder tilgte gar die Zeile 691. Der Scholiast merkt an: Aeimer
10 xpAoBar. Der Textschaden ist alt. Es gibt aber ein ein-
facheres Mittel, zu helfen; TowoUTOIg ist verschrieben, und der
erste Buchstabe dieses Wortes ist nichts anderes als die Copula
7€, die wir brauchen. Sophokles schrieb:

TO YOp GOV Gupo dewodv dvdpt dnuoty

A6YoIg T€ TOUTOLC 0ig OU uf Tépyer kKAUwv.

1 Ich setze hier die Beitriige zu Sophokles fort, die ich in meiner
‘Kritik und Hermeneutik’ an verstreuten Stellen mitgeteilt habe. Ebenda
habe ich auch S. 190 ff. iiber die tragische Idee des Oedipus Rex aus-
fiihrlicher gehandelt, in &hnlichem Sinne wie S. Sudbaus, Konig Oedipus
Schuld’, Kiel 1912. Wenn Wendland in der Deutschen Literatur-
zeitung dieses Jahres meine Darlegung, ohne Griinde vorzubringen,
mit einer Handbewegung glaubt abtun zu konnen, so bekenue ich,
dass mir dies durchaus uninteressant ist. Ich bin jeder wirklichen Be-
lebrung stets zuginglich; ich kann aber nicht umhin mein Bedauern
zu Hussern, dass mein genanntes Buch just einen so inkompetenten
Rezensenten finden musste wie diesen. Ich kenne die Arbeiten Wend-
lands nicht, die ihn berechtigten an ein Buch, das grade in der viel-
seitigen Orientierung und Anregung des Philologen seinen Zweck sieht,
als Urteiler heranzutreten, und das Ergebnis konnte nicht anders aus-
fallen, als es geschehen. In solchem Fall pflegt der abschitzige Ton
die Fahigkeit zu belehren zu ersetzen.
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Haimon sagt, v. 687 f.: ‘mir ist es gegeben, fiir dich auf alles
acht zu haben (000 mépuka mdavra mpookomeiv), was die Leute
sprechen, angeben und zu tadeln finden. Denn (v. 689) dein
strenges Herrscherauge schiichtert den Volksmann und diese Ge-
sprichsiiusserungen ein, die du nicht gern horst’. Sophokles ver-
bindet sonst deivég nicht mit dem Dativ; doch ist dieser Ge-
brauch aus Thukydides u. a. bekannt. Man konnte fiir den v. 691
auch Aéyoig Te Toioig vermuten, in einer Aunwendung des Pro-
nomens TOl0G, wie man sie zB. in der Odyssee 2, 286; 11,
1355 llias 7, 231; 24, 158 und 182, auch bei Euripides, Danae
frg. 324, 2 findet. Allein Sophokles braucht Toiog nie mit folgen-
dem Relativ, sondern stets nur so, dass es auf das Voraufgehende
zuriickweist; s. Ajax 246; 559; 910; Antig. 124; Oed. R. 1306.
Dagegen entspricht ein AGyoig Te ToUTOl mit folgendem Re-
lativam dem Sophokleischen Sprachgebrauch durchaus. Das
TOUTOIG weist hier einerseits auf die im voraufgehenden v. 687 f.
erwibnten Reden des Volks zuriick, andrerseits wird es durch
das folgende oig GU pf wépyer niher bestimmt in derselben
Weise, wie wir auch sonst lesen: Oed. R. 1180 €l y&p oOTOC
el 8v @nowv olrog, Phil. 648 Ti T000' & ui velg ye Thg Epfig
éviund 1397 €a pe wdoxew T o0 6 Gmep madeiv pe del, Trach. 419
oU TadTnV fiv U’ dyvolag dpdg (?) *16Anv Epaokec KTA.
Auch schon im Anfang der Antigone setzt man leider,
um einen Anstoss hinwegzurdumen, Interpolation an, wo, wie ich
iiberzeugt bin, wiederum durch leichte Korrektur der Schrift-
zeichen geholfen werden kann. Antigone erziihlt ihrer Schwester
als Neuigkeit, dass ihr Bruder Eteokles zwar dem Rechte und
der Sitte entsprechend bestattet sei, in bezug auf den Bruder
Polynikes aber das harte Gebot, dass er unbestatten bleiben

solle, verkiindet worden sei. Der Vordersatz sagt von Eteokles
folgendes aus, v. 23 f.:

"EteokNéa pev, (g Aéyouai, aldv dikn
Xpnodeig dkoia kol véuw katd xBovog
écpuye Ttolg Evepbev Evtinov vekpolg.

Hier ist in der Tat das passive XpnoOeig ebenso unmoglich wie
das pleonastische oUv, wihrend die korrekte Sprache ein bdiky
Xpnoduevog kai vopw verlangt; daher dikaiq kpioer xpnoduevog
der Scholiast. Wieder aber wire es ein schwerer Verlust, wenn
wir die vorliegenden Worte wg Aéyouoi oUv dikn xpnoBeig di-
koig koi vouw einfach als ungeschickte Interpolation beiseite
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werfen miissten, Denn es kommt hier grade am Anfang des
Dramas darauf an, dass Antigone das heilige Rechi der Be-
stattung, um das sich die ganze Handlung drehen wird, auf das
stirkste betont. Das diky) und vépw konnen wir hier nicht ent-
behren. Dabei bezieht sie sich auf das Urteil des Volkes mit
dem (g Aéyouoiv: “Man sagt, nach Recht und nach Gesetz hat
Kreon gehandelt, wenn er den Eteokles bestatten liess’; und darin
liegt eben, dass ‘Gesetz und Recht’ schwer verletzt ist, wenn
dem andren Bruder Polynikes nicht das gleiche zuteil wird. Eben
deshalb steht nun auch noch das Adjektiv dikaiq, das man ohne
hinlingliche Ueberlegung verwirft und fiir nnméglich erklirt,
wihrend es vielmehr in wirksamster Weise der starken Hervor-
hebung dient, die Sophokles beabsichtigt; das oUv dikn dixaiq
ist ebensowenig anstossig wie das 7usto iure des Livius. Oder
will man auch ein éusto iure, wo die Romer es brauchen, weg-
korrigieren ? Was Sophokles an der vorliegenden Stelle mit dikn
dikaio ausdriickt, umschreibt er wortreicher in seiner Elektra 477
6 mpépavrog Aika dikaio @epopéva xepolv kpdtn. Was ist
dikn dikono kpdtn @epopévn anders als dikn dikoia? Demetrins
braucht De elocut. 38 die Wortverbindung Aéytog Aéyog (oder
Xapoxtip) fiir die “vollendete Redeweise’. Es ist gar nichts an-
deres, wenn bei dem Rbetor der vollkommene Aéyog als Aéyioc
A6vog und bei dem Tragiker die vollkommene dikn als dikaia
dikn bezeichnet wird; denn, wie es einen &\oyog AG6yog geben
kann, so auch eine ddwkog dikn, je nachdem der dikdZwy be-
schaffen ist. Mit Recht setzt hier also der Scholiast xpioig fiir
dikn ein. Ebenso tadellos wie dies ist aber endlich auch das
bei Sophokles zwischengestellte (g Aéyouoti: ganz missverstiind-
lich pflegt man das (g Néyouot auf die Tatsache, dass Kreon den
Eteokles bestattete, zu beziehen, was dann wieder als Argument
dafiir dienen muss, die Stelle als unecht zu verdichtigen. In
der Tat war Antigone bei der Bestattung dieses ihres Bruders
selbst zugegen und kann sich also bei ihrer Erwihnung aof kein
Wg Aéyouot berufen. Ich habe aber schon angedeutet, und es ist
sonnenklar, dass das (Wg Méyouot nur auf das GUV dikn xai véuw
Bezug hat; wir haben zu verstehen: ‘wie man sagt, ist es mit
Recht geschehen, dass Kreon den Eteokles bestatten liess’. Kein
Wort stort uns demnach an dieser Stelle der Antigone ausser
dem einen Partizip XpnoBeig. Also ist eben nur dies ja auch
sonst ganz iiberfliissige Wort zu beseitigen, und wir diirfen fol-
gendes herstellen:
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"Eteox\éa pév, (g Aéyouot, aiv dikn

XPNOTW ¢ dikaig kai vopw katd x00vog

€kpuye KTA.
Die Notwendigkeit und Angemessenheit des Aktes der Bestattung
erhilt durch das eingesetzte XpnoTig noch wuchtigere Betonung.
Dem Umstand, dass dies Adverb bei Sophokles sonst nicht vor-
zukommen scheint, lege .ich kein Gewicht bei; denn nach Fer-
dinand Ibers Nachweisungen! kommen auch andere Adverbien
wie GmAdg frg. inc. fab. 708, 3, &vaykaiwg Trach. 728, @ilwg
Oed. Col. 758, poraiwg Trach. 940, émtipwe EL 1542, eloepig
Oed. R. 1431 bei Sophokles nur je einmal vor. Man vergleiche
noch Philokt. 450, wo Sophokles dikai und Xpnotd auf das
engste verbindet®. - .

Aergerlicher noch ist es, dass man gleich in den ersten
Zeilen der Antigone iiber ein sinnwidriges Wort strauchelt; es
ist das dmg Grep im v. 4. ‘Wir haben schon genug Schmerz-
liches erlebt’, sagt Antigone zur Ismene; “aber das Unglick will
gich nicht erschépfen’:

ovdtv yap ol dhyewov olit dTng dTep

odT aioxpov. olit’ dtipov €60’ omolov ol

TV OV Te KAUDY oUK Smwr’ &YW kokdyv.
Ueber die Unmoglichkeit des dtep in diesem Zusammenhang
gind sich wohl alle einig; Anlass zu diesem Urteil gibt nicht so
sehr der Umstand, dass hier ein Adverb ein Adjektiv vertritt
(man vergleiche dazu etwa Elektr. 521 8paceia xoi mépa dikng
und Phil. 502 bdewva k&mikivdUvwg keitar) als der Sinn selbst.
Man versucht zwar das dmng dtep als Gnpdv zu deuten, und
dies tat, wie der Scholiast mitteilt, schon Didymos; Didymos
bemerkte aber zugleich mit vollkommen zutreffendem Tadel, dass
die Worte das nicht richtig zum Ausdruck bringen; denn dTng
dtep sei auf alle Fille etwas giinstiges, 70 dyaBév, wihrend
wir hier ein kokdv brauchen. Dindorf konjizierte nun also
4thoipov, aber das ist eine unzulissige Neubildung; er verglich
damit dpeAfioinog, OVioIHog, dpvnolpuog, dxovoipog ohne zu be-

1 F. Iber De adverb. in -w¢ cadentium usu, Marburg 1914
S. 92f, der S. 101 ausfiihrt, warum Sophokles Trach. 1137 xpnota dpd
und nicht xpnotwg schrieb.

2 Das Adverb xpnotig gehdrt grammatisch zu Ekpuye, es ist
aber so gestellt, dass es zugleich einen Bezug zu dikaiqg gewinnt, in
der Weise, wie Sophokles Oed. Rex 853 dwalwg dpfdg verbunden hat;
vgl. Trach. 347: bdikng & 6pB6v; s. Iber S. 100.
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merken, dass diese letzteren Adjektive alle von Verbalstimmen
abgeleitet sind, was fiir ein dtNowwog nicht zutrifel. Unantast.
bar ist auf alle Fille das Wort dtng. Wie passend die Er-
wahnung der dtn hier ist, zeigen Stellen wie Elektr. 935 ouk
etdoul’ dpa V' fpev dtng, vor allem die Aufzihlung der Be-
zeichnungen fiir die Uebel, die den Sterblichen treffen konnen,
Oed. R. 1284: Ttijde Ofuépa otevayuog dtn 6davartog aioxvvn,
kok®y 60’ o mavtwy dvouat’, oldév €01’ dmdv. Denn ebenso
sagt auch Antigone aufzihlend, oUbév xox®v dmeoTi, indem sie
die dtn neben die aioyVvn, neben aioxpov und dtiuov, stellt.
Das fehlerhafte dtep konnte nun etwa auf einem Glossem be-
ruhen, wenn wir annehmen, dass ein Schreiber an den Rand des
Textes zu dem Namen des Oedipus im v. 2 ein moTAp gestellt
batte, wodurch hier das urspriingliche Schlusswort des vierten
Verses verdringt worden wiire, indem man aus ihm ein dtep
herausnahm. Jedenfalls glaube ich, dass Sophokles &tng &mo
schrieb, und es geniigt, den vorliegenden Irrtum aus einfacher
Verschreibung zu erkliren. Wenn wir lesen, v. 2 ff.:

ap' 0io8’ 6 T Zelg Tv &n’ Oldimou xoxdv,

omolov o0xi vy €nt Zwoov Telel;

oudeEv Yap olt’ dAyewdv oUT dTng dmo

olt’ aioxpov olit’ dtipov €00’ 6molov ov

TV OOV TE KGUMY OUK OTwT E€YW Kaxdv,
80 bietet sich unmittelbar zum Vergleich die Stelle Antig. 584:
dtog ovdEv éNeimer. Auch hier, im v. 4, hitte also wie dort
blosses GTng OoUdEV ohne Amo geniigt — oUdEV .yap dtng éoTiv
omolov ok 6mwma —, wenn nicht das Adjektiv ahyewdv dazwi-
schen getreten wiire. Somit wurde zurVerdeutlichung ein dmo nitig,
das hier in der Weise steht wie in dem homerischen Qe®v dmo
Odyss. 6,12 u. 18; 8,457. Aus Sophokles vergleiche man zu
amo, das auch bei blossem é0Ti stehn kann, Philokt. 647 GAN’
éomiv Qv del, xaimep o0 wOANNDY dmo, 560 Bovleup’ &'’ Apyeiwy
&xeg, 1088 Nimog tdg am' éuod, Oed. Col. 937 4@’ Qv uiv €,
Qaiver dikarog, 1289: kol Tadt &’ tudv, O Zévoi, Boulnoo-
pot . . . kupely éuoi, Trach. 844 T d' &n’ &AAGBpov Yvipag
podévr(e). So auch Ajax 1078 mecelv @v kdv 4md opikpod
kakoD. Nachgestelltes dmo findet man auch noch Aj. 1229, El.
707, Oed. R. 712. Ich glaube also, es wird sich gegen die Her-

1 Noch riskanter ist das &rngdpov, das Jebb vorschlug; dtnv
&yov Donaldson.
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stellung des dtng dmo im v. 4 der Antigone nichts Ernstliches
einwenden lassen, und Sophokles bhat das &m0 hier demnach
aus dem zweiten Vers, der unmittelbar vorbergeht, wieder aufge-
nommen; denn schon im v. 2 lesen wir: T®v am’ Oldimou kakdv.

In Sophokles Elektra 1344 liest man immer noch:

Tehoupévwy eimoi’ dv, Wg d& viv el
KoA@DE TO Keivwy TAVTO Koi TO pf koA@g

und erginzt am Schluss zu T& pi kohQg ein Partizip &ovra.
Aber die erschopfenden Iberschen Sammlungen lehren jetzt, dass
solche Auslassung vollkommen unmiglich, weil von Homer an
in der ganzen Literatur, zum mindesten bis zum Jahr 400 v. Chr.,
vollkommen Dbeispiellos ist. Auch aus den spiteren Autoren
diirfte sich schwerlich irgend etwas #hnliches beibringen lassen.
Vollkommen anders liegt die Sache, wenn bei Frage und Antwort
Ellipse einer Form des Verbum finitum stattfindet, wie El. 1340:
nlc olv €xer TAvredOev €io1évTr pot; wahdg (se. €xer), und
1425 mic kupeite; Ty dOpowoL uév kohdg (se. kupel)l. Sonst
aber schreibt Sophokles Oed. R. 879 10 xalig €xov moler ml-
Aawopa, Ant. 687 yévorto pévrav xarépw kohdg €xov, EL 790f.
dp’ ¥xer kahdg; oltor 0V kelvog d' g €xel, kahdg Exer

Nun aber befriedigt Sinn und Ausdrucksweise der Stelle
Elektra 1344 f. auch sonst gar nicht. Der Alte, der hier bei
Sophokles redet, war gefragt worden, wie die Personen im
Haus die Nachricht auffassen? Er antwortet hier ablehnend:
‘wenns zu Ende ist, will ichs sagen’. Warum er es nicht jetzt
gleich sagen will, erfihrt man nicht und begreift man nicht.
In den Kommentaren pflegt man zu erdrtern, ob es statt Tehou-
pévwy nicht Teteleopévwy hidtte heissen miissen. Wenn wir
aber auch ansetzen, dass jenes Tehoupévwv wirklich priterital zu
verstehen sei, wozu dann das folgende viv einen vielleicht er-
triglichen Gegensatz bildet, so bleibt eben doch die Antwort
selbst hochst sonderbar. Frage und Antwort in dieser ganzen
Passage der Tragodie sind sonst so klar, so fordernd und zweck-
miissig. Es ist dagegen nicht einzusehen, was es fiir einen
Zweck haben soll, wenn bier auf die forschend gestellte Frage
nichts weiter als dies geantwortet wird: ‘wenn die Katastrophe
eingetreten sein wird, will ichs euch sagen; jetzt steht alles bei
denen drinnen im Hause gut, auch was nicht gut steht’: iibrigens
eine ganz pointelose Amphibolie! Vor allem beweist nun das

1 Vgl. Iber S. 102.
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fehlende €xovro am Schluss, dass die Stelle verderbt sein muss.
Die Sprache verlangt: das kaA@g sowohl wie auch das pf kohdg,
beides muss zu dem in der vorigen Zeile voraufgehenden €xei
selbst gehoren, zu dem diese Adverbien ja auch vortrefflich
passen. Also ist kai T, unbedingt falsch; aber wir brauchen
keinen Buchstaben zu #ndern. Es ist einfach xdta — d. i. kol
€ito — zu lesen, was in antiker Buchschrift als KAITA ge-
schrieben wurde, also mit dem xoi T& vollkommen zusammen-
fiel. Zu dieser Krasis sei Philokt. 84, Aj. 1152, Oed. R. 544 u.
1500, Oed. Col. 418 u. 1005, Antig. 1009, Eurip. Kressai
fr. 464 u. a. m. verglichenl. Und eine leichte Aenderung? wird
also nur fiir den voraufgehenden Vers notig, wenn wir den Wort-
laut herstellen:
Teloupévwy eimoi’ dv Mde- viv Exerv
KoAWg T4 Kelvwy mAvTa KGTO MP) KOADS.

‘Da es mit ihnen jetzt zu Ende gehen soll (tehoupévwy priisen-
tisch), so mochte ich es so ausdriicken, dass alle ihre Angelegen-
heiten jetzt noch gut stehn und hernach nicht” Fiir das Tehou-
puévwy erinnere ich an Eurip. Andr. 998, wo Orest von der
unxave, von seinem Plan Neoptolemos zu toten, spricht: fjv
Tapog pEv odk pd, Tehoupévwy dt Aehpig €loeton méTpa (wo
die Aehpic métpa nach Oed. Rex 463). Zur Verwendung des
Adverbs (de bei eimeiv sei auf Joh. Bergers Sammlungen, De
Iliadis et Odysseae partibus recentioribus, Marburg 1908, S. 23 ff.
kurz verwiesen. Entsprechende Belege aus Sophokles sind
Philokt. 878: 6 d' évBdd’ fixwyv . .. OO fueiparo mit folgen-
der direkter Rede; ebenso Qed. Rex 276: Wb dvog, ¢épw.
Elektr. 643 &M\’ @b’ dxove. Vgl. auch El 50 u. 556. Hiibsch
lisst sich mit dem eimoiu’ @v (de, das ich hergestellt, auch die

Euripidesstelle Androm. 929 vergleichen: mig olv T4d' — g
eimol Tig¢ — éEnudptoveg; wo, wie Berger S. 21 mit Recht be-

merkt, (g und nicht Qg zu schreiben ist. Dazu noch Kurip.
Phoen. 1172: ndg eimowy’ &v. Die Infinitivkonstruktion aber
folgt auf (de wie bei Herodot III 4,2: Wde mapouvéwyv, méu-
pavto . . . déeoBar kth. Vgl auch VII 8,5 und V 95.

Der Chor hat im Oedipus Coloneus v. 695 ff. Attika
um des Oelbaums willen gepriesen, er beginnt in der Gegen-

1 Aus xai hat Kock das k@t’ ansprechend hergestellt bei Menander
fr. 538, 1. .
2 Andere, aber minder leichte Abidndernungsvorschlige findet man
in Blaydes Anmerkung zu v. 1344.
Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXIX. 39
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strophe v. 706 ff. insbesondere die untpomohig, Athen selbst, zu
lobpreisen, welcher Stadt Poseidon zweierlei, Pferdezucht und
Schiffabrt, gab. An dem iiberlieferten Wortlaut haben hier alle
Anstoss genommen: ‘
d\ov d' aivov &w patpomdher TGdE KpATIOTOV,
dWpov 100 Mevdlou dainovog [eimelv], alyxnuo uéyiorov,
etimmov eVmwhov evBdNacoov,
aber eine sichere Heilung ist, soviel ich weiss, noch nicht ge-
geben. Nur die Tilgung des eimelv ergibt sich, schon aus
metrischen Griinden, von selbst. Was man vermisst, ist ein
Substantiv, auf das die drei Epitheta efimmov kT\. sich passend
beziehen lassen; denn weder ein alynuo kann elimmov heissen,
noch ein dWpov. Woher ein passendes Substantivum nehmen?
Wenn Heimsoth dereinst Oynowv fiir elimmov einsetzte, so be-
friedigt mich das keineswegs. Denn alle jene drei Adjektive
sind solche, die nicht zu einem Abstraktum wie dxnoig, sondern
speziell zu Ywpa oder mOMg hinzuzutreten pflegen!. Das €08d-
Aagoog hat Sophokles hier neu gebildet, Philostrat bringt es
Vit. sophist. Il cap. 3 wieder als Zusatz zu wOhig. Darauf ist
Acht zu geben, und so glaube ich, dass eine andere Auskunft
viel niher ‘liegt. Von den drei Schmuckwortern elimmov el-
mwlov €VBGNacoov ist, da nur zwei Vorziige Athens hervor-
gehoben werden sollen, eins zu viel; das mittlere ist am meisten
entbehrlich und verdichtig, denn von immor und von 6dlacoo
handeln die niichsten Verse, nicht von mWAoi. Demgemiss emen-
diere ich:
dAhov d’ aivov €xw patpomdler TGde kpATIOTOV,
dWpov Tod peydlou dalpovog, alxnua HéYITTOV,
elimmov eimw v viv elbdhacoov.
Stellt man eimwv viv her, so bezieht sich viv auf die unTpdmohig,
und es ist die Stadt, die elimmog €VOdNaooog heisst. Dies ist,
wie gesagt, was wir erwarten. Das Verbum eimelv bedeutet
hier also ‘nennen’ wie im selben Drama Oed. Col. 43: Tdg
ave’ opwicag Eduevidag 6 ¥ évOdd’ &v eimor Aedig viv, wo
also auch wieder viv dabei steht. Das Partizip eimv steht in
gleicher Funktion Philokt. 228 moiag &v Opdg matpidog 7 Yé-
voug moté Tuxoy' 8v eimdv. Somit liegt in dem iiberlieferten
edmwhov nicht Interpolation, sondern einfache Verschreibung vor.

1 Daher befriedigt es auch nicht, wenn Jebb Pindar Pyi:ll. 8,37
vikav Bpaciyuiov und dhnliches vergleicht.



Zu Sophokles 605

In der Parodos des Ajax v. 172 1ff. fragt der Chor, ob Ar-
temis den verstorten Helden Ajax dazu antrieb, die erbeuteten
Rinderherden der Konige zu toten, ob die Gottin etwa deshalb
gegen ihn Zorn hegte, weil er sie nicht genugsam geehrt hatte:

176 A mol Tivog vikag GkdpmwTov XApty

fl po KAUTAV Evipwy yeuoBeio' ddpolg
e’ éhagnBohiong ;
Hier lasse ich es auf sich beruhen, ob man dxdpmwrog oder
vielleicht besser Gkapmitou herstellen will; ersteres missfillt,
weil die Dichter ein zu hiufiges Sigma am Wortende, den Sig-
matismus, vermeiden (Kritik und Hermeneutik S. 78 f. u. 277).
Grossere Schwierigkeiten bietet das Uebrige. Wovon soll der
Dativ éhapnpBoliaig abhingen ? Schwerlich von yeldeobai, welches
Verbum regelmiissig den Genitiv fordert; vgl. Ajax 1382, Trach. 712.
Man konnte den Dativ hochstens kausal fassen, also iibersetzen:
‘um ruhmreiche Spolien (évopa) betrogen oder durch gabenlose
Hirschjagden’; vgl. Sophokl. frg. 519 fjdovaig éyevouévov.
Sonderbar nimmt sich sodann aber auch die dreifache Frage-
stellung ans: ziirnt sie, weil sie von einem Siege keinen Dankes-
lohn erhalten? etwa weil sie um Spolien betrogen ist? oder wegen
gabenloser Hirschjagd? wobei iiberdies 1] und €iTe planlos wech-
seln. Diese Korrelation von 1§ und €ite ist anfechtbar; sie ist aus
Euripides, nicht aber aus Sophokles nachgewiesen. -Vor allem aber
befremdet, dass hier vorausgesetzt wird, dass man der Artemis
nach dem Sieg erbeutete Waffen, &€vapa, zu weilen pflegte. Ich
habe vergebens dafiir nach einem Beleg gesucht. Beriihmt ist
der Zorn der Artemis, der die Abfahrt der Griechenflotte in Aulis
verhinderte; aber da vermisste die Gottin eben nur ein Opfer,
aber doch keine in der Schlacht gewonnene Siegesbeute. Ich
finde nur, dass eben der Jiger ihr schuldige Gaben darzubringen
pllegt; er weiht ihr Kopf und Klauen des Ebers, Hirschgeweih,
Tierfelle und Jagdgerit; vgl. Anthol. Pal. VI 111; 112; 121;
826; Diodor IV 22; Schol. Aristoph. Plut. 944; Philostrat. Imag,
I 28; Roscher, Mythol. Lex. I S. 582. Somit scheint mir, dass
auch an der Sophoklesstelle, die ich erortere, die &vapa nur
solche Jagdspolien sein konnen. Ist dies aber richtig und zu-
treffend, so ist das eite iiberfliissig und falsch, weil eben schon
die k\uta évopa auf die folgenden éhagnBolionr Bezug haben.
Bedeuten die é€vopa Jagdbeute, so konnen gie nicht durch ein
€ite von den éhagnpolion abgetrennt werden. Alle diese be-
fremdlichen Umstinde sind nun beseitigt, wenn man sich ent-
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schliesst, einen Buchstaben abzudndern und die beiden Zeilen
folgendermassen zu lesen:
i pa KAUTQV évapwv YeuoBela’ adWpolg
eiv éhagnpolioig.
Offenbar sollen wir uns bei diesen Worten an die beriihmte
Hirschjagd des Agamemnon erinnern, iiber die Elektra bei So-
phokles selbst, El. 566 f., erzihlt: mothp mod' odudg g éyw
k\Ow, Oedg mailwv kat’ dhoog éZekivnoev modOIV OTIKTOV Ke- -
paotnv éla@ov kt\. Die Priposition €iv setzt Sophokles fiir
¢v auch in der Antigone v. 1241: eiv “Awdou d6u01g, ebenso 346
eivahiav. Das év éhagnpoMioig aber ist im Sinne von ‘auf der
Hirschjagd’ so gesagt wie &v mohéuw und Verwandtes, das ich
nicht zu belegen brauche. Nur év deimvoig Oed. R. 779, év
n6volg ib. 694, év daioig dtpecTov pdxoig Ajax 365, év Gpil-
Moig ElL 681 sei hier angefiihrt.
Eine Rettung der Ueberlieferung scheint mir im Oedipus
Rex v. 478 geboten, wo die erste Gegenstrophe des Stasimons
so beginnt:
E\apye yap 100 vigéovrog
aptiwg Qaveico
475 @hpo TTopvacod tov ddnhov
dvdpa mwdvt’ iyvevew.
@ortd Yap Um’ dypiav
Uhav dva 7’ dvrpo kol
metpaiog 6 Tadpog
péheog peléw modl xnpevwv KTA.
Auch Bruhn hat den iberlieferten Text erfreulicherweise bei-
behalten; doch kann ich seiner Texterklirung nicht in jedem
Punkt zustimmen. Es handelt sich um die durch das Versmass
selbst bestens empfohlenen Worte metpoiog 6 Tadpog.* Der un-
bekannte Missetiter, so sagt der Chor, flieht wie ein Stier durch
Wilder und Felsenwildnis. Es wird also ein (i vermisst, und
darum schwankt schon im Mediceus die Lesung, wo von erster
Hand zunichst metpo. . ¢ wotadpog gegeben wird. Ein solches
Wg aber zerstort den Anapist, den wir im zweiten Fuss er-
warten miissen', und man fliichtete zu anderweitigen Vermutungen,

1 Ks entspriche sonst eine Linge den zwei Kiirzen der Gegen-
strophe. Solche Fille sammelte R. J. Walker, dvti pudg, London 1910,
und versuchte mit iibertriebener Skepsis sie emendatorisch nach Mog-
lichkeit zu beseitigen. Auf alle Fille aber ist es unwillkommen, wie
hier, eine Ausnahme zu statuieren, wo die Regel sich wahren ldsst.
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als da sind: wérpag &re Tadpog oder mérpoag iodTavpog. In
Wirklichkeit aber steht hier, wie unschwer zu erkennen, erstlich
das Adjektiv metpoiog fiir Gvd méTpog, zweitens & Tadpog per-
sounifiziert und sprichwortlich fiir ‘der stiermissige’, ‘der dem
Stier vergleichbare’.

Das @oitd metpaiog, ‘er geht iiber Felsen’, ist genau so
gesagt wie das ‘er wird im Meer verborgen’, Baldool0og KoAUT-
tetar (oder aktivisch OoNdooiov koAUwate) im Oed. Rex 1411,
vor allem wie das @oitdg d' UmepmévTiog Antig. 785. Dafiir
aber, dass man den umirrenden Menschen geradezu unter Aus-
schaltung der Vergleichungspartikel einen im Walde verirrten Stier
nennen konnte, lisst sich mehreres anfiilhren. Sophokles kniipft
dabei an die Volkssprache an. Denn auch bei Theokrit 14, 43
ist jemand entlaufen, und -es heisst da einfach in bezug auf ihn:
€pa kai Talpog av' Uhav. Hier erscheint also wie bei unsrem
Tragiker nicht nur der Todpog, sondern auch die UAo und die
Priposition Gvd. Dass der Stier sich im Wald verlduft, war fiir
das Hirtenvolk ein nabezu tégliches Erlebnis; es hatte sich dafiir
in der Volkssprache gradezu die Formel &Bo Tadpog &v' Uhav
festgesetzt, die uns Theokrit erhalten hat, und fiir Sophokles
ist nun eben der Quydg, der in der Wildnis unauffindbar um-
schweifende Mensch, dieser Talpog; er heisst auch bei Sophokles
gradezu ‘der Stier’, genau nach derselben lebhaften und unmittel-
baren Ausdrucksweise, wie die kynischen Philosophen, weil sie
ein bediirfnisloses Strassenleben fiithren, schlechthin die Hunde
sind und volkstiimlich o1 xUveg heissen, Diogenes selbst gradeweg
0 kUwv genannt wird, wie aber ferner auch in Euripides Orest 1401
die zwei Lowen erscheinen: fABov €ig dlOpoug . . . Néovreg
‘EMaveg dUo didUuw, wo vielmehr zwei Helden gemeint sind
(ndher erkldrt ebenda v. 1555). Euripides hielt es hier also
nicht fiir nétig ein Wg Aéovreg zu schreiben; ganz ebenso un-
mittelbar steht auch bei Sophokles das 6 Tolpog ohne thg. Schon
seit Semonides von Amorgos, ja, seit Homer (vgl. Ilias 21, 483
Movta und das hiufige Schimpfwort kdwv, klUveg), war es ganz
gebrauchlich in dieser Weise Menschentypen mit Tieren gleich-
zusetzen; der Stier bedeutete einfach den Verlaufenen; so war
aber auch der Affe in andrem Sinne rezipiert; bei Aristophanes
steht Aves 441: fijvmep (d100Akny) 6 mibnkog Tij Yuvoiki di€deto.
Aristophanes macht hier zu 0 mifnkog den erklirenden Zusatz
0 poxoipomordg. Ein solcher Zusatz war zum Verstindnis hier
nitig (vgl. auch Ran. 708); in der besprochenen Sophoklesstelle
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war er dagegen durchaus iiberfliissig, und ich sebe demnach
wiederum zwischen 0 miBnkog d1€é0eto und O Talpog @OITd prin-
zipiell durchaus keinen Unterschied.

Noch manches Aehnliche liesse sich anfiihren, zB. dass das
Orakel bei Herodot den Darius riitselnd nur den Konig Maultier,
nuiovog Baoiledg, nennt!, dass die Schiiler des Zenodot Ypou-
potikol Znvodotou okVlokeg heissen, Anthol. Pal. XI 321, 2,
dass fiir den Romer ferner die scorta einfach lupae, die fliichtigen
servi cervi sind, fiir Plautus die Geliebte columba, dass Horaz sich
als porcus Epikurs prisentiert, entsprechend dem Sprichwort Ug
ékuwpooe der Griechen, vor allem dass Pindar die Mutter schlecht-
weg Bolg nennt, Pyth. IV 142: pia Bodg KpnOel te pudmnp xai
Opacuundei Taluwvel (vgl. Aeschyl. Ag. 1125). Natiirlich werden
solche Uebertragungen dann -auch aus anderen Anschauungskreisen
entlehnt, wie wenn Hipponax im fr. 77 die Dunkelbeit, den
0Kk6TOG, personifiziert und einen gewissen Metrotimos, den er ver-
spottet, einfach & ok4Tog nennt. Die Aeschylusstelle Choeph. 267,
wo Apollo den Orest mit dein TavpoloBot bedroht, wage ich
dagegen hier nicht mit heranzuziehen, weil dort eine andre Vor-
stellung vom Tadpog als im Chorlied des Qedipus vorzuschweben
scheint. Auch im Agamemnon v. 1125 wird der Mensch, genauer
der Mann, wieder in andrer Weise, als Erzeuger, mit dem todpog
identifiziert, und wiederum in andrem Sinne heisst es bei Euri-
pides, Bacch. 1159: tadpov mponyntiipa cuppopdg éxwv. Jede
dieser Stellen ist aus einem besonderen Anschauungskreise her-
vorgegangen, und jede muss demgemiss besonders erkldrt werden.

Zur Parodos der Antigone habe ich schon in meiner
Kritik und Hermeneutik ein Paar Beitrige gegeben, indem ich
die xpuood kavoaxn v. 130 aus Aeschylus Septem 434 erklirte
(ib. 8. 111) und in v. 106 f. TOv Aevkaomyv Apyoyvevii @dTa
mavTa mavooyiy zu lesen vorschlug (ib. S.146f). Sehr viel
schwerer ist die von des Kapaneus Tod handelnde Strophe v. 134 ff.:

avrmitimg d éni Y& méoe Tovralwleig

135 mup@bépog O¢g TOTE ponvopévg Ebv opud

Bakyedwy émémver

pualg éxBioTwy avéuwy,

eixe o’ Mo TG pév

dA\a, T& O’ ém dANoig émevipa oTupehiZwy uéyag “Apng

140 dezidoepog.

1 Vgl. Kritik und Hermeneuatik S. 206 [auch P. Shorey, Classical

Philology 1V 1909 S. 433 ff.].
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Noch niemand hat ein plausibles Mittel beigebracht, mit dem sich
die schwer verletzte Zeile 139 heilen liesse. Der Sinm ist da
ebenso zertrimmert wie das Versmass; denn die Gegenstrophe
lehrt, dass wir fir Vers 138 und 139 das Schema herzustellen
haben:
U=
U e = S e = O e IS e s

Der Anfang der Zeile 139 ist demmach verdorben., Gewohulich
liest man, nach Erfurdt:

€ixe o’ dA\q TG pév”

dAho O’ &’ dhhoig émeviuo kTA.
Aber das ist nichtig; denn TG pév kann nicht in dieser Weise am
Satzschluss stehn; ferner ist, wenn wir der bisher iiblichen Aus-
legung folgen, das Adverb &M\ sinnlos, und es wiire statt dessen
etwa ein oUtwg zu erwarten. Denn diesen Sinn sucht man ge-
meinbin in dem Text, so wie er vorliegt, zu finden: ‘so stand es
nun mit Kapaneus; andern Helden aber teilte der stossende Ares
anderes zu, der rechtsleinige (). Das ém’ &\hoig soll also auf
andere Helden ausser Kapaneus Bezug haben. Dies wire nicht
unstatthaft; dass aber das eixe ' dMa T4 pév nicht entfernt
das ausdriickt, was es soll, wird jeder zugestehen. Die Erfurdtsche
Emendation ist aber auch schon darum unannehmbar, weil sie
das dem TG pév entsprechende TQ dé beseitigt. Beides schiitat
sich gegenseitig, und wir diirfen weder an TG pév noch an T
0€ riihren. Denn eine Entsprechung der Art wie Td pév...dNa
d¢ im positiven Aussagesatz ist aus Sophokles nicht nachgewiesen;
man glaubt sich der Stelle Oed. Col. 1671 €omt v@yv df ov T
pév, d\\a d¢ pf bedienen zu diirfen; aber sie ist, wie die Ne-
gation am Schluss zeigt, durchaus anders beschaffen.

Vielleicht ist es in solchem Fall wie dem vorliegenden das
Weiseste, zu resignieren; wer indes des Euripides Schilderung
vom Tod des Kapaneus, Phoen. 1172 f. vergleicht, muss auf eine
Wendung aufmerksam werden, die uns wirklich Hilfe verspricht.
Die Glieder des Kapaneus, heisst es bei Euripides, werden, als er
getitet ist, vom Ruwmpf gerissen und weithin verstreut, v. 1180 f.:

¢k 0 KAMaKwy
€o@evdoviTo Ywpic AANAAWY nérn,
kbuon uev eic "Oluumov KTA.
Hier sind also die pékn erwihnt, und hier steht vor allem das
GAAAwyY, das uns an das dANg und dANoig bei Sophokles lebhaft
erinnern muss. Ich glaube darum, kurz gesagt, auch Sophokles
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erwihnte hier, dass des Kapaneus Glieder weithin auseinander
gerissen wurden, und die ganze Strophe handelt also nur von
Kapaneus allein und nicht auch noch von ‘anderen” Helden. Ich
mochte folgende Lesung empfehlen: '

avritime & éml Y3 méoe TovTalwoelg

135 mup@opog 6g TOTE porvopéva EUv Opud

Bakyelwy émémver

pimoig éxoioTwy dvéuwv.

€ixe o' AN\ Ta pev

dpBpa, T& O dANoig emeviipa oTupeNiZwy péyag "Apng

140 deZ16)€lpocg.
‘Er fiel, zur gegenprallenden Erde geschleudert, hin, der Riese,
der mit der Fackel in rasendem Ansturm wie von Sinnen und
wie stossende feindselige Winde daherbrauste; von seinen Glied-
massen aber befanden sich die einen hier, andre verteilte an
andre der zerstossende grosse Gott Ares mit seiner geschickten
Hand.’ '
dpBpo. habe ich an Stelle des péhn, das Euripides braucht,
eingesetzt und kann mich hierfiir auf denselben Euripides be-
rufen, der in den Bacchae die Zerreissung des Pentheus schildert ;
da sagt Agaue v. 1209 f.: T6vde 0’ efhopev xwpig Te Onpdg dpOpa
dieqpoprigapev. Das Adverb d\a oder G bedeutet alibi, und zwar
nicht nur hier, sondern auch Philokt. 23. Das Verbum émivwpdv
heisst ferner, wie ich angesetat, ‘verteilen’, vwudv auch ‘schwingen,
gchleudernd bewegen’ und das dient vorziglich der hier vor-
getragenen Vermutung zur Bestitigung; die Glieder des Toten
werden von Ares in schwingender Bewegung auseinander ge-
schleudert; das ist das xwpig GAMAAwvV o@evdovaodor des Euri-
pides. Mindestens ebenso bestitigend scheint mir aber auch noch
der Zusatz aTu@ehifwv, der uns zeigt, dass Ares hier stosst und
schligt und auf diese Weise den Leichnam des Kapaneus zer-
stiickelt. Sophokles, der erste, der uns eine solche Schilderung
gibt, setzt an, dass, nachdem der Blitzschlag den Kapaneus ge-
troffen hat, Ares seine Glieder zerreisst, wihrend Euripides in
den Phonissen hierfiir keinen Urheber nennt und die Vorstellung
offen lisst, dass es der Blitz selbst oder der Sturz von der Leiter
war, der das Ungeheuerliche bewirkte. In des Statius Schilde-
rung Theb. X 930 f. heisst es nur: membra virum terrena relin-
quunt, und zwar sind es brennende Glieder, omnia lucent membra
viri, aber an eine Zerstiickelung des Korpers denkt Statius nicht.
Unter dem Ares kann sich Sophokles aber nur das Kriegs-
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heer selber denken; die Stelle besagt also, dass, nachdem Ka-
paneus durch den Blitz getistet ist, die Krieger iiber den Leichnam
herfielen und ihn zerrissen. Daher hat das dANoig in der Ver-
bindung T4 ®' d\\oig émevwuo im v. 189 auf eben jene Krieger
Bezug, die das ausfiihren; der Kriegsgott ldsst ihnen die ab-
gehauenen Glieder zufallen.

Die proponierte Lesung kommt der Ueberlieferung so nahe
(es ist von mir nur &A\a in dpOpo verwandelt und das neben
émeviipo dittographisch abundierende ém’ getilgt), dass ich sie
ernstlich in Betracht ziehe und die syllaba anceps am Schluss
des v. 138 als iiberlieferte Tatsache hinnehmen mochte. Mag
man aber auch iber den herzustellenden Wortlaut anders ent-
scheiden, jedenfalls hat meines Erachtens die Vermutung, dass
hier von den pékn oder dpOpo und ihrer Auseinanderreissung die
Rede war, eine grosse Wahlrscheinlichkeit fiir sich. Man sieht
also, wie unpassend nun in der Schlusszeile v. 140 das herkémm-
lich gewordene deZi6oeipog ist. Seit Bockh hat man sich be-
miiht in ausfiihrlichen Anmerkungen, die von der Anseilung der
Beipferde der antiken vierspinnigen Rennwagen handeln, das
seltsame Wort zu erkliren. Gott Ares soll hier also als ein
mit dem Strick befestigtes Beipferd bezeichnet sein. Um eine
solche Pridizierung moglich zu finden, wies man auf die Aeschylus-
stelle Agam. 805 hin, wo Agamemnon den Odysseus als sein
Beipferd mit den Worten lobt: udvog d’ ’Oducoelg, 60mep ovy
€kwv €mhel, ZeuxBeig €towuog fv éuol oelpa@opog. Aber diese
Stelle beweist das Gegenteil; denn bei Aeschylus hat eine solche
Augdrucksweise eben einen trefflichen Sinn, bei Sophokles gar
keinen. Erstlich ist durch zugesetztes CZeuxOeig das Gleichnis
bei jenem vorbereitet und motiviert: Odysseus ist eingespannt;
zweitens und vor allem ist Agamemnon der Oberkonig, er ist
dem Odysseus iibergeordnet und kann also wirklich sagen, dass
er als der Lenker ihn als sein Beipferd benutzte. Wer soll da-
gegen bei Sophokles der Wagenlenker sein, dem Gott Ares als
Beipferd dient? Etwa Zeus? Das ist weder von Sophokles an-
gedeutet noch iiberhaupt vorstellbar. Also entbehrt deEidoeipog
hier jedes Sinnes. Zum Gliick ist die Lesung deZi0x€lpog min-
destens ebenso gut iiberliefert; so hat cod. L urspriinglich gehabt,
und auch formell hat dies Kompositum gar keine Bedenken; denn
neben dyetp, povoyelp, koptepdyelp (Bakehylid. I 3) steht dxeipog
bei Suidas, adtoxelpog bei Hesyeh, ékatdyxeipog bei Homer, und
auch das sicher konjizierte OpagUxeipog bei Bakchylides II 4
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brauchen wir nicht fiir einen Genitiv zu halten. Ebenso schwan.
kend ist die Stammbildung in den Zusammensetzungen mit mwoUg
(vgl. Kritik und Hermeneutik S. 120, 1). Vorbild fiir de£10xeipog
ist offenbar das deZidyuiog bei Pindar O1. 9,118, Uebrigens er-
wilnt Sophokles auch in seiner Elektra v. 1412 die yeip "Apeog.
Und so braucht denn auch an der hier von mir behandelten Stelle
Aves wirklich grade seine Hand; das zeigt das oTu@eMiZwv. Er
braucht die Hand zum Stossen; das deZidxeipog hat klirlich auf
das oTu@eliZelv Bezug und ist damit eng zusammenzunehmen.
Endlich noch ein Wort zu dem oipot yehdpor der Anti-
gone. Antigone soll sterben. In ihrem letzten Kommos ver-
gleicht sie sich darum v. 823 ff. mit Niobe, die, in Trauer um
den Verlust ihrer Kinder, zum Felsen erstarrt, Tridnenbidche weint
und also gleichsam vom Felsen eingeschlossen weiterlebt. Der
Steinwuchs bezwang Niobe wie rankender Epheu (v. 826f.). Aber
freilich, genau besehen, steht nicht da, dass sie selber weint,
sondern das so- entstandene Felsengebirge selbst tut es; denn
deipadeg v. 831 bedeuten nur Hals und Nacken eines Berges;
wenn ein Mensch weint, kann er seinen Nacken und Hals auch
gar nicht mit Trinen netzen, wie es dort heisst. Das gibe eine
licherliche Vorstellung. Also ist dies eben von dem Steingehiduse
Niobes, vom Felsen, gesagt: téyyet U’ 6pplot maykhadTolg der-
padag. Eben deshalb kann Niobe auch in v. 827 sehr gut puBpw
Takouévo heissen; im Regen schmilzt der Schnee auf dem hichsten
Gipfel iiber der senkrechten Felswand, und das Nass sickert als
Trinensturz herunter. Niobe und der Fels wird iiberall, hier
wie im v. 831, in eins gedacht. Spiter ahmt Sophokles in
seiner Elektra v. 151 diese Stelle nach und sagt deutlicher unter-
scheidend, dass sich Niobe lebend év Tdpw meTpaiw befindet.
Der Chor verhilt sich nun aber gegen Antigone ablehnend

und macht Einwendungen. In seinen Anapisten v. 834 f. leugnet
er, dass die Parallele zwischen Antigone und Niobe richtig ist:

MG Bedg ToL kai BeoYEVVNG,

835 fjuelg d¢ Ppotoi kai BvnTOYEVETS.

xoitot @Ouéva péy’ dxodoot

T0i01 Qeoiory oUykAnpa Aaxelv

hoav kai Eémerta Bavolaav.
D. h.: “Niobe ist G6ttin und wir sind nur Sterbliche. Immerhin
ist es fiir eine, die in den Tod geht, etwas Grosses, wenn man
von ihr sagt, lebend und sterbend hat sie gleiches Los wie ein
Gott gehabt! Kaum ist das Wort gefallen, da fihrt Antigone
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los: “weh mir, ihr verlacht mich!” (v. 481), als wire sie von
einer Viper gestochen. Waram? Der Sinu ist, wenn ich nicht
irre, von niemandem versianden worden, Wo steht in den Worten
des Chors denn etwas vom Verlachen? hat man gefragt. Dabei
zog vor allem der v. 838 die Aufmerksamkeit auf sich; G. Her-
mann meinte, er sei unecht; so auch Bellermann; denn das Wort
{Woov passe nicht zur Sache; lebend hat Antigone doch nicht
gleiches Los mit Niobe gehabt, sondern hichstens im Tode. Jebl
(ed. p. 275 f) nabm, um das ZWoav zu rechtfertigen, zu der
durchaus licherlichen Erklirung seine Zuflucht, es stehe, weil
Antigone wie Niobe bei ihrem Tode ‘in the fulness of her vita-
lity’” war. E. Bruhn aber (ed. 1904) verzweifelt ganz an dem
Sinn; er glaubt iiberdies, dass vor jenen Worten ein Vers aus-
gefallen sei, ohne freilich anzugeben, was in diesem Verse ge-
standen baben kann. Das yehWuot aber erklirt derselbe Gelehrte
dahin, ‘Antigone glaube sich vom Chor, der es ihr zum Ruhme
angerechnet hat, dass sie dbnlich wie Niobe sterbe — wiihrend
sie selbst nur das Grauenvolle ins Auge fasste — verspottet,
da ibr ein solcher Trostgrund nichts gilt’, Aber das trifft augen-
scheinlich die Sache nicht und gibt keine FErklérung; denn
ein ungeniigender Trostgrund kann doch nicht als ‘Verlachen’
gelten.

Und doch scheint mir der Zusammenhang ganz durchsichtig.
Aller Ton liegt hier eben auf dem wichtigen Wort Zoov im
v. 8388, Der Chor sagt, harten Sinns: “du gleichst nicht der
Niobe. Immerhin (koitol) mag es fiir eine Sterbende’ (pOiuévar)
— wohlgemerkt, es steht nicht ool da, also nicht “fiir dich’ —
‘es mag fiir eine Sterbende immerhin etwas Grosses sein, wenn
man von ihr sagt, im Leben und im Sterben habe sie gottliches
Los gehabt’. Das ist Hobn und schnéde Ironie. “Aber — sollen
wir verstehn — das trifft dich mnicht. Denn im Leben war
zwischen Niobe und dir der grisste Gegensatz.’

Niobe ist in der Tat Frau und Mutter gewesen; ihr Stolz
war, die gliicklichste aller lebenden Frauen zu sein; denn das
hochste Gliick des Weibes, um das die Gotter sie beneideten,
hat sie gesehen; vierzehn wohlgeratene Kinder, Tochter und
Sohne, hat sie geboren. Antigone dagegen klagt ja gerade jetst,
dass sie dyapog ist und als solche zu den Toten muss, bevor
sie den Beruf des Weibes erfiillt, das eigentliche Gliick des
Frauendaseins auch nur gekostet hat. Das yeh®pou ist also die
bittere Antwort auf das ZWoav. Damit das ZOoav richtig her-
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vortrete, iibersetze man die Worte des Chors: “sowohl im
Leben wie im Sterben gleiches Los mit einer gottlichen Frau
zu haben, das ist immerhin ein grosser Rubm’. Antigone fiihlt
sofort: ‘im Leben glich ich der gottlichen nicht, und ibr seid so
grausam mich daran zu gemahnen. Wehe mir, ihr verlacht mich’.

Wenn nun also Meineke und Gleditsch, um einen Dimeter
zu erzielen, im v. 836 ein Ool einschoben — coi uéy’ axodoo
—, 80 beruht das auf vollstindiger Verkennung des Sinnes. Die
Frage, ob in diesem fiinfzeiligen anapiistischen System v. 834 ff.
Responsion mit den sechszeiligen Anapiisten v, 817 ff. herzustellen
ist, lasse ich hier auf sich beruhen.

Marburg a. L. Th. Birt.





