
ZU SOPHOKLES 1

Ha.imon sagt in der An t i go n e v. 689 W. znm Kreon, er
könne die geringen Leute und das Stadtgespräch der Bürger
besser beurteilen als jener. Seine Begründung hmtet v. 690 f.:

TO yap crov ojJ"w. bElVOV avbpl bTJjJQilJ
A6TOl~ TOtOUTOll\; 01<;; cru jJn T€PIJ1EI KAuwv,

EJ.toi b' UKOUElV EcrB' urro crK1JTOU TabE,
1'ilv rru'ioa TatlT11V oi' 6bUpE1'aI rr6AI~ K1'A.

Hier gibt der Da.tiv A6YOI~ 1'010U101<;; neben «vbpi groben An­
stoss, und man setzte also entweder den Aullfall eines Venes an
oder tilgte gar die Zeile 691. Der Scholiast merkt an: AEirrEt
TO XPJlcr9cXI. Der Tedschaden ist alt. Es gibt aber ein ein­
faoheres Mittel, zu helfen; TotouTOIe; ist verschl'ieben, und der
erste Buchstabe dieses Wortes ist nichts anderes als die Oopula
TE, die wir brauchen. Sopholdes schrieb:

10 yap crov l)/-lJ.ta b€IVOV dvbpl bTJ/101't;I
MYOle; TE 10UTOI<;; oYe; cru fJn T€PIJ1Et KAUWV.

1 Ich setze hier die Beitl'iige zu Sophoklell fort, die ich in meiner
'Kritik und Hermeneutik' an verstreuten Stellen mitgeteilt habe. Ebenda
habe ich auch S, 190 ff. über die tragische Idee des Oedipus Rex aus­
führlicher gehandelt, in ähnlichem Sinne wie S. Sudhaus, 'I{önig Oedipus
Schuld', Kiel 1912, Wenn Wendland in der Deutschen Literatur­
zeitung dieses Jahres meine Darlegung, olme Gründe vorzubringen,
mit einer Handbewegung gla.ubt abtun zu können, so bekenne ich,
dass mir dies d1lrchaus uninteressant ist. Ich bin jeder wirklichen Be­
lehrung .tehl zugänglich; ioh kann aber nicht umhin mein Bedauern
zu iussern, dass mein genanntes Buoh just einen so inkompetenten
Rezensenten nnden musste wie diesen. leb kenne die Arbeiten Wend­
lands nicht, die ihn berechtigten an ein Buch, das grade in der viel­
seitigen Orientierung und Anregung des Philologen seinen Zweck sieht,
als .Urteiler heranzutreten, und das Ergebnis konnte nicht anders aus­
fallen, als es geschehen. In solchem Fall pflegt der abschätzige Ton
die Fähigkeit zu belehren zu ersetzen.
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Baimon sagt, v. 687 f.: 'mir ist es gegeben, für dich anf alles
acht zu haben (erou rr€lpUKu rravru rrpoerKorrElv), was die Leute
lIpreohen, angeben und zu tadeln finden. Denn (v. 689) dein
strenges Herrscherauge sohiiobtert den Volksmann und diese Ge·
spräohsäusserungen ein, die du nioht gern hörst'. Sophokles ver·
bindet sonst bElVOC;; nicht mit dem Dativ; doch ist dieser Ge­
brauch aus Thukydides u. a. beltannt. :Man könnte für den v. 691
auch A6'f0l~ TE ToiOl~ vermuten, in einer Anwendung des Pro·
nomens TOIOC;;, wie man sie zB. in der Odyssee 2, 286; 11,
135; llias 7, 231; 24, 153 und 182, auoh bei Euripides, Danae
frg. 324,2 findet. Allein Sophokles braucht TOlo~ nie mit folgen'
dem Relativ, sondern stets nur so, dass es auf das Voraufgehende
zurüokweist; R. Ajax 246; 559; 910; Antig. 124; Oed. R. 1306.
Dagegen entspricht ein Myou; TE TOUTOI~ mit folgendem Re­
lativum dem Sophokleischen Spraohgebrauoh durchaus. Das
TOUTOI<;; weist hier einerseits auf die im voraufgehenden v.687f.
erwähnten Reden des Volks zurück, andrerseits wird es durch
das folgende oi<;; eru /.I~ '€PllJ€l näher bestimmt in derselben
Weise, wie wir auch sonst lesen: Oed. R. 1180 El Tap o\ho~

Ei öv lpllerlv OUTO<;;, Phil. 648 Tl T0 US' ö /.111 VEW<;; TE Tf]<;; E/.If]<;;
EVI und 1397 Ea /.IE mierX€lv TU 08' &m:p rru9ElV /.IE bEl, Trach.419
eru TaUTl'}V ~v urr' cl'j'vOtac;; op~<;; (?) 'loAIlV Elpa<JKEC;; KTA.

Auch schon im Anfang der An ti gone setzt man leider,
um einen Anstoss hinwegzuräumen, Interpolation an, wo, wie ich
überzeugt bin, wiederum durch leiohte Korrektur der Schrift­
zeichen geholfen werden kann. Antigone erzählt ihrer Sohwester
als Neuigkeit, dass ihr Bruder Eteokles zwar dem Reohte und
der Sitte entspreohend bestattet sei, in bezug auf den Bruder
Polynikes aber das harte Gebot, dass er unbestatten bleiben
solle, verkündet worden sei. Der Vordersatz sagt von Eteokles
folgendes aus, v. 23 f. :

'ETEOKAEU IJ€V, w<;; A€TOUerl, eruv biKl',l
xPller9El~ btKu[~ Kai VO/.l4J KaTu XeOVo<;;
EKPUlIJE TOle;; EVEp9EV EVTI/.IOV VEKpO'iC;;.

Hier ist in der Tat das passive XPl'}ergei<;; ebenso unmöglich wie
das pleonastisohe eruv, während die korrekte Sprache ein 1:J(Kl;l
XPl'}eralJ€vo~ Kui VO/.l4J verlangt; daher blKai~ KpierEI XPllera/.leVO~

der Soholiast. Wieder aber wäre es ein schwerer Verlust, wenn
wlr die vorliegenden Worte w~ AETouerl eruv biKl',l XPller9EI<;; bt­
Kal~ Kai VOIJ4J einfach als ungesohiokte Interpolation beiseite
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werfen müssten. Denn es kommt hier grade am Anfang des
Dramas darauf an, dass Antigone das heilige Recht der Be­
stattung, um das sich die ganze Handlung drehen wird, auf das
stärkste betont. Das blK1J und vO/l4' können wir hier nicht ent­
behren. Dabei bezieht sie siel} auf das Urteil des Volkes mit
dem Wli hETOUOW: 'Man sagt, nacll Recbt und nach Gesetz llat
Kreon gehandelt, wenn er den Eteokles bestatten liess'; l.md darin
liegt eben, dass 'Gesetz und Recht' schwer verletzt ist, wenn
denl andren Bruder Polynikes nicht das gleicbe zuteil wird. Eben
lles1lalb steht nun auoll noch das Adjektiv ~m:aitt, dllll man olme
hinlitngliche Ueberlegung verwirft und für unmöglich el'klärt,
wäbrend es vielmehr in wirksamster Weise der starl,en Hervor­
hebung dient, die Sopbokles beabsichtigt j das GuV biKlJ blKailf
ist ebensowenig anstössig wie das iusfo iut'e des Livius. Oder
will man aueh ein iusto wo die Römer es brauchen, weg­
k01'l'igieren? Was Sopholdes an der vorliegenOell Stelle mit biKll
btKa[a ausdrücld, umsclll'eibt er worb'eioher in seiner Eleldra 477
a 1TpocpavTOe;; ß[Ka blKata cpepO/AEVa Xef)oiv KptlTll. WaR ist
MKll MKata KPUTfJ cpepo/lEVfJ andel's als biKfJ bU<aia? Demetrins
braucht De eloout.. 38 die Wortverbindung AOTLO<;; Aoroe;; (oder
xapaKTnP> für die 'vollendete Redeweise'. Es ist gar nichts an­
deres, wenn bei dem Rhetor der vollkommene hOYOli aIR hOrlO<;;
Aoroe;; und bei dem Tragiker die vollkommene biKfJ als blKaia
blKfJ bezeichnet wird; denn, wie es einen (1).oTO<;; hOrO<;; geben
kann, so auch eine abtKOC;; MKll, je nachdem der bIKUZ:WV be­
schaffen ist. Mit Recht setzt hier also der Scboliast KpiGI<;; für
biKfJ ein. Ebenso tadellos wie dies ist aber endlich auch daß
bei Sopbokles zwischengestellte we;; AETOUGt: ganz missverständ­
lich pflegt mau das wli AfToum auf die Tatsacbe, dass Kreon den
Eteoldes bestattete, zu beziehen, was dann wieder als Argnment
dafür dienen muss, die Stelle als nnecllt zu verdächtigen. In
der Tat WSI' Antigone bei der Bestattung dieses ibres BruderR
selbst zugegen und kann eich also bei ihrer Erwähnung anf kein
Wli AETOUcrt berufen. Ich babe aber echon angedeutet, und es ist
sonnenklar, dass dss wli M.Toucrt nur auf das GUV blKIJ Kat VO/l4'
Bezug bat; wir haben zu verstehen; 'wie man sagt, ist es mit
Recht geschehen, dass Kreon den Eteoldes bestatten Hess'. l{ein
Wort stört uns demnach an dieser Stelle der Antigone atlsser
dem einen Partizip XPllaeeili. Also ist eben nur dies ja anch
sonst ganz Überfltissige Wort zu beseitigen, und wir dUrfen fol­
gendes herstellen:
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'ET€OK~Ea jlEV, WC; ~€TOUI11, I1UVMKt;J
XPll I1Tw C; bll<ail1 Kai VOIJl/J KaTa X6ovoc.;
EKPUI\I€ KTA,

Die Notwendigkeit und Angemessenbeit des Aktes der Bestattung
erhält dm'ch das einge8etzte XPllO'TWC; noch wuchtigere Betonung.
Dem Umstand, dass dies Adverb bei Sophokles 80nst nicht vor­
zukommen scheint, lege icb kein Gewicht bei; denn nach l!'er­
dinand Ibers Nacbweisungen 1 kommen aucb andere Adverbien
wie arr).wc; frg. inc. fab. 703, 3, dVllYKlliwC;; Trach. 723, lpiXwC;
Oed. Co!. 758, ,.HxTalwc; Trach. 940, tTllTlJjlWC; EI. 1542, EUO'EßWC;
Oed. R. 1431 bei Sophokles nur je einmal vor. Man vergleiche
noch Philokt. '450, wo Sophokles MKata und XPTlO'TO: auf das
engste verbindet ll. .

Aergerlicher I10ch ist es, dass man gleich in den ersten
Zeilen der An t i gon e über ein sinnwidriges Wort strauchelt; es
ist das aTTlC; IhEP im v. 4. 'Wir haben schon genug Schmerz­
liche8 erlebe, Ba,gt Antigone zur lsmene; 'aber das Unglück will
sich nicht erschöpfen':

OUbEV yap OUT' U).Y€lVOVO \h' IlT l'} C; li T€ P
OUT' alO'xpov. oih' aTlJ.lOV EO'e' 6rroiov 011
TWV O'WV TE KajlWV OÖK orrwrr' €yw KaKWV.

Ueber die Unmöglichkeit des liTEP in dieBem Zusammenbang
sind sich wohl alle einig; Anla8s zu diesem Urteil gibt nicbt so
sehr der Umstand, dass hier ein Adverb ein Adjektiv vertritt
(man vergleicl1e dazu etwa Elektr. 521 9paO'EIll Kai 1t'Epa blKl1C;
und Phil. 502 .b€lVlX KllTnKlvMvwC; KEITat) als der Sinn selbst.
Man verBucht zwar das UTl'}C; IhEp als aTllP6v zu deuten, und
dies tat, wie der Scholiast mitteilt, Bchon Didymos; Didymos
bemerkte aber zugleich mit vollkommen zutreffendem Tadel. dass
die Worte das nicht richtig zum Ausdruck bringen; denn UTllC;
aTEp sei auf alle Fälle etwas günstiges, TO uyae6v, während
wir hier ein KUKOV brauchen. Dindorf konjizierte nun also
aT~111IJoV, aber das ist eine unzulässige Neubildung; er verglich
damit 6lpe).~0'1J.lO~, OVr1O'ljlOC;, &pVr1<Jl~OC;, UKOUO'lIJOC; ohne zu be-

1 F. Iber De adverb. in ·w~ cadentium usu, Marburg 1914
S. 92 f., der S. 101 ausführt, warum Sophokles Trach. 1137 XPll<TTa bpli
und nicht XPll<TTUJ~ schrieb.

2 Das Adverb XPl'J<TTW~ gehört grammatisch zu lKpUIJI€, es ist
aber so gestellt, dass es zugleich einen Bezug zu blKai~ gewinnt, in
der Weise, wie Sophokles Oed. Rex 853 blKa(w~ öp06~ verbunden hat;
vgl. Trach, 347: biKl'J~ E<; öp06v; s. Iber S. 100.
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merken, dass diese letzteren Adjektive alle von Verbalstämmen
abgeleitet sind, was für ein &T~O"II.lO(; nicht zuträfe 1. Unantast_
bar ist auf alle Fälle das Wort i'iTT)C;;. Wie passend die Er­
wähnung der aTT) hier ist, zeigen Stellen wie Elektr. 935 OUK
Elbui' (ipa LV' fj/lEV i'iTl1C;;, vor allem die Aufzählung der Be­
zeicbnungen für die Uebel, die den Sterblichen treffen können,
Oed. R. 1284: nJbE 9~IJ.Ep~ mEvaHlllC;; liT'l MvaTOe;; alO"xuvT),
KaKWV 60"' lO"Tl navTwv ÖVO/laT', oubEv EO"T' arrov. Denn ebenso
sagt auch Antigone aufzählend, OUbEV KaKWv anEO"Tl, indem sie
die aTTJ neben die aIO"xuvl1, neben alO"xpov und aTi/lov, stellt.
Das fehlerhafte i'iTEP könnte nun etwa auf einem Glossem be­
Tuhen, wenn wir a.nnehmen, dass ein Sehreiber an den Rand des
Textes zu dem Namen des Oedipl.1S im v. 2 ein naT~p gestellt
hatte, woduroh bier das ursprüngliohe Schlusswort des vierten
Verses verdrängt worden wäre, indem man aus ihm ein lhEP
hera.usnahm. Jedenfalls glaube ic1J, da.ss SoplJOldes o'TT)<; o'rro
schrieb, und es genügt, den vorliegenden Irrtum aus einfacllcr
VerllclJreibung zu erklären. Wenn wir lesen, v. 2 ff.:

«p, oi0"9' Ö Tl ZEUe.;; TWV arr' Olbirrou KaKwv,
orroiov oUXl vlflv lTl Z;wO"alV TEAE\;
oubh yap OUT' ah€lVOV o\lT' Ihn<; urro
OUT' ato"Xpov OUT' aTl~IOV 10"e' orrolov ou
TWV O"WV TE Ka/lWV OÖK onwrr' €YW KaKWV,

so bietet sich unmittelbar zum Vergleich die Stelle Antig. 584:
liTa<;; oubh ~AAeinEt. Auoh hier, im v.4, hätte also wie dort
bl08ses aTf\e.;; oubev ohne arro genügt oöbev :rap chile;; €O"Tlv
onOlOV OUK onwnll -, wenn nicht du Adjektiv aXT€lv6v dazwi·
schen getreten wäre. Somit wurde zurVerdeutlichung ein drro nötig,
das hier in der Weise steht wie in dem homerischen eEWV urro
Ody88. 6, 12 11. 18; 8,457. Aus Sophokles vergleiche mIm zu
uno, das auoh bei blos@em EO"TI stehn kann, Pllilokt. 647 aU'
EO"T1V I1Iv bei, Kaln€p ou rroUwv o'no, 560 ßOUAEU/l' an" ApYEIWV
lXEIt;.1088 Aurra<;; Tae; arr' EIlOU, Oed. Col. 937 a<p' wv /lEVer,
<paivEI blKUlOCö, 1289: Kai Taih' a<p' ullWV, wEevOI, ßouMO"o·
IlUl .•. KUpElV EIlOI, Tracb. 844 Ta b' arr' aAAo8pou TVw/la<;;
/lOAOVT(a). So auoh Ajax 1078 mO"eiv O:v KO:V ano O"fllKpOU
KaKou. Nachgestelltes drro findet man al10h nooh A.j. t'229, EI.
707, Oed. R. 712. lob glaube also, es wird sioll gegen die Her-

1 Nooh riskanter iet dae dT'lqJopov, dllS Jcbb vorschlug; UTl1V
liro'\' DonaIdson.
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stellung des lhf]<;; arro im v. 4 der Antigone nichts Ernstliches
einwenden lassen, und Sophokles bat das arre, hier demnach
aUR dem zweiten Vers, der unmittelbar vorhergeht, wieder aufge­
nommen; denn schon im v. 2 lesen wir: TWV arr' OlMrrou KllKWV.

In Sophokles Elekha 1344 liest man immer noch:
TÜOU/lEVWV ElrrOl/l' IXv, W<;; bE VUV EXEl
KCtAW<;; Ta KE1VWV rraVTCt KCtt TCl /lfJ KllAWe;; ,

und ergänzt am Schluss zu Ta. /lfJ KCtAWe;; ein Partizip EXOVTCt.
Aber die erschöpfenden Iberschen Sammlungen lehren jetzt, dass
solche Auslassung vollkommen unmöglich, weil von Homer an
in der ganzen Literatur, zum mindesten bis zum Jahl' 400 v. Ohr.,
vollkommen beispiellos ist. Auch aus den späteren Autoren
diirfte sich schwerlich irgend etwas ähnliches beibringen lassen.
Vollkommen anders liegt die Sache, wenn bei Frage und Antwort
Ellipse einer Form des Verbum finitum stattfindet, wie EI. 1340:
TIWe;; ouv EX E1 TaVTEu9EV El(nOVTl /l01; KCtAWe;; (sc. EXE1), und
1425 rrwe;; KU PElT E; Tav bO/lOHJI /lEV KllAW<;; (sc. KupEi) 1. Sonst
aber schreibt Sopholdes Oed. R. 879 TO KUAWC;; EXOV rrOAEl TIa­
AalO'/lU, Ant. 687 TEV01TO J.1EVTClv xaTEpllJ KCtAW<;; EXOV, EI. 790 f.
ap' EXEl KllAW<;;; OUT01 O'u' KEtVOe;; b' WC;; EXE1, KCtAWC;; EXE1.

Nun aber befriedigt Sinn uml Ausdrucksweise der Stelle
Elektra 1344 f. auch sonst gar nicht. Der Alte, der bier bei
Sophokles redet, war gefragt worden, wie die Personen im
Haus die Nachricht auffassen? Er antwortet hier ablehnend:
'wenns zu Ende ist, will ichs sagen'. Warum er es nicht jetzt
gleich sagen will, e1'fährt man nicl1t und begreift man nicht.
In den Kommentaren pflegt man zu erörtern, ob es statt TEAOU­
J.1EVWV nicht TETEAEO'J.1EVWV hätte heissen miissen. Wenn wir
aber auch ansetzen, dass jenes TEAOW1EVWV wirklich präterital zu
verstehen sei, wozu dann das folgende vuv einen vielleicht er­
träglichen Gegensatz bildet, so bleibt eben doch die Antwort
selbst höchst sonderbar. Frage und Antwort in dieser ganzen
Passage der Tragödie sind sonst so klar, so fördernd und zweck·
mässig. Es ist dagegen nicht einzusehen, was es für einen
Zweck haben soll, wenn hier auf die forschend gestellte Frage
nichts weiter als dies geantwortet wird: 'wenn die Katastrophe
eingetreten sein wird, will ichs euch sagen; jetzt steht alles bei
denen drinnen im Hanse gut, auch was nicht gut steht': übrigens
eine ganz pointelose Amphibolie! Vor allem beweist nUll das

1 Vgl. Iber S. 102.
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fehlende lxovTa am Schluss, dass die Stelle verderbt sein muss.
Die Sprache verlangt: das KaAwe; sow01ll wie auch das Mn K<XAWe;,
beides muss zu dem in der vorigen Zeile voraufgellenden fXl'.l
selbst gehören, zu dem diese Adverbien ja auch vortrefflich
passen. Also ist Ka1 Ta unbedingt falsell; aber wir brauchen
keinen Buchstaben zu ändern. Es ist einfach Kqm - d. i. Kal
ElTa zu lesen, was in antiker Buchschrift als KAITA ge'
schrieben wm'de, also mit dem Kai Ta vollkommen zusammen­
fiel. Zu dieser Krasis sei Philokt. 84, Aj. 1152, Oed. R. 544 u.
1500, Oed. Co1. 418 u. 1005, Antig. 1009, Eurip. Kressai
fr.464 u. a. m. verglichen 1. Und eine leichte Aenderung 2 wird
also nur für den voraufgehenden Vers nötig, wenn wir den Wort­
lant berstellen:

Tl'.AOUP,EVWV d 'lTOlp,' a.v wb E' vuv €XEIV
KaAwe; Ta KElVWV 'lTUVT<l K~m p,n KaAWe;.

'Da es mit ihnen jetzt zu Ende gehen soll (Tl'.AOUJ.lEVWV priisen­
tisch), so mochte ich es so ausdriicken, dass alle ihre Angelegen­
heiten noch' gut stebn und hemaoh nicht.' Für das ,eA.ou­
J.lEVWV erinnere ich an Eurip. Andr. 998, wo Ore!!t von der
J.lTJxavl}, von seinem Plan Neopto lemos zu töten, spl'icht: flv
TrapOe; ~l€.v OUK ~pw, TEAOUIJ.EVWV bE AEA<ple; dcrEmt· mhpCt (wo
die A€A<P1~ 'lTETpa nach Oed. Rex 463). Zur Verwendung des
Adverbs wbl'. bei EhrElv sei auf Joh. Sammlungen, De
Iliadis et Odysseae partibus recentioribus, Marburg 1908, S. 23 Ir.
kurz verwiesen. Entsprecheu(le Belege aus SopllOkles sind
Philokt. 378: Ö 1'1' ~veub' i\KWV .•• wb' nIJ.E11.1'CtTO mit folgen­
der direkter Rede; ebenso Oed. Rex 276: wb' avat, ~pw.

Elektr. 643 an' wb' UKOUE. Vg1. auch EI. 50 u. 556. Hübsch
lässt sich mit (lern etrrOIJ.l' <Xv wbe, das ich hergestellt, aucll die
Enripidesstelle Androm. 929 vergleichen: 'lTWe; OliV Tub' we;
et'lTOl n~ EETJI.1(ipmVl'.~; wo, wie Berger S. 21 mit Recht be­
merkt, ÜI~ und nicht we; zu schreiben ist. Dazu noch gudp.
Phoell. 1172: 'lTW~ E'l'lTOlJ.l' !Xv. Die IufinitivkollRtruktion aber
folgt auf wbe wie bei Herodot III 4, 2: Wbl'. 'lTo.PalVEWV, TC€J.l­
1.I'o.vm ••• bEEcreal KTA. Vgl. auch VII 8,5 und V 95.

Der Oh01' hat im OedipliB ColoneuB v. 695ff. Attika
um des Oelbaums willen gep1'iesen, er beginnt iu der Gegen-

I Aus lW.! hat Kock das Kq:r' l111sprechcml hergestellt 1)ei Menamler
fl'. 538, 7.

2 Andere, aber minder leicht.e Abäuderllugsvorscllläge findet man
in Blaydes zu v. 1344.

Rhein. Mns. f. Philol. N. F. LXIX. 39
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strophe v. 706 ff. insbesondere die IlrrrpOrroA1<;, Athen selbst, zu
lobpreisen, welcher Stadt Poseidon zweierlei, Pferdezußbt und
Sohiffahrt, gab. An dem überlieferten Wortlaut haben hier alle
Anstoss genommen:

aAAov b' utvov EXW llaTp011'0AE1 T4be KpaTu1Tov,
bwpov TOD lleyuAOU bUtlJovo<; [El11'E1VJ, aUXlllJa lleYU1TOV,
EUl1t11'OV eu 11' WA0 V eö6<XAal1110V,

a.ber eine sichere Heilung ist, soviel ioh weiss, noch ni<:ht ge­
geben. Nur die Tilgung des drreiv ergibt sieh, schon a.us
metrischen Griinden, von selbst. Was man vcrmisst, ist ein
Substantiv, auf das die drei Epitheta eunmov KTA. sich passcnd
beziehen lassen; denn weder ein aUXl1/lU kann eul1t11'ov beissen,
nooh ein bwpov. WoheI' ein passendes Substantivum nehmen?
Wenn Heimsöth dereinst 0Xlll11V für eumrrov einsetzte, so be-

mich das keineRwegs. Denn alle jene i1rei Adjektive
sind solche, die nicht zu einem Abstraktum wie OXl'JI1I<l;, sonnern
speziell zu xwpa oder 11'0AI<; hinzuzutreten pflegen 1. Das eMu­
lUl1l1or,; hat Sophokles hier neu gebildet, Philostrat bringt es
Vit. sophist. TI cap, 3 wieder als Zusatz zu 11'0A1<;. Darauf iRt
Acht zu geben, und so glaube ioh, dass eine andere Auskunft
viel näher 'liegt. Von den drei Schmuckwörtern eum11'ov d}·
11'WAOV EMalal1O'ov ist, da nur zwei Vorzüge Athens llervor­
gehoben werden sollen, eins zu viel; das mittlere ist am meisten
entbehrlich und verdächtig, denn von 1'11'11'01 und von ea"ll(lO'll
handeln die nächsten Verse, nicht von nWAOI. Demgemäss emen­
diere ielI:

UAAOV b' UIVOV EXW llaTp011'OAE1 T4be Kpth1I1TOV,
bwpov TOU lJeraAou ba{/lovo<;, aUXlllJU /leY1I1TOV,
eUITr11'ov ei 11' WV V1V eue6.AaI1110v.

Stellt Illan el11'WV VIV her, so bezieht sich viv auf die /l'l'1Tp6rroAlC;;,
und es ist die Stadt, die eumnol,; etJeulal1l1ot,; heisst. Dies ist,
wie gesagt, was wir erwarten. Das Verbmll el11'eiv bedeutet
hier also 'nennen' wie im selben Drama Oed. Col. 43: Ta<;
mxve' opwO'a<; EÖ/lEVioa<; ö y' €v06.b' av el'11'01 lEW<; V1V, wo
also auch wieder viv dabei steht. Das Partizip ei11'WV steht in
gleicher Funktion Philokt. 223 nota<; a:v UI.UZt;; rraTpibo<; ~ ye­
vour,; 11'OTE. TUXOIIJ' liv el.rrwv. Somit liegt in dem überlieferten
eU11'wlov nicht Interpolation, sondern einfache Verschreibung vor.

1 Daher IJefriedigt es auch nioht, wenn Jebb Pindar Pyth, 8,37
vh<o.v GpaoUYUlOV und ähnliches vergleicht.
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In der Parodos des Aj ax v. 172 ff. fragt der Chor, ob Ar­
temis den verstörten Helden Ajax dazu antrieb, die erbeuteteu
Rinderherden der Könige zu töten, ob die Gb"ttin etwa deshalb
gegen ihn Zorn weil er sie nioht genugsam geehrt hatte:

176 nlfOU TtVO<;; vil<a<;; o'KaplfwTov XaplV
Tl pa KAurwv Evapwv \JlEu(56Elcr' O,bWpot<;;
ElT' EAaq>l1~oAimc;;

Hier lasse ioh es auf sieh beruhen, ob man cu<apTTwTo<;; oder
vielleioht besser uKapm1JTou herstellen will; ersteres missfällt,
weil die Dichter ein zu häufiges Sigma am Wortende, rIen Sig~

matismus, vermeiden (Kritik und Hermeneutik S. 78 f. u. 277).
Grössere Schwierigkeiten bietet das Uebrige. Wovon soll der
Dativ €Aaq>l1ßoA1t:W;; abhängen r Schwerlich von \JleubE(5Bm, welohes
VerbUln regehuässig den Genitiv fordert; vgl. Ajax l382, Tmoh. 712.
Man könnte den Dativ höohstens kausal fassen, also übel'setzen:
'um ruhml'eiche Spolien (lvapa) beb'ogen oder d ure h gabenlose
Hirsohjagden'; vgl. Sophokl. frg. 519 llboval<;; l\JleuO"IJ.€vov.
Sonderbar nimmt siell sodann aber auch die dreifache Frage­
stellung ans: zUmt sie, weil sie von einem Siege keinen Dankes­
lohn erhaltAn? etwa weil sie um Spolien betrogen ist? oder wegen
gabenloser Hirschjagd ? wobei Überdies 11 und elTe planlos wt1oh­
seIn. Diese Korrelation von ~ nnd elTE ist anfeobtbarj sie ist aus
Ellripides, niobt aher ans 80phok18s nachgewiesen. Vor allem aber
befremdet, dass hiel' vorausgesetzt wird, dass man der Artemis
naoh dem Sieg erbeutete Waffen, lvapa, zn weillen lell
Imbe vergebens dafür naoh einem Beleg gesucht. Bel'ühmt ist
der Zorn deI' Artemis, der die Abfabrt der Griechenftotte in Anlis
verllimlertej aber da vermisste die Göttin eben nm ein Opfer,
aber doch {,eine in der Sclilacht gewonnene Siegesbeute. Ich
finde nur, dass eben der Jäger ihr sohuldige Gaben dal'zubringen
pflegt; er weiht ihr Kopf und Klanen des Ehel's, Hirschgeweih,
'l'ierfelle und Jagdgerät ; vgl. Anthol. Pltl. VI 111; 112; 121;
326; Diodor I V 22; Soho!. Aristopb. PInt. 944 j Philostrllt. Imag.
r 28; Rosoher, Mythol. Lex. I S. 582. Somit soheint mir, dass
auch an der Sophoklesstelle, die iell erörtere, die EVllPll nur
solohe Jagdspolien sein I,önnen. Ist dies aber riohtig und zu­
treffend, so ist das ElTE nnd fall'loh, weil eben scboll
die KAUTiX lvapa altf die folgenden ~Aaq>1']ßoAtal Bezug haben,
Bedeuten die Evapa Jagd beute, so I<önnen !!ie niebtdureh ein
drE von den EAaq>rtßoAiat abgetrennt werden. Alle diese be~

fl'emdlicben Umsl1tnde sind nUll beseitigt, wenn man sioh ent-
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schliesst, einen Buchstaben abzuändern und die beiden Zeilen
folgendermassen zu lesen:

fl pa KAUnJJV E.v&pwv ljJEuollE10"' dMlPOll;;
ElV EAllq>llßOAlatlj;.

Offenbar sollen wir uns bei diesen Worten an die berühmte
Hirseh,jagd des Agamemllon erinnern, über die Elektra bei 80­
phokles selbst, EI. 566 C., erzählt: 'I'W.T~p n:oe' oU/l6r,; wr,; E.yw
KAUUJ, eElir,; 'ltlliZ:wv KCtT' UAO"Or,; El;€KLVrjO"€V n:oboiv O"TtKTOV K€­
paO"TrjV nll q> 0 v KTA. Die Präposition Eiv setzt Sophokles rür
EV auoh in der Antigone v. 1241: elV "Albou M/lOt<;, ebenso 346
dvaA1Ctv. Das E.V EA<lq>llßoAlallj; aber ist im Sinne von •auf der
Hirsch,jagd' so gesagt wie E.V n:OAEJ!4J und Verwandtes, das ich
nicht zu belegen brauche. Nur €V b€tn:VOllj; Oed. R. 779, EV
n:6VOllj; ibo 694, E.V baiOlr,; CXTpE(1TOV /laXatlj; Ajax: 365, €V a/llA­
Aat<; EI. 681 sei hier angeführt.

Eine Rettung der Ueberlieferung scheint mir im Oedipus
Rex V. 478 geboten, wo die erste Gegenstrophe des Stasimons
so beginnt:

EA<l/lljJ€ lap TOU Vlq>€OVTOr,;
dPT1Wr,; q>aV€lO"Il

475 <P~/lll TTapvllO'Qu TGV UbrjAOV
dvbpa mxvT' lXVEUElv.

q>OlT4 rap V'lt' !XTPlllV
ÜXllV !Xv&. T' livTpa Kill.

'ltETpaiolj; Ö Taopol;;
/-lEAEOl;; /leAE4J 'lTobt Xl1peuUJv KTA.

Auch Bruhn hat den überlieferten Text erfreulicherweise bei­
behalten i doch kann ich seiner Texterklil.l'llng nicht in jedem
Punl.t zustimmen. Eil handelt sich um die durch das Versma8s
selbst bestens empfoblenen Worte 'I"I'€Tpa'io.;; 0 TaÜpOlj;.' Der un­
bekannte Missetäter, 80 sagt der Chor, fljeht wie ein Stier dmch
Wälder und ]j'elsenwildnis. Es wird also ein W'l; vermisst, und
darum schwankt schon im Mediceus die Lesung, wo von erstei'
Hand zunächst 'lt€Tpa •. r; wO"TaüpOr; gegeben wird. Ein solches
w<; aber zel'stört den Anapäst, den wir im zweiten Fuss el'­
warten müssen 1, und man flüchtete zu anderweitigen Vermutungen,

1 Es entspräche sonst eine Länge den zwei Kürzen der Gegen­
strophe. Solche Fälle sammelte R. J. Walker, dv-rl ~nli\;, London 1910,
und versncbte mit Ubel·triebener Skepsis sie emendatorisch nach Mög­
lichkeit zu beseitigen. Anf alle Fälle aber iat es unwillkommen, wie
hier, eille AUSIJahme zn wo die Hegel sich wahren lässt.
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als da sind: nETpas <hE Taupos oder nETpas It10TCtUPOt;. In
Wirldichkeit aber steht hier, wie unschwer zu erkennen, erst1iell
das Adjelttiv n€Tpa\O~ für ava nETpat;;, zweit~ns Ö TUupO~ per­
sonifiziert und sprichwörtlich fUr 'der stiermässige\ 'der dem
Stier vergleichbare'.

Das lpOlT~ nETpa'iOt;, 'er geht über l!~elsen', ist genau so
gesagt wie das 'er wird im Meer verborgen', 8ahUt1t110S l<lXhun·
TETm (oder aktivisch 8aMt1t1tov KahtllvaTE) im Oed. Rex 1411,
vor allem wie das lpOlT~S b' unepnovTlOS Antig. 785. Dafür
aber, dass man den umirrenden Menschen geradezu unter Aus­
schaltung der Verß"leichungspartilrel einen im Walde verirrten Stier
nennen konnte, lässt sich mehreres anführen. Sopholdes lmüpft
dabei an die Volkssprache an. Denn auch bei Theokrit 14, 43
ist jemand entlaufen, und es heisst da einfach in bezug auf ihn:
E:ßa Kat TaOpos llV' vAav. Hier erscheint also wie bei unsrem
Tragiker nicht nur der TaOpoc;;, sondern auch die vAa und die
Präposition &'I!&. Dass der Stier sich im Wald verläuft, war fUr
das Hirtenvolk ein nahezu tägliches Erlebnis; es hatte sich dafür
in der Vollrssprache gradezu die Formel Eßa Taupoc;; a,v' vXav
festgesetzt, die uns Theolnit erhalten hat, und fÜI' Sopholdes
ist nun eben der lpUraC;;, der in der Wildnis unauffindbar mu­
schweifende Mensch, dieser TaOpoc;;; er heisst auch bei Sophokles
gradezu 'der Stier', genau nach derselben lebhaften und unmittel­
baren Ausdrucksweise, wie die kynischen Philosophen, weil sie
ein bedürfnisloses Strassenleben fUhren, schleohthin die Hunde
sind und volkstümlich 0\ KUVEC;; heissen, Diogenes selbst gradeweg
Ö KUWV genannt wird, wie aber ferner auch in Euripides O1'est 1401
die zwei Löwen ersoheinen: TjX80v EIe;; M/-loue;; ... XEOVTEC;;
"EAXavEe;; Mo blM/-lw, wo vielmehr zwei Helden gemeint sinu
(näher erklärt ebenda v. 1555). Enripides hielt es hier also
nicht fiir nötig ein WC;; AEOYTES zu schreiben; ganz ebenso un­
mittelbar steht auch bei Sopholdes das 0 TaOpos ohne WC;;. Schon
seit Semonides von Amorgos, ja, seit Homer (vgl. Ilias 21, 483
AEOVTo: und das hänfige Schimpfwort KUWV, KUVES), war es ga,nz
gebränchlich in diesel' Weise Menschentypen mit Tieren gleicl]­
zusetzen; der Stier bedeutete einfach den Verlaufenen; so war
aber auch der Affe in andrem Sinne rezipiert j bei Aristophanes
steht Aves 441: Tlvnep (blae~KTJV) Ö nieTjKOC;; TlJ "fUVlllKl blE8ETO.
Aristophanes macht hier zu ö niGTjKOt; den' erl\läl'enden Zusatz
o /-laxmpOnoloc;;. Ein solcher Zusatz war zum Verständnis hier
nötig (vgl. auch RalJ. 708); in der besprochenen Sophoklesstelle
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war er dagej.\'en dlll'C]lltUR überflüssig, und lC]! sehe demnach
wiederum zwischen 6 1l'i6f)KOc; ()IE8€TO und 6 TaOpo<; CP01T4 prin­
zipiell durchaus keinen Unterschied.

Noch manc11es Aehnliche liesse sich anführen. zR das8 das
Oral{el bei Herodot den Dariu8 riUselnd nur den König Maultier,
tllliovoc; ßalJIAEUC;;, nennt \ das8 die Schüler des Zenodot Tpall­
llaTlKol Zf)vobchou lJKuAaKEC;; heissen, AntllO!. Pa!. Xl 321,2,
daRs für den R(jmer ferner die scorta einfach lupae, die flUchtigen
servi cel'vi sind, für Plautus die Geliebte columba, dass Horaz flifJh
als IJOl'Cu.s Epiknrll präsentiert, entsprechen'l dem Sprichwort \je,;

EKWllalJE der Griechen, vor allem dass Pindar dic Mutter schlecht­
weg ßoOc; nennt, Pyth. IV 142: Ilia ßoOC;; Kp118El TE 1l00TlW Kai
6palJU/-lllbEl I:uAllwVEl ( AeBehyl. Ag. 1125). Natürlich werden
solche Uebertragllngen dannalloh aus anderen Anschauungskreisen
entleilllt, wie wenn Hipponax im fr. 77 die Dunkelheit, den
lJKClTOC;;, 1)er8onifizi~rt und einen gewissen Metrotimos, den er ver·
spottet, einfaoh 6 lJK6To~ nennt. Die Aeschylusstelle Choeph. 267,
wo Apollo den Orest mit dein TaupOOlJSUI bedroht, wage iel!
dagegen hier nicht mit heranzuziehen, weil dort eine andre Vor·
stellung vom -raOpoc;; aiR im Chorlied des OedipuB vorzllscllwehell
scheint. Auch im Agamemnon v. 1125 wird der Mensch, genaner
der Mann, wieder in andrer Weise, als Erzeuger, mit dem TUUPO<;
identifiziert, und wiederum in andrem Sinne hehlst es bei Euri­
pides, Bacoh. 1159: TaOpov rrpOl1Tl1Tfjpa lJUllcpopii<; EXWV, Jede
dieser Stellen ist aus einem besonderen Anschauungskreise her­
vorgegangen, und muss demgemäss besonders' erklärt werden.

Zur Parodos der Anti gon e habe irh sohon in meiner
Kritik und Hermeneutik ein Paar Beiträge gegeben, indem ich
die XPUlJoO Kavax~ v. 130 aus Aeschylus Septem 434 erklärte
(ib. S. 111) und in v. lOG f. TOV AEuKUlJ1l'IV 'A PTOTE vfj q>uhu
mlvTu 1l'aVlJIlTlq. zu lesen vorschlug (ib. S. 146 f.). Sehr viel
schwerer ist die von des Kapaneus Tod handelnde Strophe v. 134 ff.:

aVT1TU1l'q. Ö' E1l'1 T4 1l'€lJE TavTa}.w9elc;;
135 1l'upcp6poC;; ö~ TOTE ~aIVOMEvq. fuv öPll4

ßIlKXEUWV E1l'€1l'VEI
Pl1l'ai~ EX8[lJTWV &V€~WV,

tlXE Ö' IfAAq. Ta ~EV

ana, Ta ö' ahAoIe; E1l'EVWIla. lJTUcpEhlZ:WV IlETU~ "Apl1C;
140 ()EtIOlJElpOe;.

1 Vgl. Kritik und Hermeneutik S, 20G (auch P, Shorey, Classical
Philology IV 1909 S, 433 ff.].
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Noch niemand hat ein plausihles Mittel beigebracht, mit dem sich
die schwer verletzte Zeile 139 heileu liesse. Der Siun ist da
ebenso zertrUmmert wie das Versmuss ; denn die Gegenstrophe
lehrt, dass wir fiir Vcrs 138 und 139 dus Schem a herzustellen
haben:

-v--v-

_vv __vv__vv__vv__ ·

Der Anfang der Zeile 139 ist demnacll verdorben, Gewöhlllicil
liest man, nach Erfurdt:

fiXE b' IfAAq. Ta IAEV'
aHu b' Elt' dAAOI<; E1T€VWIAU KTA.

Abel' das ist llichtig; denn TeX IAEV kanu nicllt in diesel' Weise um
Satzscbluss stehlI; ferner ist, wenn wir der bisher iiblichell Aus­
legung folgen, das Adverb anq. sinnlos, und es wäre statt dessen
etwa ein OÜTW<; zu erwarten, Denn diesen Sinn sucht Illan ge­
meinhin in dem Text, so wie er vorliegt, zu finden: 'so stand es
nun mit KaJlaneus; andern Helden aber teilte der stossende Ares
anderes zu, der reclltsleinige (I)'. Das fTI' UnO\(;; soll also auf
andere Helden ausser KaJlaneus Bezug haben. Dies wäre nicht
unstatthaft; dass aber das €IXE b' Uhhq. Ta IAEV nicht entfel'l1t
das ausdrückt, was es soll, wh'd jeder zugestehen. Die Erfurdtsche
Emendation ist aber auel) schon darum unannehmbar, weil sie
das dem Ta I1EV entsJlrechende Ta bE heseitigt. Beides schützt
sich gegenseitig, und wir dürfen weder an Ta IAEV noch an Ta
bE rühren, Denn eine Entsprechung der Art wie Ta IAEv ... ahA IX
bE im Jlositiven Aussagesatz ist aus SOllhokles nicht nachgewiesen;
man glaubt sieh der Stelle Oed. Col. 1671 f(Jn v0v b~ OD TO
f.lEV, ahAu bE IA~ bedienen zu dürfen; aber sie ist, wie die Ne­
gation am Schluss zeigt, durchaus anders beschaffen.

Vielleicht ist es in solchem }<'all wie dem vorliegenden dus
Weiseste, zu resignieren; wer indes des EuriJlides Schilderung
vom Tod des KaJlRneUS, PlJOen, 1172 ff. vergleicht, muss auf eine
Wendung aufmerksam werden, die uns wirklich Hilfe verspricht.
Die Glieder des Kapaneus, heisst es bei Euripides, werden, als er
getötet ist, vom Rumpf gerissen und weithin verstreut, v. 1180 f.:

fK bE KAI/lUKWV
€(JqlE.vboviiTo XW Pl.~ &H Tj Awv IAÜ ll,
K6f.lat f.lEv EI<; "OAUI1TIOV KTA.

Hier sind also die IAEATJ erwähnt, und hier ·steht vor allem das
&n~AWV. das uns an das anq. und &AA01~ bei Sophokles lebhaft
erinnern muss. Ich glaube darum, kurz gesagt, auch Sopholdes
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erwähnte hier, dass des Kapaneull Glieder weithin auseinander
gerissen wurden, und die galllle Strophe handelt also llur von
Kapaneus allein und nicht auch noch von 'anderen' Helden, Ich
möchte folgende Lesung empfehlen:

avnnJTr~ h' ETrl lq. Tr€O"€ mVTo.AwEl€I<;
135 TrUP<popo<; ö~ TOTE ,.HXlVOIJ.€Vq. Euv OPIlq.

ß(lI(X€UWV ETr€TrVEl
pmai<; EXEliO"TWV aV€flWV.
dX€ h' aAA~ Ta. IJ.€V
apepo., Ta. h' aAAm<;; ETrEVWflC1. O"TU<pEAiZ:wv !J€TU<;; "ApTI<;

140 bEE10X€lPO~,

'Er fiel, zur gegenprallenden Erde gellchilludllrt, hin', der Rielle,
deI' mit der Fackel in rasendem Anllturm wie von Sinnen uUll
wie stossende feindselige Winde daherbrauste ; VOll seinen Glied­
massen aber befanden sich die einen hier, andre verteilte an
audre del' zerstossende grosse Gott Al'es mit seiner gesohickten
Hand.

«papa habe ich an Stelle des IJ.€All, das Euripides braucht,
eingesetzt und kann mich hierfür auf denselben Euripides be­
rufen, der in den Bacchae die Zerreissung des Pentheus scllihlert;
da sagt Agaue v. 1209 f.; rovbE e' E1AO/-l€V xwpi~ TE eTJPO~ apep 0.

blE<pop~O"a/-lEV, Das Adverb aAA~ oder aUf,! bedeutet alibi, und zwar
nicht nur hier, sondern anch Philokt. 23, Das Verbum ETrlVWjlnV
heisst ferner, wie ich angesetzt, <verteilen', VW/-lUV auch <schwingen,
sohleudernd bewegen' uml das dient vorzüglich der hier, vor­
getragenen Vermutung zur Bestätigung; die Glieder des Toten
werden von' Ares in schwingender Bewegung auseinander ge­
schleudert; das ist das xwpl~ &AAtlAWV 0"<pEvbovn0"8m des Euri­
pides. Mindestens ebenso bestätigend scheint mit' aber auch noch
der Zusatz O"ruqJ€AiZ:wv, der uns zeigt, dass Ares hier st,össt uUll
schlägt und auf diese Weise den Leichnam des l{apaneus zer­
stückelt, Sophokles, der erste, der uns eine solche Schildel'Ung
gibt, setzt an, dass, naohdem der Blitzschlag den Kapaneus ge­
troffen hat, Ares seine Glieder zerreisst, während Euripides in
den Phönissen hierfür keinen Urheber nennt und die Vorstellung
offen lässt, dass es der Blitz selbst oder der Sturz von der Leiter
war, der das Ungeheuerliche bewirkte. In des Statius Scbilde­
rung Theb, X 930 f. heisst es nur: membra vimm tlrrrena f'elin·
quunt, uml zwar sind es brennende Glieder, omnia lt~cent membra
viri, aber an eine Zerstiickelung des Körpers denkt Statius nicht,

Untel' dem Ares kann sich Sophokles aher nnr das Kl'iegs-
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heer selber denken; die Stelle besagt also, d~iss, naclldem Ka­
paneus durch den Blitz getötet ist, die Krieger über den Leiclnmm
herfielen und ibn zerrissen. Daber lmt das dAAot~ in der Ver­
bindung Ta b' dAAOl~ €:rrEvwJ.,tIX im v. 139 auf eben jene Krieger
Bezug, die das ausfiihreu; dei' Kriegsgott lässt ihnen die ab­
gehauenen Glieder zufallen.

Die proponierte Lesung kommt der Ueberlieferung so nahe
(es ist von mir nur aAku in ap8pu verwandelt und das neben
e:rrEVwJ.,tlX dittographisoh abundierende EIT' getilgt), dass ich sie
ernstlich in Betracht ziehe und die syllaba anoeps am Schluss
des v. 138 als überlieferte Tatsache hinnehmen möchte. Mag
man aber auoh über den herzustellenden Wortlaut andel's ent­
scheiden, jedenfalls hat meiues Eraolttens die Vermutung, dass
hier VOll den J.,tEAT} oder ap6pcr und ihrer Auseinanderreissung die
Rede war, eine glosse Wahrscheinliohkeit ftir sich. Man sieht
also, wie unpails6nd nun in der Scblus8zeile v. 140 das hel'l'Ömm·
lich gewordene b€EL60'€lPO~ ist. Seit Böokl1 hat man sich be­
müht in ausfUhrliohen Anmerkungen, die von der AnseHung deI'
Beipferde der antiken vierspännigen Rennwagen handeln, das
seltsame Wort zu erklären. Gott Ares soll bier also als ein
mit dem Strick befestigtes Beipferd bezeichnet sein. Um eine
solche Prädizierung möglich zu finden, wies man auf die Aoschylus­
stelle Agam. 805 hin, wo Agamemnon elen Odysseus als sein
Beipferd mit den Worten lobt: J..lOVOc; b' 'ObUO'O'EU<,;, ÖO'JrEp OUX
€KWV eITA€L, Z:EUX(1E\~ ~TOlJ.,tO~ ~V EJ.,tOI (Wpcr<poPOIj;. Aber diese
SteUe beweist dal! Gegenteil; denn bei Aeschylus hat eine Bolcbe
Ausdrucksweise eben einen trefflichen Sinn, bei SophokLes gar
keinen. Erstlich ist durch zuge8etztes Z:EuXOEllj; das Gleichnis
bei jenem vorbereitet und motiviert: Odysseull ist eingespannt;
zweitens und vor allem ist Agamemnon der Oberkönig, er ist
dem Odysseus übergeordnet und kann also wirklioh sagen, dass
er als der Lenker ihn als sein Beipferd benutzte. Wer soll da­
gegen bei Sophokles der Wagenlenker Bein, dem Gott Ares als
Beipferd dient? Etwa Zeus? Das ist weder von Sophokles an­
gedeutet noch überhaupt vorstellbar. Also entbehrt b€E160'€lpo~

hier jede8 Sinnes. Zum Glüok ist die Lesung bEEIOXEIPOl;; min­
destens ebenso gut überliefert; so hat (Jod. L uraprUnglioh gehabt,
und auch formell hat dies Kompositum gar keine Bedenken; denn
neben aX€Lp, /lOVOXELP, KcrpTEpOXElp (Bakchylid. I 3) stellt aXElpo~

bei Suidas, cruT6XELPO~ bei Hesyoh, ~KlXT6YX€LPO<;; bei Homer, und
auoh das sicher konjizierte 8pa.O'1JXElpO~ bei Bakohylides II 4
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brauchen wir nicht für einen Genitiv zu halten. Ebenao achwan.
I{end ist die Stammbildung iu den Zusammensetzungen mit 'lfou<;
(vgl. Kritik und Hermeneutik S. 120, 1). Vorbild für betlOX€lPOc;
ist offenbar das betIO'fU10;;; bei Pindar 01. 9,118. Uebrigens er­
wähnt SopholÜes auch in seiner Elektra v. 1412 die X€lp "ApEO<;.•
Uml so braucht denn auch an der hier von mir behaudelten Stelle
Ares wirklich grade seine Hand; das zeigt das O'TUqJEAiZ:wv. EI'
braucht die Hand zum Stossen; das bEtlOXElPOc; hat klärlich auf
das (JTuqJEMZ:elV Bezug und ist damit eng zusammenzunehmen.

End lieh nacll ein Wort zu dem olllOl "fEr.W!lat der Anti·
gon e. Antigone soll sterben. In ihrem letzten Kommos ver­
gleicht sie sich darum v. 823 ff. mit Niobe, die, in Trauer um
deu Verlust ihrer Kinder, zum Felsen erstarrt, Tränenbäohe weint
und also gleichsam vom Felaen eingeschlossen weiterlebt. Der
Steinwueha bezwang Niobe wie rankender Epheu (v. 826 f.). Aber
freilioh, genRu b,ese1Ien, stebt nicht da, dass sie selber weint,
sondern das so entstandene Felsengebirge selbst tut es; denn
bElpabe;;; v. 831 bedeuten nur Hals und Nael,en eines Berges;
wenn eiu Mensch weint, kann er seinen Nacken und Hals auoh
gar nicht mit Tränen netzen, wie es dort heisst. Das gäbe eine
lächerliche Vorstellung. Also ist dies eben von dem Steingehäuse
Niobes, vom Felsen, gesagt: 'rETTet örr' OqJpUO'I rraTKf.,aUTOI~ bel­
paba~. Eben desllalb kann Niobe aucb in v. 827 sehr gut OIJßplp
TaKO!lEva heissen; im Regen sohmilzt der Sohnee auf dem höchsten
Gipfel üller der eenlueohten Felswand, und das Nass siokertals
Tränensturz herunter. Niobe und der Fels wird überall, hier
wie im v. 83 I, in eins gedacht. Später ahmt Sophokles in
seiner Elektra v. 151 diese Stelle naoh und sagt deutlicher unter­
soheidend, dass sieh Niobe lebend lv TdqJlp 'lfETpailp befindet.

Der Chor verhält sich nun aber gegen Antigone ablehnend
und maoht Einwendungen. In seinen Anapästen v. 834 f. leugnet
er, dass die Parallele zwisohen Antigone und Niobe richtig ist:

aAl« aEO~ Tm Kai OEOTEVV~<;;,

835 l]!lEI~ b€ ßPOTOI Kai OV!1'roTevel~.

Kahm qJ01/lEVq. /lET' aKOUO'al
-rolO'I OeolO'lv O'u'fKr.llpa XaXElv
l:wO'av Kai errEl'ra 6avo{lO'av.

D. h.: <Niobe ist Göttin und wir sind nur Sterbliche. Immerhin
ist es ftir eine, die in den Tod geht, etwas Grosses, wenn man
von ihr sagt, lebend und aterbend hat sie gleiohes Los wie ein
Gott gehabt: Ka.um ist das Wort gefallen, da fährt Antigone
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los: 'weIl mir, ihr verlacht mich!" (v. 481), als wäre sie VOll

einer Viper gestochen. Warum? Der Sinn ist, wenn ich nicht
irre, VOll niemandem verstanden worden. Wo steht in den Worten
des Chors denn etwas vom Verlachen? lmt man gefragt. Dahei
zog vor allem der v. 838 die Aufmerl<sltmkeit auf siclI; G. Hel"
Illanll meinte, er sei unecht; so anell Bellerm:tlln; denn das Wort
Z:wlJ'av passe nicht zur Saclle; lebend Imt Antigone doch niclJt
gleiches Los mit Niobe gehabt, sondern höchstens im Tolle. Jebb
(cd. p. 275 f.) nahm, um das Z:w(Jav zu rechtfertigen, zu der
durchaus lächerlichen Erklärung seine Zuflucht, es stehe, weil
Antigone wie Niobe bei ihrem Tode 'in the fulness of ller vita­
litl war. E. Bruhn aber (cd. 1904) verzweifelt ganz an dem
Sinn; er glaubt überdies, dass vor jenen Worten ein Vers aus­
gefallen sei, ohne freilich anzugehen, was in diesem Verse ge­
standen llaben kann. Das T€AWJ..ta1 aber erld1irt derselbe Gelehrte
dahin, 'Antigone glaube sich vom Chor, der es ihr zum Ruhme
angerechnet hat, dass sie ähnlich wie Niobe sterbe - wiihrend
sie selbst nur das Grauenvolle ins Auge fasste - versllOttet,
da ihr ein solcher Trostgrund nichts gilt'. Aber das trifft augen­
scheinlich die Sache niellt und gibt keine Erklärung; denn
ein ungenügender Trostgrnnd kann doch nicht als 'Verlachen'
gelten.

Und doch scheint mir der Zusammenhang ganz durchsichtig.
Aller Ton liegt hier eben auf dem wiclltigen Wort Z:WlJ'av im
v. 838. Der Chor sagt, harten Sinns: 'du gleicllst ni c h t der
Niobe. Immerbin (KahOl) mag es für eine Sterbende' (cpeIIlEV~)

- wolllgemerkt, es stellt nicht (JOt da, also nicllt 'für dich'
'es mag fiir eine Sterbende immerllin etwas Grosses sein, wenn
man von ihr sagt, im Leben und im Sterben habe sie göttliches
Los gehabt'. Das ist Holm und .scllllÖde Ironie. 'Aber - sollen
wir verstehn - das trifft dich nicllt. Denn im Leben war
zwischen Niobe und dir der grösste Gegensatz.'

Niobe ist in der Tat Frau und l\Iutter gewesen; iln' Stolz
war, die glücklichste aller lebenden Frauen zu sein i denn das
höchste Glück des Weibes, um das die Götter sie beneideten,
hat sie gesehen; vierzehn wohlgeratene Kinder, Töchter und
Söhne, hat sie geboren. Antigone dagegen klagt ja gerade jetzt,
dass sie UTall0C;; ist und als solche zu den Toten muss, bevor
sie den Beruf des Weibes erfüllt, das eigentliche GlUck des
Frauendascins auch nur gelwstet hat. Das T€AUJIl<ll ist also die
bittere Antwort auf das z:wlJ'av. Damit das lwlJ'lXV richtig her-
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vortrete, übersetze man die Worte des Chore: <s 0 wo h1 im
Leb e n wie im Sterben gleiohes Los mit einer göttlichen Frau
zu haben, das ist immerllin ein grosseI' Rullln'. Antigone füblt
sofort: 'im Leben glich ioh der göttlichen nioht, und ihr seid so
grausam mioh daran zu gemahnen. Webe mir, ihr verlacht mioh'.

Wenn nun also Meineke und G-Ieditsob, um einen Dimeter
zu erzielen, im v. 836 ein (jot einschoben (jol IJ.Ej' IXKOO(j(X\

-, 80 beruht das auf vollständiger Verkennung des Sinnes. Die
ob in diesem fünfzeiligen anapästisohen System v. 834 ff.

Respousiou mit den seohszeiligen Anapästen v. 817ff. herzustellen
ist, lasse ich bier auf sicb beruhen.

Marburg a. L. Tb. Birt.




