ATNRITOI ®EOI UND DIE AREOPAGREDE
DES APOSTELS PAULUS

Vom “unbekannten Gott’ handelt des Paulus Rede an die
Athener im 17. Kapitel der Apostelgeschichte. E. Norden hat
den Begriff des unbekannten Gottes zum Gegenstand einer inhalt-
reichen Untersuchung gemacht, aus der sich, falls sie richtig
gefiihrt ist, ergibt, entweder dass die Paulusrede in die ur-
spriingliche Fassung der Apostelgeschichte nicht gehort, sondern
ein jiingerer Einschub ist!, oder dass dies Werk erst spit und
nicht vor der Zeit des Kaisers Hadrian abgefasst sein kann2.
Norden behauptet, der dyvwoTog Bedg sei ein Begriff, den die
sogenannte Gnosis aufgebracht habe; auch Apollonios von Tyana
habe nach der Darstellung des Damis eine Rede entsprechenden
Inbalts in Athen gehalten; danach sei die des Paulus hergestellt3,
Mich haben die schillernden Argumente Nordens in der Tat
verfiihrt ihm zuzustimmen; es handelte sich fiir mich damals
um Kaiser Hadrian selbst, von dem es feststeht, dass er an ver-
schiedenen Orten Tempel baute, die jedes Gottesbildes, auch der
Dedikation, der Nennung eines bestimmten Gottes entbehrten;
ich glaubte dies mit den Frgebnisren Nordens in Zusammenbang
bringen zu konnen?. Aber nachdem ich Zeit fand, die wichtigste
Textstelle, bei Philostrat im Apollonius von Tyana VI 8, ge-
nauer nachzupriifen, bin ich ganz davon zuriickgekommen und

1 Vgl. A. Harnack, Texte und Untersuchungen Bd. 39, 1: “Ist die
Rede des Paulus in Athen ein urspriinglicher Bestandteil der Apostel-
geschichte? Dazu R. Reitzenstein in Neue Jahrbiicher 1913, Bd. 31,
S. 410 .

2 P. Corssen, Zeitschrift f. d. neutestamentliche Wissenschaft
1913 (Bd. 14), S. 3923.

8 B. Norden, Agnostos theos, Leipzig 1913.

¢ Romische Charakterkopfe, Leipzig 1913, S. 300,
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halte die These des genannten Gelehrten fiir verfehlt und schon
den Buchtitel Agnostos theos, den er gewihlt, fiir irrefiithrend.
Es gilt, eine Anzahl der Belegstellen, die uns dyvwoToir Oeoi
erwihnen, genauer zu interpretieren. Da Norden dies nicht
getan hat, fehlt seinem Hypothesenbau das sichere Fundament,
und es hat sich mir als briichig erwiesen.

In der Religionslehre der Gnostiker, deren Einfluss auf
die Kultur der Griechen und Romer eigentlich erst in der Kaiser-
zeit zu verspiiren ist, gab es allerdings einen dyvwoTog Oedg.
Es ist der unbekannte oder unerkennbare Urschopfer. Jedoch tritt
dieser bei den Gnostikern vor den Hauptgottheiten, die sie lehrten,
der vielnamigen Himmelsgittin Barbelos, die man als MAtnp an-
rief, und den sieben gottlichen Geistern, an deren Spitze Jal-
dabaoth oder Sabaoth steht, sehr zuriick. Denn iiber einen
Gott, den man nicht nennt und kennt oder erkennt, lisst sich
aueh nicht viel reden. Dass dieser dyvwoTog Bedg der sogenannten
Gnosis, von dem in der Tat schon der Dichter Statius Theb.
1V 516 zu wissen scheint!, auch in der Volksphantasie breiteren
Raum gewann, konkretere Gestalt annahm und als Gott ver-
gegenwirtigt wurde, kann man nicht behaupten; erst recht nicht,
dass er irgendwo Altire erhielt. Auch fiir das eigentliche
Heimatgebiet der Gmnosis, Syrien, Kleinasien oder den weiteren
Osten, fehlt, soviel ich sehe, jeder Nachweis, dass ein Pwudg
ayvbotou Beod dort bestand: woraus folgt, dass dieser “un-
bekannte’ bei den Gnostikern nur ein Gott der Dogmatik und
Geheimlehre, aber kein Gott des Kultus war. Dies muss sich
gegenwirtig halten, wer es unternimmt, die Besprechung des
Bwuog dyvibaTou Beod, die der Apostel Paulus gibt, auf gnostischen
Einfluss zuriickzufiihren,

Norden sammelt nun mit Eifer, aber, wie wir sehen
werden, allzu wahllos aus griechischen und rémischen Autoren,
Philostrat, Ovid, Lucan, Hieronymus usf. alle Stellen, wo der
Ausdruck unbekannter Gott’ oder “unbekannte Gotter’ vorkommt,
und setzt diese Stellen in Zusammenhang, als ob der Ausdruck
iiberall das gleiche Ledeuten miisste, und zwar stets im Hinblick
auf den gemutmassten KEinfluss der Gnosis2 Auch dies Ver-
fahren bleibt ohne iiberzeugende Wirkung. Dass dyvwoTtog 0edg

1 Vgl. Bousset in Pauly-Wissowa RE. VI1 S. 1512 f.
? Wie weit dabei an den einzelnen Belegstellen jedesmal die
Gnosis’ wirklich eingewirkt haben soll, bleibt unklar.
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von irgendwelcher Zeit an in der griechisch-rémischen Literatur
ein fester, eindeutiger Gottesbegriff war, ist durchaus unerwieseun.

Mit den unbekannten Gottern steht es doch so wie mit
den unbekannten Menschen. Jeder Mensch hat in der Stadt,
in der er lebt, Leute, die er kennt und die er nicht kennt.
Aber die Menschen, die ich nicht kenne, brauchen doch nicht
dieselben zu sein, die mein Kollege X nicht kennt. Die dyvwaTot
dvopwmor konnen also je nach der Person, auf die sie Bezug
haben, hochst verschieden sein. Ganz so die Gotter. Ein Volk
oder ein Zeitalter hat zunidchst seine Gotter, die ihm vertraut
sind; gewisse andere Gotter sind ihm dagegen unbekannt. Diese
‘unbekannten Gotter’ brauchen aber nicht fiir jedes Volk, sie
brauchen vor allem nicht fiir jedes Zeitalter die ndmlichen zu
sein. Fiir die Griechen waren zeitweilig die romischen Gotter
unbekannt, fiir die Romer die dgyptischen; vor allem fiir das
zweite Jahrhundert v. Chr. waren es andere als fiir das zweite
Jahrhundert n. Chr.

Ueberdies aber hat der Ausdruck zwei wohl zu unter-
scheidende Bedeutungen. Wenn die Zauberin bei ihrer Beschwio-
rung ‘unbekannte Géotter’ anruft (Ovid met. 14, 366), so mur-
melt sie fremdartige Gotternamen, die in den magischen Papyri
stehen, die aber das Volk in Hellas oder in Rom gar nicht
kenntl. -Anders liegt die Sache, wenn irgendjemand irgend-
wo einen Altarstein findet, der nur mit Oecoig oder Oed® be-
schrieben ist. Alsdann urteilt er: der Stein ist irgendeinem
unbekannten Gott geweiht; das heisst aber in diesem Fall, dass
nicht einmal ein Name fiir ihn da ist. “AyvwoTor Oeoi konnen
also, wie diese beiden Fille zeigen, vor allem zweierlei sein:
entweder auslindische Gotter, die zwar einen Namen haben,
deren Namen aber als Gvopa dyvwotov das Volk nicht ver-
steht, oder solche Gotter, fiir die iiberhaupt kein Name auf-
zufinden ist. .

Fiir solche giinzlich namenlosen unbekannten Gotter’ ist
Rom lehrreich. Man weihte dort Gottern tatsichlich auch Altdre
ohne Namennennung, falls man sich iiber den Gott selbst nicht
klar war; auch in den Gebetsformeln liess man es an einem
Namen gauz fehlen und brauchte alse in solchem Fall lediglich
die Worte sive deus sive dea oder sive mas sive femina; solche
Altire sind CIL. VI 110 und 111; XIV 38572 (vgl. ib. I 632

1 Ueber die Ovidstelle Genaueres unten.
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u. 1114): sei deo sei deivac sac; dazu Gebetsformeln wie bei
Cato de agr. 139: sic verba concipito: si deus si dea es,
quoium illud sacrum est eqs.l. Alles das sind unbekannte
Gotter, die mit der ‘Gnosis natiirlich gar nichts zu tun haben
und die, wie in Rom, gewiss iiberall denkbar sind. Bei Macro-
bius Sat. III 9, 7 handelt es sich dabei um einen ausliindischen
Gott, si deus si dea est, dessen Hilfe man der belagerten feind-
lichen Stadt durch ‘evocatio” entziehen will.

Das Wort dyvwaorog fiir “‘unbekannt’ ist im Attischen schon
da, wennschon nicht hiufig; Thukydides 3, 94, 5 braucht es gerade
von der Unverstindlichkeit einer auslindischen Sprache, so wie
auch Aristophanes Ran. 926 von priuota dyvwoto spricht,
wihrend FPlato dasselbe Wort auch schon in philosophischer
Sprechweise fiir das ‘Unerkennbare’ setzt. In der Koine ist sein
Gebrauch dann weiter verbreitet, und zwar in der ersteren Be-
deutung, fiir das, was ‘unbekannt’ ist; ganz so heisst auch schon
bei Aristoteles Metaphys. 6, 15,5 ein vona, das man nicht ver-
stehen kann, dyvwoTov. Dass man also etwa iiberall da, wo
im Griechischen des Hellenismus und der Kaiserzeit éyvwotog
vorkommt, an ‘gnostische’ Vorstellungen zu denken hat, ist
schon darum véllig ausgeschlossen, und auch Norden denkt
vermutlich nicht daran. Wenn wir zB. in dem Epigramm des Par-
menion, Anthol. Planud. 216, wo es sich um die Frage handelt,
ob ein Kiinstler wie Polyklet die Hera anch nackt gesehen hat,
den Satz lesen: ai d Um0 xOAmoig dyvwortor poppai Znvi @u-
AaooOpeda, so handelt es sich hier nicht um die mangelnde
Gotteserkenntnis des Kiinstlers, sondern dem Polyklet ist nur
‘nicht bekannt’, wie die Gottin unter ihrem Gewande aussieht.
Mit &yvwoTog steht es also wie mit YvwoTSc; heisst es in der
Apostelgeschichte 2, 14 und 4, 10: ToOTO Uuiv YVwoTov &0TW,
8o hat das mit ‘Gnosis’ nichts zu tun; also kann auch von dem
Pwpog év b émevéypamto dyvdotw Oe® im 17. Kapitel der-
selben Schrift, wenn nicht andere schwerwiegende Griinde hin-
zukommen, eben dasselbe gelten. Das heisst: zu der Annahme,
dass dem Ausdruck dyvwotog Oebg ‘gnostische’ Vorstellungen
zugrunde liegen, werden wir durch das Wort dyvwoTtog selbst
durchaus nicht gendtigt. '

So wie der Apostel Paulus von einem Bwudg, der in Athen
einem Gyvwotog Oedg geweiht war, so redet Apollonius von

! Mehr bei Wissowa Religion u. Kultus? 8, 88,
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Tyana bei Philostrat VI 8 von Bwpol dyvdiotwy datpdvwy
in Athen. Das Reiseleben dieses Apollonius hat Philostrat dem
Damis, dem Begleitsmann des Apollonius, nacherzihlt, und wo
wir von Philostrat im Verfolg reden werden, ist zumeist Damis
gemeint. Wer aber die zitierte Stelle genauer betrachtet, muss
an ihrem Wortlaut den schwersten Anstoss nehmen. Apollonius
ist auf seinen Reisen nach Aethiopien gelangt. Ihm begegnet
dort ein junger Mensch namens Timasion, der wie der Hippolytos
des Euripides dem Liebeswerben seiner Stiefmutter sich entzogen
hat, der aber nicht, wie jener Hippolytos, die Gottin Aphrodite
verachtet und schmiht, sondern sie fromm verehrt. Dies Ver-
halten lobt dort Apollonius im Gesprich mit Timasion und sagt:
kel a0TO d¢ TO draBePAficOar mpog Svriva dff TV Bedv Womep
mpog TV “Agppoditmy 6 ‘lmmdhutog olk GEWD cwpooivng.
owpovéaTepov Yap TO Tepl mhvtwy Bedv €0 Aéyewv kol TalTo
’ABfvnaoiy, o kol dyvdoTtwy doipdvwy Pwpuoi Tdpuvtar. Die
Stelle gibt doppelten Anstoss, und der erste ist offenkundig,
Denn die Szene spielt in Aethiopien; wie kann da Apollonius in
dieser Weise auf Athen exemplifizieren? Er sagt zu Timasion:
‘Ioblicher als einem Einzelgott zu ziirnen ist es, alle Gotter, so
viele es gibt, zu verehren, und das in Athen’. Also, folgert
man, und zun#ichst anscheinend mit Recht, sind diese Worte in
Athen, nicht in Aethiopien gesprochen. Aus diesem Umstand
schloss Norden, dass die anstossigen Worte und, was sie ein-
leitet, urspriinglich bei Damis in ganz anderem Zusammenhang,
nimlich in einer Rede gestanden hatten, die Apollonius nicht in
Aethiopien, sondern in Athen hielt; Philostrat habe sie hier ge-
dankenlos an unpassender Stelle eingefiigt. Diese Auskunft halte
ich nun gleich fiir vollkommen unmé#glich. Denn sie wiirde
voraussetzen, dass Philostrat ein geradezu schwachsinniger Meusch
war. Nur ein verschlafener Bureauschreiber konnte solchen Irr-
tum begehen. Philostrat dagegen ist ein hochintelligenter und
ein sehr wacher Schriftsteller. Die Sache wire ja gerade so
sinnlos, wie wenn heute ein Erzihler seinen Roman in Neuyork
oder Chikago spielen liesse und dort seinem Helden die Worte
in den Mund legte: ‘Hier in Miinchen ist man aber arg fromm?’
Wer mit solchen Moglichkeiten, wie Norden sie aufgestellt hat,
operiert, vergisst, dass er es mit einem Schriftsteller und Kiinstler,
nicht mit einem maschinenhaften Exzerptor des Mittelalters zu
tun hat. '

Die Schwierigkeit ist also nicht beseitigt, sie harrt einer
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andern Erklirung, und nun kommt ein zweiter, groblicher An-
stoss hinzu. Norden sagt, er habe iiber die vorliegende Stelle
den Kopf geschiittelt; aber er hat leider trotzdem den Schaden
nicht bemerkt. Die Stelle ist offenbar liickenhaft iiberliefert.
Im Text geht der Satz voraus: ‘ich halte es nicht fiir Sophro-
syne, wenn jemand auch nur gegen einen der Gotter, wie Hippo-
lytos gegen Aphrodite, Hass empfindet; vielmehr entspricht es
der Sophrosyne, iiber alle Gotter, die existieren, nur gute
Worte zu reden” — und darauf folgt: ‘und das in Athen! Diese
Worte ‘und das in Athen’, woi tadta ABfqvnov, sind, so
wie sie dastehn, sinnlos, und mich wundert, dass noch niemand
iiber sie gestrauchelt ist. Worauf gehen sie? Was fiir ein Pri-
dikat ist aus dem Voraufgehenden zu koi tadta "A8AVNOY zu
erginzen? Es geht nur ein owgpovéaoTepov Yap voraus, wir sind
also, wenn wir der Ueberlieferung folgen, gezwungen, diesen
Begriff auch hier noch einmal zu wiederholen: kol Tadta A8W-
vnowv cwepovéotepd éoTi, und damit wiirde gesagt sein: “Das
iiber simtliche Gtter Gutes reden istin Athen mehr der Sophro-
syne entsprechend!” In Athen? Jeder sieht: das ist absurd. Denn
der kategorische Ausspruch, dass es lobenswerter ist, alle Gotter
zu ehren als einen derselben auszuschliessen, gilt natiirlich nicht
nur fir Athen, sondern von allen Orten, wo Menschen leben.
Es ist eine ganz allgemeine, allumfassende Wahrheit. Was der
Sophist in Wirklichkeit sagen will, fiihlt jeder; es sollte heissen:
‘und dies findet man bestdtigt in Athen, an dem Beispiel
Athens, wo man sogar unbekannten Gottern Altire setzt. Das
steht aber nicht da wund wird durch die iiberlieferten Worte
keinesfalls ausgedriickt. Es ist gerade so, als wenn jemand sagte:
‘es ist besser alle Heiligen zu verehren als einen auszulassen,
und das in Rom’, wihrend gemeint ist: ‘und das geschieht
in Rom’.

Also ist die Philostratstelle sicher verderbt. Aber es
scheint sich um eine leichte Korruptel zu bandeln. Nach kai
tadto ist kldrlich etwas ausgefallen. An solchen kurzen Wort-
ausfillen leidet der Text dieses Apolloniusromans auch sonst.
‘Und dies findet man bestitigt” oder ‘und dies findest du be-
stitigt’ musste irgendwie ausgedriickt sein. Philostrat schrieb:
OW@POVESTEPOV Yap TO et TAvTwy Oedv €V Aévetv, koi TadTa
{(uéboig dv) *AdAvnarv ob kol dyvioTwy datndvwy Bwuot Tdpuv-
Tl - Statt des udBoig dv liesse sich auch elpoig &v oder #hn-
liches erginzen. Daran liegt wenig. Aber der Ausfall der

Rhein, Mus, £, Philol, N, F. LXIX, 23
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Buchstaben (M)AOOICAN vor AOHNHC hat mehr Wahrschein-
* lichkeit und lisst das Eingesetzte einigermassen glaubhaft er-
scheinen. Dazu kommt, dass fiir Apollonius povOdvewv das gern
gebrauchte Kernwort ist, wo es etwas anzumerken oder zu beachten
gilt, zB. I 31: govloug d¢ unTe éyds pudBoipr pfite éué @adlot.
I34: alpov, &pn, & Adm, pddoig &v 6t kth. VI 9: &y
o' dv, Wwg bdidketvton, pdBoyn. VI 11: & o' éoti oor xapte-
proavtt Toldto, éuol udBe® cwpoolvn pév kol dikaioouvn
aUT60ev und sonst.

Somit hat Apollonius nach des Damis Darstellung an der
besprochenen Stelle bei einer ethischen Lehre, indem er sich
in Aethiopien befindet, einfach auf Athen hingewiesen, und das
tut Damis auch sonst sehr gern, wo sein Held fern von Athen
ist. Gleich in demselben Afrika, wo sie mit den Gymnosophisten
zusamwentreffen, weist er ja wiederum auf Athen hin, VI 6;
ToUg d¢ MNupvolg ToUtoug oikelv pév ...., Yuuvolg O éoTdh-
Bon kol TaUTA Tolg €iAndepolotv ‘AOfvnowv. Aehnlich VII 21:
évroldfa 6 Aduig dmouvnpoveder Epyou (ndmlich des Apollonius)
opoiov Te kai dvopoiou T@ ém’ *ApioTeidou moTE *ABMVnav.
Vor allem kann uns die erstere Stelle VI 6 zeigen, wie an-
gemessen auch in VI 3 der Hinweis auf Athen ist.

Die Stelle des Philostrat, die die Altire unbekannter Di-
monen in Athen erwihnt, bietet also, nachdem wir Sinn und
Lesung genauer festgestellt, im Munde des in Aethiopien wei-
lenden Apollonius auch nicht den geringsten Anstoss, und die
weitgehenden Kombinationen, die Norden an sie kniipfte, kann
ich keinesfalls gutheissen. Dafiir, dass Apollonius bei seinem
Aufenthalt in Athen selbst iiber jene Altire gesprochen hiitte,
fehlt jeder Anhalt; es fehlt also auch eine Beziehung zur Rede
des Paulus an die Athener.

Aber auch die Annabme liegt, wie mir scheint, ganz
fern, dass Philostrat diese ‘unbekannten Dimonen’, von denen
es Altire gab, mit der Guosis in Zusammenhang brachte oder
bei der Erwédhnung derselben von ibr beeinflusst war. Es
liegt auf der Hand, dass er nur sagen will: die Athener sind
so fromm, dass sie sich mit den Altiren des Zeus, Dionys, As-
klepios, der Athene usw. nicht begniigen, sondern, um ja nichts
zu versiumen, haben sie auch noch unbekannten Dimonen die
gleiche Ehre erwiesen, fiir den Fall, dass es Gotter gebe, die
sie noch nicht kennten, deren Namen sie noch nicht wiissten,
Es wird dabei fiir Athen dieselbe Deisidaimonie vorausgesetzt,
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die, wie wir sahen, auch die alten Romer beherrschte (oben
8. 844). Der “unbekannte Gott’ ist hier soviel wie der, fiir den
man einen Namen nicht beibringen kann.

Diese Altire, die uns beschiiftigen, befanden sich nun tat-
sichlich in Phaleron bei Athen; dies lernen wir aus anderen
Zeugnissen, zB. Pausanias 11, 4, und eben dieselben miissen es
sein, auf die auch schon der Apostel Paulus Bezug nimmt. Wenn
er aber von dem Bwpog év I émeyéypamnto dyvwoTw Ol redet,
so bemerken wir im Hinblick auf Philostrat eine zweifache
Differenz: Philostrat redet vom daiuwy, Paulus vom Bedg. Vor
allem steht bei jemem der Plural doipoveg, in den Acta der
Singular. Fiir beide Abweichungen wird sich eine Erklirung
unschwer ergeben.

Zunichst der Unterschied im Numerus, Reitzenstein hilt!
den Plural daiuoveg fiir einen rhetorischen, Corssen, der in einem
feinsinnigen Aufsatz zuletzt zu diesem Gegenstande das Wort
ergriffen, spricht iiber die Abweichung im Numerus pur sein
Befremden aus?® und verzichtet darauf, eine Erklirung zu finden;
er ist aber jedenfalls der Ansicht, dass Paulus von einem Altar
des einen unbekannten Gottes rede, Philostrat von Altiren, deren
jeder einer Mehrheit unbekannter Gotter geweiht war. Diese
Auffassung hat aber gar keine Notwendigkeit, und es liegt viel
niher, und sowohl die kultischen Sitten des Altertums wie der
Sprachgebrauch empfehlen die Annahme, die jedenfalls als ebenso
zuldssig offenzuhalten ist, dass nimlich zu dem Plural dyvdioTwy
Oedv Bwpoi als Singular nicht dyvihoTwy Bedv Pwudg, sondern
ayviotou 0eol PBwudg zu denken ist; d.h. jeder Altar war
einem 6yvwoTog Oedg gewidmet; pahm man sie zusammen, so
waren es Altire unbekannter Gotter’. Wird bei den romi-
schen Dichtern geopfert deum ad aras ‘an den Altiren der
Gotter’, so ist doch nicht gemeint, dass jeder Altar einer An-
zahl von Gdttern eignete, sondern jede ara gehorte immer nur
einem Gott; in der Mehrzall sind das dann arae deorum. Ebenso
verhilt es sich schon mit den Oe®dv Pwpoi in der Ilias XI 808
und sonst. Auch da ist jeder Bwudg der eines Einzelgottes,
and die Oeol OudBwpor treten dagegen im Altertum doch sehr
zurlick. Der Gegensatz der beiden Berichte bei Philostrat und

1 Neue Jahrbiicher 1913, S. 393,
% Zeitschrift fiir die neutestamentl. Wissenschaft 1913, S. 315 f,
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in den Acta apostolorum besteht also, wenn wir, was sie geben,
als Tatsachen annehmen, darin, dass Paulus nur von einem
Altar eines dyvwotog 0e6¢ Kenntnis nahm, Damis dagegen weiss;
dass es in Phaleron mehrere Altire gab, deren jeder auf einen
dyvwotog daipwv Bezug hatte.

Diese ‘unbekannten Dimonen’ in Phaleron waren aber auch
sonst dem Altertum bekannt, insbesondere den Autiquaren und
Reisefiihrern. Besonders die Pausaniasstelle 11, 4 gilt es ge-
nauer zu betrachten.

Pausanias beginnt im ersten Buch seine - Beschreibung
Athens so, dass er von den Kiistenplitzen Phaleron, Munychia
und Piraeus anhebt, die er sehr kurz abtut, indem er die Denk-
miler aufzihlt, die sich dort befinden. Betreffs des diirftigen
Hafenplatzes Phaleron erwiéhnt er nur ein Demeterheiligtum,
einen Tempel der Athene Zkipdg und, etwas weiter abliegend,
einen solchen des Zeus, ausserdem nichts weiter ausser einigen
Altiren, und zwar Bwpol d& Be®v Te dvopalopévwy GYVHOTWY
kol fiplwy kol maidwy Onoéwg kai Paknpod, wozu er anmerkt,
Phaleros seiein Heros gewesen, der mit Iason nach Kolchis fuhr.
Er fihrt dann fort: ZoTi d¢ kol “Avdpoyew Bwpog Tod Mivw,
xaheiTar d¢ flipwog’ *Avdpéyew d¢ dvra icacw oig éoTiv
¢mpeltg Ta Eyxwpla cagéotepov GMwy émioTacbal.  Das ist
alles, und viel mehr war, wie Judeich, Topographie von Athen
S. 876 f., zeigt, wirklich in Phaleron uicht zu sehen.

Fassen wir nun diese Stelle schirfer ins Auge, so ist es
zweifelhaft, aber fir die Sache, die wir feststellen wollen, im
Grunde einerlei, ob wir den Zusatz OvopoaZopévwv AyvlioTwY
nur auf das voraufgehende Oedv oder auch noch auf fphwy
mitbeziehen wollen. Jedenfalls waren auch die hier erwihnten
Heroen ‘unbekannt’; auch die Bwpol Mpwwv waren jedenfalls
ohne Namensaufschrift. Dies beweist der in dem von mir aus-
geschriebenen Text hinterher erwihnte Androgeosaltar, von dem
Pausanias ausdriicklich sagt, dass nur fjpwog oder flpwi auf ihm
zu lesen stand: koaheiton d¢ #lpwog. Nur die Fithrer am Ort
glaubten zu wissen, dass er auf Androgeos Bezug habe. Daraus
ergibt sich: so sicher auf den dortigen Heroenaltiren nur fipwi
zu lesen war, so sicher stand auf den entsprechenden Gotter-
altdren nur Qe oder O deiva Gvédnke T® Bed. Das zugesetzte
dyvwotog fihrten nur die Ciceroni und Lokalgelebrten im
Munde, von denen hier Pausanias sagt: olg €oTiv é&mipelég Ta
éyxwpie gagéotepov dMNwy émiotaoBai. Die Ortsbewohner in
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Phaleron also nannten diese nur mit Oed oder T® Oed beschrie-
benen Altdre: dyvdotwy Oedv.

Dass wie auf den einen Altiren nur fjpwi, so auf den
andern nur @e(d stand, dieser Analogieschluss scheint mir unab-
weislich. Es handelt sich augenscheinlich um archaische Steine,
die aus einer Zeit stammten,” wo man noch mit Schrift sparte,
und die Leute, die den Altar weihten, setzten den Namen ihres
Lokalgottes einfach als bekannt voraus. So zeigen denn auch
erhaltene Inschriften aus dem Gebiet Athens die namenlose
Widmung fipwt &védnkev xth., IG. IT pars IT Nr. 1546 u. 15471;
100 fipwog eipi Rohl, Inscr. Graec. antiquiss. Nr.29 (Vasen-
scherbe); vgl. ebenda 823. Und mit der Widmung 6ed stand es
nicht anders. Der vornehmste Beleg fiivr Namenlosigkeit ist die
eleusinische Reliefinschrift Afuntpt koi Képy xoi Bed xai ed
kai EVBoulel (Jessen bei Pauly-Wissowa RE. VI 8. 865). Aber
auch, wo Namen vorhanden sind, findet sich so die Kurz-
widmung an Pallas Athene dvébnke T Oed 2B, IG.II 2
Nr. 1601 ; auch Rohl Nr. 537 (Siiditalien). Hierher gehort dann
aber auch der in einem Grabe gefundene archaische Becher
bei Rohl Nr.308; er ist schwarzgefirbt, entbehrt sonst jedes
Ornaments, in der Nihe des Henkels steht OEOl, was man nicht
als Oeol, sondern vielmehr als 8¢ zu lesen haben wird. Wihrend
sich vor umfangreicheren inschriftlichen Texten oft als gutes
Omen das Priskriptum Oeoi findet, bietet statt dessen eine
siiditalienische kurze Schenkungsurkunde, R&hl Nr. 544, das
Priskript 8edg, TOxo. Auch vor diesem 0edg wiirden die an-
tiken Interpreten ratlos gestanden haben, und sie hiitten den
Bedg als dyvwoTtog bezeichnet.

Gelegentlich fehlt dann auch in den Dedikationsaufschriften
jeder Dativ wie auf dem Metallgefiss bei Rohl Nr. 120: ’Ala-
-oufig kal ’Akpwpetot 4védnkav, oder man findet nur ein ool
wie auf dem Gefiss bei Réhl Nr. 2, wo aber eventuell ein
Mensch, nicht ein Gott angeredet wird. Wer solche Weihge-
schenke fiir sich allein betrachtete, konnte wiederum sagen, ihr
Empfinger sei unbekannt.

Dieselbe Unsicherheit entsteht aber auch in umfangreicheren
Inschrifttexten, in denen einfach 6 Oedg erwahnt ist, 1G. XII 3

1 Anders der #pwg Aletiwvog émioraduog mikpd wikpdg &mi mwpo-
00pw bei Callimachus Anthol. Pal. IX 3836, wozu Inscr. Ital. et Sic.
2467: fipun Avodvdpov und dort Kaibels Anmerkung.
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Nr. 420 (Thera): . . . & T®v diwv kateokelaoe TG Bed xapi-
otelov und Nr. 249 Zeile 20, wo moTi TOvV Oedv sicher erginate
Lesung ist. Nur aus dem Ort der Aufstellung der Inschrift war
in solchem Fall zu entnehmen, welche Gottheit gemeint sei.

Lebrreich auch eine Herme in Thespiae; da wird die Dedi-
kation einfach mit Tolg doupdvesor ausgedriickt, die Namen der
daipoveg wiederum als bekannt vorausgesetzt (Dittenberger, Sylloge?
Nr. 752). Einer spiteren Generation konnte solch Denkmal dann
natiirlich leicht, so wie uns heute, als ein Ritsel erscheinen, und
die Fithrer am Ort brachten auf Anfrage entweder Vermutungen
und irgendein Geheimwissen vor, wie in Anlass jenes Androgeos-
altars, oder sie sagten: die Gotter sind uns ‘nicht bekannt’.

Vor allem kann nicht genug betont werden, dass meines
Wissens eine Altaraufschrift dyvoTtw 6ed, &TV&JO‘TOIQ Beoig,
so viele Myriaden von Steinen auch ausgegraben worden und so
umfangreich auch unsere Inschriftencorpora sind, nirgends zutage
getreten ist1; ebensowenig auf romischem Gebiet ein Titulus mit igno-
tis dis oder deo ignofo. D.h.: solche Widmung ist im
ganzen Altertum de facto unbekannt gewesen; sie
kann also auch nicht supponiert werden.

Der Perieget Pausanias lebte spiter als Damis und Philo-
strat. Damis hat also aus Pausanias selbst seine Kenntnis von
den dyvwoTot daipoveg freilieh nicht schopfen konnen. Allein
dem Pausanias liegt eine reiche und weit iltere periegetische
Literatur voraus, und es leidet keinen Zweifel: schon in #ltéren
topographischen Werken muss mit Athen selbst auch Phaleron
einst beschrieben worden sein, schon in élteren Werken muss man
also iiber jene Altdre ungefihr dasselbe haben finden kdnnen,
was wir bei Pausanias in straffer Kiirze lesen. Insbesondere
im 2. Jahrhundert vor Chr. und bevor Sulla die Stadt nahm und
den Piraeus zerstorte, bliihte die Ortsbeschreibung Athens. Ob
wir dabei an den vornehmsten, an Polemon selbst, denken wollen
oder an Heliodoros oder andere, bleibe unentschieden 2. Sicher ist,
dass damals das Werk eines Menekles oder Kallikrates mepi *Adnvidv
(FHG. IV 449 f.) auch den Hafen Piraeus mitbeschrieb ; auch ein im
Faijfim gefundener Papyrus (Wilcken im Genethliakon fiir C. Robert

1 Der Beleg, den Norden S. 56 bringt, ist, wie Norden [selbst
ausfiithrt, unbrauchbar.

? Berechtigte Bedenken erhebt C, Wachsmuth, Die Stadt Athen,
18, 41, ’ '
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8.191 f£) brachte Bruchstiicke einer alten Beschreibung gerade auch
der Hifen Munychia und Piraeus. Dazu kommt noch jener Dio-
doros, der Zeitgenosse des Theophrast, in dessen umfangreicher Perie-
gese Attikas mehrere besondere Biicher mepi pvnudtwy handelten ;
Plutarch bezeugt (Themistokl. 32), dass Diodor das angebliche
Grab des Themistokles im Piraeus besprach; er kann also auch iiber
Phaleron gebandelt habenl. Auch wenn wir die gleich zu er-
wihnenden weiteren Zeugnisse des Diogenes Laertius und des
Pollux nicht hitten, spricht somit alles dafiir, dass schon die
iltere Archiologie und Ortskunde sich mit jenen merkwiirdig
wortkargen Altiren in Phaleron beschiftigt und abgequilt hatte.
Auf solchem Wege kam auch zu Damis die Kunde. Wenn
Philostrat hier nun aber den Auedruck daipdvwy ayvioTwy
braucht, wihrend er ‘Gotter’ doch sonst Beoi zu nennen pflegt,
so verrit er uns damit, dass er zugleich auch von den namen-
losen Heroenaltiren, die Pausanias erwihnt, Kenntnis hatte. Auch
an diese will er zugleich mit erinnern. Unter dieser Voraus-
setzung ist die Wahl des umfassenderen Wortes daipoveg sehr
zweckmissig. Damis kannte also ein Lehrbuch der Topographie
Attikas, wo #hnlich wie bei Pausanias Bwuol Oelv kai fpliwy
GyvioTwy erwihnt standen?).

Weitere Zeugen, die auch Judeich in seiner “Topographie’
heranzieht, lehren uns nun, dass die alten Antiquare und Mytho-
graphen sich mit den Altéiren sogar eingehender beschiftigt haben 3,

Die erwiihnten Altire der Heroen betrifft allem Anschein
nach, was Pollux Onom. 8, 118 f. in Ankniipfung an den Ge-
richtshof beim Palladion in Athen berichtet: nach der Einnahme
Trojas seien Griechen, die das Palladion Ilions mit sich fiihrten,
von Troja kommend in Phaleron gelandet, sie seien, da man
sie nicht kannte, von den Anwohnern getotet, ihre Leichen
weggeworfen, d. h. unbestattet gelassen worden. Kein Tier aber
habe die Leichen angeriihrt, und Konig Akamas, des Theseus
Sohn, habe dann kundgetan, dass die Ankommlinge Griechen

- 1 Wachsmuth S. 34.

2 Reitzenstein S. 394 meint, Philostrat habe hier das Wort dai-
moveg statt Oeoi nur der Abwechselung halber geschrieben, weil ein
Beol schon vorausging; aber Philostrat braucht beide Termini meines
Wissens nirgends so schlechtweg identisch; vgl. besonders VII 32, wo
sie sachlich scharf unterschieden sind. i

8 Diese Stellen, fiir Norden in seiner Argumentation unverwendbar,
sind m. E. zum Verstindnis uneptbehrlich.
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waren, die das Palladion im Schiff mit sich hatten. Alsdann
wurden die Getoteten beigesetzt und hiessen fortan nach dem
Willen des Gottes “die Unbekannten’, dyviitec. Das Palladion
aber wurde in Athen geweiht. Der Wortlaut ist: perd yap
Tpoiag GAwaowy *Apyeiwv Tivag 16 TTakhddiov Exovrag Poknpd
npooPolely, dyvoig d¢ Um0 TV éyxwplwy dvoipedéviog dmop-
pipfivat. kal Tdv pev oddév mpoonmreto IMov, "Axkduog dt
éunvuoev 811 elev "Apyelor 10 TTalAGdiov €xovteg. kai ol upév
TaQévteg &Y vW Te ¢ Tpoonyopeubnoay Tod Oeol XpAoavtog, KTA.

Hier haben wir allerdings keine Altire, sondern Griber
von Heroen; diese aber hiessen offiziell ‘die Unbekannten’, und
Heroengrab und Heroenaltar kamen oft auf dasselbe hinaus?, so
wie auch der angebliche Androgeosaltar, den Pausanias in den
angefiilhrten Worten nach den ‘Altiren unbekannter Gdtter’ er-
wihnt, als Totenmal fiir den in Attika erschlagenen Minossohn
Androgeos anzusehen sein wiirde.

Die ‘unbekannten’ Heroen heissen bei Pollux also nicht
dyvwotol, sondern Gyvdteg. Sie sind darum wohl vor jedem
gnostischen Verdacht gesichert. Die Ueberlieferung aber muss
gut und alt sein; denn der Erzihler, dem Pollux folgt, weiss,
dass in der Zeit des Kinigs Akamas nicht der Piraeus, sondern
Phaleron als Hafenplatz Athens gedient hat.

Dies die Heroen, die fiir uns hier nicht unmittelbar, son-
dern nur indirekt von Interesse sind. Ueber die ‘unbekannten
Gotter’ von Phaleron belehrt uns dagegen Diogenes Laertius im
Zusammenhang mit Epimenides, I 10, 3, und zwar mit folgender
Erzihlung: es war infolge der kylonischen Blutschuld eine Pest
in Athen; Epimenides entsiihnt die Stadt mit schwarzen und weissen
Schafen, die er vom Areopag aus frei laufen und sich zerstreuen
ldsst; er ordnet an, man solle die Tiere an dem Platze, wo sich
ein jedes niederlegt, dsmjenigen Gott, dem es dort eben zu-
komme, T mpoofkovtt Oew, opfern. Dies geschieht, und die
Pest hort auf. Aus diesem Hergang aber, fihrt Diogenes fort,
erklirt sich, dass bis heute in den Demen Athens namenlose
Altire gefunden werden, in Eriunerung an die damalige Ent-
siihbnung. Der Text lautet: Aafiv mpoBota péhavd te kol heukd
fiyoye mpdg TOV "Apeov mlayov kbkelBev elooev iévar ol Bou-
\otvto, mpooTdEag Tolg dkohoUBoig &vOo. &v xatakhivol adTWV

1 Vgl. E. Rohde, Psyche? I 8,159 ff.; Eitrem bei Pauly- Wissowa
RE, VIII 8. 11191, 4 '
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&aotov, B0av TH mpoofkovTl Bed’ ol olitw MjZatr 10
xakby, GBev &n .xai viv &y elpelv xotd ToUg dipoug TV
Adnvaiwy Bwpodg dvwvipoug Uméuvnpa TAg TOTE YEVO-
uévng €ENdoews.

Nach dieser Erzihlung des Diogenes Laertius gab es also
golche Altire, denen die Namensbezeichnung eines Gottes fehlte,
die also dyvioTwy OGedv waren, nicht nur in Phaleron, sondern
auch in anderen Demen Attikas; und diese Altire werden aus-
driicklich namenlos gemannt: Pwpodg Gvwvipovg. Was wir
oben ansetzten, ist somit Tatsache, dass anf den Altdren der un-
bekannten Gotter in Phaleron einfach e oder T Oed oder
auch To0 Beod graviert stand.

Ein Pwpdg &vivupog ist, wie gesagt, ein solcher, auf
dem der Name eines Gottes fehlt. Das Kennen und Erkennen
Gottes aber besteht, nach antiker Anschauung, im Wissen seines
Namens. Der Begriff dvopa involviert zugleich Person, Macht
und Wesen. Dass wir jene “anonymen Altire’ bei Diogenes also
auch als “Altire unbekannter Gotter’ bezeichnen konnen, leidet
keinen Zweifel. Demgemiss ist es auch das Gegebene, sie mit
den Pwpol Gedv dvopalopévwy AyvdoTtwy, die Pausanias fiir
Phaleron notiert, zu identifizieren.

Es wire nun eine unnotige Abschweifung, wollte ich iiber
die Quellen, die Pollux und Diogenes fiir ihre Mitteilungen be-
nutzt baben, ausfiihrlicher handeln. Es geniigt hier vollkommen,
zu erwihnen, was alle zugestehen, dass sowohl des Pollux
Gelehrsamkeit wie die des Diogenes auf gutes, altes Material,
d. h. auf Autoren zuriickgreift, die unserer christlichen Zeit-
rechnung nicht unerheblich voraufliegen. Insbesondere Diogenes
verdankt seine Weisheit ohne Frage Autoren, die dem zweiten
und dritten Jahrhundert v. Chr, angehort haben®. Schon damals
also bemerkte und kommentierte man in Attika jene PBwpol
dvibvupor, indem man Erzihlungen an sie kniipfte. Wieso
Gnostiker sie in jenen Zeiten dorthin gebracht haben sollen,
ist unerfindlich und unvorstellbar.

Ich wiederhole, dass bei den Gnostikern der dYvwoTog
fedc nur in der Dogmatik lebte, aber keine im griechischen
Sinne kultische Figur gewesen ist; dass ihm von den Gnostikern

1 Schon dem Aristoteles war die Entsiihnung Athens durch Epi-
menides bekannt: s. *A6nv. moMteis zu Anfang; doch steht dort nur
eine kurze Andeutung.



356 Birt

Altire gesetzt worden wiren, ist gar nicht nachgewiesen. Aber
auch davon abgesehen: wie sollen, frage ich, gnostische Wander-
prediger und Proselytenmacher, wenn sie wirklich damals schon
Altgriechenland'aufsuchten, gerade nach dem Nest Phaleron ge-
kommen sein, dem Stranddorf, das so gut wie ausgestorben
war und dem jeder Fremdenverkehr fehlte? FEtwas anders
lige die Sache, wenn uns die fraglichen Altdre fiir den Piraeus
erwihnt wiirden, wo alles, was nach Athen wollte, landen musste
und also auch viele Orientalen ab- und zuflossen; alsdann wére
wenigstens ein gewisser Anhalt fiir jene kiihne Kombination, die
nicht mit gegebenen Tatsachen rechnet, vorhanden. Seitdem
Themistokles den Piraeus zum Hafen der Stadt gemacht hatte,
ging der alte Hafen von Phaleron vollsténdig ein. Hafenbauten,
Arsenale, Depotriume, Anlegeplitze aus Stein fehlten dort des-
balb vollstindig: Phaleron lebte seit langem von seinen .vor-
themistokleischen Reminiszenzen. Die Altire der ‘nicht bekaunten
Gotter waren hoch archaisch.

Waren sie das nun aber wirklich und besteht unsere
Schlussfolgerung zu Recht, so haben wir betreffs der Altaraaf-
schrift “selbst unsere bisherige Aufstellung natiirlich noch etwas
zu modifizieren. Das altattische Alphabet besass kein Q; es
stand also nicht OEQI auf den Steinen, sondern OEOI, ganz so
wie auf dem alten schwarzbemalten Kylix bei Rohl Nr. 308,
dessen ich oben S. 351 Erwihnung tat. Die guten Phalereer,
die den Fremden die Steine erklirten, konnten dies OEOIl, wenn
sie, woran wohl kein Zweifel, etwas vom Altattischen wussten,
als Bed lesen, dem Dativ fijpwi entsprechend; sie konnten aber
auch Oeol lesen. Im ersteren Falle schrieben sie den betreffenden
Altar einem 0edg dyvwoTog zu, in letzterem sagten sie, dass es
gich um Oeoi handle, die dyvwaTtol seien (hvoualov AyVUOTOUG
nach Pausanias I 1, 4). Wir werden uns angesichts der in
Phaleron benachbarten Altaraufschrift fipwr fiir das erstere ent-
scheiden, sowie wir auch auf dem Kylix Oe® lesen. Dafiir
spricht auch, dass diese Altdre, ohne zugehdrigen Tempel und
Gottesbild, fiir einen Allgotteraltar vielleicht doch zu schlicht
und unscheinbar waren, sowie vor allem, dass es mehrere neben-
einander stehende Altire waren, von denen doch schwerlich jeder
allen Gottern des Demos gelten konnte.

Die Kunde von ihnen ist dann, wie zu Philostrat, so auch
noch zu Tertullian gelangt, der adv. Marc. I 9 vom unbekannten
Gott der Gnostiker wirklich handelt und dazy kurz anmerkt:
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persuade deum ignotum esse potuisse; invenio plane ignotis deis
aras prostitutas, sed Attica idolatria est. Tertullian ist also vor-
sichtig und denkt gar nicht daran, in den dgnoti dei Attikas
etwas wirklich Gnostisches zu erblicken; er hidlt ihre Altdre
vielmehr, ebenso wie wir, fiir etwas ganz Altertiimliches, fiir
ebenso altertiimlich heidnisch wie die incerti dei der Romer, die
er gleich danach erwihnt.

Hiervon weicht Tertullian an einer andern Stelle ab, ad
nat. IT 9, indem er nur von einer ara inscripta ignotis deis, die
gich zn Athen befinde, redet; ein Ged#chtnisfehler. In dieser
Namenlosigkeit der Gotter aber findet der immer grob darein-
fahrende Autor nichts als attischen Stumpfsinn, atticus stupor.
Es ist fiir ihn nichts als dumpfes Heidentum.

So weit Attika und Phaleron. Eine Notiz iiber Olympia
sei hier eingeschaltet. Dort stand der grosse Brandaltar des
Zeus unter offenem Himmel; in der unmittelbaren Nihe desselben
sah Pausanias (V 14, 8) andere Altire stehen: mpog adT( d’ é0Tiv
dyvihotwy Bedv Pwudg xai petd Todtov Kabapoiou Awg xai
Nikng xoi adfig Aidg émwvuplov X6oviou™ elol dt kol Bedv
mhvtwy Bwpol kTA. In Olympia war also ein, wie alles Um-
stehende zeigt, gleichfalls alter Altar, der nicht einem einzelnen,
sondern einer Mehrheit ‘unbekannter Gottheiten’ gehorte. Der
Gang unserer Untersuchung lehrt, dass auch auf diesem Altar
keinesfalls dyviioTwy Oev stand; das nichstliegende ist, als
Aufschrift 0eoig zu vermuten. Die Periegeten am Ort waren es,
die dann in ganz natiirlicher Weise diese Aufschrift wieder dahin
erklirten, dass sie den Namen der betreffenden Gotter “nicht
wiissten’; sie waren fiir sie dyvwortor Mit dieser schlichten
Altaraufschrift Beolg konnen dann die von Pausanias gleich da-
nach erwihnten Bedv mavtwyv Bwuoi passend verglichen werden:
auf den letzteren stand m@o1 Beoig!. Aber auch die zweite Mog-
lichkeit ist nicht ausgeschlossen und offen zu halten, dass sich
auf jenem Monument die Buchstaben OEOl befanden, ganz so,
wie auf denen Phalerons; von den Fremdenfiihrern Olympias aber
ist dies OEOI als 0Oeoi gelesen worden, wiihrend wir vielmehr
einen Dativ, also wieder Oe®, erwarten, also auch ansetzen.

Dieser in Olympia befindliche Altar hat bei den Schrift-

1 Zu waor Beolg Norden S. 119; der Begriff wuchs dann, wie man
glaubt, zu einem Gott TTdvBeio¢ zusammen; s. Dittenberger Sylloge?
Nr. 781; Usener Gotternamen 8. 345f.; doch ist dies unsicher,
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stellern, wie es scheint, sonst gar nicht weiter Beachtung ge-
funden. Anders die in Phaleron. Athen war eben die Haupt-
stadt der Gottesweisheit ; daher galten die Bwpol dyviboTwy Beddv
fiir eine Spezialitit Athens. Schon im zweiten Jahrhundert vor
Chr. sind diese ehrwiirdigen Steine, wie wir erkannt haben, ja,
vielleicht schon frither, Gegenstand eines neugierigen Interesses
gewesen; man wusste, sie waren sehr alt, und datierte sie in den
Anfang des sechsten Jahrhunderts, in die Zeit des Epimenides,
hinauf. Etwas mystisch Geheimnisvolles umgab sie, so un-
scheinbar sie sein mochten. Um so mehr boten sie in den neu
aufkommenden religiosen Strebungen der romischen Kaiserzeit
fiir die theologische Spekulation einen willkommenen Ankniipfungs-
punkt. Man brauchte das schlichte dYvwoTog nur anders zu
deuten und darunter nicht ‘unbekannt’, sondern ‘unerkannt’ oder
‘unerkesnbar’ zu verstehen, und die Briicke zu sublimen Ge-
dankengingen war geschlagen. Aber nicht die Gnosis der
‘Gnostiker’, sondern vielmehr die Gnosis der stoischen Philo-
sophenschule hat in Wirklichkeit diese Briicke geschlagen.

In jedem Fall erscheint nun der ‘Altar eines unbekannten
Gottes’ in der Apostelgeschichte, zu der wir uns jetzt wenden,
durchaus nicht unerwartet. Dort spielt, im 17. Kapitel, die
Handlung in Athen. Paulus beginnt auf dem Areopag seine
Rede damit, dass er auf einen solchen Altar hinweist, um den
Gott, den er selbst verkiinden will, -in feiner Sophistik daran
anzukniipfen; was lag freilich niher, als angesichts jenes Monu-
ments den Athenern zu sagen: ‘der Gott, der euch unbekannt
ist, der eben ist's, den ich euch bringe’?

Gleichwohl fillt doch aus den Mitteilungen des Pausanias
und Diogenes, die uns den wirklichen Tatbestand sichern, auf
das 17. Kapitel der Apostelgeschichte ein eigentiimliches Licht.
Wir sehen einmal dem Verfasser der Acta bei seiner Schreib-
arbeit auf die Finger. Paulus, so meldet der Bericht, hielt es
fir notig, den Athenern gegeniiber zuvor zu erwihnen, dass er
durch ihre ganze Stadt — wobei wir auch an den Piraeus und Pha-
leron mit denken diirfen — forschend hindurchgegangen sei und
im theologischen Interesse alle Heiligtimer der als gottesfiirchtig
beriihmten Stadt gepriift babe; dabei habe er auch einen Altar,
der einem unbekannten Gott durch Aufschrift geweiht sei, ge-
funden, v. 22 f.: koTd TAvTa (g deloidarpovesTépoug Uudg
Bewpd* diepyxbuevoc Yap kol dvobewpdv TA OeBacuaTa YUV
eUpov kol Bwuov év O eémeyéypamto dyvwoTw Oed. Nehmen
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wir es als Tatsache, dass Paulus die Stadt wirklich so durch-
~ forscht hat, und suchen wir uns den Hergang konkret zu ver-
gegenwirtigen, so liegt es nahe, sich auszumalen, wie ihm irgend-
ein Athener oder Metoke dabei den Dienst des Fremdenfiihrers
erwies und ihm die Fiille der Monumente erklirte; der miisste
ihn dann auch auf die Bwuol Bedv Te Gvopalopévwy AYVHOTWY
kol Npwiwv aufmerksam gemacht haben. Paulus aber kann von
diesen Bwpoi fiir seinen dogmatischen Zweck nur einen brauchen,
und er redet also auch nur von einem Pwudg, den er ‘gefunden’.

Aber er sagt: es stand GyvioTw Be®d auf dem Stein. Das
war ein grober Irrtum. Auf dem Stein stand nur Oe® oder TQ
0ed so wie auf den Heroenaltiren nur fjpwi. Daraus folgt, dass
der ganze Bericht des 17. Kapitels iiberbaupt gar nicht aunf
Autopsie beruht. Der ganze Hergang ist geschickt fingiert. Der
Verfasser des 17. Kapitels war durch Lektiire von der Existenz
der Bwpol unterrichtet; in seiner Quelle fand sich ungefihr die-
selbe Wortverbindung wie bei Pausanias, und er zog aus ihr den
irrigen Schluss: auf den Pwuoi stiinden die Worte dyvioTw
Oe®. Nicht durch miindliche, nur durch schriftliche Ueber-
lieferung hat er zu dem Missverstindnis kommen konnen.

Tun wir dem Verfasser unrecht? Lisst sich der Bericht
auf andre Weise retten? Haben wir die Worte im Vers 23
falsch iibersetzt? Die Priiposition év konnte zu Bedenken An-
lass geben; sie scheint iiberfliissig. ‘Der Stein, auf dem ge-
schrieben steht’, miisste nach der iiblichen Ausdrucksweise 0 Bw-
pog O émeyéypoamto heissenl. Das émiypdpecOon aber kann
auch in ausgeweiteter Bedeutung mit ‘durch Inschrift weihen’
iibersetzt werden. Wenn wir also den iiberlieferten Satz in
freierer Weise iibersetzen diirften: ‘einen Altar, der durch In-
schrift einem Gott, der unbekannt ist, geweiht worden ist’, so
wire die historische Glaubwiirdigkeit der Nachricht gerettet.
Denn in dieser Form wiirde die Aussage des Apostels zutreffend
sein, auch wenn er in Wirklichkeit nur ein Oe® auf dem Steine
fand. Aber alsdann hitte der Apostel eben doch sagen miissen:
kai fwpov 8¢ émeyéypamto GyviboTw Bed.

Jene Hilfsauskunft ist, wie jeder sieht, keine Auskunft.
Das év O wird durch Vergleichung von Plato Hipparch p. 229 A
gesichert, wo zu émypdpecOon gleichfalls ein év hinzntritt 2,

1 Vgl. zB. Philostrat, Apollon. 3,25: @& &meyéypanto Tdvrtahog.
2 tmiypdpecdmr eig T verbindet Demosthenes, &n{ Tt Thukydides,
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Vor allem kommt es ja dem Apostel gerade vorziiglich auf das
Wort &yvdiotw selbst an, um daran den Gott, den er ‘kennt’,
anzukniipfen. Er musste glauben, dies wichtigste Wort stiinde
selbst auch mit auf dem Stein: sonst war seine ganze Rede hin-
fallig. Hiermit ist also klargestellt und gesichert,”dass der Ver-
fasser des 17. Kapitels wirklich in einem periegetischen Hand-
buch sich iiber alle oeBdouata der durch Deisidaimonie be-
riithmten Stadt Athen vorher unterrichtet und dort eine Notiz,
die den Pausaniasworten Bwpoi Oedv dvopoZopévwy ayvioTwy
ghnlich lautete, aufgefunden hat. Mit den Worten ‘ich bin hin-
durchgegangen’ usf. weist er geradezu auf solche Periegese hin.
Dass man sich mit Hilfe von Biichern auch fern von Athen mit
der Topographie dieser denkwiirdigen Stadt und seiner Hifen
wirklich gern beschiiftigte, veranschaulicht uns jener in Aegypten
gefundene Papyrus, von dem 8. 352 f. die Rede war. Lukas, wie
wir den Verfasser der Acta kurzweg nennen wollen, schloss aus
jenen Worten Bwpol Oedv dyvotwy, auf den Altiren stiinde
wirklich yviotw Bed graviert, und trug, da er nicht fiir,Athener,
sondern fiir die weite Welt schrieb, kein Bedenken, diese ver-
kehrte Weisheit ohne weitere Nachpriifung zu verwenden wund
seinen grossen Apostel damit zu belasten.

Der Apostel Paulus aber setzt dann in v. 27 fiir den “un-
bekannten Gott’ ohne Artikel energisch sein TOV 0eév mit dem
bestimmten Artikel ein. Jenen ‘unbekannten’, er kennt ihn:
es ist sein Gott; und zwar nicht Christus, sondern der Welt-
schopfer.

Werden wir nun durch den gegebenen Nachweis genotigt,
den Abschnitt 17, 15—34 der Apostelgeschichte fiir ein spites
Elaborat oder gar fiir einen Abschnitt zu halten, der urspriing-
lich fehlte? Diesen Schluss wage ich nicht zu ziehen, trotz des
Ergebnisses meiner Untersuchung; ich wage es auch nicht auf
Grund der Argumente, die sich sonst dafiir noch geltend machen
liessen. Ich halte diesen Schluss fiir unnotig, also fiir irrig,
die Griinde haben nichts Zwingendes und ich glaube, dass uns
durch das Vorgetragene vielmehr ein Einblick in die Arbeits-
weise des Lukas selbst gewihrt wird, ein Einblick, wie er sonst
vielleicht nirgends so ermdglicht wird wie hier.

Die Griinde fiir meine Zuriickhaltung mochte ich noch kurz
zu formulieren versuchen, wobei der philologische Grundsatz
gelten muss, dass in einem Fall wie diesem nicht der Echtheits-
beweis zu fiihren ist, sondern der Unechtheitsbeweis, Ein Schrift-
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stiick hat fiir echt zu gelten, Solange die Griinde, die es ver-
diichtig erscheinen lassen, noch irgendeine andere Erklirung ge-
statten. In Wirklichkeit stammt das 17. Kapitel, wie ich be-
haupte, von demselben Verfasser, der den Gesamttext der vor-
liegenden Acta apostolorum geschrieben hat.

Zunidichst steigert sich allerdings noch der Anstoss, den ich
genommen. Denn das Kapitel bietet in seinem Bericht iiber des
Paulus Aufenthalt in Athen noch mehr, was sachlich bedenklich
scheint, Dies hat Corssen treffend hervorgehoben. Paulus hat
zuvor nur dem Volk gepredigt; da machen sich die wissbegierigen
Philosophen der Philosophenstadt, die Stoiker und Epikureer, an
ihn heran und veranlassen ihn, mit ihnen auf den Areopag zn
gehen; dort wollen sie Genaueres von il erfahren. Sie sind
nicht etwa gewaltsam und grob zu ihm, sondern bew#hren ihre
attische Hoflichkeit. Denn als omepuohéyog (v. 18) verspotten
sie den Paulus nur, solange er sie nicht hort. Dagegen ist die
Anrede v. 19: duvdpeBo Yv@var Tig i Kaivly didayn eine offenbar
gesucht hofliche Wendung. Das émlaBbuevor adtod im v. 19
heisst nicht, dass sie ihn packten oder schleppten, sondern ist ebenso
zu verstehen wie Acta 9, 27 das émhaBdopevog adToV fyayev; es
ist &hnlich gemeint wie das dmohaBuiv bei Philostrat Apollon. VII
18. Warum aber fiihren sie den Fremdling gerade auf den Areo-
pag? Was hat mit den beiden Philosophenschulen der Areopag zu
tun? Seit der Romerherrschaft war der alte Areopag in Athen
wieder zu einer wichtigen Behorde geworden, die dem Senat Roms
entsprach 1. Insbesondere vindizieren die Schriftsteller der Kaiser-
zeit ihm mehrfach die Bestimmung, auch iiber religiose Dinge, Un-
frommigkeit, Gottlosigkeit und falschen Glauben abzuurteilen. Fiir
solche Fille wird er seit der hellenisticchen Zeit als Gerichtshof
erwiihnt 2 Das Personal sind die Areopagiten; sie halten dort das
Glaubensgericht. Es scheint also sinnlos oder doch hgchst un-
zweckmissig, dass die Philosophen, die doch dem Amnschein
nach nicht Areopagiten sind, mit Paulus dorthin ziehen. Auch
wird er von ihnen dort nicht etwa angeklagt. Sie wollen nur
horen; er lehrt dort nur, er verteidigt sich nicht. An eine
Gerichtsverhandlung aur der Gerichtsstitte wird schlechterdings
nicht gedacht. Auch hierin scheint sich, wenn nicht gar ein
Anachronismus, so doch eine seltsame Unkenntnis der wirklichen
stddtischen Verhiltnisse Athens zu verraten.

1 Vgl. zB. Cicero De nat. deor. II 74.

2 Corssen S. 318,
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Belanglos scheint dagegen die Beobachtung, dass die Berg-
fliche des Areopags recht klein ist und fiir eine grosse Zuhorer-
schaft in der Tat keinen Raum bot. Denn das 17. Kapitel sugt
uns ja nicht, dass des Apostels Zuborerschaft sehr zahlreich
war; es wird vielleicht nur etwa an ein Dutzend Personen ge-
dacht, die ihm dort zuhorten; Paulus spricht auf dem Areopag
nur zu den Philosophen; einige Vertreter aus jeder der beiden
Schulen geniigten.

Also unecht ? ein spiites Einschiebsel ? oder, wenn das nicht, die
Notwendigkeit, die Redaktion der Acta selbst bis auf das Jahr 120
binabzuriicken? Aber alsdann war ja das Unsachgemisse, das wir
wahrnahmen, just ebenso unsachgemiss. Ob das Kapitel im
Jahre 90 oder 100 oder 120 geschrieben ist: auch im letzteren Fall
waren die Verhiltnisse in der Stadt Athen gewiss nicht wesentlich
andre geworden. Also ist mit der Verschiebung der Abfassungs-
zeit nichts gebessert. Man muss zun#chst, wie ich wiederhole, be-
denken, dass es dem Verfasser auf eine exakte Schilderung gar
nicht ankommen kann, weil er nicht fiir die Athener schreibt und
auch nicht fiirchten muss, in jedem Detail peinlich kontrolliert
zu werden. Er schreibt fiir alle Provinzen und Vélker, die
griechisch verstehen, und es kommt ihm lediglich, aber es
kommt ibm auch unbedingt darauf an, das Auftreten des Paulus
in der Philosophenstadt, den Eindruck der Ueberlegenheit seiner
Aposiellehre in der Zentralstelle des sogenannten Heidentums,
der Metropole heidnischer Gotteserkenntnis, moglichst effektvoll
zu gestalten. Um den Effekt zu sichern, galt es, in jedem Fall
die Stoiker und Epikureer einerseits, andrerseits aber auch
die bedeutsame Stitte des Areopag anzubringen. Imponierend
war des Paulus Rede nur dann, wenn sie an dieser Stitte
gesprochen wurde, imponierend zugleich auch nur, wenn
die Philosophen sein Publikum bildeten. Welcher Eiferer und
Proselytenmacher setzt nicht ein bisschen stirkere Farben auf?
Das Marburger Religionsgesprich Luthers und Zwinglis hat in
Wirklichkeit in einem unscheinbaren Nebensaal stattgefunden;
aber der Darsteller, der auf Wirkung ausgeht, verlegt es aus
berechtigtem Triebe in den grossartigen Rittersaal des Marburger
Landgrafenschlosses; warum auch nicht? Es macht sich da un-
gleich bedeutsamer, und die innere Wahrheit leidet dadurch nicht
im geringsten.

Dazu kommt aber noch folgendes. Im v. 34 teilt Lukas
mit, dass damals in Athen von Paulus der Areopagit Dionysios
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bekehrt worden sei. Denn die genaue Angabe, dass dieser Dio-
nysios, dass auch das Weib Damaris ‘und andere’ damals von
ihm bekehrt worden sind, wird man doch nicht auch fiir freie
Erfindung halten konnen!, Wurde somit durch des Paulus Rede
wirklich ein Areopagit bekehrt, so ist der Ansatz um so be-
greiflicher, dass er die Rede auf dem Areopag hielt.

Ferner aber spricht deun doch, wie ich meine, die aller-
hochste Wahrscheinlichkeit dafiir, dass sich in der Areopag-
behorde in Wirklichkeit auch viele Mitglieder der Stoa befunden
haben. Hitte Paulus damals vor dem Senat in Rom gesprochen,
er hitte tatsiichlich deren viele unter den Zuhorern gehabt. Wie
sollte es in Athen damit anders stehen? Die Epikureer hielten
sich prinzipiell von den Staatsgeschéften zuriick, die Stoiker nicht.

Vielleicht ist auch noch ein anderer Umstand erwihnens-
wert. Es gab in Athen noch eine alte Blutgerichtsstitte émiTTal-
Aadiw, wo fiber Biirger verhandelt wurde, die an Nichtbiirgern
unfreiwilligen Totschlag veriibt hatten. Wir hiren, dass die Philo-
sophenschulen in der Zeit der Romerherrschaft diesen Platz fiir
ihre Lebrtitigkeit benutzten® Es mag also sein, dass die Philo-
sophen nach dieser Analogie wirklich auch den Areopaghiigel fiir
die gleichen Zwecke gerne aufgesucht haben, um so mehr, da
dort das Gericht doch gewiss, wenn iiberhaupt, nur selten ge-
tagt haben wird. Und in der Darstellung des Lukas steckt also
vielleicht doch ein Stiick Wirklichkeit mehr, als wir dachten.

In der Tat, es muss darin doch ein Quantum Wirklichkeit
stecken, Setzen wir den Fall, der Abschnitt 17, 15— 84 fehlte
in den Acta oder hdtte in den Vorlagen der Acta gefehlt und
sei erst nachtriglich eingeschoben, so muss doch wurspriinglich
ein anderes Kapitel, das iiber des Paulus Aufenthalt in Athen
handelte, an seiner Stelle gestanden haben. Denn dass Paulus
nach Athen wirklich kam, leidet doch wohl keinen Zweifel.
Auf der Route vom mazedonischen Thessalonich und Beréa nach
Korinth konnte er Athen, diese geistige Hauptstadt Griechen-
lands, nicht unberiihrt lassen; oder es hiitte wie Feigheit aus-
gesehen, es wire eine Preisgabe seines umfassenden apostolischen
Berufs gewesen. Ist dies richtig, so ist zugleich klar, dass auch

1 Sie entstammt vielmehr den schriftlichen Quellen, die Jiilicher,
Einleitung in das Neue Testament, 5. u. 6. Aufl. (1906), S. 395 und
andere Gelehrte voraussetzen. .

2 Plutarch De exil. 14 und sonst; Judeich S, 372,

Rbein, Mus. f. Philol. N, F. LXIX. 24
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schon in der urspriinglichen Erzihlung der Acta, die wir voraus-
zusetzen haben wiirden, iiber seinen Aufenthalt in Athen irgend
etwas besonders Bedeutsames gestanden haben muss. Die Philo-
sophen Athens konnten unmioglich verschwiegen werden; Paulus
musste ihnen also gegeniibergestellt werden, Was da stand, kam
also schon ungefihr auf das hinaus, was wir jetzt lesen.

Ich wende mich jetzt zu dem von Norden durchaus iiber-
zeugend gefiihrten Nachweis, dass die Paulusrede selbst nach
irgendeinem Vorbilde der heidnisch-theologischen Literatur kon-
zipiert ist. Es gilt dabei freilich zu sondern, und nicht alle
Argumente scheinen mir brauchbar zu sein; nicht brauchbar der
Hinweis darauf, dass die Areopagrede nach einem Schema auf-
gebaut ist, dem wir auch sonst, und zwar auch in so weit ab-
liegenden Schriftwerken wie dem Poimandres I 27 f. wieder-
begegnenl. Die Redner sagen, wo es sich um eine Bekehrung
bandelt, jedesmal ungefihr: ‘ich habe euch eine Wahrheit zu
verkiindigen (kotoyyéA\w, knpdoow): ihr wart bisher falsch be-
richtet (dyvoia); ihr miisst euch umdenken (uetavoeiv); folgendes
ist die Wahrheit. Aber dies Schema ist so selbstverstindlich
und durch die Sache selbst gegeben, dass an eine Entlehnung
oder an Nachahmung von bestimmten Vorlagen dabei zu denken
nicht ndtig und nicht moglich ist. Es ist doch wohl klar, dass
jeder natiirliche Meunsch, der jemanden umstimmen will, immer so
reden wird, und man kann das auch heute noch in Gesprichen
oft genug horen: ‘lieber Freund, ich muss dich einmal aufkléren
(knpVoow) ; du warst in bezug auf den Schutzzoll bisher gewaltig
im Irrtum (dyvoin); du musst deine Begriffe griindlich reformieren
(uetavoeiv): folgendes ist das,- was uns wirklich niitzen kann’.
Was soll man daraus schliessen? Ueberall, wo eine Missions-
titigkeit, der Eifer zum Bekehren beginnt, muss eine solche Rede-
form sich einstellen, und das Bemerkenswerte ist also nicht diese,
sondern das Auftreten der religiosen Propaganda selbst, die dann
auch in der Literatur zu Worte kommt.

Aber auch die andere Beobachtung besagt fiir mich noch .
nichts, dass das Verfahren des Redners, seine Ausfiilhrungen an
irgendeine sakrale Inschrift anzukniipfen, die er auf seiner Stadt-
wanderung wahrgenommen hatte, gelegentlich auch sonst vor-
kam. Die nichstliegenden Beispiele dafiir gehoren freilich
nicht dem eigentlichen Redevortrag, sondern der Briefliteratur

1 Norden S. 6f.
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an: der vierte pseudo-heraklitische Brief und einer der Diogenes-
briefe, Nr. 36 bei Hercher!., Aber dies Verfahren stammt natiir-
lich wiederum aus dem Leben selbst. Das Inschriftenwesen war
im Altertum hundertfach ausgedehnter als bei uns. Fir jeden
Wanderprediger musste es damals nahe liegen, irgendeine sinn-
volle Anschrift, die ibhm auffiel, zu beunutzen, falls sie seinen
Zwecken dienen konnte. Solches Verfahren wirkt intim; es
wirkt zugleich frappierend fiir die Leute am Ort, die bekennen
miissen, iiber das, was sie doch alltiglich gesehen, nie recht
nachgedacht zu haben. Gerade so machen es unsere heutigen
reisenden Agitationsredner: “Mir ist aufgefallen, als ich in lhre
Stadt kam .. }, derartiges hort man da hdufig. Am Bahnhof
in Lille steht eine weibliche Statue; darunter das Wort Liberté.
Der Redner beginnt: ‘Meine Herren, ich mochte heut iiber
Frauenemanzipation zu Ihnen sprechen. Sie haben hier in der
Stadt ein Frauenbild: ‘Freiheit’ steht darunter. Soll ich Ihunen
sagen, was das bedeutet? Auch das Weib soll frei sein wie der
Mann’. Solche Dinge darf man nicht formal und buchmiissig
auf Imitation hin ansehen; sie wiederholen sich eben spontan
und naturgemdss in der Wirklichkeit; und nicht pur in der
Literatur kehrt dasselbe ‘Motiv wieder, sondern auch im mensch-
lichen Verkehr selbst und im Betrieb des Lebens.

So gibt es denn auch schon aus der #lteren griechischen
Literatur Beispiele fiir eben dies Verfahren; ich verweise nur
auf Plato, der im Phaedrus p. 264 C ein inschriftliches Midas-
Epigramm, und auf Seneca, der Epist. 89, 7 die metrische Grab-
schrift des Dossennus zitiert; vor allem aber sind die Anschriften
am Apollotempel in Delphi yv@br cautdv und undev dyov
geradezu zum Requisit der Moralschriftsteller geworden, und
iitber das ritselhafte €i, das man im selben Tempel angeschrieben
fand, besitzen wir von Plutarch eine besondere Abhandlung
mepl 100 E 100 év Aehpoig. Ebenda sagt Plutarch c. 2 von
diesen Ausspriichen, sie seien wie Samen, aus dem eine Fiille
von Reden aufgesprossen: Opo d& xoi Touti TG TPOYPAUMOTOL,
TO YVWOL OQUTOV kol TO pundev dyav 6oog InTioelg Kexi-
vike @Aooopoug kai Goov Aoywv mAfifog 4@’ éxdoTou KabaTE

1 Die Annahme, dass Apollonius eine Rede in Athen in solcher
Weise einleitete (Norden 8. 41 u. 49), ist nach meiner Darlegung auf-
zugeben; und dass Apollonius auf Lesbos eine Palamedesinschrift auf-
deckt (Philostrat 4,13), gehort, da er keinen Lehrvortrag daran an-
schliesst, nicht hierher,
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4md omépporog &vamépukev. Besonders erinnern wir uns daran,
dass an das YV coutdv dereinst kein geringerer als Sokrates
ankniipfte; das scheint mir bedeutsam, denn auch dies Wort be-
traf ja eine Gnosis; aber es war eine andere als die Gnosis des
Paulus und der Stoiker. An die Stelle des sokratischen ‘Sich-
selbsterkennens’ tritt jetzt das stoisch-christliche “Gotterkennen’.

Von Wichtigkeit ist nun aber, dass von der Paulusrede
selbst manches, was wesentlich, iibereinstimmend sich auch in der
damaligen Profanliteratur wiederfindet. . Der erwihnte pseudo-
heraklitische Brief geht, wie gesagt, von einer Altaraufschrift aus;
der Text der da herangezogenen Inschrift kann nicht echt gewesen
sein; der Verfasser hat ihn fiir seinen Zweck fingiert, ganz so,
wie auch Paulus von einer Altaraufschrift ausgeht, die in Wirk-
lichkeit nicht existierte. Darauf wird in dem Brief kurz aus-
gefiihrt: “Wo weilt Gott? Glaubt ihr, in verschlossenen Tempeln?
Ihr Unbelehrten! Wisst ihr nicht, dass Gott nicht von Menschen-
héinden gemacht ist? Die ganze Welt ist sein Tempel, ein
Tempel, der bunt mit Pflanzen und Tieren und Sternen ge-
schmiickt ist”. Doch beschriinkt sich der Inhalt jemes Schriftstiicks
keineswegs auf dies Thema. Verwandte Gedanken standen ferner
auch in des Apollonius von Tyana Schrift iiber Opferwesen zu
lesen (bei Euseb., Praepar. ev. 4, 13)1, and auch Philostrat hat
solche Gedanken demselben Apolloniv3, wo er in Aethiopien weilt,
in den Mund gelegt (6, 19).

Bei dieser Aehnlichkeit kann niemand mehr zweifeln, dass
die Paulusrede in Erinnerung an irgendwelche Vorbilder der
profanen Zeitliteratur gemacht ist, sowie sich uns ihr Verfasser
ja aueh mit der periegetischen Literatur vertraut zeigte. Das
17. Kapitel ist also nicht ohne Biicherstudien entstanden?2 Aber
der Pseudo-Heraklitbrief selbst kann doch sein Vorbild nicht ge-
wesen sein; noch weniger die Apolloniusstellen. Vielmehr muss
es in der profan-theologischen Literatur der Griechen vor dem
Jahre 100 n. Chr,, in welchem Jabr etwa die Apostelgeschichte
redigiert sein soll, damit iibereinstimmende Ausfiihrungen auch
noch sonst gegeben haben, und die Aehnlichkeiten, die uns auf-
fielen, weisen also vielmehr auf irgendein Vorbild zuriick, das
dem Heraklitbrief und dem Kapitel der Acta gemeinsam war.

1 8. unten 8. 392,
2 Dass die in die Apostelgeschichte eingefiigten Reden freie Er-
findung des Verfassers sind, lehrt auch Jiilicher aa0O. 5. 404.
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Und zwar auf ein stoisches Vorbild. Wer genauer zusieht,
bemerkt in der Tat, dass die griossere Hilfte der Paulusrede
nichts ist als ein Exzerpt aus einer stoischen Lehrschrift oder
Diatribe und dass sie eben die Lehrsitze bietet, die gerade
auch schon zu des Paulus und Senecas Zeit Gemeingut ungefihr
aller gebildeteren Leute im weiten Reiche waren. Das verrit
sich in der Sprache, das lehrt uns der Gedankeninhalt selbstl.

Sowohl der Epikureismus wie die Stoa beherrschten das
erste Jahrhundert n. Chr.,, und was sie brachten, war eine um-
fassende Gnosis. Wiahrend Sokrates sich auf das yYv@6t cautdv
beschriinkt hatte, warfen sie sich statt dessen auf das Yvi0O1 Oedv.
In Wirklichkeit war ihre Erkenntnislehre freilich viel umfassender
und betraf so Gott wie auch die Natur der Welt im Makrokosmos
und Mikrokosmos, wie endlich auch die Begriindung der Pflichten-
lehre, und Gnosis ist fiir diese Philosophen also das Hinausgehen
iiber die Volksvorstellungen in bezug auf diese drei wichtigen
Gegenstiinde. Fiir Paulus aber kam nur das erste dieser drei
Probleme der Erkenntnis, die Gotteslehre, in Betracht.

Auch Epikur redet von solcher yvioig évapyig (Usener Epi-
curea S. 60) 2. Es ist aber begreiflich, dass ein christlicher Prediger
nicht ihn, sondern nur die Stoa zur Hilfe rufen konnte. Es
handelt sich vor allem um jene Sitze des Paulus (v. 24 ff.):
‘Gott, der die Welt gemacht hat und alles, was darinnen ist, der
ein Herr ist Himmels und der Erde, wohnt nicht in Tempeln,
mit Handen gemacht; auch wird er nicht von Menschenhiinden
gepflegt, als ob er jemandes bediirfe, da er doch selber iiberall
allem Leben und Odem gibt . . . und zwar, er ist nicht ferne
von einem jeglichen unter uns. Denn in ihm leben, weben und
sind wir; als auch etliche Poeten unter euch gesagt haben: wir
sind seines Geschlechts’. Endlich der Satz: “Also . . . sollen
wir auch nicht meinen, Gott sei gleich den goldenen, silbernen
und steinernen Bildern. Schon jemer Dichter, der gesagt hat:
‘wir sind seines Geschlechts, ist eben ein Stoiker, es ist Arat;
im iibrigen aber liesse sich auf vieles hinweisen: ich zitiere zu-
nichst das stoische Lehrkompendium bei Diogenes Laertius 7,
147: Gott habe keine Menschengestalt (Ui eivar dvBpwmdpoppov),

! Auf einiges hat Norden S. 13 ff. hingewiesen. An Einfliisse des
Epiktet ist hier keinesfalls zu denken; s. Ad. Bonhéffer, Epiktet und
das Neue Testament, in Religionsgesch. Untersuchungen Bd. X.

2 Norden S. 93,
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und er sei der Schipfer und Erbauer aller gesamten Dinge und
gleichsam ein Vater aller (efvar dnuioupyov T@v GAwv kel Homep
motépa mavtwy). Viel praktischer aber ist es, Seneca selbst
herbeizurufen; denn eben den Seneca haben ja auch die Kirchen-
viter Lactanz und Augustin sorglich eingesehen. Wichtig warSenecas
Schrift De superstitione, wo man das nimliche, was wir soeben aus
Diogenes anfiihrten, lesen konnte (Augustin Civ. dei 6, 10); noch
populirer Senecas Werk ‘philosophia moralis’, aus dem uns
Lactanz den Satz mitteilt (Lact. instit. VI 25, 8): oultisne wos
deum cogilare magnum et placidum et maicstate leni verendum,
amicum et semper in proximo, non dimmolationibus el sangwine
multo colendum (quae enim ex trucidatione inmerentium voluptas
est?), sed mente pura, bono honestoque proposito. Non templa 4lli
congestis in altitudinem saxis exsiruenda sunt; in suo cuique conse-
crandus est pectore. Hier haben wir also erstlich das Verbot
des Tempelbaus und der Opfer, das Verbot, dass Gott nicht von
Hiinden der Menschen Pflege braucht (vgl. das oudt Umo xepiv
avepwmivwy Bepamevetol, Paulus v. 25), sodann aber auch die
Versicherung, dass er uns immer freundlich nahe ist: amicum et
semper proximum, so wie Paulus sagt: o0 pokpdv 6&md évog
éxdoTtou kTh. v. 27. [Eben denselben Gedanken bringt Seneca
auch noch Epist. 95,47, wo es heisst, dass die Gnosis der
rechte Gottesdienst ist, sodann. ipse humano generi ministrat,
ubique et omnibus praesto est: d. h. Gott ist nicht fern von einem
jeglichen unter uns!. Aber auch jene Ausdrucksweise bei Paulus

1 Man denke hier auch noch an das praesentes cognoscere divos
bei Vergil Ecl. 1, 41, wo in cognoscgre die yv®org zum Ausdruck
kommt. Norden vergleicht S. 18f. mit den Worten des Paulus o0
pakpdv kTh. eine Stelle bei Dio von Prusa 12, 28 o0 poxpdv obd’ &w
700 Ociou duwkiouévor ktA. Allein hier heisst es nur von den Menscheu,
dass sie o0 paxpdv tod Oelov sind, bei Paulus ist dagegen das ‘nicht
fern’ vielmehr von Gott selbst gesagt, und Gottes Nihe und ihre Zu-
sicherung, sie war fiir den Frommen das eigentlich hervorzubebende
Wunder. Deshalb stehen die Senecastellen mit ihrem.semper proximum
und omnibus praesto est der Wendung bei Paulus viel niher als die
aus Dio ausgehobenen Worte. Sonderbar beriihrt, dass nach Reitzen-
stein S. 412 das ob poxpdv des Paulus ‘ein wortgetreues Zitat’' aus
einer dort von Dio benutzten Schrift sein soll, wihrend das Wort-
getreue im Grunde in nichts als dem winzigen ol pakpdv besteht, einer
Erscheinungsform der Litotes, die doch sehr verbreitet war und die
auch das Lukasevangelium 7, 6 kennt; denn das Wort pakpdv ist tiber-
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v. 25, dass Gott keines Dinges bediirfe: oldE . . . mpoodeduevig
TIvog ist genau so bei den stoisch beeinflussten Griechen wieder
anzutreffen!; man vergleiche etwa das dmpoodeng GmAlg O Bedg
bei Plutarch, Compar. Aristid. et Catonis 4.

Paulus verwirft aber auch die Gotterbilder, die von Menschen-
hinden gemacht sind. Die Stoiker getrauten sich zumeist nicht,
dasselbe zu tun; sie wollten dem gemeinen Volk seinen Wahn,
den es liebte, nicht rauben; denn das naiv gldubige Volk liebt
doch einmal Bilder, und mdoglichst viele, zu sehen, wie wir auch
heute noch wissen. Den Stoikern schien das Volk wie ein Kind;
man wollte ihm seine Puppen nicht wegnehmen. Anders Seneca.
‘Schon in seiner Schrift De superstitione stand der kriftige Tadel :
sacros inmortales inviolabiles in materia vilissima atque inmobili de-
dicant (Augustin aa0.). In den Biichern fiirs Leben, den Biichern
der “moralis philosophia’ aber stand zu lesen: ‘die Gotterbilder sind
wie grosse Puppen (grandes pupae), mit denen die kleinen Mid-
chen spielen’2, sodann der Hohn: simulacra deorum venerantur,
illis supplicant genu posite, illa adorant . ... el cum haec lan-
topere suspiciant, -fabros, qui illa fecere, contemnunt. Mit Ver-
gniigen schrieb sich Lactanz (institut. II 4, 13 u. 2, 14) solche
Senecaworte aus. Aber auch bei Dio von Prasa 12, 80 f. muss
sich der grosse Zeusbildner Phidias gegen den Vorwurf, dass
er den hochsten Gott aus irdischem Stoff bilden zu konnen glaubt,
verteidigen3. Dieser Dio verwendet unendlich oft Gedanken,
die seiner Zeit voraufliegen. Auch er bezeugt also, wie ver-
breitet damals das o0 Xpuo® # GpyUpw i Nibw gewesen ist.

Vor allem aber ist hervorzuheben, dass fiir Seneca wie
fiir Paulus das Erkennen Gottes eben die Hauptsache ist; die
dyvola muss iiherwunden werden4, Daher an der soeben zitierten
Briefstelle Senecas 95, 47 das Kernwort: deum colit qui novit;
d. h. die Gnosis ist der wahre Gottesdienst; und Seneca

haupt, wie es scheint, viel hiiufiger mit der Negation als ohne sie an-
zutreffen.

1 Hierzu Norden S. 14, der auch das ynhagav im v. 27 erlautert.

2 Vgl. Skizzen zur rém. Kulturgeschichte 2 S. 135.

3 ¢l ¥ ad 10 ThAC YAng Gonuérepov Wyeitai Tic A xotd TV dElav
700 0€od, TodTo pév AAnBég kal dpAov. Phidias verteidigt sich dort
mit dem Hinweis auf Gott Hephaest, der in der Ilias gleichfalls ge-
zwungen ist, aus irdischem Stoff seine Kunstwerke. zu gestalten.

4 Stoische cognitio deorum iibrigens auch schon bei Cicero De
nat. deor. TI 140,
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fiigt dort hinzu: man muss wissen (scire), dass die Gotter Vor-
stand der Welt sind, das All mit gottlicher Macht lenken und
das Menschengeschlecht und so auch jeden einzelnen von uns
hiiten und schiitzen. Aber auch sonst kehrt dies deum nosse
bei ihm wieder: so in der grossen Darlegung Nat. quaest. I
praef. 13; auch De benef. 6, 23, 6; Epist. 31, 10. Dabei wird
das Erkennen bald mit nosse, bald mit scire ausgedriickt. ]

Diese Stellen beweisen, dass die gebildete Welt zur Zeit
des Nero, des Seneca und des Paulus von solchen Anschauungen,
die fiir die Gottheit jeden Tempel und jedes Abbild verwerfen,
mehr oder weniger durchsetzt war; dieselben Anschauungen blieben
auch in der Zeit des Domitian und Trajan lebendig; es ist also
vollstindig denkbar, dass solche eindrucksvollen Leitsitze auch
an das Ohr des Paulus und seines Begleiters, des Lukas, oder,
was wichtiger ist, des Verfassers oder Redaktors der vorliegenden
Acta apostolorum dringen konnten, und wir bediirfen zum Ver-
stindnis des Inhalts der Pauluspredigt gewiss nicht der Hypo-
these, dass sie von Apollonius oder Damis oder von dem er-
wihnten Heraklitbrief abhingig war.

Wer das Lukasevangelium mit den beiden anderen synop-
tischen Evangelien vergleicht, erkennt, dass aus dem Evangelisten
Lukas nicht die naive Volkssprache redet, sondern dass er ein
wirklicher Schriftsteller ist, d.b. ein Autor, "der seine eigene
Sprache sich bewusst formt, sie. nach Wahl und Plan selbst
gestaltet. Er war Literat: ein Literat ist aber nicht denkbar,
der nicht auch mit der zeitgendssischen Literatur in Beriihrung
stinde. So wie schon Paulus ein durchaus schriftgelehrter und auch
im Griechischen belesener Mann war, so hat also erst recht sein
spiterer Biograph, der sogenannte Lukas, Biicher gelesen. Es
gab aber zu seiner Zeit noch kaum eine christliche Literatur!; also
miissen es die Biicher der nichtchristlichen Griechen gewesen
gein, die er las; und wirklich zitiert er ja geradezu den Arat.
Dass er somit auch einige Leitsitze der weit verbreiteten stoi-
schen Schullehre kannte, darf und kann uns gar nicht erstaunen;
und er hat sie in diesem Fall auf das sinnvollste verwandt.
Denn sein Paulus redet ja eben zu den stoischen Philosophen
in Athen! Was war kliiger und feiner, als diese stoischen Zu-
horer mittels ihrer eigenen Weisheit, mit stoischen Formeln
auf den Gott Christi hinzufilhren? Das war iiberhaupt das be-

1 Niémlich, die diesen Namen verdiente,



*Ayvworot Ocol und die Areopagrede des Apostels Paulus 371

wihrteste Mittel der Propaganda. Auch Minucius Felix stellt
sich in seinem Oectavius die Aufgabe, einen philosophischen
Denker zu bekehren, und auch da sind es wieder die Lelrsitze
der Stoa, aber auch der Akademie, mit denen der Christ seinem
christlichen Glauben zum Sieg verhilft. Daher also in des
Paulus Munde das aus den Stoikern nachgewiesene O momoog
TOV k6OMOV Kol mWavTa, oUTog kUplog (vgl. hier moch zum xU-
piog Seneca nat. quaest. Il 45 operis huius dominus), weiter:
00K &V YXEIPOMONTOIS VOoic KaTOIKEl KTA, weiter 00 MOKPOV
amd €vog €xdoTtou fuwv. Dann bringt der Redner hier ein
Zitat aus Arat, dem Poeten: ToD yap kol Yévog é&opév, das
wiederum durchaus stoisch ist, und damit verbunden endlich
jemen Satz, der vor allem ganz den Geist der Stoa atmet: év
aUT® Yap ZOpev kai kivoUpedo kol éouév, ‘in ihm leben, weben
und sind wir. Man staune hieriiber nicht allzusehr. Der Ge-
danke klingt zwar vollkommen pantheistisch: dass der Mensch in
Gott, der das All ist, lebt und existiert. Aber auch ein Christ
hat ihn sich immerhin aneignen kénnen, ohne damit Monist zu wer-
den. Denn auch, wo es sich nicht um pantheistische Vorstellungen
handelte, wurde dieselbe Wendung gebraucht, und das év o0T(
éouév liess sich auch in der unverfinglichen, undogmatischen
Weise verstehen, wie es im Oedipus Rex 314 heisst: év goi
yap éouév, d.h. “auf dir beruht unser Heil’l. Ganz ebenso
sagt auch Plinius (panegyr. 72) zu Kaiser Trajan: tibi, in quo
et res publica et mos sumus. Scheinbar straff formulierte Lehr-
sitze sind, wie man sieht, doch dehnbar, und auch der Sprach-
gebrauch des Neuen Testaments selbst erleichterte eine dehn-
barere Auffassung jener Formel: ich denke an solche Wendungen
wie ol Ovreg év xupiw, Romerbrief 16, 11; f Zwh VUV kékpu-
mrol év T Bed, Coloss. 8, 3; év adTd €kTiobn T MAVTO TA €V
Tol¢ ovpavoig koi T& ém TAg vyfig, Coloss. 1, 16. Beildufig
zitiere ich auch Matth. 9, 34: ol bd¢ dapioaior €\eyov' év T
dpyovrti TV datuoviwy éxpéAler Td doupdvia, wo das év e.
dativo ‘mit Hilfe’ bedeutet; und so ‘mit Hilfe wird es auch in
der Wendung mappnoidZedbar év 1 dvépatt Tol 'Incod (Acta
9, 27) zu verstehen sein?2.

1 Vgl. auch Isckrat. Philippos 55: &v ool Tég &\mnidag &xovot Tijg
adTOV cwtnpiog.

2 Ueber dvopo sind wir durch Dieterich und andere Gelehrte
aufgeklirt. Ich mdchte zur Erliuterung der Bedeutung von &voua
und pomen noch eine Stelle beibringen, die sich in sehr trivialer Um-
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Hier gilt es ein Wort iiber das oUv in.v.29 einzufiigen, das
Reitzenstein (S. 399) nicht richtig verstanden hat. Aus der Fest-
stellung, dass wir mit Gott eines Geschlechtes sind, folgert dort
Paulus, dass darum also (oUv) der Mensch sich keine Idole aus
Gold und Silber von ihm machen soll. Dazu sagt Reitzenstein :
‘dass der Mensch von Gott abstammt, miisste doch eher recht-
fertigen, dass er den Gott menschlich darstellt’ usf. Also
fehle ein wirklicher Gedankenzusammenhang, der sich erst dann
erraten lasse, wenn man andre Autoren wie Dio aa(. vergleiche.
Das Gegenteil aber ist richtig; denn aus dem Vordersatz, dass
die Menschen Gottes Geschlecht sind, folgert der Apostel voll-
kommen zutreffend: also diirfen wir Gott nicht in Gold, Silber
und Stein abbilden; denn der Mensch besteht eben doch nicht
aus Gold, Silber und Stein, also auch Gott nicht, mit dem wir
artverwandt sind. Gott ist Weltseele und Weltkorper; der
Mensch Einzelseele im Einzelkorper. Auch das ist ganz und gut
stoisch und war damals fiir jeden verstiundlich.

Nachdem so der Apostel den Stoikern seinen jiidisch-christ-
lichen Gottesbegriff in allem Wesentlichen mit Hilfe stoischer
Wendungen dargelegt hat — einen Belg, der zwar namenlos ist
wie der der Stoa, aber nicht dyvwoTtog — und Tempel, Kult-
dienst und Gottesbild in ihrem Sinne abgelehnt hat, kniipft er
daran endlich im v. 30 mit p¢v ol0v recht unvermittelt die Ver-
kiindigung an, dass man sich umdenken miisse (ueTovoeiv)l. Denn

gebung befindet und die darum, wie es scheint, bisher von niemandem
beachtet ist. Im Gedicht Moretum, das unter Vergils Namen steht,
wird eine Bauernspeise bereitet, die moretum heisst und aus zusammen-
geriebenem Knoblauch, Kise, Oel u.a. besteht. Nachdem der Land-
mann die feuchte Masse umgeriebeti hat, so dass sie fester geworden
ist, presst er sie im Morser mit den Hénden zusammen, constet ut effects
species nomenque moreti (v.116). Auch hier heisst nomen nicht Name,
sondern es ist zu iibersetzen: damit die Gestalt (species) und das Wesen
(nomen) des moretum, das diesen Namen verdient, zustande komme.

1 Dass peravoeiv hier nicht das jiidisch-christliche Bereuen und
Bussfertigsein, sondern das blosse Korrigieren und Aendern der Lebens-
auffassung bedeutst, das natiirlich stets mit dem Bedauern iiber den
bisherigen Irrtum verbunden ist, lebrt der Zusammenhang der Rede
selbst. Dazu kommt, dass Paulus hier zu Heiden und Hellenen redet;
die mit jiidisch-christlichen Begriffen nichts anzufangen wissen wiirden;
Paulus vermeidet, wie wir weiterhin sehen werden, das EeviZeiv, den
Gebrauch jiidisch-christlicher Ausdriicke, in seiner Rede an die Athener
auch sonst. Das Verbum petavoeiv steht hier also genau in dem Sinne
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eben dieser Gott, dessen Wesen den Stoikern klar sein miisse,
habe den Tag des Gerichtes angesetzt, jenen Tag, an dem die
ganze Welt gerecht gerichtet werden wird, und zwar durch den
Mann, der da auferstanden ist. Das christliche Dogma ist hier
also, wie im Summarium, in grosster Kiirze nur angedeutet. Diese
Schlusswendung aber ist wieder unendlich bedeutsam und von
gewaltiger Wucht: denn indem sie von Gottes Gericht handelt,
will sie eben daran erinnern, dass Paulus jetzt auf dem Areopag,
auf der Stitte, wo Menschen richten, steht. Der Areopag ist
es, wo das Heidentum iiber Fromme und Unfromme zu Gericht
sass. Dies Heidentum Athens aber richtet nicht év dikaioouvy,
Gott selber ist’s, der einst év dikoogUvy richten wird.

Auch diese Schlusswendung lehrt somit, dass es auf einem
fein durchdachten Plan beruht, wenn Paulus just auf dem
Areopag steht und redet. Paulus will sagen: “Auch ihr Glaubens-
richter Athens werdet einst abgeurteilt werden; und es ist euer
eigener Gott, der dies tun wird, aber er urteilt gerechter als ihr’.

Erst durch diese Ueberlegung wird mir iiberbaupt der be-
fremdliche Umstand verstindlich, dass Paulus den Athenern seine
ganze Christuslehre vorenthdlt und nur eben hiervon handelt. Er
erwithnt den Auferstandenen nur, sofern er richten wird.

Soweit die stoischen Anklinge im 17. Kapitel. Ich wieder-
hole: sie zwingen uns nicht, fiir das Kapitel eine spitere Ab-
fassungszeit, als es bisher iiblich war, anzusetzen. Wohl aber
zeigen sie uns ein gewisses naives Geschick des Verfassers, der,
wo er einmal den Dogmen des Heidentums selbst zu begegnen
hat, aus dem Arsenal des Gegners die Waffen zu nehmen weiss.

Wer dies zugesteht, wird immerhin doch eins einwenden
konnen. Auffillig und unerklirt bleibt nach dem, was ich vor-
getragen, doch noch der geringfiigige Umstand, dass sowohl der
pseudoheraklitische Brief, von dem ich sprach, als aach die
Apostelpredigt beide bei iibereinstimmendem Lehrinhalt von der
Erwihnung einer Inschrift ausgehen. Ich denke, die Vermutung
ist gestattet, dass es auch fiir dies Verfahren schon in der den
Acta voraufliegenden Literatur Beispiele gegeben hat, aus deren
Vorbild sich die Uebereinstimmung erkldrt. Denn dass auch

wie bei Xenophon Cyrop. 1,1, 3; Hellen. 1,7, 19; Plutarch Galba 6, 4.
Vor allem aber eignet sich zur Vergleichung das upetevéer yevopevog
“EMnv Dbei Ps.-Lucian Amor. 36. Denn dies meint auch der Areopag-
reduer: peTavoeiTe yevopevor éBvikol,
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schon die #ltere Literatur mit Zitierung von Inschriften operierte,
ist oben S. 365 gesagt. Eine solche Vorlage mag dann vielleicht
auch solche Sitze, wie dass Gott nicht in Tempeln wohnt oder
dass alle Gottesbilder verwerflich sind, noch summarischer und
noch schirfer formuliert enthalten haben, als wir es aus Seneca
nachweisen konnen. .

Auch sonst ist der Philologe oft gezwungen, da, wo im
Kleinen oder im Grossen auffillige Uebereinstimmungen vor-
liegen, nicht direkte Entlehnung, sondern vielmebr ein gemein-
sames Vorbild anzusetzen. Dabei ist dies Vorbild oft nicht mehr
nachweisbar; aber wir postulieren es. Vielleicht lohnt es, dies
durch ein paar Beispiele zu verdeutlichen.

Den griechischen Roman besitzen wir nur in Werken des
Spitgriechentums; es sind Jamblichos, Xenophon Ephesios und
andre L. Thnen vorauf liegt die biicherreiche Abenteunererzéhlung
des Petron, der, wie wir wissen, in Neros Zeit gehort. Aber
Petrons Werk liest sich wie eine Parodie und setzt darum, wenn
dieser Eindruck nicht tiduscht, die Existenz dlterer Romane voraus,
die den Verfasser zur Parodie einluden. Der Versuch Lach-
manns, Petron ins dritte Jahrhundert n. Chr. zu versetzen, ist
lingst aufgegeben. Die Wissenschaft postuliert hier also die
Existenz von Vorbildern, die nicht mehr da sind, und diese Hypo-
these hat sich neuerdings mehr und mehr bestitigt,

Properz ist ein Dichter der augusteischen Zeit. Einige
seiner Elegien, wie die von der im Schlaf iiberraschten Cynthia
(T 8), gleichen aber gewissen in der Pfilzer Anthologie er-
haltenen Liebesepigrammen, vor allem solchen des Paulus Silen-
tiarius, in dem Grade, dass ein Zusammenbang zwischen beiden
Dichtern bestehen muss. Dabei gehort Paulus Silentiarius dem
gechsten Jahrhundert n. Chr. an. Friiher meinte man nun, dieser
Spitgrieche sei der Nachahmer des Romers; allein es ist ganz
unwahrscheinlich, dass ihm in seinen griechischen Lebenskreisen
ein Properzexemplar zur Verfiigung stand und dass er sich iiber-
haupt mit lateinischen Mustern abgab. Auch sieht das erwihnte
Properzgedicht I 8 vielmehr wie eine Erweiterung des griechi-
schen Epigramms aus, und man mochte darum umgekehrt ein
solches Epigramm als Vorbild des Properz vermuten. Tatsdchlich
herrscht bei uns jetzt die Ueberzeugung, dass beide, Paulus

1 Vgl. jetzt O. Schissel von Fleschenberg, Entwicklungsgeschichte
des griechischen Romans im Altertum, Halle 1913. .
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Silentiarius und Properz, ein gemeinsames Vorbild, das der vor-
aufliegenden alexandrinischen Poesic angehorte, benutzt haben;
aber auch hier ist dies Vorbild nicht mehr nachweisbar.

Am meisten aber lohnt es sich, hier an Xenophons Memo-
rabilien zu erinnern, die dereinst von der Hyperkritik arg zer-
pfliickt worden sind. Schlagend und unwiderleglich schienen die
Verdachtsgriinde, die A. Krohn, ‘Sokrates nnd Xenophon’ (Halle
1875) gegen das Kapitel I 4 jenes Werkes richtete. Dies Ka-
pitel gibt den beriihmten teleologischen Gottesbeweis; Krohn
zeigte, indem er durch Kolumnendruck die Texte sich gegen-
iberstellte, dass das ganze Kapitel I 4 genau iibereinstimmend
in Ciceros 2. Buch De natura deorum als stoischer Lehrvortrag
wiederkehre. Also schien das Xenophonkapitel I 4 unecht, es
schien eine stoische Interpolation und in das Originalwerk etwa
hundert Jahre spiiter eingefiigt zu sein. Aber auch in diesem
Fall hat die Wissenschaft sich iiberzeugen miissen, dass das
Kapitel durchaus echt und die Uebereinstimmung sich vielmehr
daraus erklirt, dass schon Xenophon derselben Vorlage folgte
wie die Stoa, nimlich dem Antisthenes .

Was von dem Xenophonkapitel gilt, gilt auch von dem
Kapitel der Acta. Wir sind durch die beobachteten Aehnlich-
keiten mit dem Pseudo-Heraklitbrief oder gar mit Philostrat,
da ein gemeinsames Vorbild sich auch hier ansetzen ldsst, in
keiner Weise gezwungen, das Kapitel einem anderen Autor oder
einer spiteren Zeit zuzuschreiben als die iibrigen Bestandteile
der Acta.

Es bleiben hiernach nur gewisse sprachliche Bedenken
iibrig, die man gegen das 17. Kapitel erhoben hat. Sein Sprach-
schatz weicht in der Tat mehrfach von dem des Lukasevan-
geliums und der Apostelgeschichte ab. Dabei gestehe ich zu —
denn ich habe es selbst in meinem Buch “Kritik und Herme-
neutil’ betont und durch Beispiele erliutert —, dass bei der
Ermittelung der Unechtheit von Schriftstiicken Beobachtungen
der Sprachstatistik etwas Zwingendes haben. Aber dieser Satz
erleidet eine wichtige Kinschrinkung; denn es liegt auf der
Hand, dass ein besonderer Gegenstand, den der Schriftsteller zu
besprechen hat, ihn gelegentlich veranlassen muss und notigt,
einmal im Wortschatz aus der gewohnten Bahn zu gehen. So
braucht Cicero im fiinften Buch der Verrinen manche Vokabeln,

1 8. Kritik u. Hermeneutik S. 222,
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die im ersten Buch der Verrinen fehlen. Sehr natiirlich; sein
Thema ist eben hier ein anderes als dort. Es sei als Beispiel
auch hier wieder an Xenophon und das Memorabilienkapitel I 4
erinnert., Auch da fand Krobn eine Reibe von Wortern und
Wendungen, die der doch so umfangreiche Autor sonst nicht
braucht, und auch das schien ihm die Unechtheit des Abschnitts
zu erweisen. In Wirklichkeit notigte den Xenophon dort aber
die dogmatisch theologische Aufgabe, die er sich stellte, aus der
Zweckmissigkeit der erschaffenen Welt die Existenz des Gott-
lichen und der Gotter zu erweisen, zu einigen Termini und zu
allerlei beschreibenden Ausdriicken, die wir sonst nicht bei ihm
finden. So steht es auch anderswo, zB. im Catull; so kann und
wird es sich auch mit dem inkriminierten Kapitel der Acta ver-
halten.

Reitzenstein hat!, wenn schon mit einer gewissen Schiichtern-
heit, versucht, den sprachlichen Nachweis der Unechtheit zu
fiilhren; aber er hat dabei diesen, wie mir scheint, so selbst-
verstindlichen Gesichtspunkt leider vollstindig ausser acht ge-
lassen. Er stellt die GmaZ eipnuéva des 17. Kapitels zusammen,
aber -—— er moge mir verzeiben: es wirkt fast komisch, wenn er
dabei, um durch die Masse zu wirken, auch Worter wie ’Em-
kovpeog und Ltwikdg mit anfiihrt. Es ist doch nicht erstaunlich,
dass diese Worter bei Lukas sonst nicht stehn. Ebenso @u\d-
copog! ebenso AyvwoTog Bedg! Lukas hatte doch sonst keine
Gelegenheit, diese Ausdriicke zu verwenden. Ebenso émypdpeadar
(v. 23): Lukas faud sonst nirgends Anlass von Inschriften zu
reden; deshalb steht das Verbum nur hier®. Warum bat
Reitzenstein nicht auch das Wort *A@nvaiot mit angefiihrt?
Auch das kommt begreiflicherweise nur an dieser Stelle vor.

Ich glaube sonach, wir lernen mit Hilfe der Nachweise
Reitzensteins vielmehr die Schreibweise des Lukas selbst genauer
kennen. Die Aufgabe, die ihm im Kapitel 17 gestellt war,
sie ist es, die ihn zu allerlei sprachlichen Nuancen veranlasst hat.

Die Szene spielt in Athen. Also hat er hie und da seiner
Sprache attischen lLokalton gegeben. Denn auch sonst weiss
der Verfasser die Sprechweise der Heiden zu imitieren, wenn er
sie zB. 28, 4 sagen lisst, wo die Schlange sich in des Paulus

1 Neue Jahrbiicher 1913, S.415 ff,
2 Zum Plusquamperfekt ¢meyéypamto im v. 23 haben wir Emeyé-
ypawto bei Philostrat Apollon. III 25 (oben S. 359, 1) zu vergleichen.
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Hand verbeisst: “wdviwg @ovedg éomiv 6 dvBpwmog ovtog Ov
draowbévta éx Thg Bahdoong f dikn ZAv ok elacev. Denn hier
ist dikn als Person, ja, geradezu als Gottin gedacht, und man
darf unbedenklich Aikn drucken. Da, wo die Athener selbst
unter sich reden, legt er ihnen also das Schimpfwort omepuo-
Aoyog in den Mund (v. 18). Wie? das soll der Verfasser
aus attizistischen Lexika aufgelesen haben? Nein, es ist in
Athen selbst von der Strasse aufgelesen. Denn man glaubt
doch nicht etwa, dass das Attisch im ersten Jahrhundert n, Chr.
aus Athen verschwunden war!? Attisch scheint auch das Aéyewv
TL KOUvoTEpov (v. 21), vielleicht auch die Frageform duvdueba
yvivor (v. 19)%, vor allem wohl anch das Verbum Zevilewv in
der Bedeutung ‘auswiirtige Worter brauchen’. Auch dies Verbum
ist im v. 20 gerade wieder den Athenern selbst in den Mund
gelegt, denselben, die auch sagen: Zévwv datpoviwy dokel xoray-
yeheug efvan (v. 18)3. Der Athener duldet kein ZeviZetv, er fordert
das atTikiZewv. Insbesondere der Name Jesus ist es, der ihnen
als solches fremdartig auswirtiges Wort erscheint, und es ist
nun wieder sehr fein, dass Paulus hernach in seiner Ansprache
den Namen Jesus selbst auszusprechen auf das sorgfiltigste
vermeidet; er redet im v. 31 nur umschreibend von dem dviip,
der von den Toten auferweckt ist. So vermeidet denn die
Apostelpredigt tiberbaupt nach Méglichkeit das Judengriechisch,
Dies gilt auch von dem Verbnm petavoelv v. 80, iiber das ich
oben 8. 372 Apm. 1 gesprochen.

Ein anderes Novum geht darauf zuriick, dass der Verfasser
hier vom heidnischen Kultus reden muss; er verwendet also hier
v. 26 Bepamelely ausnahmsweise in diesem Sinne; denn man
pflegte in Athen dies Verbum dafiir zu brauchen. Ebenso fiihrt
ihn sein Thema dazu, das Wort deioidaipwy in v.22 zu ver-
wenden; diesem Wort deioidaipwy entspricht aber deicidopovio
in denselben Acta 25,19, und zwar ist dies letztere im NT.
ebensogut dmaZ eipnuévov wie jenes.

Mit dauévia werden im v. 18 heidnische Gitter bezeichnet

1 Vgl. W. M. Ramsay, St. Paul the traveller 5, London 1898, S. 242,

# Hiermit hat das #dOvavro dxovew (= yvvai) bei Mare. 4, 33
Aehnlichkeit.

8 Dabei erinnern wir uns, dass es in Athen auch einen namen-
losen Bedg Eevikdg gab, der uns mit Artemis, Theseus, Hephaistos u. a.
zusammen inschriftlich erwihnt wird: IG. I Nr. 273, S. 148,
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wie bei Paulus 1. Kor. 10,20 f., und zwar sind es wieder die
Athener selbst, die im v. 18 den Ausdruck brauchen, um so
passender, da es sich fiir sie um gottliche Wesen handelt, deren
Natur ihnen noch nicht bekannt ist. Aber nicht nur das: auch
an den berihmten Glaubensprozess des Sokrates will uns
der Autor hiermit offenbar erinnern. Dem Paulus werfen
die Athener Zévo dauuévio vor, dem Sokrates hatten sie einst
xoave  doupévio. vorgeworfen. In beiden Fillen ist es das
Neutrum im Plural, das die Unsicherheit der Frager und An-
kliger um so deutlicher verrit.

Anderes stellt sich ein, weil Paulus eben anf dle Ausdrucks-
weise der Philosophen sich einlassen muss; und dass er da plan-
voll die Sprache der Stoa redet, ist schon oben gezeigt. Daher
vor allem auch O Oefov v. 291; daher wohl auch évBUunoig
v. 29, daher auch die xpdvor tiig dyvoiog v. 80. Dies letztere
ist aber doch ganz im Stil des Lukas und genau so gesagt wie
die ypévor GmokatacTdoewg und die koupol avayiiewg 3, 19
and 21. Das Wort &yvoia aber ist nicht ‘fast gnostisch’, wie
Reitzenstein annimmt; es ist vielmehr ebenso stoisch wie alles
oder vieles, was in der Paulusrede voraufgeht; die dyvolo ist
hier nur das Gegenteil des scire und des nosse dewm, von dem
Seneca versichert, dass alle Gottesverehrung in ihm besteht.
Hat doch auch Chrysipp selbst eine Schrift mepi katahfjyewg
kol €moTAuNg kol dyvoiag geschrieben (Diog. Laert. 7, 201),
wobei von der katéAnwyic der Satz gilt, dass sie durch Ver-
punftschliisse auf das Wissen von dem Oeolg eivar hinfiihrt
(ib. 7, 52). Durch katéAnyig kommen wir also, nach Chrysipp,
zur ¢mOTAUN Tepl Bedv und verlieren die dyvoia. Es ist die-
selbe dyvola in bezug auf den Weltschopfer, von der auch der
stoisch beeinflusste Dio Chrysostomos in seinem Olymplkos, 12,
36, redet.

Stoisch angefirbt kinnte endlich auch das T wdvTa scheinen
in d1dovg T& m&vTa v. 25; vgl. Diog. Laertius 7, 147: Ala pév
Yép @aat [Tov Bedv] b’ bv 1& mavta. Uebrigens aber ist aus den
Acta 14, 15 kol Tdvta T8 &v adToig zu vergleichen; und auch das
¢v a0t éxtiodn & wdavra, Coloss. 1, 16, mag in Erinnerung
gebracht werden.

Ueberhaupt aber fiihlt sich der Verfasser, weil er seinen

1 Die Lesung 70 Oelov wird hier mit Recht vorgezogen; s. E.
Nestle, Einfiihrung in das griechische Neue Testament, 2. Aufl, 5.241.
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Paulus zu den Minnern hochster Bildung sprechen ldsst, ver-
anlasst, ihm auch sonst eine Reihe von erlesenen Wendungen in
den Mund zu legen, die seiner Rede den Charakter des Vulgiren
nehmen, den Eindruck einer gewissen Erhabenheit erzeugen und
uns seine geistige Ueberlegenheit deutlich fiihlbar machen sollen.
Auch dies Verfabren ist sehr begreiflich; der christliche und
der pichtchristliche Leser der Apostelgeschichte sollte eben
empfinden, dass dieser Paulus den hochberiihmten Sekten der
Stoa und Epikurs durchaus gewachsen war. Solche erlesenen
Vokabeln sind zB. mvof} v. 25 (statt mvedpa); yapoyuo TEXVNG
v. 29; Omepidely v. 30 (vgl. etwa Xenophon Memor. 13, 4). In
dem neugebildeten OpoBecia v. 26 ist das Gpoug TIOévor ge-
schickt substantivisch zusammengefasst (vgl. Herodot 1, 32: olpov
tiig Zwig mpotidnui). Den Athenern ist sowohl das kaToyyeleUg
v. 18 als auch das eio@épev eig Tag dkodg v. 20 in den Mund
gelegt. Das letztere aber ist genau nach Art des €ig Wrta @épery,
Sophokl. Ajax 149, gesagt; vgl. auch Euripides Orest 616, dazu aber
auch Lukasevang. 4, 211 Singulires oefaouora steht ferner
im v. 23 (vgl. 10 Oelo oefdopara bei Dionys Halicarn. Antiqu.
1, 30); sowie dies oefdopara bei ILukas, so ist das Verbum
o€paZecBar bei Paulus Romer 1,25 singulir. Wir nehmen das
eine wie das andre hin. Noch unanstossiger das eigenartige émi
mav 10 mpoowtov TAg YAS v. 26, das doch dem xa@nuévoug
¢ mpéowmov mhong g Yiig im Lukasevangelium 21, 35 schin
entspricht. Dazu kommt noch kateidwlog im v. 16, womit Athens
Reichtum an €idwla, an Gotterbildern, bezeichnet wird: auch
dies eine ganz unauffillige Neubildung nach der Analogie von
KaTaypuoog ‘mit Gold iiberzogen’, vielleicht mit einem tadelnden
Nebensinn wie katdrexvog “verkiinstelt. Was beweist wiederum
diese Singularitat? Lin entsprechendes Wort ist xotGAomg, ‘reich
an Hainen’ ; dies Wort steht nur bei Strabo, und zwar bei ihm
ein einziges Mal p. 238; Strabo hat es etwa nach der Analogie
von kataeNig “voll von Pfeilen” gebildet. Sollen wir aber darum
die betreffende Strabostelle verdidchtigen ?

lch wiederhole, dass dieser und andrer Redeschmuck (denn
ich habe nur das Wichtigste aufgefiihrt) sich aus dem Zweck des
17. Kapitels meines Erachtens vollauf erkldrt, und ich kann

1 Uebrigens entspricht dem EZeviZovrd Tiva €iopépeig im v. 20,
das die Athener sprechen, das Adyoug katvovg eiopéperv bei Kuripides
Bacch. 650.

Rhein. Mus. f, Philol. N. F. LXIX, 2b
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irgendwelche Absonderung desselben auf Grund solcher sprach-
lichen Indizien nicht mitmachen. Vielmehr stellt das 17. Kapitel
durch Inhalt und Sprache eben einen Hohepunkt des ganzen
Lukaswerkes dar. »
Denn jeder wird zugestehn, dass es, so wie wir es da
lesen, einen Hohepunkt bildet, eine gewisse zentrale Stellung
einnimmt. Uebrigens nehme man aus derselben Apostelgeschichte
irgendein anderes Kapitel von mehr eigenartigem Inhalt vor;
man wird iiberall da, wo sie die gleichférmige Berichterstattung
verlisst, mehr oder minder haufige sprachliche Unika finden, vor
allem im cp. 27, wo die Schiffabrt nach Rom beginnt; wenn schon
deshalb ein Kapitel Anstoss erregen soll, weil darin eine grossere
Anzahl von Wortern steht, die Lukas sonst nicht hat, so sehe
man im Kapitel 27 Bpadumhoolvreg — mapaxeipacio — avev-
Petoc Mpfiv — dvepog TUQwvikGg — GvTo@Boduelv T dvépw
— adTéxelp — TAG GYKUpOG TEPIEAGVTEG — UTOLWVVUVTEG TO
mholov — mepinpeito éAmic — kou@iZewv TO mAoiov und mehr
der Art. Sogar einen Hexameter gestaltet da Paulus, wenn er
27, 34 in Erinnerung an das beriihmte Wort im Lukasevangelium
21,18 zu den Schiffsleuten sagt: o0devog (yYap) Updv OpiE dmo
Thg keQalfig dmoleltan. Das yap ist hier offensichtlich Ein-
schaltung des Redners. Aehnlich wie im cp. 27 steht es mit der
Demetriusgeschichte cp. 19,23 ff., mit den Verhandlungen vor
Agrippa cp. 25 und 26; und sogar auch cp. 9 v. 1—26, wo
Saulus zum Paulus wird, bringt allerlei Singulires wie: éxmvéwv

amel\iic kol @dévou — fTRoATO €mMOTONGG €ig . . . — Dede-
pévoug dyewv — mepioTpawev el — AaAndicetai gor —
eloThkeooy &veoi — yepoywyodvreg d¢ adTov — idov éyw,
kUple — okebog exhoyfig éotiv — g Aemideg — évioxuoev

(v. 1. &v10x08n) — éveduvapodto — oQupig oder gmupig (manches
hiervon steht dann in der Wiederholung 22, 5 ff. noch einmal
zu lesen). Kurzum: die besondere Sache bringt jedesmal einen
besonderen Wortschatz. Das Kapitel 27 redet die Sprache der
Nautik, das Kapitel 17 die Sprache der Philosophie. Wer wird
darum gleich an Unechtheit denken?

Nach allem, was ich ausgefiihrt, steht mir fest, dass das
Kapitel 17 v. 15—34 schon zum Originalbestand der TTpdzeig
gehort hat, die der sogenannte Lukas zur Verherrlichung der.
Apostel und vornehmlich des Paulus etwa 40 Jahre nach des
Paulus Tod redigierte. Auf die verworrene Frage nach dem
Verhiltnis der vorliegenden TIp&Zeig zu ihrem Quellenwerk
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lasse ich mich hier nicht ein. Jedenfalls wird es angesichts des
Apolloniusromans des Philostrat, der eine Bearbeitung des Damis
ist, immer noch gestattet sein, ein #hnliches Quellenverhiltnis
auch fiir die Apostelgeschichte zu vermuten. Mag man das vor-
liegende Werk immerhin bis zum Jahre 95 oder 105 (so Jii-
licher) hinabriicken. Jedenfalls stimmt zu des Paulus Lebzeiten
sehr schon der Umstand, dass wir im Kapitel 17 nur von stoischen
und epikureischen Philosophen horen, als ob es nur diese zwei
Philosophenschulen gibe. Schon in seiner Quelle fand also
Lukas vielleicht die dort geschilderte Szene dhnlich vor. Denn
in des Nero Zeit war in der Tat der Platonismus erstorben, wie
uns Seneca, Natur. quaest. 7, 32, 2, ausdriicklich bezeugt, und
es gab nur jene zwei Sekten. Aus Epikur und Stoa setzt sich
auch des Seneca Weisheit in seinen Briefen zusammen. Seit der
Zeit des Plutarch und Hadrian begann sich die antike Welt-
anschauung dagegen wieder viel mehr auf den Platonismus zu
stiitzen, und eben die Stoa ist es, die schon ein Plutarch nicht
selten bekdmpft.

Dass an Paulus das Haupiinteresse des Erzéhlers haftet,
muss wohl jeder empfinden; aber dies ist, wie ich beildufig be-
merken mochte, kein Grund, den iiberkommenen umfassenden
Titel mwpdEeig dmootoAwy, der auf eine Mehrzahl von Sendboten
der Christuslehre hinweist, in Zweifel zu ziehen. Man muss nur
die Buchgewohnheiten des Altertums kennen und &hnliche Titel-
gebungen mit ins Auge fassen. Der Anfangsteil der Apostel-
geschichte erzihlt ja wirklich von Petrus, Stephanus, Barnabas
und anderen, und erst hiernach isoliert sich fiir den Rest der Er-
zihlung die Paulusfigur. Es war aber sehr beliebt, ein Buch,
d. h. eine Buchrolle, nach dem, was auf ihren ersten Seiten stand,
zu betiteln. Eine Tragtdie des Aeschylus heisst die Choephoren,
‘die ein Gussopfer darbringen’; diese Opferhandlung geschieht
aber nur am Anfang des Dramas. Der Hippolyt des Euripides
heisst otepavnopog, der Ajax des Sophokles heisst pacTiYO-
@0pog, aber der Held Hippolytus erscheint mit dem Kranz, der
Ajax mit der Geissel lediglich in den Eroffnungsszenen dieser
Tragodien. Ebenso stand es mit den Titeln Nipira und Dulo-
restes des Pacuvius. Xenophons “Anabasis’ erzihlt in Wirklichkeit
die koTéBaoig, den Riickzug der Zehntausend ; nur im ersten Buch
lesen wir von dem ‘Hinanziehen’ der Griechen nach Asien, und
daher der Titel. Ovid will ex Ponto IV 16, 13 seine ganze
Heroidensammlung zitieren und nennt sie kurzweg Penclope des-
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halb, weil die Heroiden eben mit der Penelope beginnen; ebenso
nennt Martial IV 14 die Gedichtsammlung des Catull einfach
passer, weil vorne im Catull das Sperlingslied steht!. Catos Ge-
schichtswerk heisst Origines, vor allem das erste Buch des Pen-
tateuch heisst [éveoig nach derselben Methode. Statt einen
Zweifel zu hegen, konnen wir also im Gegenteil sagen: die
Buchaufschrift wpdEelg dmooTéhwy ist so echt wie moglich.
Kehren wir indes zum Wesentlichen zuriick., Dass die
Apostelgeschichte ihren Erzihlungsstoff nach einer bestimmten
Tendenz sichtet und ordnet, ist ldngst bemerkt worden. Die
Schwierigkeiten und Verfolgungen, mit denen Paulus zu kdmpfen
hat, werden ihm immer und allerorts nur durch die Juden ver-
ursacht, dagegen die Differenzen mit den Vertretern der romischen
Staatsgewalt finden immer eine glimpfliche oder sogar fiir den
Apostel erfolgreiche Erledigung. D. h., die Apostelgeschichte
sollte zu ihrer Zeit der Welt dartun, dass eine Ausséhnung
des Staates mit der neuen Lehre, dass cine dauernde Toleranz
von oben moglich sei. Paulus ist romischer Biirger; ein romischer
Biirger ist Hauptapostel des Christentums: schon das schien
ein giinstiger Umstand. Dies ist auch der Grund, weshalb das
Buch von des Paulus gewaltsamem Ende in Rom am Schluss
nichts erzihlt; es bricht resolut vorher ab; der Leser sollte da-
von, dass der Staatswille diesen Apostel trotzdem vernichtet und
hingerichtet bat, nichts erfahren. Das Buch schliesst: ‘Er pre-
digte das Reich Gottes und lehrte vom Herren Jesu mit ‘aller
Freudigkeit unverboten’ (dkwAUTwg); mit diesem trostlichen
Eindruck der unverbotenen Lehre sollte der Leser entlassen
werden2. Aus derselben Tendenz fliesst nun, wie ich meine,
auch die durchaus freundlich gehaltene Auseinandersetzung des
Paulus mit der staatlich begiinstigten Hochschule der Philosophie
in Athen. Die Philosophen in Athen denken gar nicht daran,
eine Hetze gegen den Apostel loszulassen, und er selbst befleissigt
sich, ihnen mit verstindnisvollen Wendungen entgegenzukommen.
Woher aber dieser Optimismus? Die Hinrichtung des
Paulus erfolgte spitestens im Jahre 64. Man muss sich aber
gegenwirtig halten, dass in den Jahren 54—62 Seneca die
Regierung in Rom in allem Wesentlichen geleitet hat. In welcher

1 Vgl. Das antike Buchwesen S. 407.
2 Auch nach Jilicher 8. 894 ist das Werk vollstandig erhalten
und nicht etwa der Schluss verloren gegangen.
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Ausdehnung dies der Fall war, habe ich in vielfacher Ueber-
einstimmung mit R. Waltz, Vie de Sendque, in den Preussischen
Jahrbiichern 1911 8. 297 ff. niher ausgefiihrt. Die Prinzipien
einer milden und toleranten Justiz und Verwaltung hatte Seneca
festgestellt und durchgefiihrt, und der Apostel Paulus selbst hat
in seinem Romerbrief, der in Korinth nicht vor dem Jahre 54
geschrieben ist, im Kapitel 18 diese Reichsverwaltung Senecas
anerkannt und voll Zutrauen begriisst mit der Bezeichnung, dass
sie Gottes Dienerin zum Guten sei (€0 didkovog €ig TO &yo-
0dv v. 4); nur der, der Boses tut, fiigt Paulus dort ausdriicklich
hinzu, braucht die Staatsgewalt zu fiirchten: 6éheig d& i @o-
BeloBou v &Eouaiav; TO Ayaddv moier kai €Eeig Emavov ¢EE
odTfic . . . edv dE TO Kakdv moijg, @oBodl Dieses unbedingte
Zutrauen zu Senecas Regierung wird Paulus bis an sein Ende
begleitet haben. Narciss war am Kaiserhof vor Seneca der
allmichtige Minister gewesen, und schon in die Kreise der viel-
hundertképfigen Dienerschaft dieses Narciss war das Christentum
eingedrungen2. So hat es denn ganz gewiss auch schon unter
den zahllosen Dienern und Klienten Senecas Christen gegeben.
Paulus aber kann schon im Jahre 60, ja, vielleicht schon im
Jahre 59 nach Rom gekommen sein3; eben damals war der ent-
scheidende Einfluss Senecas in Rom noch uneingeschrinkt, und
so ist die Annahme gestattet, ja, geboten, dass Paulus es damals
dem Gutachten dieses humansten Mannes dankte, wenn er ganz
ungehindert, dkwAUtwg, in Rom lehren durfte und der Eindruck
entstand, als wire sein Prozess ins Unbegrenzte hinausgeschoben.
Diese giinstige Situation wilrte dann zum mindesten volle zwei
Jahre, bis zum Riicktritt Senecas, und sie ist es, die der Ver-
fasser der Acta in seinem letzten Verse festgehalten hat.

Ich betrachte es als Tatsache?, dass die Regierungsprin-
zipien Senecas zuerst unter Titus (in den Jahren 69 —81), hernach
und vor allem unter Nerva und Trajan (in den Jahren 96—117)
voll und ganz, und zwar mit bewusster Anlehnung an den
stoischen Staatsmann neu wieder aufgenommen worden sind. Tra-
jan urteilte ausdriicklich, die Leistungen aller seiner Vorginger

1 Vgl. Preuss. Jahrbb. 1911, S. 299.

2 Romerbrief 16, 11.

3 Dieser Ansatz ergibt sich aus den neueren chronologischen
Feststellungen, worauf mich Jilicher aufmerksam machte.

4 Vgl. meine Rom. Charakterkopfe S. 221; 236; 2568; 272.
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im Kaiseramt stinden hinter Senecas Reichsverwaltung zuriick L
Also sah Trajan in ihr sein Vorbild. So hat denn auch unter
ihm die christliche Propaganda neuen Mut gefasst, und es scheint
mir darom auch am aller glaubwiirdigsten, dass die Apostel-
geschichte mit ihrer Unterdriickung des Martyriums des Paulus
und der Neronischen Christenverfolgung, mit ihrer Hervorhebung
des dkwhiTwg d1040kely unter diesem Kaiser Trajan ins Publi-
kum geworfen worden ist. Aus seinen umfassenderen Quellen
hat damals der Redaktor oder Verfasser des Werkes nur das
ausgewihlt, was der angegebenen Tendenz, die Gunst der Staats-
gewalt zu erwerben oder doch das Zutrauen der Christen zur
Staatsgewalt zu erwecken, entsprach. Und eben daher erklirt
gich dann auch, dass das orthodoxe Judentum auf das un-
giinstigste von ihm dargestellt ist; denn seit Titus war bei der
Regierung der bisherige Grundsatz der Nachsicht und Toleranz
gegen das Judentum einer ganz anderen Stimmung, dem Zorn
und der Verachtung, gewichen, und die wilden Judenaufstinde
unter Trajan ndhrten und rechtfertigten nur zu sehr diese
Stimmung.

Ob sich endlich aus den erwihnten Tatsachen nicht auch
das fast ungeteilte Wohlwollen erklirt, das die Kirchenautoren
dem Seneca spiter bewahrt haben, bis sie ihn gar zum Christen
‘machten ? Vielleicht hatte dies ihrPietitsgefiihl, hatte ihr Achtgeben
auf den Inhalt seiner Lehrschriften seine Wurzeln schon in den Leb-
zeiten des Seneca selbst? Und sollte endlich nicht auch Lukas mit
tiefer Dankbarkeit auf den Staatsmann geblickt haben? Man
denke sich jene fiihrenden M#nner der ersten Christenheit nicht
zu engherzig. Die grossen Populdrschriften Senecas, die das
religiose Leben anbetrafen, wie die ‘philosophia moralis’, be-
wegten die Zeit, bewegten die Hauptstadt damals in nachhaltigster
Weise, und ihr Inhalt stand vielfach der christlichen Lehre so
nahe. Auch die romische Christengemeinde, auch Lukas selbst
wird Kenntnis von ihnen genommen haben.

So viel zur Areopagrede des Apostels Paulus. Es bleibt
mir ibrig, noch einmal auf den Wortgebrauch des dyvwaoTog
0ed¢ zuriickzukommen. Hierfiir hat sich Folgendes ergeben.

Imeigentlichen Griechentum hat das Wort zwei oder drei durch-
aus triviale Bedeutungen, und das lateinische ignotus deus geht dabei
in jedem Falle mit. Es ist erstlich der auslindische Gott, der

1 Preuss. Jahrbb. 1911, S. 305,
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zwar. einen Namen fiihrt, aber einen solchen, den der Horer nicht
versteht; so bei Ovid. Metam. 14, 366, wo die Circe, um einen
Liebeszauber zu wirken,

Concipit illa preces et verba precantia dicit

Ignotosque deos ignoto carmine adorat

Quo solet et niveae vultum confundere lunae.
Hier bedeutet ignotum carmen vicht ein Gedicht, das dem Ver-
fasser Ovid unbekannt ist, sondern ein solches, dessen fremd-
artigen Wortlaut der Laie iiberhaupt nicht versteht, es ist ein
magischer Spruch, dessen Wortlaut selbst aber durchaus fest-
stand, da die Zauberin, wie Ovid sagt, mit ihm den Mond zu
beschworen ‘pflegte’. Ebenso sind hier also auch dei ignoti nicht
namenlose Gotter, sondern Gotter mit geheimnisvollen Namen.
Thr Gvopa ist dyvwoTov (oben S. 344); aber mit dem religions-
geschichtlichen Begriff der ‘Gnosis hat dies, wie jeder sieht,
nichts zu tun.

Nicht anders steht es aber auch bei Minucius Felix im
Octavius c. 6, einer Stelle, die Norden S. 118 nicht richtig deutet.
Minucius sagt: die Romer haben deshalb die Welt besiegt, weil
sie alle auswirtigen Gotter bei sich aufoahmen, cultu religionis
armati . . . dum undique hospites deos quaerunt et suos faciunt,
dum aras extruunt interdum etiam ignotis numinibus et Manidbus :
sic dum universarum genlium Sacra suscipiunt, etiam regna meru-
erunt. Dies heisst keinesfalls, dass die Romer Altére errichteten
mit der Aufschrift ignotis deis, sondern es ist auch hier zu iiber-
setzen: ‘sie errichten bisweilen sogar Altire fiir Gottheiten, deren
Namen ihnen bisher fremd gewesen’. Dass dies der Sinn, be-
weist schon der folgende Satz sic dum eqs., der besagt: sie
haben auf die angegebene Weise — sic, d. h. durch das Er-
richten von Altéren fiir dei ignoli — die Kulte aller Nationen,
universarum gentium sacra, bei sich eingefithrt; dignoti dei muss
hier also unbedingt auf solche Kulte auswirtiger Nationen
gehen. Die Gotter dieser auslindischen Kulte haben natiirlich
Namen wie Isis, Anubis, Sarapis, Mithras, aber es sind solche
Namen, deren Wortbedeutung den Romern unklar oder die sie
bisher noch nicht gekannt hattenl,

Neben dieser ersten und natiirlichsten Wortbedeutung des
dyvwotog Oedg steht die zweite: es ist der Gott, dessen Ge-

1 Das Manibus ist zu numinibus wohl deshalb hinzugesetzt, weil
es sich dabei auch um unterweltliche Gottheiten handeln konnte.



386 Birt

stalt man nicht kennt, von dem ein Abbild unbekannt ist: dahin
gehioren die dyvworor poppal der Gottin Hera in dem S. 345
von mir zitierten Epigramm; ebenso der olk dyvwotog Poifog
0edc, den Reitzenstein 8. 415, 2 beibringt.

Drittens aber sind dyvwoTol Oeol die Gétter, fiir die man
keinen Namen feststellen kann. In diesem letzteren Sinne ist
der Ausdruck, wie der Zusammenhang der Worte lehrt, bei
Philostrat Apollon. VI 3, bei Pausanias T 1,4 und V 14,8 zu
verstehen, und er bezieht sich hier iiberall auf namenlose Altiire,
Bwpol Gviivupol, wie sie Diogenes Laertius uns ausdriicklich be-
zeugt bat (oben 8. 3541). Ganz ebenso nennt aber auch Ovid,
Met. 5,540, eine Nymphe haud ignotissima, lediglich weil er
ihren Namen Orphne kennt. Mit diesem dyvwoTor ist weiter
das dyvireg identisch, das wir bei Pollux von griechischen
Helden, deren Namen sich nicht ermitteln liess, gebraucht
fanden (oben S. 354).

Noch einige weitere Belegstellen, die Norden beibringt,
geien hier kurz interpretiert, da ich in ihrer Beurteilung von
ihm abweiche.

Auch die ignoti dei bei Lucan III 417, wo es von Galliern
heisst: non nosse ‘deos quos timeant, ‘dass sie die Gotter nicht
kennen, vor denen sie Furcht haben’, auch diese sind, wie die
Worte selbst ergeben, wiederum nur solche, deren Namen man
nicht weiss, wihrend ihre Existenz feststeht. Inwiefern mit
diesen Worten Lucans ‘Begriff und Wesen der unbekannten Gotter
umschrieben wird’ (!) (Norden S. 117), ist nicht einzusehen. Die
Barbaren fiithlten doch nur dasselbe unbestimmte numen inesse
loco wie Ovid Am. TII 1, 2. Ueberhaupt aber sind dei ignoti
doch keine bestimmte, geschlossene Gruppe von Géttern wie
etwa die Penaten, dass man bei ihnen zusammenfassend von ‘Be-
griff und Wesen’ reden kionnte: Begriff und Wesen von Dingen,
iiber die man sich nicht klar ist. Ebenso verhélt es sich mit den
ignoti divi bei Statius Achill. T 139.

An einer andern Lucanstelle I 639 f. wird dem Nigidius Fi-
gulus zweierlei Kenntnis zugeschrieben, das nosse deos secretaque
caeli. Hier bezieht sich das secreta caeli auf des Nigidius Werk
iiber die Sphaera graecanica und barbarica, das nosse deos ohne
Frage auf seine bei Macrob zitierte umfangreiche Schrift -De dis.
Ob Nigidius sich darin auch auf die dei involuti der Etrusker
einliess (diesen Ausdruck braucht Seneca Nat. quaest. 2, 41, 2),
bleibt fraglich. Vornehmlich betraf dies Werk, wie die Macrob-
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stelle Sat. TII 4, 6 lehrt, altromische Gotter wie die Penaten,
und zwar ob die Penaten mit Apollo und Neptun identisch seien
oder mnicht. Der Nigidius bei Lucan hat also mit der Unter-
suchung iiber dei ignoti nichts zu tun, sondern leitet uns viel-
mehr unmittelbar zu Varros Satirentitel Pseudulus Apollo Tepi
fev droyvoewg weiter.

Auch hier bei Varro handelt es sich nicht um yvidoig,
sondern um OwWyvwoicl Zunichst ist klar, dass auch dieser
Titel mit philosophircher ‘Erkenntnis’, mit Gotteserkenntnis, wie
Epikur und die Stoa sie betrieb, wiederum nichts zu tun hatte.
Wohl aber handelt es sich, wie bei Nigidius, um Identifizierungs-
fragen; Varros Satire beschiiftigte sich mit der Unterscheidung, der
Auseinanderhaltung, didyvwoig, einheimischer und auslindischer
Gotter, speziell damit, dass Sarapis nicht mit Apollo identisch
sei. Pseudulus Apollo bedeutet also soviel wie “Psendonymus
Apollo’: Sarapis hatte sich einen falschen Namen angemasst.
Diese Usurpation aber hing mit dem damals stark entwickelten
Trieb zusammen, unter den vielen Gottern des Polytheismus
aufzurdumen, indem man die #hnlichen Gotter des In- und Aus-
lands identifizierte. Einst batten die Romer ihren Juppiter mit
dem griechischen, also ausléndischen Zeus, Venus mit Aphrodite
gleichgesetzt; bernach versuchte man dasselbe mit asiatisch-
dgyptischen Gottheiten. Besonders die Stoiker iibten hierbei
ihren Scharfsinn, indem sie sogar Dionys, Hercules und Mercur
gleichsetzten (s. z. B. Seneca de benef. 4, 8, 1) oder Helios mit
Zeus (Macrob. Sat. 1, 23). Umgekehrt befleissigten sich die
Antiquare, die Kenner der antiquitates divinae, 4 qui theologi
nominantur, sorgfsltigster didyvwaig, so wie bei Cicero De nat.
deor, III 35 ff. sogar drei verschiedene Toves, drei Aesculape
u. 4 m. gesondert werden®. In seiner Satire mepi Oedv dia-
Yvi)oewg bekimpfte nun Varro jenen Synkretismus in scherz-
hafter Weise, indem er dabei vielleicht die Gétter selbst in einer
Ekklesie iiber Sarapis zu Gericht sitzen liess. Jedenfalls aber

1 Vgl. das @eotg Te drayiyviiokewv kal dvdpag, Philostr. Apollon.
VII 32, eine Stelle, die auffallend an Dios Olympikes, 12, 36 erinnert,
wo, wie bei Philostrat, von der é&yAb¢ und dem bdwayryviiokewv die
Rede ist.

2 Nahm Cicero diesen ‘index deorum’ aus Nigidius? Immisch
dachte an Varro (auch W. Bobeth, De indicibus deorum, Leipzig 1904,
p- 24f, auf welche Arbeit mich der Herausgeber dieser Zeitschrift
freundlichst aufmerksam wmacht),
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stebt die Unterscheidung rezipierter Kultgotter, mit der sich
dort Varro beschiiftigt, zu dem Forschen nach dem Wesen des
unbekannten Weltschopfers in keiner Beziehung.

Erst als die Spekulation der Philosophen und Religions-
lehrer den Ausdruck dyvwoTor Oeoi aufgriff, begann man jhm
gelegentlich einen anderen und tieferen Sinn unterzulegen, und
dYvwoToc Oedc bedeutete dann nicht mekr den ‘unbekannten’,
sondern den ‘unerkannten Gott’. Diese Unterlegung ist aber dem
Apollonius von Tyana fremd, und nur bei dem Apostel Paulus
fanden wir dazu einen Ansatz. Die Gnostiker reden dann gleich-
falls von einem ‘unbekannten Gott, aber das stand mit den
athenischen Bwuoi ayvdiotwv Bedv, von denen des Paulus Areo-
pagrede ausgeht, in gar keinem Zusammenhang. Als dieselben
Gnostiker sich des Christentums bemichtigten, kniipften sie ihren
dyvwoTog Bedc an die Stelle Matthdus 11, 27 an?, und der Aus-
druck ging dann in diesem vertieften Sinne zu den Kirchen-
autoren weiter und zu den Platonikern?

Einen groben Schwindel beging endlich Hieronymus (oder
irgendein anderer Autor, dem er Glauben schenkte), wenn er im
Hinblick auf die Pauluspredigt in Athen seinen Lesern mitteilt,
Paulus habe den Wortlaut jener Altarinschrift, von deren Be-
sprechung er ausging, absichtlich verindert und den Singular
ignoto deo eingesetzt, wihrend die in Athen von ihm aufgefundene
Altarinschrift vielmehr so gelautet habe: diis Asiae el Europae
et Africae, diis ignotis et peregrinis8. Norden hat sich S. 118
durch eine Aeusserung des Minucius Felix, die er missdeutet?,
dazu verleiten lassen, diese Notiz des Hieronymus ernst zu
nehmen, und setzt an, es handle sich um eine Inschrift eben
dieses Wortlauts, die sich in Wirklichkeit nicht in Athen, sondern
in Rom befand. Aber Hieronymus spricht doch eben von Athen;
und es scheint mir Sache der Verzweiflung, auf ihren Wortlaut
irgendeinen Schluss griinden zu wollen. D. h,, die Beobachtung,
die Hieronymus vortrigt, dass Paulus den pluralischen Numerus
dyvwoTtor Beoi auf der Inscbrift willkiirlich #nderte, ist halb-
wegs, aber auch nur halbwegs richtig (oben 8. 349 ff.). Der echte
Wortlaut der Inschrift aber erscheint bei Hieronymus abenteuer-
lich erweitert, wihrend dem Tertullian noch die unverfilschte

1 So Norden S. 74 f.

2 8. ebenda.

3 Kommentar zum Titusbrief 1, 12.
4 S, oben S. 385.
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Nachricht vorlag, dass es Pwpoi dyvwoTwy Oe®dv in Athen gab
(oben 8. 857), eine Nachricht, die nur zu leicht zu der, wie ich
gezeigt habe, irrtiimlichen Vorstellung fiihren konnte, dass auf
den Altiren, die sich in Phaleron befanden, wirklich, und zwar
im Plural, dyviotoig Oeolg gestanden hitte. Dies dyvioToig
Oeoig ist dann zu dem Wortlaut, den Hieronymus gibt, also
griechisch Beoig *Aciag kai Evpimmg xai Aiping Oeoig Te dyvid-
otoig kol F¥évolg, weiter ausgedichtet worden. Welchem Ge-
wihrsmann auch immer Hieronymus diese nirrische Mitteilung
entnahm (ein Grieche wird es doch wohl gewesen sein), jeden-
falls hat es einen Votivstein mit den Worten &yvwoTor Oeoi im
ganzen Altertum nie gegeben (oben S. 352).

Schliesslich fiithrt mich der unbekannte Gott, dem ich auf
diesen Seiten nachgegangen, noch einmal zu Kaiser Hadrian
zuriick. Wie sehr dieser Kaiser den religitsen Interessen seines
Zeitalters sich hingegeben hat, wie sehr er in ihnen als Ponti-
fex maximus des Erdkreises sogar fiithrende Stellung gewann,
glaube ich in meiner Biographie Hadrians zur Geltung gebracht
zu habenl, Im Leben des Alexander Severus c.43 bringen uns
die Scriptores historiae Augustae die Mitteilung: Christo (sc.
Alexander) templum facere voluit eumque inter deos recipere, quod.
et Hadrianus cogitasse fertur, qui templa in omnibus civitatibus
sine simulacris iusserat fieri quae hodieque idcirco quia non habent
numina dicuntur Hadriani eqs. Mag das in omnibus civitatibus
hier noch so sehr iibertrieben sein, an der Nachricht selbst lisst
sich nicht wohl zweifeln. Da Hadrian an eine Christusverehrung
noch keinesfalls achte, so bleibt nur die groteske Tatsache
tibrig, die unsere Wissbegierde reizt, dass er eben an manchen
Plitzen im Reich fempla ohne jedes Gottesbild herstellen liess,
die noch lange unbenutzt dastanden; unbenutzt; denn da man
nicht wusste, welchem Gotte sie dediziert waren, fehlte es in
ihnen offenbar auch an Altiren mit Weihinschriften sowie an
Kultpersonal. Es ist schwer, Herz und Nieren dieses einzigartig
tiefen und gedankenreichen Mannes zu ergriinden, und es scheint
verwegen, wenn ich die Frage, die sich hier erhebt, trotzdem
mit einer gewissen Zuversicht zu beantworten versuche. Dabei
lasse ich den Gedanken vollstindig fallen, als hiitte bei jenen
Bauten der gnostische Begriff des dyvwotog 0edg dem Kaiser
vorgeschwebt. Wobl aber mochte ich eine Beziehung zu Apol-

1 Romische Charakterkopfe S. 300.
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lIonius von Tyana vermuten. Hierfiir gibt uns zundchst wenig-
stens die Mitteilung Philostrats 8,20 einen Anhalt, wo wir
horen, Apollonius sei gegen sein Lebensende mit einem Buch
voll pythagoreischen Lehrinhaltes aus der Trophonios-Héohle
gestiegen, und er, Philostrat, glaube (yvwun), dies Buch sowie
anch einige Briefe des Apollonius seien spiter in den Besitz des
Kaisers Hadrian iibergegangen und in den Palast nach Antinm
gekommen. Ob diese Mitteilung den Tatsachen entspricht oder
nicht, jedenfalls setzte Philostrat bei Hadrian ein n#heres In-
teresse fiir Apollonius von Tyana voraus. :

Ist dies richtig, so fillt auf einmal ein erhellendes Licht
auf Hadrians eigenartige Lebensfihrung, némlich auf die rast-
losen Reisen Hadrians. Der Apostel Paulus und Apollonius von
Tyana, beide sind Wanderprediger. Nicht das ist aber das Be-
merkenswerte, dass in der Kaiserzeit, von der wir handeln, die
Sitte aufkam, Reisebiicher zu schreiben, wofiir uns des Lukas
Apostelgeschichte und das Apolloniuswerk des Philostrat die
zwei Hauptbeispiele sind?l, sondern der Umstand, dass das berufs-
missige Reisen von Ort zu Ort mit dem Streben, keinen Platz
nach Miglichkeit unberiihrt zu lassen, damals bei Minnern von
grossem Wirkenstriebe Sitte wurde. Das Aufkommen von Schrift-
werken iiber Wanderprediger als einer literarischen Spezialitit
des Biichermarktes ist doch nur der literarische Ausdruck und
Abdruck jener bedeutsamen Erscheinung des antiken Kulturlebens
gewesen. Wie Paulus und Apollonius, hat nun, wie gesagt,
auch Hadrian die ganze Welt bereist. Und Hadrian schrieb
obendrein seine eigene Biographie. Diese Selbstbiographie Ha-
drians muss zur Apostelgeschichte und zum Philostratwerk ein
Pendant, sie muss gleichfalls ein Reisebuch gewesen sein; denn
dass der Kaiser in ihr auch iiber seine wichtigste Titigkeit,
iiber seine Reisen Bericht erstattete, sei es, dass er in dritter
Person, sei es, dass er in der Ich-Form schrieb?, ist so selbst-
verstindlich, wie dass Trajan in seinem Werk iiber den Daki-
schen Krieg seine eigene Beteiligung an den wechselnden Kriegs-
ereignissen zur Darstellung brachte?.

Der ganze, so originell und grossartig durchgefiihrte Lebens-

1 Norden S. 34.
2 Das”Erstere ist richtig; denn nach Einigen galt Phlegon als
Verfasser.

8 Dass Hadrian seine Nilreise besprach, bezeugt Cassius Dio 69, 11.
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plan Hadrians, die rastlose Wanderexistenz, die er, um alles zu
kennen und alles zu beeinflussen, sich auferlegte, diirfte durch
das Vorbild des Apollonius angeregt worden sein. Denn auch
Hadrian trat ja auf seinen Reisen als Sophist auf. Er hat
allerorts nicht nur Edikte erlassen, gebaut und verwaltet, sondern
auch das geistige Leben aufgesucht und selbst angeregt und mit
Leidenschaft iiber Kunst, Religion und philologische Dinge ge-
lehrte Gespriche gefiihrt.

Ich glaube nachgewiesen zu haben!, dass Hadrian der
erste romische Kaiser war, der den Sol invictus verehrte; und
so wurde Hadrian dann aunch selbst “HAiog zubenannt, ja sogar
der Name Aelius in Helius verwandelt. Auch Apollonius von
Tyana aber ist Heliosanbeter: das geht durch die ganze Apollonius-
erzihlung Philostrats hindurch. H&lt man dies neben das Vorige,
so darf man also weiter sagen: auch in der Verehrung des Helios
verrit sich ein tiefgehender geistiger Bezug zwischen dem The-
urgen und dem Kaiser.

Nun lesen wir betreffs des Bilderdienstes in den Tempeln
bei Philostrat VI 19 folgende Ausfiihrungen des Apollonius, die
an Kultgebriuche der Aegypter ankniipfen: mOM® oeuvoTepov
div &mpoatTov ol Beol xor’ Alyumtov, €i puf) T1dpuTd T1 AUTWY
dyolpa, GAN' €repov TpéTOV COPUTEPOV TE KOi ATOPPNTOTEPOV TH
Oeoloyia éxpfioBe’ Av Y&p Tou velg pév adTtolg éZo01kodo-
ufj oot koi Bwpovg bpiZetv kai & xpr) BVely kai & uf xph kol dmnvika
kol €@’ 8oov kai § Ti Aéyovrag koi dplvrag, dyolma dE pi
elopépery, GANG TG €ldn TOV Bedv koToheimely TOlg T 1€pd
€0QOoITAOY " dvoypdger Yap Ti | Yvwun kai avatumodTan dn-
poupyiog kpeittov, Upelg d¢ AgHpnode ToUg Oeolg kal TO
Opaodar kaAWg kol TO UmovoeioBot, So Philostrat; und dieses
oder ihnliches muss auch schon in dem Werk des Damis, das
Philostrat benutzte, gestanden haben: Tempel, Altire, Opfer und
Gebete werden hier also fiir den Gottesdienst zugestanden,
aber die Tempel sollen leer stehn und kein Tempelbild enthalten;
denn das Bild, das sich der fromme Mensch im Geiste von einem
Gotte macht, ist allemal dem, was ein Plastiker bilden kann,
iiberlegen. Ist es nicht evident, dass das templa sine simulacris
iusserat fieri, das uns von Hadrian gemeldet wird, hiermit zu-
sammenhingt? Die ritselhaften Bauten des Kaisers waren die
Verwirklichung eines Apolloniusgedankens.

1 aa0. S. 299.
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Aber noch weiter: von den rezipierten Kultgéttern unter-
schied Apollonius einen hdchsten Gott, der nur 08ed¢ mpWTOG
oder 60 péyag heisst und so namenlos und, wie er sagt, fiir sich
allein von allem abgetrennt (elg kexwpiouévog mavtwy) existiert ;
diesem hochsten Gott, ordnet der Weise an, soll man auch nicht
einmal Opfer bringen, da er dessen nicht bedarf. Hierfiir sind
uns bei Euseb praep. ev. IV 13 die Originalworte des Apollonius
selbst erhalten: (adT®) pfy B0 T TV dpxfHv pite dvamrol
nip pAte koBohou Ti TV aigOnTWV émovopdlor” delTar Yap
oUdevog kTA. Wir haben aber oben festgestellt, dass auch die
templa sine simulacris Hadrians jeder Altaraufschrift und jedes
Kultes entbehrt haben miissen. Sonach ist der Schlussfolgerung,
diinkt mich, nicht auszuweichen: diese fempla Hadrians sind,
eine energische Verwirklichung dessen gewesen, was Apollonius
in seiner Schrift mepi Buoidv mit Worten vorgetragen hatte, die
auch noch dem Eusebios denkwiirdig schienen. Galten Hadrians
Tempel also einem dyvwortog 0e6g? Wir werden vielmehr sagen:
sie galten dem mpWTog Oedg, dem péyag koi émi mavTwy 0edg
des Apollonius von Tyana.

Marburg a. L. Th. Birt.





