
ArNQ~TOI 0EOI UND DIE AREOPAGREDE
DES APOSTELS PAULUS

Vom 'unbekannten Gott' handelt des Paulus Rede an die
Athener im 17. Kapitel der Apostelgeschichte. E. Norden hat
den Begriff des unbekannten Gottes zum Gegenstand einer inhalt­
reichen Untersuchung gemacht, aus der sieb, falls sie richtig
geführt ist, ergibt, entweder dass die Paulusrede in die ur­
sprüngliche Fassung- der Apostelgeschichte nicht gehört, sondern
ein jüngerer Einschub ist1, oder dass dies Werk erst spät und
nicht vor der Zeit des Kai~ers Halirian abgefasst sein kann 2.

Norden behauptet, der U'fVWO'TO~ eE6~ sei ein Begriff, den die
sog-enannte Gnosis aufgebracht habe; auch Apollonios von Tyana
habe nach der Darstellung des Damis eine Rede entsprechenden
Inhalts in Athen gehalten; danach sei die deR Paulus hergestellts.
Mich haben die schillernden Argumente Nordens in der Tat
verführt ibm zuzustimmen; es hanlieHe 8ioh für mich damals
um Kaiser Hadrian selbst, von dem es feststeht, dass er an ver­
schiedenen Orten Tempel baute, die jedes Gottesbildes, auch der
Dedikation, der Nennung eines bestimmten GotteR entbehrten;
ich glauhte dies mit den ErgebnisRen Nordens in Zusammenhang
bringen zu können 4• Aber nachdem ich Zeit fand, die wichtigste
TextsteIle, bei Philostrat im Apollollius von Tyana VI 3, ge­
nauer nachzuprüfen, bin ich ganz davon zurückgekommen und

1 Vgl. A. Harnack, Texte und Untersuchungen Bd. 39, 1: "Ist die
Rede des Paulus in Athen ein ursprünglicher Bestandteil der Apostel­
geschichte?' Dazu R. Reitzenstein in Neue Jahrbücher 1913, Bd.31,
S. 410 ff.

2 P. Corssen, Zeitschrift f. d. neutestamentliche Wissenschaft
1913 (Bil. 14), S. 323.

8 E. Norden, Agnostos theos, Leipzig 1913.
~ Römische Charakterköpfe, Leipzig 1913, S. 300.
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IJalte die These des genannten Gelehrten für verfehlt und schon
den Buchtitel Agnostos theos, den er gewählt, für irrefülJrend.
Es gilt, eine Anzahl der Belegstellen, die uns drvW(JTOl 6€oi
erwähnen, genauer zu interpretieren. Da Norden dies nicht
getan hat, fehlt seinem Hypothesenbau das sichere Fundament,
und es hat sich mir alR brüchig erwiesen.

In der Religionslehre der Gnostiker, deren Einfluss auf
die Kultur der Griechen u~d Römer eigentlich erst in der Kaiser·
zeit zu verspüren ist, gab es allerdings einen UTVW(JTOr; 6€6r;.
Es ist der unbekannte oder unerkennbare Urschöpfer. Jedoch tritt
dieser bei den Gnostikern vor den Hauptgottheiten, die sie lehrten,
der vielnamigen Himmelsgättin Barbelos, die man als M~Tl1P an­
rief, und den sieben göttlichen Geistern, an deren Spitze Jal­
dabaoth oder Sabaoth steht, sehr zurück. Denn tiber einen
Gott, den man nicht nennt und kennt oder erkennt, lässt sich
auch nicht viel reden. Dass dieser thVW(JTOr; 6€oC;; der Bogem.nnten
Gnosis, von dem in der Tat schon der Dichter Statius Theb.
IV 516 zu wissen scheint 1, auch in der Volksphantasie breiteren
Raum gewann, konkretere Gestalt annahm und als Gott ver­
gegenwärtigt wurde, kann man nicht behaupten; erst recht nicht,
dass er irgendwo Altäre erhielt. Auch für das eigentliche
Heimatgebiet der Gnosis, Syrien, !Heinasien oder den weiteren
Osten, fehlt, soviel ich sehe, jeder Nachweis, dass ein ßWJ.lOC;;
tlTVW(JTOU 6€01) dort bestand: woraus folgt, dass dieser 'un­
bekannte' bei den Gnostikern nur ein Gott der Dogmat.ik und
Geheimlehre, aber hin Gott des Kultus war. Dies muss sich
gegenwärtig halten, wer es unternimmt, die Besprechung des
ßWJ.lOC;; UTVW(JTOU Seou, die der Apostel Paulus gibt, auf gnostischen
Einfluss zurtickzuführen.

Norden sammelt nun mit Eifer, aber, wie wir sehen
wt'rden, allzu wahllos aus griechischen und römischen Autoren,
Philostrat, Ovid, Lucan, Hieronymus usf. alle Stellen, wo der
Ausdruck unbekannter Gott' oder 'unbekannte Götter' vorkommt,
und setzt diese Stellen in Zusammenhang, als ob der Ausdruck
überall das gleiche tedeuten müsste, und zwar stets im Hinblick
auf den gemutmassten Einfluss der Gnosis!.". Auch dies Ver­
fahren bleibt ohne überzeugende Wirkllng. Dass aTvwO'TOr; 8€0<;;

1 Vgl. Bousset in Pauly-Wissowa RE. VII So 1512 f.
2 Wie weit dabei an den einzelnen Belegstellen jedesmal die

Gnosis' wirklich eingewirkt haben soll, bleibt unklar.



Eirt

von irgendwelcher Zeit an in der griechisoh-römischen Literatur
ein fester, eindeutiger Gottesbegriff war, ist durchaus unerwiellen.

Mit den unbekannten Göttern steht es doch so wie mit
den unbekannten Menschen. Jeder Mensch hat in der Stadt,
in der er lebt, Leute, die er kennt und die er nioht kennt.
Aber die Menschen, die ioh nicht kenne, brauchen doch nioht
dieselben zu sein, die mein Kollege X nioht kennt. Die UrVWO'TOl

UV6pWTCOl können also je nach der Person, auf die sie Bezug
haben, höchst verschieden sein. Ganz so die Götter. Ein Volk
oder ein Zeitalter hat zunächst seine Götter, die thm vertraut
sind; gewisse andere Götter sind ihm dagegen unbekannt. Diese
'unbekannten Götter'brauohen aber nioht für jedes Volk, sie
brauohen vor allem nioht für jedes Zeitalter die nämlichen zu
sein. Für die Griechen waren zeitweilig die römischen Götter
unbekannt, für die Römer die ägyptischen; vor allem für das
zweite .Jahrhundert v. ChI'. waren es andere als für das zweite
Jahrhundert n. Chr.

Ueberdies aber hat der Ausdruck zwei wohl zu unter­
soheidende Bedeutungen. Wenn die Zauberin bei ihrer Beschwö­
rung 'unbekannte Götter' anruft (Ovid met. 14, 366), so mur­
melt sie fremdartige Götternamen, die in den magiachen Papyri
stehen, die aber das Volk in HeHas oder in I~om gar nicht
kennt 1. - Anders liegt die Sache, wenn irgendjemand irgend­
wo einen Altarstein findet, der nur mit 6eol~ oder 6etp be'
achrieben ist. Alsdann urteilt er: der Stein ist irgendeinem
unbekannten Gott geweiht; das heiast aber in diesem Fall, dass
nicht einmal ein Name für ihn da ist. "ArVWO'TOl eeoi können
also, wie diese beiden Fälle zeigen, vor allem zweierlei sein:
entweder ausländische Götter, die zwar einen Namen haben,
deren Namen aber als OVOlllX arVW(1TOV daa Volk nicht ver'
steht, oder solche Götter, für die überhaupt kein Name auf­
zufinden ist.

Für solohe gänzlich namenlosen unbekannten Götter' ist
Rom lehrreioh. Man weihte dort Göttern tatsächlioh auch Altäre
olme Namennennnng, falls man sich über den Gott aelbst nicht
klar war; auch in den Gebetsformeln liess man es an einem
Namen ganz fehlen und braucllte also in solchem Fall lediglich
die Worte sive deus sive dea oder sive mas sive feminaj solche
Altäre sind OLL. VI 110 und 111; XIV 3572 (vgl. ibo I 632

1 Deber die OvidsteUe Genaueres unten.
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u. 1114): sei deo sei deivae sac; dazu Gebetsformeln wie blli
eato de agr. 139: sie verba cOl1cipiio: si deus si dea es,
quoium illud sacrflm est eqs.1. Alles das sind unbekannte
Götter, die mit der 'Gnosis' natürlich gar nichts zu tun haben
und die, wie in Rom, gewiss überall denkbar sind. Bei Macro­
bius Sat. III 9, 7 handelt es sich dabei um einen ausländischen
Gott, si deus si dca est, dessen Hilfe man der feind­
lichen Stadt durch <evocatio' entziehen will.

Da!l Wort clTVUJO"TOlj; für <unbekannt' ist im Attischen !lchon
da, wennschon nicht häufig i Thukydides 3, 94, 5 braucbt es gerade
von der Unverständlichkeit einer ausländischen Sprache, so wie
auch Aristophanes Ran. 926 von P~jlllTa clTvUJO"m spricbt,
während Plato dasselbe Wort auch schon in philosopllischer
Sprechweise für das< Unerkennbare' setzt. In der Koine ist sein
Gebraucb dann weiter verbreitet, und zwar in der ersteren Be­
deutung, für das, was <unbekannt' ist; ganz so heil!st auch schon
bei Aristoteles )Ietaphys. 6, 15, 5 ein OVOj.lll, das man nicht ver­
stehen kann, clrvUJI1Tov. Dass man also etwa überall da, wo
im Griechischen des HelJenillmns und der Kaiserzeit clTVUJI1TO~

vorkommt, an 'gnostische' Vorstellungen zu denken llat, ist
scbon darum völlig ausgeschlossen, und anch Norden denkt
vermutlich nicht daran. Wenn wir zB. in dem Epigramm des Par­
menion, Authol. Planud. 216, wo es !lich um die handelt,
ob ein Künstler wie Polyklet die Hera auch nackt gesellen hat,
den Satz lesen: III h' U1TO KO}.1TOt<;;; aTvUJO"TOl jlopepa\ Z1']vl epu­
AaO"O"O/1€Oll, 80 handelt es sich hier nicht um die mangelnde
Gottcserkenntniil des Künstlers, sonderll dem Polyldet ist nur
'nicht bekannt', wie die Göttin unter ihrem Gewande anssieht,
Mit clrvu:aTo<;;; steht eil also wie ruit TVUJaTo<;; heisst es in det'
Apostelgeschichte 2, 14 und 4, 10: TOUTO ujl'iv TVlJll1TOV lO"TUJ,
80 hat da8 mit 'Gnosis' nichts zu tun; also kann auch von dem
ßUJ/1o<;; EV tfI E1TET€'TPtunO uTvwaTlp SE4J im 17. Kapitel der­
8elben Schrift, wenn nicht andere schwerwiegende Gründe hin­
zukommen, eben dasselbe gelten. Da8 beisst: zu der Annahme,
dass dem Ausdruck clrvUJO"TO~ OEO<;; <gnostische' Vorstellungen
zugrunde liegen, werden wir dut'eh das Wort dTVUJI1TO<;; selbst
durchau8 nicht genötigt.

So wie der Apostel Paulus von einem ßUJ/1o<;;, der in Athen
einem clrvUJaTo<;; Beolj; geweiht war, so redet Apolloniu8 von

1 Mehr bei Wissowa Religion u. Kultusll S. 88.
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Tyana bei Philostrat VI 3 von ßWJ.l.Ol aTvwO'TwV l.Hll/l6vwv
in Athen. Das Reiseleben dieseB Apollonius hat Philoatrat dem
Damia, dem Begleitsmann des Apollonius, nacherzählt, und wo
wir von PbilQstrat im Verfolg reden werden, ist zumeist Damis
gemeint. Wer aber die zitierte Stelle gellßuer betrachtet, muss
an ihrem Wortlaut den achwerBten Anstosa nehmen. ApoBonius
ist auf seimm ReiBen nach Aethiopien gelangt. Ihm begegnft
dort ein junger Mensch namens Timasion, der wie der Hippolytos
des Euripides dem Liebeswerben seiner Stiefmutter siell entzogen
hat, der aber nicht, wie jener Hippolytos, die Göttin Aphrodite
veracMet und schmäht, sondern sie fromm verehrt. Dies Ver·
halten lobt dort Apollonius im Gespräch mit Timasion und sagt:
1<0.1 aUTO h€ TO bllXßEßAfl0'8m 'lTpOc; OVTtVa. bii TWV 8EWV WO''lTEP
'lTpOC; TllV' A<ppoblTl1V () <1'lTlT6AUTOC; OUK &EIW O'weppoO'uvrg;.
I1WeppOVEI1TEpOV rap TO 1iEpt rraVTWV 8EWV EU AETElV K a. l T(X(h a
'A lh1 V1l 11\ v, OÜ Kat urVWI1TWV bmj.!6vwv ßWj.!Ol YbpuvTeu. Die
Stelle gibt doppelten Anstoss, und der erste ist offenkundig.
Deon die Szene spielt in Aelbiopien; wie kann da Apollonius in
dieser Weise auf Athen exemplifizieren? Er sagt zu Timallion :
<löblicher als einem Einzelgott ZIl zürnen ist es, aUe Götter, so
viele e8 gibt, zu und das in Athen'. Also, folgert
mau, und zunäcllst anscheinend mit Recht, sind diese Worte in

Athen, nicht in Aethiopien gesprochen. Aus diesem Umstand
schloss Norden, dass die anstössigen Worte und, was sie ein·
leitet, ursprünglich bei Damie in ganz anderem Zusammenhang,
nämlich in einer Rede gestanden hatten, die Apollonius nicllt in
Aethiopien, slmdern in Athen hielt; Philostrat llabe sie hier ge·
dankenlos an unpassender Stelle eingefügt. DIese Auskunft halte
icll nun gleicll für vollkommen unmöglich. Denn sie WÜl'de
voraussetzen, daes Philostrat ein geradezu schwaellsinoiger Mensch
war. Nur ein verschlafener BUl'eauschl'eiber konnte solclien Irr­
tum begehen. Pbilostrat dagegen ist ein hochintelligenter und
ein sehr wacher Sohriftsteller. Die Saclle wäre ja gerade so
sinnlos, wie wenn heute ein Erzähler seinen Roman in Neuyork
oder Chikago spielen Hesse und dort seinem Helden die Worte
in den l\fund <Hier in München ist man aber arg fromm"
Wer mit solchen Möglichkeiten, wie Norden sie aufgestellt hat,
operiert, vergisst, (lass er es mit einem Schriftsteller uud Künstler,
nicht mit einem mascbinenhaften Exzerptor des Mittelalters zu

tun hat.
Die Schwierigkeit ist also nicht beseitigt, sie hal'l't einer
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andern Erklärung, und nun kommt ein zweiter, gröblicher An­
stoss hinzu. Norden sagt, er habe über die vorliegende Stelle
den Kopf geschüttelt; aber er hat leider trotzdem den Schaden
nicht bemerkt. Die Stelle ist offenbar lückenhaft überliefert.
Im Text geht der Satz voraus: 'ich halte es nicht für Sophro­
syne, wenn jemand auch nur gegen einen der Götter, wie Hippo­
lytos gegen Aphrodite, Hass empfindet; vielmehr entspricht cs
der Sophrosyne, über alle Götter, die existieren, nur gute
Worte zu reden' - und darauf folgt: 'und das in Athen " Diese
Worte 'und das in Athen', Kat TaUTCX ' AO~VIlOW, sind, so
wie sie dastehn, sinnlos, und mich wundert, dass noch niemand
über sie gestrauchelt ist. Worauf gehen sie? Was für ein Prä­
dikat ist aus dem Voraufgehenden zu Kat TauTCX JAO~VIlOW zu
ergänzen? Es geht nur ein <YWeppOVE<yT(:pOV 'fap voraus, wir sind
also, wenn wir der Ueberliefel'ullg folgen, gezwungen, diesen
Begriff auch hier noch einmal zu wiederholen: Kat TaUTCX J AOll­
VTJ<YIV <YWeppOVE<Ynpa E<YTI, und damit wUrde gesagt sein: 'Das
über sämtliche Götter Gutes reden ist in At ben mehr der Sophro­
syne entsprechend!' In AUlen? Jeder sieht: das ist absurd. Denn
der kategorische Ausspruch, dass es lobenswerter ist, alle Götter
zu ehren als einen derselben auszuschliessen, gilt natürlich nicht
nur für Athen, sondern von allen Orten, wo Menschen leben.
Es ist eine ganz allgemeine, allumfassende Wabrlleit. Was der
Sophist in WiI'ldichkeit sagen will, fühlt jeder; es sollte beisRen :
'und dies findet man bestätigt in AHlen, an dem Beispiel
Athens, wo man sogar unbekannten Göttern Altäre setzt'. Das
steht aber nicht da und wird durch die iiberlieferten Worte
keinesfalls ausgedrUckt. Es ist gerade so, als wenn jemand sagte:
'es ist besser alle Heiligen zu verehren als einen auszulassen,
und das in Rom'. während gemeint ist: 'und das geschieht
in Rom'.

Also ist die Philostratstelle sicher verderbt. Aber es
scheint sich um eine leichte Korruptel zu handeln. Nach Kat
TCXUTCX ist klärlich etwas ausgefallen. An solchen kurzen W ort­
ausfällen leidet der Text dieses Apolloniusromans auch sonst.
'Und dies findet man bestätigt' oder 'uua dies findest du be­
stätigt' musste il'gendwie ausgedrUckt sein. Philostrat schrieb:
<YWepPOVE<YTEPOV Tap TO ITEpt ITaVTWV ElEWV EU AE'fEIV, KaI raum
<,/.,UIElOI<; <Iv) ,AEl~VI']<YlV OU Kat UrVW<YTWV bCXIf.lOVWV ßW/.lOt 'lbpuv­
Tat. Statt des /lliOOI<; (Xv Hesse sich auch EUPOI<; (Xv oder älm­
liehes ergänzen. Daran liegt wenig. Aber der Ausfall der

Rhein. Mus. t. Philo!. N. F. LXIX. 23
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Buchstaben (M)A00ICAN vor A0HNHC hat mehr Wahrschein­
lichkeit und lässt das Eingesetzte einigermassen glaubhaft er­
scheinen. Dazu kommt, dass für Apollonius /llXv9av€lV flas gern
gebrauchte Keruwort ist, wo es etwas anzumerken oder zu beachten
gilt, zB. I 31: qJlXUAOVe;; bE /.t~T€ E'fW /.taSOl/ll /l~T€ E/.t€ qJlXUAOl.
I 34: lXUpWV, EqJt], wAU/.tl, /.ta90le;; a.v on KTA. VI 9: E'fW
b' av, We;; blaKEtVTal, /la.SOl"U. VIII: (1 h' E(JTi (JOt KCtPH.­
p~O'avn TaUTa, E/lOU /laeE' O'wqJPOO'uVll IAEV Kal blKcno(Juvll
aUTo9€v und sonst.

Somit hat Apollonius nach des Damis Darstellung an der
besprochenen Stelle bei einer ethischen Lehre, indem er sich
in Aethiopien befindet, einfach auf Athen hingewiesen, und das
tut Damis auch sonst sehr gern, wo sein Held fern von Athen
ist. Gleich in demselben Afrika, wo sie mit den Gymnosophisten
zusammentreffen, weist er ja wiederum auf Athen hin, VI 6:
TOUe;; M fU/lvouC;; TOUTOUe;; ülKEiv /.tEV .• ", 'fu/.tvoue;; hE t<iTa;.­
Sal Kal TaUT« TOI'; ElAI1SEPOO<ilV >A8~Vi1<ilV. Aehnlich VII 21:
EVTaUSa 0 AUlll<;; aTrO/lV1l/l0VEUEl EP'fOU (nämlich des Apollollius)
Oj.l.oiou TE KaL aVOlloloV Tlf! ETr' 'APl<iTtlbov TrOTE 'A6f)Vll<ilV.
Vor allem kann uns die el'stere Stelle VI 6 zeigen, wie an­
gemessen auch in VI 3 der Hinweis auf Athen ist,

Die Stelle des Philostrat, die die Altäre unbekannter Dä­
monen in Atben el'wähnt, bietet also, nachdem wir Sinn und
Lesung genauet festgestellt, im Munde des in Aethiopien wei­
lenden ApolloniuB auch nicht den geringsten Anstoss, und die
weitgehenden Kombinationen, die Norden an sie knüpfte, kann
ich keinesfalls gutheissen. Dafür, dass Apolloni os bei seinem
Aufenthalt in Athen selbst über jene Altäre gesprochen hätte,
fehlt jeder Anhalt i es fehlt also auch eine Beziehung zur Rede
des Paulus an die Athener.

Aber aueh die Annahme liegt, wie mir scheint, ganz
dass Philostrat diese 'unbekannten Dämonen', von denen

es Altäre gab, mit der GnoBis in Zusammenhang brachte oder
bei der Erwähnung derselben von ihr beeinflusst war. Es
liegt auf der Hand, dass er nur sagen will: die Athaner sind
so fromm, dass sie sich mit den Altären des Zeus, Dionys, As­
Idepios, der Atbene usw. nicht begnügen, sondern, um ja nichts
zu versäumen, haben sie auch noch unbekannten Dämonen die
gleiche Ehre erwiesen, für den Fall, dass es Götter gebe, die
sie noch nieht kennten, deren Namen sie noch nicht wüssten.
Es wird da.bei für Athen dieselbe Deisidaimouie vorauggesetzt,
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die, wie wir sahen, auch die alten Römer beherrschte (oben
S. 344). Der 'unbekannte Gott' ist hier soviel wie der, für den
man einen Namen nicht beibringen kann.

Diese Altäre, die uns beschäftigen, befanden sich nun tat­
sächlich in Phaleron bei Athen; dies lernen wir aus anderen
Zeugnissen, zB. Pausanias I 1, 4, und eben dieselben müssen es
sein, auf die auch schon der Apostel Paulus Bezug nimmt. Wenn

er aber von dem ßWIlOr;; EV llJ E'lT€lElpamo ulVWO"TlV El€1fI redet,
so bemerken wir im Hinblick auf Philostrat eine zweifache
Differenz: Philostrat redet vom ba1llwv, Paulus vom El€Or;;. Vor
allem steht bei jenem der Plural baiJ,lov€c;, in den Acta der
Singular. Für beide Abweichungen wird sich eine Erklärung
unschwer ergeben.

Znnächst der Unterschied im Numerus. Reitzenstein hält 1

den Plural ba11l0V€C; für einen rhetorischen. Corssen, der in einem
feinsinnigen Aufsatz zuletzt zu diesem Gegenstande das Wort
ergriffen, spricht über die Abweicbung im Numerus nur sein
Befremden aus 2 und verzichtet darauf, eine Erklärung zu finden;
er ist aber jedenfalls der Ansicht, dass Paulus von einem Altar
des einen unbekannten Gottes rede, Philostrat von Altären, deren
jeder einer Mehrheit unbekannter Götter geweiht war. Diese
Auffassung hat aber gar keine Notwendigkeit, und es liegt viel
näher, und sowohl die kultischen Sitten des Altertums wie der
Sprachgebrauch empfehlen die Annahme, die jedenfalls als ebenso
zulässig offenzuhalten ist, dass nämlioh zu dem Plural UTVWO"TWV
e€WV ßWIlOl als Singular nicht aTvwO"TwV e€WV ßWJ,l6~, sondern
a'fVwO"ToU ElEOU ßWJ,lOC;zu denken ist; d. h. jeder Altar war
einem <XTVWO"TOC; e€6~ gewidmet; nahm man sie zusammen, so
waren es <Altäre unbekannter Götter'. Wird bei den römi­
schen Dichtern geopfert deum ad aras 'an den Altären der
Götter', so ist doch nicht gemeint, dass jeder Altar einer An­
zahl von Göttern eignete, Flondern jede ara gehörte immer nur
einem Gott; in der Mehrzahl sind das dann arae dem'um. Ebenso
verhält es sich schon mit den Elewv ßWJ,loi in der Ilias XI 80S.

und sonst. Auch da ist jeder ßWJ,lOC; der eines Einzelgottes,
uud die ElEOI OJ,lOßWIlOl treten dagegen im Altertum doch sehr
zurück. Der Gegensatz der beiden Berichte bei Philostrat und

1 Neue Jahrbücher 1913, S. 393.
2 Zeitsohrift für die neutestamentI. Wissenschaft 1913, S. 315 f.
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in den Acta apostolorum bestellt also, wenn wir, was sie geben,
als Tatsachen annehmen, darin, dass Paulus nur von einem
Altar eines a.rVWO"TOc; 8e6c; Kenntnis nahm, Damis dagegen weiss;
dass es in Phaleron mehrere Altäre gab, deren jeder auf einen
UrVWO"TOc; balJ.lwV Bezug hatte.

Diese 'unbekannten Dämonen' in Phaleron waren aber auch
sonst dem Altertum bekannt, insbesondere den Antiquaren und
Reiseführern. Besonders die Pausaniasstelle I 1, 4 gilt es ge­
nauer zu betrachten.

Pausanias beginnt 1m ersten Buch seine Beschreibung
Athens so, dass er von den Küstenplätzen Phaleron, Munychia
und Piraeus anhebt, die er sebr kurz abtut, indem er die Denk­
mäler aufzählt, die sich dort befinden. Betreffs des dürftigen
Hafenplatzes Phaleron erwähnt er nur ein Demeterheiligtum,
einen Tempel der Athene LKlpae; und, etwas weiter abliegend,
einen solchen drs Zeus, ausserdem nichts weiter ausser einigen
Altären, und zwar ßWJlOt be. 8ewv TE 6VOJ.laZ:OJ.lEVWV eXTVWO"TWV
Kai ~pwwv Kai nalbwv 8TjO"EWe; Kai <lJaAI']poO, wozu er anmerkt,
Phaleros sei ein Heros geweseu, der mit lason nach Kolchis fuhr.
Er fährt dann fort: ~O"n be Kai )Avbp6TEW ßWIJO<'; 'wO MlVW,
KU A€ i TlH bE tl p WO<';' 'Avbp6'fEW l:le. (lVTa \O"aO"w 01<,; ~O"Tiv

€TtlJlEAe.e; Ta. eTXwplU O"a<pEO"TEpOV lXAAWV EntO"TaO"8al. Das ist
alles, und viel mehr war, wie Judeich, Topographie von Athen
S. 376 f., zeigt, wirklioh in Phaleron lIicht zu sehen.

I<'assen wir nun diese Stelle schäder ins Auge, so ist es
zweifelhaft, aber für die Sache, die wir feststellen wollen, im
Grunde einerlei, ob wir den Zusatz OVOJlUZ:OI-!EVWV eXrVWO"TWV
nur auf das voraufgehende 8EWV oder auch noch auf ~PWllJV

mitbeziehen wollen. Jedenfalls waren auch die hier erwähnten
Heroen 'unbekannt'; auch die ßW/loi ~pwwv waren jedenfalls
ohne Namensaufschl·ift. Dies beweist der in dem von mir aus­
'geschriebenen Text hinterher erwähnte Androgeosaltar, von dem
Pansanias ausdrücklich sagt, dass nur llPwoe; oder llPWI auf illm
zu lesen stand: KaAELral l:l€ tlpWOc;. Nur ditl Führer am Ort
glaubten zu wissen, dass er auf Androgeos Bezug babe. Daraus
ergiht sich: so sieher auf den dortigen Heroel1altären nur npWl
zu lesen wal', so sicher stand auf den entsprechenden Götter­
altären Dur 8elfl oder Ö hEiva eXvE8fJKE Tlfl 8Elfl. Das zugesetzte
aivWO"TOe; führten nur die Ciceroni und Lokalgelehrten im
Munde, von denen hier Pausanias sagt: oYe; ~O"Tiv €ltIIJEAE,<;; Ta.
Eixwpla O"(X(PEO"TEpOV UAAWV EnlO"Ta0"8l:U. Die Orisbewohner in
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Phaleron also nannten diese nur mit 9ElfI oder tlfl 9ElfI bescbrie~

benen Altäre: UrVWO'TWV ßEWV.
Dass wie auf den einen Altären nur lipwt, so auf den

andern nur e€lfI stand, dieser Analogieschluss scheint mir uuab­
weislich. Es bandelt sich augenscheinlich um arcl}aische Steine,

die aus einer Zeit stammten, wo man noch mit Schrift sparte,

und die Leute, die den Altar weihten, setzten den Namen ihres
Lokalgottes einfach als bekannt voraus. So zeigen denn auch

erhaltene Inschriften aus dem Gebiet Athens die namenlose
Widmung fipwl aVE911KEV KTA., IG. II pars II Nr. 1546 u. 1547 1 ;

TOO fipwoe; ei",t RöhJ, Insel'. Graec. antiquiss. Nr.29 (Vasen­
scherbe) ; vgl. ebenda 323. Und mit dei' Widmung Selfl stand es
nicbt anders. Der VOl'Uehmste Beleg rur N amenJosigkeit ist die

eleusinische Reliefinschrift ß~Il11TPI Kai KopJ;l Kai e€lfI Kai s€q.
Kai EUßOUXEt (Jessen bei Pauly-Wissowa RE. VI S.865). Aber
auch, wo Namen vorhanden sind, findet siel} so die Kurz­

widmung an FaHas Atbene aVE911KE TU 9€lfI zR IG. II 2
NI'. 1601; auch Röhl NI'. 537 (SUditalien). Hierher gehört dann

aber auch der in einem Grabe gefundene archaische Becher
bei Röhl NI'. 308 j er ist schwarzgefiirbt, entbehrt sonst jedes
Ornaments, in der Nähe des Henkels stebt 8EOI, was man nicht
als Seoi, sondern vielmehr als 9€lfI zu lesen haben wird. Während

sich vor nmfan~reicheren inschriftlichen Texten oft als gutes
Omen das Präskriptum SEOt findet, bietet statt dessen eine
siiditalienische kurze Schenkungsurkunde, Röhl NI'. 544, das
Präskript ge6<;;, TuXa. Auch vor diesem Se6c;; würden die an­
tiken Interpreten ratlos gestanden haben, und sie hätten den

!:leoe; als ä..,.VWO'TO<;; bezeiohnet.
Gelegentlich fehlt dann auch in den Dedikationsaufschriften

jeder Dativ wie auf dem Metallgefäss bei Röhl NI'. 120: 'AXa­
O'U~<;; Kai >AKpwpelOl aV€SllKaV, oder man findet nur ein 0"01

wie auf dem Gefäss .bei Röhl NI'. 2, wo aber eventuell ein

Mensch, nioht ein Gott angeredet wird. Wer solcbe Weihge­

schenke für sich allein betrachtete, lwnnte wiederum sagen, ihr
Empfänger sei unbekannt.

Dieselbe Unsioherheit entsteht aber auch in umfangreicheren
Inschrifttexten, in denen einfach 0 8€6<;; erwähnt ist, IG. XII 3

1 Anders der i\pw~ Al€T(WVO~ €lti(1TaaIlO~ IlIKPl\l IlI1{PÖ~ €ltt rrpo­
aupiV bei Callimaehus Anthol. Pal. IX 336, wozu Insel'. !tal. et Sie.
2467: i\PWI I\\lO"UVÖPO\l und dort J(aibels Anmerkung.
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Nr. 420 (Thera): EI( TWV tMwv KaT€crK€ua<J'€ Ttf! e€tf! xapl­
crT€lOV und Nr. 249 Zeile 20, wo TrOTI. TOV e€OV sicher ergänzte
Lesung ist. Nur aus dem Ort der Aufstellung der Inschrift war
in solchem ]j'all zu entnehmen, welche Gottheit gemeint sei.

Lehrreich auch eine Herme in Thespiae; da wird die Dedi­
kation einfach mit TOlli: bat/A6v€(J(J'1 ausgedrückt, die Namen der
batllOVEli: wiederum als bekannt vorausgesetzt (Dittenberger, Sylloge2

Nr. 752). Einer späteren Generation konnte solch Denkmal dann
natürlich leicht, so wie uns heute, als ein Rätsel erscheinen, und
die Führer am Ort brachten auf Anfrage entweder Vermutungen
und irgendein Geheimwissen vor, wie in Anlass jenes Androgeos­
altars, oder sie sagten: die Götter sind uns <nicht bekannt'.

Vor allem kann nicht genug betont werden, dass meines
Wissens eine Altaraufschrift &1VWO'T4J 9€tf!' &TVt1JO'TOI~ e€Olli:,
so viele Myriaden von Steinen auch ausgegraben worden und so
umfangreich auch unsere Inschriftencorpora sind, nirgends zutage
getreten ist 1; ebensowenig auf römischem Gebiet ein Titulus mit igno­
tis dis oder deo ignoto. D. h.: solche Widmung ist im
ganzen Altertum de facto unbekannt gewesen; sie
kann also auch nicht supponiert werden.

Der Perieget Pausanias lebte später als Damis und Philo­
strat. Damis hat also aus Pausanias selbst seine Kenntnis von
den UTVWO'iOI baiIlOV€~ freilich nicht schöpfen können. Allein
dem Pausanias liegt eine reiche und weit ältere periegetische
Literatur voraus, und es leidet keinen Zweifel: schon inältert\n
topographischen Werken muss mit Athen selbst auch Phaleron
einst beschrieben worden sein, schon in älteren Werken muss man
also über jene Altäre ungefähr dasselbe haben finden können,'
was wir bei Pausanias in straffer Kürze lesen. Insbesondere
im 2. Jahrhundert vor ChI'.. und bevor Sulla die Stadt nahm und
den Piraeus zerstörte, blühte die Ortsbellchreibung Athens. Ob
wir dabei an den vornehmsten, an Polemon selbst, denken wollen
oder an Heliodoros oder andere, bleibe unentschieden 2. Sicher ist,
dass damals das Werk eines Menekles oder Kallikrates 1TEPl. 'Aellvwv
(FHG. IV 449 f.) auch den Hafen Piraeus mitbeschrieb ; auch ein im
Faiju.m gefundener Papyrus (Wilcken im Genethliakon für C. Robert

1 Der Beleg, den Norden S. 56 bringt, ist, wie Norden :selbst
ausführt, unbrauchbar.

2 Berechtigte B~denl~ell erhebt C, Wachsmuth, Die Staitt Athen,
r s. H,
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8.191 W.) brachte Bruchstlicke einer alten Besohreibung gerade auch
der Häfen Munychia und Piraeus. Dazu lwmmt noch jener Dio­
doros, der Zeitgenosse des Theophrast, in dessen umfangreicher Perie­
gese Attikas mehrere besondere BUchel' 1Tepl/JVTJ/JUTWV handelten i
Plutarch bezeugt (Themistokl. 32), dass Diodor das angebliche
GI'ab des Themistokles im Piraeus bespl'ach; er ka.nn also auch über
Phaleron gebandelt haben 1. Auch wenn wir die gleich zu er­
wähnenden weiteren Zeugnisse des Diogenes Laertins und des
PoIlux nicht hätten, spricht somit alles dafür, dass schon die
ältere Archäologie und Ortskunde sich mit jenen merkwürdig
wortkargen Altären in Phaleron beschäftigt und abgequält hatte.
Auf solchem Wege kam auch zu Damis die Kunde. Wenn
PlJilostrat hier nun aber den Ausdrnck lHUJ.l0VWV aTVUllJTWV
braucht, während er (Götter' doch sonst !leol zu nennen pflegt,
so verrät er uns damit, dass er zugleich auoh von den namen­
losen Heroenaltären, die Pausauias erwähnt, Kenntnis hatte. Auoh
an diese will er zugleich mit erinnern. TInter dieser Voraus­
setzung ist die Wabl des umfassenderen Wortes ()lXi~ov€<;; sehr
zweckmä.ssig. Damis kannte also ein Lehrbuch der Topographie
Attikas, wo ähnlioh wie bei Pausanias ßw~oi !lewv Kai llPWWV
arVWO'TWV erwähnt stauden 2).

Weitere Zeugen, die auoh Judeich in seiner (Topographie'
heranzieht, lehren uns nun, dass die alten Antiquare und Mytho­
graphen sich mit den Altären s9gar eingehender beschäftigt baben s.

Die erwähnten Altä.re der Heroen betrifft allem Anschein
naoh, was Pollux Onom. 8, 118 f. in Anlmüpfung an den Ge­
richtshof beim Palladion in Athen berichtet: nach der Einnahme
Trojas seien Griechen, die das Palladion Ilions mit sioh führten,
von TroJa kommend in Phaleron gelandet, sie seien, da man
sie nioht kannte, von den Anwohnern getötet, ihre Leichen
weggeworfen, d. h. unbestattet gelassen worden. Kein Tier aber
habe die Leiohen angerührt, und König Akamas, des Tlleseus
Sohn, babe dann kundgetan, dass die Ankömmlinge Griechen

1 Waohsmuth S. 34.
2 Reitzensteiu S. 394 meint, Philostrat habe hier das WOI·t bai­

J.lOVE~ statt eeo{ nur der Abwechselung halber gesohrieben, weil ein
eeoi sohon vorausging; aber Philostrat brauoht beide Termini meines
Wissens nirgends so schlechtweg identisoh; vgl. besonders VII B2, wo
sie sachlioh scharf unterschieden sind.

II Diese Stellen, für Norden in seiner Argumentation unverwenQbar,
sind m. E. zu.m Verstäl'dnis unelltbehrlich.
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waren, die das Palladion im Schiff mit sich hatten. Alsdann
wurden die Getöteten beigesetzt und hiessen fortan nach dem
Willen des Gottes 'die Unbekannten', alVWT€S;. Das Palladion
aber wnrde in Athen geweiht. Der Wortlaut ist: /AHa Tap
Tpoias; äAWO'tV 'ApT€iwv TlVUS; TO TIaAAUowv ExoVTas; <l>aAllPl1J
rrpoO'ßalElv, aTvoiq. OE vrra TWV elXwpiwv avatpEflEvms; &rrop­
pt<pfiVat. Kat TWV /AEV ouoEv rrpoO'~rrrETo Z:~'ov,) Al«l/Aa~ OE
e/A~VU6EV ön ElEV 'AplElOi TO TIaAAUowv EXOVTES;. Kat 01 MEV
·ra.<pEVTE<;; &. TVW TE <;; rrp0611TopEufl1l6av roD flwD XP~6avTo<;;, KTA.

Hier haben wir allerdings keine Altäre, sondern Gräber
von Heroen; diese aber hiessen offiziell 'die Unbekannten', und
Heroengrab und Heroenaltar kamen oft auf dasselbe hinaus \ so
wie auch der angebliche Androgeosaltar, den Pausanias in den
angeführten Worten nach den 'Altären unbel\annter Götter' er­
wähnt, als Totenmal für den in Attika ersohlagenen Minossohn
Androgeos anzusehen sein würde.

Die 'unbekannten' Heroen heissen bei Pollux also nioht
dTVW6TOt, sondern aTvwTE~. Sie sind darum wohl vor jedem
gnostisohen Verdacht gesichert. Die Ueberlieferung aber muss
gut und alt sein j denn der Erzähler, dem Pollux folgt, weiss,
dass in der Zeit des Königs Akamas nicbt der Piraeus, sondern
Phaleron als Hafenplatz Athens gedient hat.

Dies die Heroen, die für uns ltier nicht unmittelbar, sou­
dern nur indirekt von Interesse sind. Ueber die (unbekannten
Götter' von Phaleron belebrt uns dagegen Diogenes Laertius im
Zusammenllang mit Epimenides, I 10, 3, und zwar mit folgender
Erzählung: es war infolge der kylonischen Blutschuld eine Pest
in Athen; Epimeuides entsühnt die Stadt mit sohwarzen nnd weissen
Schafen, die er vom Areopag aus frei laufen nnd sich zerstreuen
lässt; er ordnet an, man solle die Tiere an dem Platze, wo sich
ein jedes niederlegt, demjenigen Gott, dem es dort eben zu­
komme, Tl1J rrp06TtKOVTI e€l1J, opfern. Dies geschieht, und die
Pest hört auf. Aus diesem Hergang aber, fährt Diogenes fort,
erklärt sicb, dass bis heute in den Demen Athens name nlos e
.Altäre gefunden werden, in Erinnerung an die damalige Ent­
stihnung. Der Text lautet: Aaßwv rrpoßam IAEAaVa TE Kai A€UKll
nrUTE rrpos; TOV "Ap€tov rcarov KaKElflEV tta6EV tEVat 0\ ßou­
AOtVTO, rrp06T6.Ea~ TOl~ &KOAouflot~ EVea av KaTaKAlvol aUTli'Jv

1 VgL E. Robde, Psyche 2 I 8.159 ff.; Eitrem bei Pauly-Wissow~
RE. Vm f?, 1p9 f. . .
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EKUO'TOV, OUEIV TtV 1T pO 0'1] J( 0 VTl e EtV' KUt OÜTW Aftta.t TO
l<aK6v, ÖeEV ~n KUI vOv EO'TlV EUpElv KUTa TOUe; brl/.lOuc; TWV
,AellVU1WV ßWI-l 0 u<; a VWVtlJ.1 0 Ue; u1T6/lVllI-IU Ttje; T6TE 'fEVO­
/lEVllC; EtlhO:O'EWe;;.

Nach dieser Erzählung des Diogenes Lnertins gah es also
solelle Altäre, denen die NamensIlezeiclmung eines Gottes fehlte,
die also arVWO'TWV eEWV waren, nicht nur in Phaleron, sondern
auch in anrleren Demen Attikas; nn:l diese AHäre werden aus­
drücklich namenlos genannt: ßWl-louc;:; avwvul-lou<;. Was wir
oben ansetzten, ist somit Tatsache, dass auf den Altären ller un­
bekannten Götter in Phaleron einfaoh OEtV oder T4J OE4J oder
auch TOU OEOU graviert stand.

Ein ßWl-loc;:; avwvu/lOC;; ist, wie gesagt, ein solc11er, auf
dem der Name eines Gottes fehlt. Das Kennen und Erkennen
Gottes aber besteht, nach antiker Anscllauung, im Wissen seines
Namens. Der Begriff OV0I-IU involviert zugleich Pel'son, Macht
und Wesen. Dass wir jene 'anonymen Altäre' bei Diogcnes also
au eIl als 'Altäre unbekannter Götter' bezeichnen können, leidet
keinen Zweifel. Demgemäss ist es auch das Gegebene, sie mit
den ßW~lOl OEWV ovop.aZ:O/lEVWV arVWO'TWV, die Pausanias für
Phaleron notiert, zu identifizieren.

Es wäre nUll eine unnötige Abschweifung, wollte ich Über
die Quellen, die Pollux und Diogenes für ihre Mitteilungen be­
nutzt baben, ausführlicher handeln. Es genÜgt hier vollkommen,
zu erwähnen, was alle zugestehen, dass sowohl des Pollux
Gelehrsamkeit wie die des Diogenes auf gutes, altes Material,
d. 11. auf Autoreu zurückgl'eift, die unserer christlicllen Zeit­
rechnung nicM uuerheblich voraufliegen. Insbesondere Diogenes
verdankt seine Weisheit ohne Frage Alltoren, die dem zweiten
und dritten Jahrhundert, v. ehr. angehört llaben 1. Schon damals
also bemerkte und kommentierte man in Attika jene ßW/lol
uVWVUP.Ol, indem man Erzählungen an sie knÜpfte. WieRO
Gnostiker sie in jenen Zeiten dorthin gebracht 11aben sollen,
ist unerfindlich und unvorstellbar.

Ich wiederhole, dass bei den Gnostikern der a-rvwO'ToC;;
O€6C;; nur in der Dogmatik lebte, aber keine im grieclJischen
Sinne kultische Figur gewesen ist; dass ibm von den Gnostil,ern

1 Schon dem Aristoteles war die Entsühnung Athens durch Epi.
mellides bekannt: s. ' A911V. 'lTOAlTE{q zu Anfang; doch steht dort nur
r-ine ll:urz\l Am~eutun~.
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Altäre gesetzt worden wären, ist gar nicht nachgewiesen. Aber
auch davon abgesehen: wie sollen, frage ich, gnostisohe Wander­
prediger und Proselytenmacller, wenn sie wirklich damals schon
Altgriechenland aufsuchten, gerade nach dem Nest Phaleron ge­
kommen sein, dem Stranddorf, das so gut wie ausgestorben
war und dem jeder Fremdenverkehr fehlte? Etwas anders
läge die SaclHl, wenn uns die fraglichen Altäre für den Piraeus
erwälmt würden, wo alles, was naell Atlleu wollte, landen musste
und also aueIl viele Orientalen ab- nnd zuflossen; alsdann wäre
wenigstens ein gewisser Anhalt für jene kühne Kombination, die
nicht mit gegebenen Tatsachen rechnet, vorhanden. Seitdem
Themistoklcs den Piraeus znm Hafen der Stadt gemacht hatte,
~ing der alte Hafen von Phaleron vollständig ein. Hafenbanten,
Arsenale, Depoträume, Anlegeplätze aus Stein fehlten dort des'
halb vollständig: Phaleron lebte seit langem von seinen .vor­
themistokleischen Reminiszenzen. Die Altäre der <nicht bekannten
Götter' waren hocll archaiseh.

Waren sie das nun aber wirklich und besteht unsere
Sohlussfolgerung zu Reoht, so IHl.ben wir betreffs der Altaranf­
scllrift selbst unsere bisherige Aufstellung natürlich noch etwas
zn modifizieren. Das altattisohe Alphabet besass kein Q; es
stand also nicht 0EQI auf den Steinen, sondern 6EOI, ganz so
wie auf dem alten schwarzbemalten Kylix bei Rlihl NI'. 308,
dessen ich oben S. 351 Erwähnung tat. Die guten Phalereer,
aie ..len Fremden die Steine erklärten, konnten dies 0EOI, wenn
sie, woran wohl kein Zweifel, etwas vom Altattischen wussten,
als BE4J lesen, dem Dativ ~PWl entspreohend; sie konnten aber
auoh BEOt lesen. Im ersteren Falle schrieben sie den betreffenden
Altar einem BEo,; <hVWO'TOt;; zu, in letzterem sagten sie, dass es
sieh nm BEOt handle, die tlTVWO'TOl seien (wvolJatov ayvwO'ToU';

nach Pausanias I 1, 4). Wir werden uns angesichts der in
Phaleron benacllbarten Altaraufschrift flPWl für das erstere ent­
scheiden, .sowie wir auoh auf dem Kylix BE4J lesen. Dafür
sprioht auch, dass diese Altäre, ohne zugehörigen Tempel und
Gottesbild, für einen Allgiitteraltar vielleioht doch zu solilioht
und unsoheinbar waren, sowie vor allem, dass es meluere neben­
einander stehende Altäre waren, von denen dooh sohwerlich jeder
allen Göttern des Demos gelten konnte.

Die Runde von ihnen ist dann, wie zu Pbilostrat, so auoh
nooh zu Tertullian gelangt, der adv.1I'[aro. I 9 vom unbekannten
Gott der. Gnostiker wirklioh handelt lInq d(1.zll kurli anmerkt:



VAyvwaTot 9Eol und die Areopagrede des Apostels Pnulus 357

pers~tade cleum ignotum esse potuisse; invenio plane ignotis deis
aras prostitutas, sed Attica idolatt'iet esf. Tertullian ist also vor­
sichtig und denkt gar nicht dal'an, in den ignoti dei Attikas
etwas wirklich Gnostisclles zu erblicken; er hält ihre Altäre
vielmehr, ebenso wie wir, für etwas ganz Altertiimliches, fiil'
ebenso altertümlich heidnisch wie die im:crii dei der Römer, die
er gleich danach erwähnt.

Hiervon weicht Tert.ullian an einer andern Stelle ab, ad
nato TI 9, indem er nur von einer ara inscl'ipfa ,ignoNs deis, die
sich zu Athen bt>finde, redet; ein Gedäelltnisfelller. In dieser
Namenlosigkeit der Götter aber findet der immer grob darein­
fahrende Autor niohts als attischen Stumpfsinn, atUcus stullm..
Es ist für ibn nichts als dumpfes Heidentum.

So weit Attika und Phalel'on. Eine Notiz über Olympia
sei hier eingeschaltet. Dort stand der grosse Brandaltal' des
Zeus unter offenem Himmel; in der unmittelbaren Nähe desselben
sah Pausanias (V 14, 8) andere Altäre steben: 1tpOe; aUTtfl b' EcrTlv
a:rVWt1TWV eEWV ßW/lOe; Kai J.l€Ta Toihov Kaeapcriou AlOe; Kai
NiKt'Jt; Kai auel~ Aloe;; E1twvuJ.liav xeoviou' dcri b€ Ka!. eEWV
1taVTWV ßWJ.lol KT!. In Olympia wal' also ein, wie anes Um·
stehende zeigt, gleichfalls alter Altar, der nicllt einem einzelnen,
sondern einer Mehrheit 'unbekannter Gottheiten' gehörte, Der
Gang unserer Untersullhung lehrt, dass auch auf diesem Altal'
keinesfalls dlVWt1TWV eEWV stand; das nächstliegende ist. ah~

Aufschrift amt.;; zu vermuten. Die Pel'iegeten am Ort waren es,
die dann in ganz nattirlicher Weise diese Aufschrift wieder dallin
erklärten, dass sie den Namen der betreffenden Götter <nicht
wüssten'; sie waren für sie ihvWt1TOI. Mit dieser schlichten
Altaraufschrift eEot.;; können dann die von Pausanias gleich da­
nacb erwähnten 9EWV mxVTwv ßW/loi passend verglichen werden:
auf den letzteren stand mlt1\ eEOtl; 1. Aber auch die zweite Mög­
lichkeit ist nicht ausgeschlossen und offen zu halten, dass sich
auf jenem Monument die Buohstaben SEOI befanden, ganz so,
wie auf denen Phalerons j von den Fremdenführern Olympias aber
ist dies SEOI als etOt gelesen worden, während wir vielmebr
einen Dativ, also wieder eEtfl, erwarten, also auch ansetzen.

Dieser in Olympia befindliche Altar hat bei den Soln'ift-

1 Zu '!raal eeol<; Norden S. 119; der Begriff-wuchs dann, wie man
glaubt, zu einem Gott TTdvBeto<; zusammen; 8. Syl10ge ll

Nr. 781; Usener Götternarnen ~. 345f. i doch ist dies \lUllic1'.er.
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steHern, wie es seIleint, sonst gar nicbt weiter Beacbtung ge­
funden. Anders die in Phaleron. Atben war eben die Haupt­
stadt der GottesweiRbeit; daller g-alten die ßWlJol UTVIUO'TWV B€wv
für eine Spezialität Atllens, SellOn im zweiten Jabrhundert vor
ehr. sind diese ehrwürdigen Steine, wie wir erkannt l1aben, ja,
vielleicbt schon früher, Gegenstand eines neugierigen IntereRsei!
gewesen; man wusste, Bie waren sebr alt, und datierte sie in den
Anfang des sechsten Jahrl1undert~, in die Zeit des Epimenides,
Mnauf. Etwas mystisch Geheimnisvolles umgab Bie, so un­
scheinbar sie Bein mÖllhten. Um BO mehr boten sie in den neu
aufkommen den religiösen Strebnngen der römiscben Kaiserzeit
für die theologiscbe Spekulation einen willkommenen AnknüpfungR­
punkt. Man brauchte daR schlicbte tlTVWO'TOC;; nur anders zu
deuten und dal'Unter nicbt 'unbekannt', sondem 'unerkannt' oder
'unerker;nbar' zu versteben, und die Brücke zu sublimen Ge­
dankengängen war gescblagen. Aber nioht die Gnosis der
'Gnostil;er" sondern vielmehr die Gnosis der stoischen Philo­
sopbeni'chule hat in Wirklichkeit diese Brücke geschlagen.

In jedem Fall el'soheint mm der 'AHal' eines unbekannten
Gottes! in der Apostelgesohicllte, zu der wir uns jetzt wenden,
durohaus nicht unerwartet. Dort spielt, im 17. Kapitel, die
Handlung in Athen. Paulus beginnt auf dem Areopag seine
Rede damit, dass er auf einen solchen Altar hinweist, um den
Gott, den er selbst verl,ünden will, in feiner Sophistik daran
anzuknüpfen; was lag freilich näher, als angesichts jenes Monu­
ments den Athenern zu sagen: 'der Gott, der lmch unbekannt
ist, der eben ist's, den ich euoh bringe'?

Gleichwohl fällt doch aus den Mitteilungen des Pausania8
und Diogenes, die uns den wirIdioben Tatbestand 8icbern, auf
das 17. Kapitel der Ap08telgeschicbte ein eigentümliebes Licht.
Wir sehen einmal dem Verfasser der Aota bei seiner Schreib­
arbeit auf die Finger. Paulus, so meldet der Bericht, hielt e8
für nötig, den Atlmnern gegenüber zuvor zu erwähnen, dass er
durch ihre ganze Stadt - wobei wir auch an den Piraeu8 und Pha.­
leron mit denken dürfen forschend bindurcbgegangen sei und
im theologischen Interesse alle Heiligtümer der als gottesfürchtig
berühmten Stadt geprüft habe i dahei habe er a.uch einen Altar,
der einem unbekannten Gott durch Aufscbrift geweiht sei, ge­
funden, v. 22 f.: K(ml rraVTCt t1J~ <:>f.lO'l<:>CtII.lOVEO'T€POU~ Ol.liit;;
BEWpW' <:>1€PX6fj€voC;; Tap KaI avaB€wpwv Ta. O'€ßUO'llaTCt UIlWV
€UPOV KCtl ßWJlOV €V 4J €Tt€T€TpaTiTQ arVWO"Tlfl BElfI. llehmen
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wir es als Tatsache, dass Paulus die Stadt wirklieIl so durch­
forscht hat, und -suchen wir uns den Rergang konkret zu ver­
gegenwärtigen, so liegt es nahe, sich auszumalen, wie ihm irgeud­
ein Athener oder MetöIle dabei den Dienst des Fremdenfiihrers
erwies und ihm die Fii.lle der Monumente erklärte; der müsste
ihn dann auch auf die ßlU/.Wt eEWV TE OVOIH1LO/JEVlUV UlVWO'TlUV
Kat ftPWlUV aufmerksam gemacht haben. Paulus aber kann von
diesen ßlU/Joi flir seinen dogmatischen Zweck nur ein e n brauchen,
und er redet also auch nur von einem ßlU/-lOt;;, den er (gefunden'.

Aber er sagt: es stand arvwO'Tlp eEliJ auf dem Stein. Das
war ein grober Irrtum. Auf dem Stein stand nur eEliJ oder TliJ
eEliJ so wie auf den Heroenaltiiren nur flplUl. Daraus folgt, dass
der ganze Bericht des 17. Kapitels überhaupt gar nicht auf
Autopsie beruht. Der ganze Hergang ist geschickt fingiert. Der
Verfasser des 17. Kapitels war durch LektUre von der Existenz
der ßlU/-loi unterrichtet j in seiner Quelle fand sich ungefähr die­
selbe Wortverbindung wie bei Pausanias, und er zog aus ihr den
irrigen Schluss: auf den ßlU/-loi stüu/len die Worte ulvwcrTlP
eEliJ. Nicht durch mündliche, nur durch schriftliche F eber­
lieferung hat er zu dem Missverständnis kommen können.

Tun wir dem Verfasser unrecht? Lässt sich der Bericht
auf andre Weise retten? Haben wir die Worte im Vers 23
falsch übersetzt? Die Präposition EV könnte zu Bedenken An­
lass geben; sie scheint UberflÜssig. 'Der Stein, auf dem ge­
schrieben steht', müsste nach der üblichen Ausdrucllsweise 0 ßlU­
/-lOC;; t1J E1TElElpa1TTo lleissen 1. Das ETTtlpa<pE<reat aber kann
auch in ausgeweiteter Bedeutung mit (durch Inschrift weihen'
iibersetzt werden. Wenn wir also den überlieferten Satz in
freierer Weise übersetzen dürften: 'einen Altar, deI' durch In­
schrift einem Gott, der unbekannt ist, geweiht worden ist', so
wäre die historische Glaubwürdigkeit der Nachricht gerettet,
Denn in dieser Form würde die Aussage des Apostels zutreffend
sein, auch wenn er in Wirklichkeit nur ein eEliJ allf dem Steine
fand. Aber alsdann hätte der Apostel ehen doch sagen mUssen ;
1(Ul ßlU/-lOV oe;; E1TElElparrro ayvw<rTlV eEliJ.

Jene Hilfsauskunft ist, wie jeder sieht, keine Auskunft,
Das EV t1J wird durch Vergleichung von Plato Hippal'ch p. 229 A
gesichert, wo zu E1TlTpaq>Ecreat gleichfalls ein EV hinz'ltt'itt 2.

1 Vgl. zB. Philostrat, ApolIon. 3,25: q, €TrE'fE'fprUrTO TdvTaAo~.

2 E'IfITPu<pW(l(U EI<; TI verbindet Demosthenes, €1Ti TI Thukydides.
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Vor allem kommt es ja. dem 11 postel gerade vorzüglich auf das
Wort aTvw(JTlf' selbst an, um daran den Gott, den er •kennt"
anzuknüpfen. Er musste glauben, dies wichtigste Wort stünde
selbst auch mit auf dem Stein: sonst war seine ganz(Rede hin­
faIJig. Hiermit ist also klargestellt und gesichert,~dass der Ver­
fasser des 17. Kapitels wirklich in einem periegetiscllen Hand­
buch sich über aUe (JEßa(JIl<lT(X der durch Deisidaimonie be­
rühmten Stadt Athen vorher unterrichtet und dort eine Notiz,
die den Pausaniasworten ßWIlO\ eEWV ovollal:O/-lEVwv aTvwO'TwV
ähnlich lautete, aufgefunden hat. Mit den Worten <ich bin hin­
durohgegangen' usf. weist er geradezu auf solche Periegese hin.
Dass man sich mit Hilfe von Büchern auch fern von Athen mit
der Topographie dieser denlrwürdigen Stadt und seiner Häfen
wirklich gern beschäftigte, veranschaulicht uns jener in Aegypten
gefundene Papyrus, von dem S. 352 f. die Rede war. Lukas, wie
wir den Verfasser der Acta kurzweg nennen wollen, schloss aus
jenen Worten ßWllol 6EWV aTvwO'TwV, auf den Altären stünde
wirldich tlTVWO'Tlf' aEYJ graviert, und trug, da er nioht für~Athener,
sondern für die weite Welt sohrieb, kein Bedenken, diese ver­
kehrte Weisheit ohne weitere ~achprüfung zu verwenden und
seinen grossen Apostel damit zn belasten.

Der Apostel Paulull aber setzt dann in v. 27 für den 'un­
bekannten Gott' ohne Artikel energisoh sein TOV eEOV mit dem
bestimmten Artikel ein. Jenen 'unbel,annten\ er kennt ihn:
es ist sei n Gott j und zwar nioht Ohristus, sondern der Welt­
schöpfer.

Werden wir nun durch den gegebenen Nac11weis genötigt,
den Absohnitt 17, 15-34 der Apostelgesohichte für ein spätes
Elaborat oder gar für einen Abschnitt zu halten, der ursprüng­
lich fehlte? Diesen Schluss wage ich nicht zu ziehen, trotz des
Ergebnisses meiner Untersuchung j ioh wage es auch nicht auf
Grund der Argumente, die sich sonst dafür noch geltend machen
liessen. lcl1 halte diesen Schluss für unnötig, also für irrig,
die Gründe lJaben nichts Zwingendes und ich glaube, dass uns
durch das VOl'getragene vielmehr ein Einbliok in die AI'beits'
weise des I ..ukas selbst gewährt wird, ein Einbliok, wie er 80nst
vielleicht nirgends so ermöglicht wird wie hier.

Die Gründe für meine Zurüokhaltung möohte ioh noch kurz
zu formulieren versuchen, wobei der philologische Grundsatz
gelten muss, dass in einem Fall wie diesem nioht der Echtheits"
beweis zu führen ist, sondern der Unechtheitsbeweis. Ein Schrift-
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stück hat für echt zu gelten, solange die GrUnde, die es ver­
dächtig erscheinen lassen, noch irgendeine andere Erklärung ge­
statten. In Wirklichkeit ~tamIDt das 17. Kapitel, wie ich he­
haupte, von demselben Verfasser, der den Gesamttext der vor­
liegenden Acta apostolorulD geschrieben hat.

Zunächst steigert sich allerdings noch der Anstoss, den ich
genommen. Denn das Kapitel bietet in seinem Eel'icht über des
Paulus Aufenthalt in Athen noch mellr, was sachlich bedenklich
scheint. Dies hat Corssen treffend llervorgehoben. Paulus hat
zuvor nur dem Volk gepredigt; da machen sieb die wissbegierigen
Philosophen der Philosopbenstadt, die Stoiker und Epikureer, an
ihn heran und veranlassen ihn, mit ihnen auf den Areopag Z11

gehen; dort wollen sie Genaueres von ihm erfabren. Sie sind
nicht etwa gewaltsam nnd grob zn ihm, sondern bewähren ihre
attische Höflichkeit. Denn als (J'rrEp/'.lOA6TO~ (v. 18) verspotten
sie den Palllu, nur, solange er sie nicht hört. Dagegen ist die
Anrede v. 19: OuvUI1Eßa Tvwvm Ti~ fj Kmv~ t)Joax~ eine offen haI'
gesucht höfliche Wendung. Das E1TlAaßDIJEVOl aUTO\) im v. 19
lleisst nicht, dass sie ihn packten oder schleppten, sondern ist ebenso
zu verstehen wie Acta 9, 27 das ErrtAaß6IJEVO~ wJrov ~"faTEv; es
ist ähnlich gemeint wie das &rroAaßwv bei Philoslrat Apollon. VI[
18. Warum aber führen ~ie den Fremdling gerade auf den Areo­
pag? Was hat mit den beiden Philosophenscbulen der Areopag zu
tun? Seit der Hörnerherrschaft war der alte Areopag in AtlH'n
wieder zu einer wichtigen Bebörde geworden, die dem Senat Roms
entsprach 1. Insbesondere vindizieren die Schriftsteller der Kaiser­
zeit ihm mehrfach die Bestimmung, auch über religiöse Dinge, Un­
frömmigkeit, Gottlosigkeit und falscllen Glauben abzuurteilen. FÜr
solche Fälle wird er seit der hellenisti8chen Zeit als Gerichtshof
erwähnt 2. Das Personal sind die Areopagiten; sie halten dort uas
Glaubem.gericht. Es scheint also sinnlos ouer doch höchst un­
zweckmässig, dass die Philosophen, die doch dem Anschein
nach nicht Areopagiten sind, mit Paulus dortllin ziehen, Auch
wird er von ihnen dort nicht etwa angeldagt. Sie wollen nur
hören; er I ehrt dort lJur, er verteidigt sich nicht. An eine
Gerichtsverhandlung aur der Gericbtsstätte wird schlechterdings
nicht gedacht. Auch hiel'in scheint sich, wenn nicht gar ein
Anachronismus, sO doch eine seltsame Unll:enntnis der wirldichen
städtischen Verhältnisse Athens zu verraten.

1 Vgl. zB. Cicero De nato deol'. 11 74.
2 COl'ssen S. 318.



362 13 Id

Belanglos scheint dagegen die Beobachtung, dass die Berg­
fläche des Areopags recht klein ist und für eine grosse Zuhörer­
schaft in der Tat keinen Raum bot. Denn das 17. Kapitel sagt
uns ja nicht, dass des Apostels Zuhörerschaft sehr zahlreich
war; es wird vielleicht nur etwa an ein Dutzend Personen ge­
dacht, die ihm dort zuhörten; Paulus spricht auf dem Areopag
nur zu den Philosophen j einige Vertreter aus jeder der beiden
Schulen genügten.

Also unecht? ein spätes Einschiebsel? oder, wenn das nicht, die
Notwendigl,eit, die Redaktion der Acta selbst bis auf das Jahr 120
hinabzUl'ücken? Aber alsdann war ja das Unsacbgemässe, das wir
wallrnahmen, just ebenso unsachgemäss. Ob das Kapitel im
J allre 90 oder 100 odor 120 geschrieben ist: auch im letzteren Fall
waren die Verhältnisse in der Stadt Athen gewiss nicht wesentlich
andre geworden. Also ist mit der Verschiebung der Abfassungs­
zeit nichts gebessert. Man muss zunächst, wie ich wiederhole, be­
denl,en, dass es dem Verfasser auf eine exakte Schilderung gar
nicht ankommen kann, weil er nicht fÜr die Atheller schreibt und
auch nicht fürchten muss, in jedem Detail peinlich kontrolliert
zu werden. Er schreibt für alle Provinzen und Völker, die
griechisch verstehen, und es kommt ihm lediglich, aber es
kommt ihm auch unbedingt darauf an, das Auftreten des Paulus
in der Philosopheustadt, den Eindruck der Ueberlegenheit seiner
Aposiellehre in der Zentralstelle des sogenannten Heidentums,
der Metropole heidnischer Gotteserkenntnis, möglichst effektvoll
zu gestalten. Um den Effekt zu sichern, galt es, in jedem Fall
die Stoiker und Epikureer einerseits, andrerseits aber auch
die bedeutsame Stätte des Areopag anzubringen. Imponierend
wal' des Paulus Rede nur dann, wenn sie in dieser Stätte
gesprochen wurde, imponierend zugleioh auch nur, wenn
die Philosophen sein Publikum bildeten. Welcher Eiferer und
Proselytenmacber setzt nicht ein bisschen stärkere Farben auf?
Das Marburger Religionsgespräch Luthers und Zwinglis hat in
'Wirklichkeit in einem unscheinbaren Nebensaal stattgefunden;
aber der Darsteller, der auf Wirkung ausgeht, verlegt es aus
berechtigtem Triebe in den grossartigen Rittersaal des Marburger
Landgrafenschlossesj warum auch nicht? Es macht sich da un­
gleich bedeutsamer, und die innere Wahrheit leidet daduroh nicht
im geringsten.

Dazu kommt aber noch folgendes. Im v. 34 teilt Lukas
mit, dass Jamals in Athen von Paulus der Areopagit Dionysios
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bekehrt worden sei. Denn die genaue Angabe, dass dieser Dio­
nysioA, dass auch das Weib Damaris <und andere' damals von
ihm bekehrt worden sind, wird man dooh nicht auch für freie
Erfindung halten können I. Wurde somit durch des Paulus Rede
wirklich ein Areopagit bekellrt, 80 ist der Ansatz um so be­
greiflioher, dass er die Rede auf dem Areopag hielt.

Ferner aber sprioht denn dooh, wie ich meine, die aUer­
höchste Wahrscbeinlichkeit dafül', dass sich in der Areopag­
behörde in Wirklichkeit aucb viele Mitglieder der Stoa befunden
baben. Hätte Paulus damals vor dem Senat in Rom gesprochen,
er hätte tatsächlich deren viele unter den Zuhörern gehabt. Wie
soll te es in Athen damit anders stehen? Die Epikureer hielten
sich prinzipiell von den Staatsgeschäften zurliek, die Stoiker nicht.

Vielleicbt ist auch noch ein anderer Umstand erwähnens­
wert. Es gab in Athen noch eine alte Blutgerichtsstätte ~1Tl TIaA­
Aabhp, wo übel' Bürger verlmndelt wurde, die an Nichtbürgern
uufreiwilligen Totschlag verübt hatten. Wir bören, dass die Philo­
sopbenschulen in der Zeit der Römerherrschaft diesen Platz für
ihre Lebrtätigkeit benutzten 2. Es mag also sein, dass die Philo~

sophen nach dieser Analogie wirklich 3\1ch den AreopaghUgel fiir
die gleichen Zwecke geme aufgesucht baben, um so mehr, da
dort das Gericht doch wenn übel'haupt, nur selten ge~

tagt haben wird. Und in der Darstellung des Lukas steckt also
vielleicht doch ein Stück Whklichkeit mehr, als wir dacMen.

In der Tat, es muss darin dooh ein Quantum Wirklichlwit
stecken. Setzen wir den Fall, der Abschnitt 17,15-34 fehlte
in den Acta oder hätte in den Vorlagcn der Acta gefelllt und
sei erst nachträglich eingeschoben, so muss doch ursprUnglicb
ein andel'es Kapitel, das tiber des Paulus Anfenthalt in Athen
handelte, an seiner Stelle gestanden haben, Denn dass Paulns
nach Athen wirklich kam, leidet doch wobl keinen Zweifel.
Auf der Route vom mazedonisohen Thessalonich und Beröa 11Mh
Korinth konnte er Athen, diese geistige Hauptstadt Grieohen­
lands, nicht unberührt lassen; oder es hätte wie Feigheit aus­
gesehen, es wäre eine Preisgabe seines umfassenden apostolischen
Berufs gewesen. Ist dies riohtig, BO ist zugleich klar, dass auch

1 Sie entstammt vielmehr den schriftlichen Quellen, die Jülicher,
Einleitung in das Neue l'J. u. 6. Auf!. (1906), S. 395 und
andere Gelehrte voraussetzen. .

2 Plutarch De exil. 14 und sonst; Judeioh 8. 372.
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXIX. 24
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schon in der ursprüngliohen Erzählung der Acta, die wir voraus­
zusetzen haben würden, über seinen Aufenthalt in Athen irgend
etwas besonders Bedeutsames gestanden haben muss. Die Philo­
sophen Athens konnten unmöglich versohwiegen werden i Paulus
musste ihnen also gegenübergestellt werden. Was da stand, kam
also sohon ungefabr auf da.s hinaus, was wir jetzt lesen.

Ich wende mioh jetzt zu dem von Norden durohaus über­
zeugend geführten Nachweis, dass die Paulusrede selbst naoh
irgendeinem Vorbilde der heidnisoh-theologisohen Literatur kon·
zipiert ist. Es gilt dabei freilich zu sondern, und nio1lt alle
Argumente scheinen mir brauchbar zu sein; nicbt brauohbar der
Hinweis darauf, dass die Areopagrede Dll.llh einem Schema auf­
gebaut ist, dem wir auch sonst, und zwar auch in so weit ab·
liegenden Schriftwerken wie dem Poimandres I 27 f. wieder­
begegnen 1. Oie Redner sagen, wo es sich um eine Bekehrung
handelt, jedesmal ungefähr: 'ioh habe euch eine Wahrheit zu
verkündigen (KaTalTEnW, Kl1PUO'O'W): ihr wart bisher falsoh be­
richtet (uTvola); ihr müsst euell umdenken (f.lETaVOEiv); folgendes
ist die Wahrlleit'. Aber dies Schema ist so selbstverständlioh
und durch die Sache selbst gegeben, dass an eine Entlehnung
o~er an Naohaillnung von bestimmten Vorlagen aabei zu denken
nicbt nötig und nicht möglich ist. Es ist doch wobl klar, dass
jeder natürliohe Mcnsell, deI' jemanden umstimmen will, immer so
reden wird, und man kann das auch heute nooh in Gespräohen
oft genug bören: 'lieber Freund, ich muss dioh einmal aufldären
(Kl1PUO'O'W) j du warst in bezug auf den Schutzzoll bisher gewaltig
im Irrtum (aYVOla); du musst deine Begriffe gründlich reformieren
(f.lETaVoeiv): folgendes ist das, was uns wirk lieh nützen kann'.
Was soll man daraus sellliessen ? Ueberllll, ~o eine l\:l.issionfl­
tätigkeit, der Eifer zum Bekehren beginnt, muss eine solche Reue­
form sich einstellen, und das Bemerlrenswerte ist also nicht diese,
sondern das Auftreten der religiösen Propaganrla selbst, die dann
auoh in der Literatur zu \\forte kommt.

Aber auch die andere Beobachtung besagt für' mioh noch
nichts, dass das Verfahren des Redners, seine Ausführungen an
irgendeine sakrale Inscllrift anzuknüpfen, die er auf seiner Stadt­
wanderung wahrgenommen hatte, gelegentlich auch sonst vor­
kam. Die nächstliegenden Beispiele dafür gehören freilich
nioht dem eigentlichen Redevortrag, sondern der Briefliteratur

1 Norden S. 6 f.
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an: der vierte pseudo-heraklitisol1e Brief und einer der Diogenes­
briefe, Nr.3H bei Hercher 1. Aber dies Verfahren stammt natür­
lich wiederum aus dem Leben selbst. Das Inschriftenwesen war
im Altertum hundertfach ausgedehnter als bei uns. Für jeden
Wanderprediger mussta es damals nahe liegen, irgendeine sinn­
volle Anschrift, die ihm auffiel, zu benutzen, falls sie seinen
Zwecken dienen konnte. Solches Verfahren wirkt intim j es
wirkt zugleich frappierend für die Leute am Ort, die bekennen
müssen, über das, was sie doch alltäglich gesehen, nie recht
nachgedacht zu haben. Gerade so machen es unsere heutigen
reisenden Agitationsredner: 'Mir ist aufgefallen, als ich in Ihre
Stadt kam .. .', derartiges hört man da häufig. Am Bahnhof
in LilIe steht eine weibliche Statue; darunter das Wort Liberte.
Der Redner beginnt: 'Meine Herren, ich möchte heut über
Frauenemanzipation zu Ihnen sprechen. Sie haben hier in der
Stadt ein Frauenbild : 'Freiheit' steht darunter. Soll ich Ihnen
sagen, was das bedeutet? Auch das Weib soll frei sein wie der
Mann'. Solche Dinge darf man nicht formal und buchmässig
auf Imitation hin ansehen; sie wiederholen sich eben spontan
und naturgemäss in der Wirklichheit; und nicht nur in der
Literatur kehrt dasselbe 'Motiv' wieder, sondern auch im mensch­
lichen Verl,ehr selbst und im Betrieb des Lebens.

So gibt es denn auch schon aus der älteren gl'iechiscben
Literatur Beispiele fiir eben dies Verfahren; ich verweise nur
auf Plato, der im Pbaedl'us p. 264 C ein inschriftliches Midas­
Epigramm, und auf Selleca, der Epist. 89, 7 die metrische Grab­
schrift des Dossennus zitiert; vor allem aber sind die Ansohriften
am Apollotempel in Delphi TVwlh craurov unO. ll11bEV a"fav
geradezu zum Requisit der Moralschriftsteller geworden, und
iiber das rätselhafte EI, das man im seI ben Tempel angeschrieben
fand, besitzen wir von Plutal'ch einc besondere Abhandlung
1TEpt roD E ToD EV ßEA<po'i,,;. Ebendlt sagt Plutarch c. 2 von
diesen Aussprlichen, sie seien wie Samen, aus dem eine Fiille
von Reden aufgesprossen : opa OE Kat mUTt Ta rrpOlpalll.laTa,
TO "fVW61 crauTov Kat TO ~1l10€v a"fav ocra,,; i:llTf]cr€l"; KEKl­
VllKE <pIAocrO<pOU"; Kat ocrov AO"fWV rrAi}8o<;; a<p' EKacrTou Kae6.rrEp

1 Die Annahme, dass Apollonius eine Rede in Athen in solcher
Weise einleitete (Norden S. 4~ u. 49), ist nach meiner Darlegung auf­
zugeben; und dass Apollollius auf Lesbos eine Palamedesinschrift auf­
deckt (Philostrat 4, 13), gehört, da er keinen Lehrvortrag daran an­
schliesst, nicht hierher.
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aTTa O'TT€P~lXTOC;; aVlXTT€qmKEv. Besonders erinnern wir uns daran,
dass an das lVÜlel O'lXUT6v dereinst kein geringerer als Sokrates
anknüpfte; das scheint mir bedeutsam, denn auell dies Wort be­
traf ja eine Gnosis i aber es war eine andere als die Gnosis des
Paulus und der Stoiker. An die Stelle des sokratischen 'Sich­
selbsterkennens' tritt jetzt das stoisoh'ohristliohe 'Gotterkennen'.

Von Wiohtigkeit ist nun aber, dass von der Panlusrede
selbst manches, was wesentlich, übereinstimmend sich auch in der
damaligen Profanliteratur wiederfindet. Der erwähnte pseudo­
heraklitisohe Brief geht, wie gesagt, von einer Altaranfsobrift aus j

der Text der da herangezogenen Insohrift kann nioht eoht gewesen
sein i der Verfasser hat ihn für seinen Zweck fingiert, ganz so,
wie auch Paulus von einer Altaraufsohrift ausgeht, die in Wirk­
liohkeit nicht existierte. Darauf wird in dem Brief kurz aus­
gefiibrt: 'Wo weilt Gott? Glaubt ihr, in verschlossenen Tempeln?
Ihr Unbelehrten I Wisst ihr Dicht, dass Gott nicht von 1Ylenschen­
händen gemacht ist? Die ganze Welt ist sein Tempel, ein
Tempel, der bunt mit Pflanzen und Tieren und Sternen ge­
schmückt ist'. Doch beschränkt sich der Inhalt jenes Scbriftstücl,s
keineswegs auf dies Thema. Verwandte Gedanl,en standen ferner
auch in des Apollonius von Tyana Schrift über Opferwesen zu
lesen (bei Euseb., Praepar. ev. 4, 13) 1, und auch Philostrat hat
solche Gedanken demselben Apollonil! J, wo er in Aethiopien weilt,
in den Mund gelegt (6, 19).

Bei dieser Aehnlichkeit kann niemand mehl' :ilweifeln, dass
die Pauillsrede in Erinnerung an irgendwelche Vorbilder der
profanen ZeitIiteratur gemacht ist, sowie sich uns ihr Verfasser
ja auch mit der periegetischen Literatur vertraut zeigte. Das
17. Kapitel ist also nicht ohne Bücherstudien entstanden 2. Aber
der Pseudo-Heraklitbrief selbst kann doch sein Vorbild nicht ge­
wesen seiD; noch weniger die Apolloniusstellen. Vielmehr muss
es in der profan-theologischen Literatur der Griechen vor dem
Jahre 100 n. Ohr., in welchem Jahr etwa die Apostelgeschichte
redigiert sein soll, damit übereinstimmende Ausführnngen auch
noch sonst gegeben haben, und die Aelmlichkeiten, die uns auf­
fielen, weisen also vielmehr auf irgendein Vorbild ZUI'ück, das
dem IIeraklitbrief und dem Kapitel der Acta gemeinsam war.

1 S. unten S. 892.
2 Dass die in die Apostelgeschichte eingefügten Reden freie Er­

findung des Verfassers sind, lehrt auch Jü!icher aaO. S. 404.
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Und zwar auf ein stoisches Vorbild. Wer genauer zusieht,
bemerkt in der Tat, dass die grössel'e Hälfte der Paulusrede
nichts ist als ein Exzerpt aus einer stoisohen l,ehrschrift oder
Diatribe und dass sie eben die Lehrsätze bietet, die gerade
auch schon zU des Paulus und Senecas Zeit Gemeingut. ungefähr
aller gebildet.eren Leute im weiten Reiohe waren. Das verrät
sieb in der Sprache, das lehrt uns der Gedankeninbalt selbst 1.

Sowohl der El1ikureismus wie die Stoa beherrschten das
erste Jahrhundert n. Obr., und was sie brachten, war eine um­
fassende Gnosis. Während Sokrates sich auf das lvw6l (JUUTOV

besclJränkt hatte, warfen sie sioh statt dessen auf das TvwEh 8€6v.
In Wirkliclllreit war ihre El'kenntnislehre freilich viel umfassender
und betraf so Gott wie auch die Natur der Welt im Makrokosmos
und Mikrokosmos, wie endlioh auch die Begrtiudung der Pfliohten­
lehre, und Gnosis ist für diese Philosopllen also das Hinausgehen
übel' die Volksvofstellungen in bezug auf diese drei wiohtigen
Gegenstände. Für Paulus aber kam nur das erste dieser drei
Probleme der Erkenntnis, die Gotteslehre, in Betracht.

Auch Epikur redet von soloher lVWO'lt; EvapTft<; (Usener Epi­
curea S. 60) 2. Es ist aber begreiflich, dass ein ohristlicher Prediger
nicht ibn, sondern nur die Stoa zur Hilfe rufen lwnnte. Es
handelt sich vor allem um jene Sätze des Paulns (v. 24 ff.):
<Gott, der die Welt gemacht hat und alles, was darinnen ist, der
ein Herr ist Himmels und der Erde, wohnt nioht iu Tempeln,
mit Händen gemaoht; auch wird er nioht von MenBObenhänden
gepflegt, als ob er jemandes bedürfe, da er doch selber tiberall
allem Leben und Odem gibt ..• und zwar, er ist nicht ferne
von einem jeglichen unter uns. Denn in ihm leben, weben und
sind wir; als auch etliohe Poeten uuter euch gesagt haben: wir
sind seines Geschlechts'. Endlich der Satz: <Also . • • Bollen
wir auoh nicht meinen, Gott sei gleioh den goldenen, silbernen
und steinernen Bildern'. Schon jener Diohter, der gesagt hat:
<wir sind seines Gesohlechts', ist eben ein Stoiker, es ist Arat;
im übrigen aber liesse sich auf vieles hinweisen: ioh zitiere zu­
nächst das stoische Lehrkompendium bei Diogenes Laertius 7,
147: Gott habe keine Mensohengestalt (/J~ etvul av6pwrro/Jopq>ov),

1 Auf einiges hat Norden S. 13 ff. hingewiesen. An Einflüsse dcs
Epiktet ist hier keinesfalls zu denken; s. Ad, Bonhölfer, Epiktet uud
das Neue Testament, in Religionsgeseh. Untersuchungen Bd. X.

11 Norden S. 93,
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und er sei der Schöpfer und Erbauer aller gesamten Dinge und

gleichsam ein Vater aller (eivlXl blll.llouPToV TWV OAWV KCLl W<1TTep
TTCLTEpCL mivTwv). Viel praktischer aber ist es, Seneoa selbst

herbeizurufen; denn eben den Seneoa haben ja auch die Kirchen­
väter Lactanz und Augustin sorglich eingesehen. Wichtig warSenecas
Schrift Da superstitione, wo man das nämliche, was wir soeben aus
Diogenes anführten, lesen konnte (Augustin Civ. dei 6,10); noch
populärer Senecas Werk (pllilosophia moralis', aus dem uns
Lactanz den Satz mitteilt (Lact. instit. VI 25, 3): '/JuUisne '/Jos
deum cogitare magnum ct placidu-tn cl maicstate leni '/,'erendum,
amicum et semper in proximo, non ~'mrnolationibus el sanguinc
tm~lto colcndum (quae enim eil) 11'~!Cidatione inmerentium voluplas
est?), sed mente pura, bono llOnestoque proposito. Non fempla illi
congestis in altitudinem saxis e:vstl'twnda sunt; in suo euique eonse­
erandus est peclore. Hier haben wir also erstlioh das Verbot
des Tempelbaus und der Opfer, das Verbot, dass Gott nicht von
Händen der Menschen Pflege braucht (vgl. das OUbE urro X€lPWV
av8pwrr[vwv 8EPCLrrEUETCLI, Paulus v. 25), sodann aber auch die

Versicherung, dass er uns immer freundlich nahe ist: amicum et
sempe1' p1'0:rJimum, so wie Paulus sagt: 011 /lCLKpaV arro €vot;
EKa<1TOU KTA. v. 27. Eben denselben Gedanken bringt Seneca
auoh noch Epist. 95, 47, wo es heisst, dass die Gnosis der
reohte Gottesdienst ist, sodann. ipse humail/o gcneri rninistrat,
ubique et omnibus pmesto est: d. h. Gott ist nicht fern von einem
jeglichen unter uns t. Aber auch jene Ausdrucksweise bei Paulus

1 Man denke hier auch noch an das p1'aesentes cOfJnoscere divos
bei Vergil Ecl. 1, 41, wo in eognoSC&"e die TVWCft<; zum Ausdruck
kommt. Norden vergleicht S. 18 f. mit den Worten des Paulus 00
IlUKpav KTA. eine Stelle bei Dio von Prusa 12, 28 00 lluKpaV oöb' I!Ew
TOO 6eiou bllJlKtallEVOI KTA. Allein hier heisst es nur von den Menschen,
dass sie 00 IlUKpUV TOO 6eiou sind, bei Paulus ist dagegen das 'nicht
fern' vielmehr von Gott selbst gesagt, und Gottes Nähe und ihre Zu­
sicherung, sie war für den Frommen das eigentlich hervorzuhebende
Wunder, Deshalb stehen die Senecastellen mit ihrem. semper proximwn
und omnibus praesto est der Wendung bei Paulus viel näher als die
aus Dio ausgehobenen Worte. Sonderbar berührt, dass nach Reitzen­
stein S. 4)~ das 00 JjUKPUV des Paulus 'ein wortgetreues Zitat' aus
einer dort von Dio benutzten Schrift sein soll, während das Wort­
getreue im Grunde in nichts als dem wim:igen OU "taKpUV besteht, einer
Erscheinungsform der Litotes, die doch sehr verbreitet war und die
~llCll <la~ Ltlk!lsevan~elium 7,6 keilnti denn das Wort f-LuKpdv ist ül:J~r'
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V. 25, dass Gott keines Dinges bedürfe: oube, , • rrpoO'b€.ofJ€.voC;
TlVOC; ist genau so bei den stoisch beeinflussten Griechen wieder
anzutreffen 1; man vergleiche etwa das &rrpo(}b€.~c; clrrAwc; Ö 8€.oc;
bei Plutarch, Compar. Aristid. et Catonis 4.

Panlus verwirft aber auch die Götterbilder, die von Menschen'
bänden gemacllt sind. Die Stoiker getrauten sich znmeist nicht,
dasselbe zu tun; sie wollten dem gemeinen Volk seinen Wahn,
den es liebte, nicht rauben; denn das naiv gläubige Volk liebt
doch einmal Bilder, und möglichst viele, zu sehen, wie wir auch
heute noch wissen. Den Stoikern schien das Volk wie ein l\ind;
man wollte ihm seine Puppen nicht wegnehmen. Andere Seneca.
'Schon in seiner Schrift De superstitione stand der kräftige Tadel:
sacros inmottales inviolabiles in matetia vilissima atque imnobil'i de·
dicant (Augustin aaO,). In den Bücllern fürs Leben, den Büchern
der 'moralis philosoVhia' aber stand zu lesen: 'die Götterbilder sind
wie grosse Puppen (grandes pupae), mit denen die kleinen Mitd­
ellen spielen' 2, sodanIl der Hohn: simulac1'a deorum venerantur,
iUis supplicant genu posito, illa adorant. . .. et cum haec {an­
topere suspiciant, fabros, qui Wa fecel'c, contemnunt. Mit. Ver­
gnügen schrieb sich Lactanz (institut. TI 4, 13 u. 2, 14) solche
Senecaworte aus. .Aber auch bei Dio von Prllsa 12, 80 f. muss
sich der gl'osse Zellsbildner Phidias gegen den Vorwmf, dass
er den höchsten Gott aus irdischem Stoff bilden zu können glaubt,
verteidigen B. Dieser Dio verwendet unendlich oft Gedanken,
die seinel' Zeit vOl'aufliegen. Auch er bezeugt also, wie ver­
breitet damals das ou XpuO't1J ~ &PTuPllJ ~ AlellJ gewesen ist.

Vor allem aber ist hervorzuheben, dass für Sencca wie
für Paulus das EI'kennen Gottes eben die Hauptsache ist; die
aTvoLU muss überwunden werden 4, Dahel' an der soeben zitierten
Briefstelle Senecas 95, 47 das Kern wort: deum colit qui novit;
d. h. die Gnosis ist der wahre Gottesdienst; und Sencca

haupt, wie es scheint, viel häufiger mit der Negation als olme sie an­
zutl'effen.

1 Hierzu Norden S. 14, der auch das IIll'JAa<pav im v. 27 erläutert.
2 Vg·l. Skizzen zur röm. I\ulturg'eschichte 2 S. 135.
a Ei 1l' aii TO Tf}<; UAl'J<; at1l'JJ.lOTEPOV ftrE'iTai TI<; f} KaTCt TllV al:(av

TOO 9EOO, TOOTO ~I€V aAllge<; Kai 6p96v. Pbidias verteidigt sich dort
mit dem Hinweis auf Gott Hephaest, der in der !lias gleichfalls ge­
zwungen ist, aus irdischem Stoff seine Kunstwerke. zu gestalten.

4 Stoische cognitio deorum übrigens auch schon bei Cicero Pe
nato deof. II 140.
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fugt dort hinzu: man muss wissen (scirll), dass die Götter Vor­
stand der Welt sind, das All mit göttlicher Macht lenken und
das Menschengeschlecht und so auch jeden einzelnen von uns
hüten ~nd schützen. Aber auch soust kebrt dies deum nasse
bei ibm wieder: so in der grossen Darlegung Nat. quaest. I
praef. 13j auch De bener. 6,23, 6j Epist. 31,10. Dabei wird
das Erkennen bald mit nasse, bald mit scire ausgedrückt.

Diese Stellen beweisen, dass die gebildete Welt zur Zeit
des Nero, des Seneca und des Panlus von solohen Ansohauungen,
die für die Gottheit jeden Tempel und jedes Abbild verwerfen,
mehr oder weniger durohsetzt war; dieselben Ansohauungen blieben
auoh in der Zeit des Domitian und Trajan lebendigj es ist alBo
vollständig denkbar, dass solche eindruoksvollen Leitsätze auch
an das Ohr des Paulus und seines Begleiters, des Lukas, oder,
was wichtiger ist, des Verfassers oder Redaktors der vorliegenden
Aota apostolorum dringen konnten, und wir bedürfen zum Ver­
ständnis des Inhalts der Pauluspredigt gewiss nioht der Hypo­
these, dass sie von Apollonius oder Damis oder von dem er­
wähnten Heraklitbrief abhängig war.

Wer das Lukasevangelium mit den beiden anderen synop­
tischen Evangelien vergleicht, erkennt, dass ans dem Evangelisten
Lukas nicht die naive Volkssprache redet, sondern dass er ein
wirldicher Schriftsteller ist, d. b, ein Autor, "der seine eigene
Sprache sich bewusst formt, sie nach Wahl und Plan selbst
gestaltet. Er war Literat: ein Literat ist aber nioht denkbar,
der nicht auch mit der zeitgenössischen Literatur in Berührung
stände. So wie I!IcllOn Paulus ein durchaus sclu'iftgelehrter und auoh
im Griechisohen belesener Mann war, so hat also erst recht sein
späterer Biograph, der sogenannte Bücher gelesen. Es

aber zu seiner Zeit nooh kaum eine christliche Literatur t; also
müssen es die Büoher der nichtohristlichen Grieohen gewesen
sein, die er las; und wirklich zitiert er ja geradezu den Arat.
Dass er somit auch einige Leitsätze der weit verbreiteten stoi·
sohen Sohullehre kannte, darf und kann UDS gar nioht erstaunen;
und er hat sie in diesem Fall auf das sinnvollste verwandt.
Denn sein Paulus redet ja eben zu den stoisohen Philosophen
in Athen ! Was war klüger und feiner, als diese stoischen Zu­
hörer mittels ihrer eigenen Weieheit, mit etoisohen Formeln
auf den Gott Christi hinzuführen? Das war überha.upt das he-

1 Nämlich, die diesen Namen verdiente.
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währteste Mittel der Propaganda. Auch Minucius Felix stellt
sich in seinem Octavius die Aufgabe, einen pbilosophischen
Denker zu bekehren, und auch da sind es wieuer die Lehrsätze
der Stoa, aber auch der Akademie, mit denen der Christ seinem
christlichen Glauben zum Sieg verhilft. Daher also in des
Paulus Munde das aus den Stoikern nacbgewiesentl b n0111Cfac,;
TOV KOCf~OV Kai 1T<XVT<X, oihoc,; KUplO<'; (vgl. hier noch zum KU­
PIO~ Seneca nato quaest. II 45 operis lwius dominus), weiter:
OUK EV XElponol~Tol~ Vo.OI~ Ko.TOIKEI KTA., weiter ou ~C(\(paV

uno EVO~ EKUCfTOU n~wv. Dann bringt der Redner hier ein
Zitat aus Arat, dem Poeten: TOU lap Kai lEVOc,; ECf~EV, das
wiederum durchaus stoisch ist, und damit verbunden endlich
jenen Satz, der vor allem ganz den Geist der Stoa atmet: EV
aunp Tap Z:W/1EV Kai KIVOU~Eea Kai ECf/1EV, 'in ihm leben, weben
und sind wir'. Man staune hierÜber nicht allzusehr. Der Ge­
danke klingt zwar vollkommen pantheistisch: dass dei' Mensch in
Gott, der das All ist, lebt und existiert. Aber auch ein Christ
hat ihn sich immerhin aneignen können, ohne damit Monist zu wer­
den. Denn auch, wo es sich nicht um pantheistisuhe Vorstellungen
handelte, wurde dieselbe Wendung gebraucht, und das EV WJTtlJ
ECfJ.lEV liess sich auch in der unverfänglichen, undogmatischen
Weise verstehen, wie es im Oedipus Rex 314 heisst: EV Cfot
Tap ECfMEV, d. h. 'auf dir beruht unser ReiJ'l. Ganz ebenso
sagt auoh Pliniu8 (panegyr. 72) zu Kaiser Trajl1n: abi, in quo
et t'es publica et nos sumus. Soheinbar straff formulierte Lehr·
sähe sind, wie man sieht, dooh dehnbar, und auch der Sprach.
gebrauch des Neuen Testaments selbst erleichterte eine dehn­
barere Auffassung jener Formel: ich denke an solche Wendungen
wie 01 OVTE~ EV KUpltV, Römerbrief 16, 11; n ~w~ u/1wv KEKpU­
mal EV TtlJ eEtlJ, C010ss. 3, 3; EV o.UTtlJ EKT1CfBIl Ta nuvTa Ta €.V
Toi~ oupavoi<,;; Kat Ta Errl Tf]c,; TI1c,;, Coloss. 1, 16. Beiläufig
zitiere ich auch Matth. 9, 34: 01 hE <t>apIO'alOl EAETOV' EV TtlJ
apxovTl TWV ha1llov(wV EKßUnEl Ta ba.tJ.lOVHX, wo das €.v c.
dativo <mit Hilfe' bedeutet; und so 'mit Hilfe' wird es auoh in
der W endung no.PPIlCflU~E(feat EV TtlJ oVOllaTl TOU 'l!lCfou (Acta
9, 27) zu verstehen sein 2,

1 Vgl. auch Isokrat. Philippos 55: €V aol Ta~ €A1T(oa~ EXOUCll Tf\~

o,OTWV oWTllpia.;.
11 Ueber liVOl-lll sind wir durch Dietel'ich und andere Gelehrte

aufgeklärt. Ich möchte zur Erläuterung der Bedeutung von QVOJ.lll

und flOmen noch eip.e Stelle beibringen, die sich in sehr trivialer Um-
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Hier gilt es ein Wort über das ouv in.v. 29 einzufügen, das
Reitzenstein (S.399) nicht richtig verstanden hat.. Aus der Fest­
stellung, dass wir mit Gott eines Geschlechtes sind, folgert dort
Paulus, dass darum also (ouv) der Menscll sich keine Idole aus
Gold und Silber von ihm machen soll. Dazu sagt Reitzenstein :
'dass der Mensch von Gott abstammt, müsste doch eher recht­
fel,t.igen, dass er den Gott menschlich darstellt' usf. Also
fehle ein wirklicher Gedankenzusammenhang, der sich erst dann
erraten lasse, wenn man andre Autoren wie Dio aaO. vergleiche.
Das Gegenteil aber ist ricMigj denn aus dem Vordersatz, dass
die Menschen Gottes Geschlecht sind, folgert der Apostel voll­
kummen zutreffend: also dürfen wir Gott nicht in Gold, Silber
und Stein abbilden; denn der Mensch besteht eben doch nicbt
aus Gold, Silber und Stein, also auch Gott nicht, mit dem wir
artverwandt sind. Gott ist Weltseele und Weltkörper j der
Mensch Einzelseele im Einzelkörper. Auch das ist ganz und gut
stoisch und war damals für jeden verständlich.

Nachdem so der Apostel den Stoikern seinen jüdisch'cbrist­
lichen Gottesbegriff in allem Wesentlichen mit Hilfe stoischer
Wendungen dargelegt hat - einen 9€o<;;, der zwar namenlos ist
wie der der Stoa, aber nicht U1VW(jTO<;; - und Tempel, Kult­
dienst und Gottesbild in ihrem Sinne abgelehnt hat, knüpft er
daran enuJich im v. 30 mit MEv ouv recht unvermittelt die Ver­
kündigung an, dass man sich umdenken müsse (/J€T<XVO€lV)l. Deun

gebung befindet und die darum, wie es scheint, bisher von niemandem
beachtet ist, Im Gedicht Moretum, das unter Vergils Namen steht,
wird eine Bauernspeise bereitet, die moretum heisst und aus zusammen­
geriebenem Knoblauch, Käse, Oel u. a. besteht. Nachdem der Land­
mann die feuchte Masse umgeriebefl hat, so dass sie fester geworden
ist, presst er sie im Mörser mit den Händen zusammen, constet Ilt effecti
species nomenque nW1'et'i (v. 116). Auch hipr heisst nomen nicht Name,
sondern es ist zu übersetzen: damit die Gestalt (species) und das Wesen
(nomen) des lIlcretum. das diesen Namen verdient, zustande komme.

1 Dass flE'ravoE'iv hier nicht das jüdisch-christliche Bereuen und
Bussfertigsein, sondern das blosse Korrigieren und Aendern der Lebens­
auffassung bedeut~t, dlls natiirlich stets mit. dem Bedauern über den
bisherigen Irrtum vC'rbunden ist, lehrt der Zusammenhang dpr Rede
selbst. Dazu kommt, dass Paulus hier zu Heiden und Hellenen redet,
die mit jüdisch-christlichen Begriffen nichts anzufangen wiRsen würden;
Paulus vermeidet, wie wir weiterhin sehen werden, das tEvitElv, den
Gebrauch jüdisch.ehristlicher Ausdrücke, in seiner Rede an die Athener
auch sonst. Das Verbum /lETllVOE'\V stcht hier also g-enau in qem Sinne
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eben diesel' Gott, dessen Wellen den Stoikern klar sein müsse,
habe den des Gerichtes jenen Tag, an dem die
ganze Welt gerecht gerichtet werden wird, und zwar durch den
Mann, der da auferstanden ist. Das christliche Dogma ist hier
also, wie im Summarium, in grösster Kürze nur angedeutet. Diese
Schlusswendung aber ist wieder unendliell bedeutsam und von
gewaltiger Wucht: denn indem sie von Gottes Gericht handelt,
will sie eben daran erinnem, dass Paulus jetzt anf dem Areopag,
anf der Stätte, wo Menschen richten, steht. Der Areopag ist
es, wo das Heidentum übel' Fromme und Unfl'Omme zu Gericht
sass. Dies Heidentum Athens aber richtet nicht €V blK<XlO<JUV\l,
Gott selber ist's, der einst EvblK<XLOlJ'UV\l richten wird.

Auch diese ßeblusswendnng lehrt scmit, dass es auf einem
fein durchdaohten Plan bl:'ruht, wenn Paulus .lust a,uf dem
Areopag steht und redet. Paulus will sagen: <AueIl ihr Glaubens­
richter Atbens werdet einst abgeurteilt werden; und es ist euer
eigener Gott, der dies tun wi1'd, aber e1' urteilt gereohter als ihr' .

Erst durch diese Ueberlegung wird mir ttberbaupt der be­
fremdliche Umstand verständlich, dass Paulus den AthenerD seine
ganze Christuslehre vorenthält und nur eben hiervon llamlelt. Er
erwähnt den Auferstandenen nur, sofern er richten wird.

Soweit die stoischen Anklänge im 17. KapiteL leb wieder­
hole: sie zwingen uns niolJt, für das Kapitel eine spätere Ab­
fassungszeit, als es bisher üblich war, anzusetzen. Wohl aber
zeigen sie uns ein gewisses naives Geschick des Verfassers, der,
wo er einmal den Dogmen des Heidentums selbst zu begegnen
hat, aus dem Arsenal des Gegners die Waffen zu nehmen weiss.

Wer dies zugesteht, wird immerhin dndl eins einwenden
l{önnen. Auffällig und unel'klärt bleibt nach dem, was ich vor­
getragen, doch noch der geringfügige Umstand, dass sowohl deI'
pseudoheraklitiscbe Brief, von dem icb spl'ach, als auoll die
Apostelpredigt beide bei übereinstimmendem Lelll'inilalt von der
Erwä.hnung einer Inschrift ausgeben. Ieh denke, die Vermutung
ist gestattet, dass es auch für dies Verfabren schon in der den
Acta voraufliegenden Literatur Beispiele gegeben lm,t, aus deren
Vorbild sich die Uebereinstimmung erklärt. Denn dass auch

wie bei Xenophol1 Cyrop. 1, 1,8 j Hellen. 1, 7, 19; Plutarch Galba 6,4.
Vor allem aber sich zur Vergleichung das TEVOj.lEVO<;

qE~l1v bei Ps.-Lueiau Amor. 36. Denn dies meint auch der Areopag'
requen I-!E'ravOE1T€ TEV6~(Evg( ~eVllm(,
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schon die ältere Literatur mit Zitierung von Inschriften operierte,
ist oben S.365 gesagt. Eine solohe Vorlage mag dann vielleicht
auch solche Sätze, wie dass Gott nicht in Tempeln wohnt oder
dass alle Gottellbilder verwerflich sind, noch Ilummarischer und
noch schärfer formuliert enthalten haben, als wir es aus Seneca.
nachweisen können.

Auch sonst ist der Philologe oft gezwungen, da, wo im
Kleinen oder im Grossen auffällige Uebereinstimmuugen vor­
liegen, nicht direkte Entlehnung, sondern vielmehr ein gemein­
sames Vorbild anzusetzen. Dabei ist dies Vorbild oft nioht mehr
nachweisbar; aber wir postulieren es. Vielleicht lohnt es, dies
dureh ein paar Beispiele zu verdeutlichen.

Den griechischen Roman besitzen wir nur in Werken des
Spätgriechentums ; es sind Jam blichos, XenopllOn Ephesios und
andre 1. Ibnen vorauf liegt die bücherreiche Abenteuererzlihlung
des Petron, der, wie wir wissen, in Neros Zeit gehört. Aber
Petrons Werk liest sich wie eine Parodie und setzt darum, wenn
dieser Eindruck nicht täuscht, die Existenz älterer Romane voraus,
die den Verfasser zur Parodie einluden. Der Versuch Laoh·
manns, Petron ins dritte Jahrhundert n. Chr. zu versetzen, ist
längst aufgegeben. Die Wissensohaft postuliert hier also die
Existenz von Vorbildern, die nicht mehr da. sind, und diese Hypo­
these hat sioh neuerdings mehr und mehr bestätigt.

Properz: ist ein Diohter der augusteisohen Zeit. Einige
seiner Elegien, wie die von der im Sohlaf überraschten Cynthia.
(I 3), gleiohen aber gewissen in der Pralzer Anthologie er·
haltenen Liebesepigrammen, vor allem solcben des Paulus Silen'
tiarius, in dem Grade, dass ein Zusammenhang zwisohen beiden
Dichtern bestehen muss. Dabei gehört Paulus Silentiarius dem
seohsten Jahrhundert n. Chr. an. Früher meinte man nun, dieser
8pätgrieche sei der Nachahmer des Römers; allein es ist ganz
un wahrscheinlich, dass ihm in seinen griechischen Lebenskreisen
ein Properzexemplar zur Verfügung stand und dass er sich über­
haupt mit lateinischen Mustern abgab. Auoh sieht das erwähnte
Properzgedicht I 3 \Yielmehr wie eine Erweiterung des grieohi­
sohen Epigramms aus, und mau möchte darum umgekehrt ein
solches Epigramm als Vorbild des Properz vermuten. Tatsäohlioh
herrscht bei uns jetzt die Ueberzeugung, dass heide, Paulus

1 VgI. jetzt O. Sohissel von Fleschenberg, Entwicklungsgesohiohte
des griechischen Romans im Altertum, Halle 1918.
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Silentiarius und Properz, ein gemeinsames Vorbild, das der vor­
aufliegenden alexandrinischen Poesie angehörte, benutzt haben;
aber auch hier ist dies Vorbild nicht mehr nachweisbar.

Am meisten aber lohnt es sich, hier an Xenophons Memo·
rabilien zu erinnern, die dereinst von der Hyperluitik arg zer­
pflückt worden sind. Schlagend und unwiderleglich scllienen die
Verdachtsgründe, die A. I(rohn, 'Sohates nnd Xenophon' (Halle
1875) gegen das Kapitel 14 jenes Werkes richtete. Dies Ka­
pitel gibt den berühmten teleologischen Gottesbeweis; Krohn
zeigte, indem er durch Kolumnendruck die Texte sich gegen­
überstellte, dass das ganze Kapitel I 4 genall übereinstimmend
in Ciceros 2. Buoh De natura deorum als stoisoher Lellrvortrag
wiederkehre. Also sohien das Xenophonkapitel I 4 uneoht, es
sohien eine stoische Interpolation und in das Originalwerk etwa
hundert Jahre später eingeftigt zu sein. Aber auch in diesem
Fall hat die Wissenschaft sich überzeugen müssen, dass das
Kapitel durchaus echt und die Uebereinstimmung sich vielmehr
daraus el"klärt, dass schon Xenollhon derselben Vorlage folgte
wie die Stoa, nämlich dem Antisthenes I.

Was von dem Xenophonkapitel gilt, gilt auch von dem
Kapitel der Aota. Wir sind duroh die beobachteten Aehnlioh­
keiten mit dem Pseudo-Heraklitbrief oder gar mit Philoshat,
da ein gemeinsames Vorbild sich auch hier ansetzen lässt, in
keiner Weise gezwungen, das Kapitel einem anderen Autor oder
einer späteren Zeit zuzusohreiben als die übrigen Bestandteile
der Aota.

Es bleiben hiernach nur gewisse spraobliohe Bedenken
übrig, die man gegen das 17. Kapitel erhoben hat. Sein Spraoll­
sohatz weioht in der Tat mehrfaob von dem des Lukasevan­
geliums und der Apostelgesollichte ab. Dabei gestehe ich zu­
denn ioh habe es selbst in meinem Buch <Kritik und Herme­
neutik' betont lind duroh Beispiele erläutert -, dass bei der
Ermittelung der Unechtheit von Schriftstücken Beobaohtungen
der Spraohstatistik etwas Zwingendes haben. Aber dieser Satz
erleidet eine wiohtige Einsohränkung; denn es liegt auf der
Hand, dass ein besonderer Gegenstand, den der Schriftsteller zu
besprechen hat, ihn gelegentlich veranlassen muss und nötigt,
einmal im Wortschatz alls der gewohnten Bahn zu gehen. So
brauoht Cicero im fünften Buch der Verrinen manche Vokabeln,

1 S. Kritik u.Hermeneutik S. 222.
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die im ersten Buch der Verdnen fehlen. Sehr natürlich j sein
Thema ist eben hier ein anderes als dort, Es Bei als Beispiel
auch hier wieder an Xenophon und das Memorabilienkapitel I 4
erinnert. Auch da fand Krohn eine Reihe von Wörtern und
Wendungen, die der dooh so umfangreiche Autor Bonst nicht
brauoht, und auoh das schien ihm die Unechtheit des Abschnitts
zn erweisen. In Wirldichkeit nötigte den Xenopholl dort aber
die dogmatisch theologische Aufgabe, die er sich stellte, aus der
Zweckmässigkeit der erschaffenen Welt die Existenz des Gött­
lichen und der Götter zu erweisen, zu einigen Termini und zu
allerlei beschreibenden Ausdrüoken, die wir sonst niobt bei ihm
finden. So steht es auch anderswo, zB. im Catull; so kann und
wird es sich auch mit dem inkriminierten Kapitel der Aota ver­
halten.

Reibenstein hat 1, wenn schou mit einer gewissen Schüohtern­
heit, versucht, den spr<lchlichen Nachweis der Unechtheit zu
führen; aber er hat dabei diesen, wie mir scheint, so selbst­
verständliohen Gesichtspunkt leider vollständig ausser acht ge-
lassen. stellt die lbmE ElPlllJ.€Vll des 17. l{apHels zusammen,
aber er möge mir verzeihen: es wirkt fast komisch, wenn er
dabei, um durch die Masse zu wirken, auch Wörter wie 'Em­
KOUPEIO<;; und LTW'iK6~ mit anführt. Es ist doch nicllt el'staunlich,
dass diese Wörter bei Lukas sonst nicht stehn. Ebenso qnko­
<Joq>o~! ebenso ulVW<JTO<;; eEO~ I Lukas !Iatte doch sonst keine
Gelegenheit, diese Ausdrüoke zu verwenden. Ebenso €mTpaq>€<Jl;}al
(v. 23): Lukas faud sonst nirgends Anlass von Inschriften zu
redenj desbalb stebt das Verbum nur bier 2. Warum hat
Reitzensteil1 nicht auoh das Wort 'A8IlVlllOl mit angefübrt?
Auch das kommt begreiflicberweise nur an dieser Stelle vor.

. Ich glaube sonach, wir lemen mit Hilfe deI' Nacbweise
Reitzensteins vielmehr die Schreibweise des Lukas selbst genauer
kennen. Die Aufgabe, die ibm im Kapitel 17 gestellt wa!',
sie ist es, die ihn zu allerlei sprachlichen Nuancen veranlasst hat.

Die 1:)zene spielt in Athen, Also hat er bie und da seiner
Sprache attischen ]~okalton gegeben. Denn auch sonst weiss
der Verfasser die SprechweiBe der Hehlen zu imitieren, wenn er
sie zR 28, 4 sagen lässt, wo die Schlange sich in des Paulus

1 Neue Jahrbücher 1913, S. 416 ff.
:.; Zum Plusquamperfekt ETtl'TETpa'lrTO im v. 23 baben wir €:/CETl­

TPUllTQ bei Philostrat ApolIon. HI 25 (oben S. 359, 1) zu vergleichen.
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ß and verbeisst: mxvTWe; <poV€u<,;e<1TIV Ö äv9pw1'to<,; OUTO<'; OV
bla<1w9EVTCI. el< Tile; 9ar..&<1<1fjC; f) b1Kl') l:ijv OUK da<1€v. Denn hier
ist OlKl1 ale Person, ja, geradezu als Göttin gedacht, und man
dad unbedenklich 6,[KI1 drucken. Da, wo die Athener ~e]bt:lt

unter t:lich reden, legt er ihnen Also das Schimpfwort <1mpllo­
AOYO<; in den Mund (v. 18). Wie? das soll der Verfasser
aus attizistischen Lexika aufgelesen llaben? Nein, es ist in
Athen selbst von der Strasse aufgelesen. Denn man glaubt
doch nioht etwa, dass das Attisch im el'sh'n Jahrhundert n. ChI'.
aUll Athen venlllhwunden war 1 ? AttiBch scheint auch das h€"fElV
TI K<XIv6T€poV (v. 21), vielleioht auch die Frageform bUVO:IlE9a
lVWVCl.I (v. 19)2, vor allem wohl auch das Verbum E€v[l:€IV in
der Bedeutung 'auswärtige Wörter brauchen'. Allell dies Verbum
lRt im v. 20 gerade wieder den Athenern selbst in den Mund
gelegt, denselben, die anch sagen: E€ywv bCI.Illoviwv bOKEt KaTllr­
l€heu<,; €TVllI (v. 18)8. Der AUlene}' duldet kein E€vil:€I\I, er fordert
das aTTIK1Z:€IV. Insbesondere der Name Jesus ist es, der ihnen
als solches fremdartig auswärtiges Wort erscheint, und PR ist
nun wieder sehr fein, dass Paulus hernach in seiner Anflprache
den Namen Jesus selbst auszusprechen auf daR sorgfältigste
vermeidet; er redet im v. 31 nur umsclueibend von dem av~p,

der von den Toten auferweckt ist. So vermeidet denn die
Apostelpl'edigt überhaupt nach Möglichkeit das Judengrieclliscll.
Dies gilt auch von dem Verbnm IlETavoelY v. 30, über das ioh
oben S. 372 Anm. 1 gesprochen.

Ein anderes Novum geht darauf zurücl" dass der Verfasser
hiel' vom heidnischen Kultus reden muss; er verwendet also hier
v. ~o geparrEu€lV ausnahmsweise in diesem Sinne; denn man
pflegte in Athen dies Verbum dafiir zu branchen. Ebenso fUhrt
ihn sein Thema dazu, <las Wort b€I<1lbaiIlWV in v.22 zu ver­

wenden; diesem Wort belCSlballlwv entsJ)]'icht aber belcrtbCI.IIlOVIa.
in denselben Acta 19, und zwar ist dies letztere im NT.
ebensogut ärraE €lPI1JlEVOV wie jenes.

..Mit bm/16vla werden im v. 18 heidnisohe Götter bezeichnet

1 VgI. W. M. Ramsay, St. Paul thc traveller 5, Londo1l1898, S. 242.
11 Hiermit hat das l'j1:n'JvavTo dKOVEIV (= rvwvm) bei Mare. 4, 33

AehnIichkeit.
8 Dabei erinnern wh' uns, dass es in Atben" auch einen namen­

losen eEOt; tevlKQt; ga.b, der uns mit Artemis, Theseus, Hephaistos u. a.
zusammen inschriftlioh erwähnt wird; IG. I Nr. 273, S. 148.
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wie bei Paulus 1. Kor. 10, 20 f., und zwar sind es wieder die
Athener selbst, die im v. 18 den Ausdruck brauchen, um so
passender, da es sich für sie um göttliohe Wesen handelt, deren
Natur ihnen noch nicht bekannt ist. Aber nicht nur das: auch
an den berühmten Glaubensprozess des Sokrates will uns
der Autor hiermit offenbar erinnern. Dem Paulus werfen
die Athener EE.vU blX1!lOVIU vor, dem Sokrates hatten sie einst
KaWa bUlllOVla vorgeworfen. In beiden l!'ä.l1en ist es das
Neutrum im Plural, das die Unsicherheit der Frager und An­
kläger um so deutlicher verrät.

Anderes stellt sich ein, weil Paulus eben auf die Ausdrucks­
weise der Philosophen sich einlassen muss; und dass er da plan­
voll die Sprache der Stoa redet, ist schon oben gezeigt. Daher
vor allem auch TO eelov v. 29 1; daher wohl auch lVeUlll1O'I~

v. 29, daher anch die XPOVOl TTl\; aTVoiu\; v. 80. Dies letztere
ist abel' doch ganz im Stil des I,ukas und genau so gesagt wie
die Xp6vol arroKuTllO'TaO'eUJ\; und die K<UPO\ aVllllJlJteUJ\; 3, 19
unn 21. Das Wort aTV01O. aber ist nicht tfast gnostisoh', wie
Reitzenslein annimmt; es ist vielmehr ebenso stoisch wie alles
oder vieles, was in der Paulusrede voraufgeht; die aTvolll ist
hier nur das Gegenteil des scire und des nosse deum, von dem
Seneea versichert, dass alle Gottesverehrung in ihm besteht.
Hat doch auch Chrysipp selbllt eine Schrift rrepl KlXTlX'ki)"VeUJ\;
Kai EmO'T~Ill')C;; Kai ciTvoiac;; geschrieben (Diog. Laert. 7, 201),
wobei von der KlXTIXAl')qJIC;; der Sa.tz gilt, dass sie durch Ver­
nunftschlüsse auf das Wissen von dem 8€ouC;; dVUl hinführt
(ib. 7, 52). Durch KlXTUAllqJl\; kommen wir also, nach Chrysipp,
zur emO'TI1Il11 rrep\ 8€wv und verlieren die UTVOllX. Es ist die­
selbe u"fVOia in bezug auf den Weltschöpfer, von der auch der
stoisch beeinflusste Dio Chrysostomos in seinem Olympikos, 12,
36, redet.

Stoisch angefärbt könnte endlich auch das Ta rravTa scheinen
in blbouc;; Ta miVTa v. 25; vgl. Diog. Laertius 7, 147: AilX !lEv
"fap <pacrl [TOV 8eov] 01' OV Ta rravra. Uebrigenll a.ber ist aus den
Acta 14, 15 Kai rraVTa Ta EV lXUTol\; zu vergleichen; und auch das
ev aUTlfJ EKTi0'8l') Ta mivTa, Coloss. 1, 16, mag in Erinnerung
gebracht werden.

Ueberhaupt aber fühlt sich der Verfasser, weil er seinen

1 Die Lesung TO BEtOV wird hier mit Recht vorgezogen j 11. E.
Nestle, Einfiihrung in das griechische Neue Testament, 2. Ann., S.241.
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Paulus zu den Männern höohster Bildung sprechen lässt, ver­
anlasst, ihm auoh sonst eine Reihe von erlesenen Wendungen in
den Mund zu legen, die seiner Rede den Charakter des Vulgären
nehmen, den Eindruck einer gewissen Erhabenheit erzeugen und
uns seine geistige Ueberlegenheit deutlich fühlbar machen sollen.
Auch dies Verfahren ist sehr begreiflich; der christliche und
der niohtchristliche Lesel' der Apostelgeschichte sollte eben
empfinden, dass dieser Panlus den hoch bertihmten Sekten der
Stoa uml Epikurs durchaus gewachsen war. Solche erlesenen
Vokabeln sind zB. 'ltVO~ v. 25 (statt 'ltVeuJ.Hx); xupaTJ.ta. TEXVfJ<;;
v. 29; lJ'JteplbElv v. 30 (vgl. etwa Xenophon Memor. 13, 4). In
dem neugebildeten opo8e(ilu v. 26 ist das öpou<;; n8Evm ge­
schickt substantivisch zusammengefasst (vgI. Herodot 1,32: ovpOV
T~<;; lwi]<;; rrpoTi8fJ/.u). Den Athenern ist sowohl das KaTaH€hEu<;;
v. 18 als auoh das El(iqJEpelV EI<;; 1(1<;; aKou<;; v. 20 in den Mund
gelegt. Das letztere aber ist genau nach Art des EI<;; wra qJEPElV,
Sophold. Ajax 149, gesagt; vgl. auch Euripides Orest 616, dazu aber
auch Lukasevang. 4, 21 1• Singuläres (iEßa(iJ.lo.Ta steht ferner
im v. 23 (vgl. Ta 8Ela (iEßU(iJ.lo.ra bei Dionys Halicarn. Antiqu.
1,30); sowie dies (iEßU(iJ.laTo. bei IJukas, so ist das Verbum
(iEßuZ:E(i8at bei Paulus Römer 1,25 singulär. Wir nehmen das
eine wie Jas andre hin. Noch unanstössiger das eigenartige €rrl
rruv TO rrpO(iwrrOV Ti]<;; l~<;; v. 26, das doch dem Ka8fJJ.l€Vou<;;
Errl rrpo(iwrrov mX(ifJ<; T~<; l~<; im Lllkasevangelium 21, 35 schön
entspricht. Dazu kommt noch KaTElbwAo<;; im v. 16, womit Atheus
Reichtum an dbwho., an Götterbildern, bezeichnet wird: auch
dies eine ganz unauffällige Neubildung nach der Analogie von
KUTUXPU(iO<;; 'mit. Gold überzogen', vielleicht mit einem tadelnden
Nebensinn wie Ko.TUTEXVOC; 'verkünstelt'. Was beweist wiederum
diese Singularität ( Ein entsprechemies Wort ist Ko.TUA(ifJ<;, 'reich
an Hainen' ; dies Wort steht nur bei Strabo, und zwar bei ihm
ein einziges Mal p. 238; Strabo hat es etwa nach der Analogie
von KaTa~EM<;; 'voll von Pfeil~n' gebildet. Sollen wir aber darum
die betreffende Strabostelle verdächtigen?

leh wiederhole, dass dieser und andrer Redeschmuck (denn
ich habe nur das Wichtigste aufgeführt) sich aus dem Zweck des
17. Kapitels meines Erachtens vollauf erklärt, und ich kanu

I Uebrigens entspricht dem t€vlZ:oVTa TIV« 'elaqJ€pel<; im v. 20,
das die Athener sprechen, das Myou<; KUIVOU<; daqJ€pelv bei Euripides
Bacch. 650.

Rhein. Mus. f. Prolol. N. F. LXIX. 25



380 Bid

irgendwelche Absonderung desselben auf Grund solcher spraoh­
lichen Indizien nicht mitmachen. Vielmehr stellt das 17. Kapitel
durch Inhalt und Sprache eben einen Höhepunkt des ganzen
Lnkaswerkes dar.

Denn jeder wird zugestehn, dass es, so wie wir es da
lesen, einen Höhepunkt bildet, eine gewisse zentrale Stellung
einnimmt. Uebrigens nehme man aus derselben Apostelgeschichte
irgendein anderes Kapitel von mehr eigenartigem Inhalt vor;
man wird überall da, wo sie die gleichförmige Berichterstattung
verlässt, mehr oder minder häufige sprachliche Unika finden, vor
allem im cp. 27, wo die Schiffabrt nach Rom beginnt; wenn schon
deshalb ein Kapitel Anstos8 erregen soll, weil darin eine grössel'e
Anzahl von Wörtern steht, die Lukas sonst nicht hat, so sehe
man im Kapitel 27 ßpaburrAooUVT€e;; m:lpaX€lllaO'ia aveu-
BeToe;; Al/-l~V - aVElloc;; T\J<pWVIK6C;; uVTo<pSaAIlELv TlfI &VElllfl
- aUT6X€lp - TUe;; &'fKUpae;; rrEplEMvTEC;; vrroZ:WVVUVTEC;; Ta
rrAolov - nEpu;lPE1TO Ünic;; - Kou<piZ:elv TO rrAolov und mehr
der Art. Sogar einen Hexameter gestaltet da Paulus, wenn er
27,34 in Erinnerung an das berühmte Wort im Lukasevangelium
21,18 zu den Schiffsleuten sagt: oubevoe;; ('fap) VIlWV SptE uno
file;; Ke<paAfl~ &noAelTul. Das rup ist hier offensichtlich Ein­
schaltung des Redners. Aehnlich wie im op. 27 steht es mit der
Demetriusgeschichte cp. 19,23 ff., mit den Verhandlungen vor
Agrippa cp. 25 und 26; und sogar auoh cp. 9 v. 1-26, wo
Sanlus zum Paulus wird, bringt allerlei Singuläres wie: €KnVEWV
&rrE1Afje;; Kat <p6vou - (JT~(JaTo €1T1O'TOMC;; Ei<; ••. ~ bEbE­
IlEVOUe;; «l'f€lV 1TE:pl~O'Tpa'VEV <pw~ - AaAllS~O'€TatO'Ol­

€'iO'T~KElO'aV €VEoi - XElpa'fW'f0UVTEe;; bE. aurov - ibou €rOJ,
Kupte - O'l<:eOo<;; €KAOrtlC;; €(JTIV - we;; AmibE<;; - €VIO'X\J(J€V
(v. I. EvI(JxuSq) - €vEbuVlXIlOOTO - O'<pupi<;; oder (Jnupie;; (manohes
hiervon steht dann in der Wiederholung 22, I) ff. nooh einmal
zu lesen). Kurzum: die besondere Saohe bringt jedesmal einen
besonderen Wortsohatz. Das Kapitel 27 redet die Spraohe der
Nautik, das Kapitel 17 die Sprache der Philosophie. Wer wird
darum gleich an Unechtheit denken?

Nach allem, was ieh ansgeführt, steht mir fest, dass das
Kapitel 17 Y. 15-3'1 schon zum Originalbestand der TIp&EEI<;
gehört hat, die der sogenannte Lukas zur Verherrlichung der
Apostel und vornehmlich des Paulus etwa 40 Jahre nach des
Paulus Tod redigierte. Auf die verworrene Frage nach dem
Verhältnis der vorliegenden TIPW:El~ zu ihrem Quellenwerk
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lasse ioh mich hier nioht ein. Jedenfalls wird es angesichts des
Apol1oniusromans des Philostrat, der eine Bearbeitung des DamiB
ist, immer noch gestattet sein, ein ähnliohes QneUenverhältnis
auoh für die Apostelgesohiohte zu vermuten. Mag man das vor­
liegende Werk immerhin bis zum Jahre 95 oder 105 (so Jü­
liober) hinabrüoken. Jedenfalls stimmt zu des Panlus Lebzeiten
sehr sohön der Umstand, dass wir im liapitel17 nur von stoischen
und epikureischen Philosophen hören, als ob es nur diese zwei
Philosophensohulen gäbe. Schon in seiner Quelle fand also
Lukas "ielleicht die dort geschilderte Szene ähnlich vor. Denn
in des Nero Zeit war in der Tat der Platonismus el'Btorben, wie
uns Senecß, Natur. quaost. 7, 32, 2, ausdri\cklioh bezeugt, und
es gab nur jene zwei Sekten. Aus Epikur und Stoa setzt sich
auoh des Seneoa Weisheit in seinen Briefen zusammen. Seit der
Zeit des Plutarch und Hadrian begann sich die antike Welt­
anschaunug dagegen wieder viel mellr auf den Platonismus zu
stutzen, und eben die Stoa ist es, die sohon ein Plutareh Ilicht
aelten bekämpft.

Dass ao Pauhls das Hauptinteresse des Erzählers baftet,
musa wohl jeder empfiuden; aber dies ist, wie iob beiläufig be­
merken möchte, kein Grund, den überkommenen umfassenden
Titel TIpaEw; tXTIOO'TOAWV, der auf eine Mehrzahl von Sendboten
der Chriatuslehre hinweist, in Zweifel zu ziehen. Man muss nur
die Buohgewohnheiten des Altertums kennen und ähnliohe Titel­
gebungen mit ins Auge fassen. Der Anfangsteil der Apostel­
gesohiohte erzählt ja wirklioh von Petrus, Stephanua, Barnabas
und anderen, und erst hiernach isoliert sich für den Rest der Er­
zählung die Paulusfigur. Es war aber sehr beliebt, ein Buch,
d. h. eine ßuchl'olle, nach dem, was auf ihren ersten Seiten stand,
zu betiteln. Eine Tragödie des Aesehylus heisst die Choephol'en,
<die eiu GusBopfer darbringen'; diese Opferhandlung gesohieht
aber nur sm Anfang des Dramas. Der Hippolyt des Euripides
beisst O't€'<P(lVllql6po~, der Ajax des Sophokles heiast f..l(lO'Tl'fO­

<poPOt;;, aber der Held Hippolytl18 erscheint mit dem Kranz, der
Ajax mit der Geiaael lediglioh in den Eröffnungsszenen dieser
Tragödien. Ebenso stand 6S mit den Titeln Nipt1'a und Dtllo­
,'esfes des Pacuvius. Xenophons <Anabasis' erzählt in Wirklichkeit
die J«lTaß{1O't<;;, den Rückzug der Zehntausend; nur im ersten Buch
lesen wh' von dem 'Hinanziehen' der Griechen nach Asien, nnd
daher der Titel. Ovid will ex Ponto IV 16, 13 seine ganze
Heroidenila.mmlung zitieren und nennt sie kurzweg Penelope des-
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halb, weil die Heroiden eben mit dllr Penelope beginnen; ebenso
nennt Martial IV 14 die Gediohtsammlung des Catull einfach
passer, weil vorne im Oatull das Sperlingslied steht 1. Catos Ge­
schichtswerk heisst Origines, vor allem das erste Buoh des Pen­
tateuch heisst r€VEeJl.; nach derselben Methode. Statt einen
Zweifel zu hegen, können wir also im Gegenteil sagen: die
Bucha'.1fsehrift rrpaE€1'; a1TOCl'T6AWV ist so echt wie möglioh.

Kehren wir indes zum Wesentlichen zurück. Dass die
Apostelgeschichte ihren Erzählungsstoff nach einer bestimmten
Tendenz sichtet und ordnet, ist längst bemerkt worden. Die
Sohwierigkeiten und Verfolgungen, mit denen Panlns zu kämpfen
hat, werden ihm immer und allerorts nur durch die Juden ver­
ursacht, dagegen die Differenzen mit den Vertretern der römischen
Staatsgewalt finden immer eine glimpfliche oder sogar für den
Apostel erfolgreiche Erledigung. D. h., die Apostelgeschichte
sollte zu ihrer Zeit der Welt dartun, dass eine Aussöhnung
des Staates mit der neuen Lehre, dass eine dauernde Toleranz
von oben möglich sei. Paulus ist römischer Bürger; ein römischer
Bürger ist Hallptapoatel des Christentums: schon das schien
ein günstige1' Umstand. Dies ist auch der Grund, wesllaib das
Buch von des Paulus gewa.ltsamem Ende in Rom am Schluss
nichts erzählt; es bricht resolut vorher ab i der Leser solile da.­
von, dass dei' Staatswille diesen Apostel trotzdem vernichtet und
hingerichtet hat, nichts erfahren. Das Buch schliesst: <Er pre­
digte das Reich Gottes und lehrte vom Herren J eau mit aller
Freudigkeit unverboten' (&KwA\1TW<';); mit diesem tröstlicben
Eindrucl, der unvel'botenen Lehre sollte der Leser entlassen
werden!!. Aus derselben Tendenz fliesst nun, wie ich meine,
aucll die durchaus freundlich gehaltene Auseinandersetzung des
Paulus mit der staatlich begüustigten Hochschule der Philosophie
in Athen. Die Philosophen in Athen denken gar nicht daran,
eine Hetze gegen den Apostel loszulassen, und er selbst befleissigt
sich, ihnen mit verständnisvollen Wendungen entgegenzukommen.

Woher aber dieser Optimismus? Die Hinrichtung des
Paulus erfolgte spätestens im Jahre 64. Man muss sich aber
gegenwärtig halten, dass in den Jahren 54-62 Sene ca die
Regierung in Rom in allem Wesentlichen geleitet hat. In welcher

1 Vgl. Das antike Buohwesen S. 407.
2 Auch nach Jülicher S. 394 ist das Werk vollständig erhalten

und nicht etwa der Schluss verloren gegangen.
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Ausdehnung dies der Fall war, habe ich in vielfacher Ueber­
einstimmung mit R. Waltz, Vie de Seneque, in den Preussischen
Jabrbücllern 1911 S. 297 ff. näher aUBgeführt. Die Prinzipien
einer milden und toleranten J uBtiz und Verwaltung hatte Seneca
feBtgestellt und durchgeführt, und der Apostel PauluB selbst hat
iu seinem Römerbrief, der in Koriuth nicht vor dem Jahre 54
geBohrieben ist, im Kapitel 13 dieBe Reichsverwaltung Senecas
anerkannt und voll Zutrauen begrüBst mit der Bezeichnung, dass
sie Gottes Dienerin zum Guten sei (8EOD bUIKOVOC; €lC; Ta ula<
Mv v. 4); nur der, der Böses tut, fügt Paulus dort ausdrücldicb
hinzu, braucht die Staatsgewalt zu fürchten: 8€AEtC; ?JE IJT:t <po­
ßEiO'em TitV EEouO'\av; Ta cl"fa8av ITOtEI Kat EEEI<; EITmVOV EE
aurne; .•• EfJ.V be Ta KaKav ITOlfjC;, <poßoO 1. Dieses unbeclingte
Zutrauen zu Senecas Regierung wird PauluB bis an sein Ende
begleitet haben. NarcisB war am Kaiserhof vor Seneca der
allmächtige Minister gewesen, und schon in die Kreise der viel­
hundertköpfigen Dienerscllaft dieses Narciss war das Christentum

eingedrungen 2. So hat es denn ganz gewiss aucll schon unter
den zahllosen Dienern und Klienten Senecas Christen gegeben.
Paulus aber kann schon im Jall!'e 60, ja, vielleicht sdlOn im
Jahre 59 nach Rom gekommen sein s; eben damals war tIer ent­
scheidende Einfluss Senecas in Rom noch uneingeschränkt, und
so ist die Annahme gestattet, ja, geboten, dass Paulus es damals
dem Gutachten dieses humansten Mannes dankte, wenn er ganz
ungehindert, aKw}.UTWe;, in Rom lehren durfte und der Eindruck
entstand, als wäre sein Prozess ins Unbegrenzte hinausgeschoben.
Diese günstige Situation währte dann zum mindesten volle zwei
Jahre, bis zum Rücktritt Senecas, und sie ist es, die der Ver­
fasser der Acta in seinem letzten Verse festgehalten hat.

Ich betrachte es als Tateache 4, dass die Regierungsprin­
zipien Benecas zuerst unter Titus (in den Jahren 69-81), hernach
und vor allem unter Nerva und Trajan (in den Jahren 96-117)
voll und ganz, und zwar mit bewusster Anlehnung an den
stoischen Staatsmann neu wieder aufgenommen worden sind. Tra­
jan urteilte ausdrücklich, die Leistungen aller seiner Vorgänger

1 Vgl. Preuss. Jahrbb. 1911, S. 299.
2 Römerbrief 16, 11.
a Dieser Ansatz ergibt sich aus den neueren chronologischen

Feststellungen, worauf mioh Jülieher aufmerksam machte.
4 VgJ. meine Röm. Charakterköpfe S. 221; 236; 258; 272.
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im Kaiseramt ständen hinter Senecas Reichsverwaltung zurück 1•

.Also sah Trajan in ihr sein Vorbild. So 11at denn auch unter
ihm die christliche Propaganda nenen Mnt gefasst, und es scheint
mir darum auch am aller glaubwürdigsten, dass die .Apostel­
geschichte mit ihrer Unterdrückung des Martyriums des Paulus
und der Neronischen Christenverfolgung, mit ihrer Hervorhebung
des UKWAUTWc; bl<:HlO'KHV unter diesem Kaiser Trajan ins Publi·
kum geworfen worden ist. .Aus seinen umfassenderen Quellen
hat damals der Redaktor oder Verfasser des Werkes nur das
ausgewählt, was der angegebenen Tendenz, die Guust der Staats·
g-ewalt zu erwerben oder doch das Zutrauen der Christen zur
Staatsgewalt zu erwecken, entsprach. Und eben daher erklärt
sich dann auc11, dass das orthodoxe Judentum auf das uno
günstigste von ibm dargestellt ist; denn seit Titus war hei der
Regierung der bisherige Grundsatz der Nachsicht und Toleranz
gegen das Judentum einer ganz anderen Stimmung, dem Zorn
und der Verachtung, gewichen, und die wilden Judenaufstände
unter Trajan nährten und rechtfertigten nur zu sehr diese
Stimmung.

Ob sich endlich aus den erwähnten Tatsachen nicht auch
das fast ungeteilte Wohlwollen erklärt, das die Kirchenautoren
dem Seneca später bewahrt haben, bis sie ihn gar zum Christen

.machten? Vielleicht hatte dies ihrPietätsgefühl, hatte ihr Achtgeben
auf den Inhalt seiner Lehrschriften seine Wurzeln schon in den Leb­
zeiten des Seneca selbst? Und sollte endlich nicht auch Lukas mit
tiefer Dankbarkeit auf den Staatsmann geblickt haben? Man
denke sic11 jene führenden Männer der ersten Christenheit nicht
zu engherzig. Die grossen Popnläl'schriften Senecas, die das
religiöse Leben anbetrafen, wie die 'pbilosophia moralis', be­
wegten die Zeit, bewegten die Hauptstadt damals in nachhaltigster
Weise, und ihr Inhalt stand vielfach der christlichen Lehre so
nahe. .Auch die römische Christengemeinde, auch Lukas selbst
wird Kenntnis von ihnen genommen haben.

So viel zur .Areopagred tl des Apostels Paulus. Es bleibt
mir übrig, noch einmal auf den Wortgebrauch des alvwO'TOC;
OEOc; zurückzukommen. Hierfür hat sich Folgendes ergeben.

Im eigentlichen Griechentum hat daslVort zwei oder drei durch·
aus triviale Bedeutnngen, und das lateinische ignoius deus geht dabei
in jedem Falle mit. Es ist erstlich der ausländische Gott, der

t Preues. Jahrbb. 1911, S. 305.
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zwar einen Namen fübrt, aber einen solcben, den der Hörer nicht
versteht; so bei Ovid. Metam. 14, 366, wo die Circe, um einen
Liebeszauber zu wirken,

Concipit illa preces et verba preoantia dicit
Ignotosque deos ignoto oarmine adorat
Quo solet et niveae vultum ennfundere lunae.

Hier bedeutet ignotmf! carmen nicht ein Gedicht, das dem Ver·
fasser Ovid unbekannt i8t, sondern ein solohes, dessen fremd­
artigen Wortlaut der Laie überhaupt nicht versteht, es ist ein
magischer Spruoh, dessen Wortlaut selbst aber durchaus fest­
stand, da die Zauberin, wie Ovid sagt, mit ihm den Mond zu
beschwören 'pflegte'. Ebenso sind bier also auch dei ignoti nicht
namenlose Götter, sondern Göttel' mit gelleimnisvollen Namen.
Ihr OVOJ,llX ist llYvwO'TOv (oben S. 344); aber mit dem religions­
gesohiohtlioben Begriff der 'Gnosis hat dies, wie jeder sieht,
niohts zu tun.

Nicht anders stebt es aber auch bei Minuoius Felix: im
Ootaviull 0.6, einer Stelle, die Norden S. 118 nioht ricl1tig deutet.
MinuoiuB sagt: die Römer haben deshalb die Welt besiegt, weil
sie aUe auswärtigen Götter bei sioh aufnahmen, cuUu reUgionis
armati • , . dum fmdique ltospites deos quaerunt et suos ja(;iunt,
dUn! aras ext,'uttnt interdum eUam igl10tis tntminibus et Manibus:
sie dum universarum gentium sacra su.scipiul1t, eUam ,'egna mer!t­
erwnt. Dies heisst keinesfalls, dass die Römer Altäre errichteten
mit der Aufschrift ignotis sondern es ist auch bier zu tiber­
setzen: 'sie errichten bisweilen sogar Altäre für Gottheiten, deren
Namen ihnen bisher fremd gewesen'. Dass dies der Sinn, be­
weist schon der folgende Satz sie dttm eqs., der besagt: sie
haben auf die angegebene Weise sie, d. h, durch das Er­
richten von Altären für dei ignoti - die Kulte aller Nationen,
fmivef'sarum gentium saara, bei sicb eingeftihrt; igflOti dei muss
hier also unbedingt auf solohe Kulte auswärtige!' Nationen
gehen. Die Götter dieser ausländisohen Kulte haben natttrlich
Namen wie Isis, Anubis, Sarapis, ~fithras, aber es sind solche
Namen, deren Wortbedeutung den Römern unklar oder die sie
bisher nooh nioht gekannt hatten 1.

Neben dieser ersten und natttrliohsten Wortbedeutung des
ayvwO'TOlj; 6eolj; stebt die zweite: es ist der Gott, dessen Ge-

1 Das ManibfJ.S ist zu numin~7J'Us wohl deshalb hinzugesetzt, weil
es sich dabei auch um unterweltliohe Gottheiten handeln konnte.
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stalt man nicht kennt, von dem ein Abbild unbekannt ist: dahin
gebören die ayvwc;Tol fJopq>a( der Göttin Hera in dem S. 345
von mir zitierten Epigramm; ebenso der oUJ( ayvwc;ToC;; <l>o'ißo<;
9EO<;, den Reitzenstein S. 415, 2 beibringt.

DrittenB aber sind UlVWc;T01 BEOl die Götter, für die man
keinen Namen feststellen kann. In diesem letzteren Sinne ist
der Ausdruck, wie der Zusammenhang der Worte lehrt, bei
Philostrat ApoHon. VI 3, bei Pausania,s I 1, 4 und V 14, 8 zu
verstehen, und er bezieht siob bier überall auf namenlose Altäre,
ßW/lol aVWVU/101, wie sie Diogenes Laertius uns ausdrücklich be­
zeugt bat (oben S. 354 f.). Ganz ebenso nennt aber auch Ovid,
Met. 5,540, eine Nymphe hattd ignotissima, lediglioh weil er
ihren Namen Orphne kennt.. Mit diesem UTVWc;TOl ist weiter
das aTVUJTE:<; identiscll, das wir bei Pollux von grieohisohen
Helden, deren Namen sich nicht ermitteln Hess, gebraucht
fanden (oben S. 354),

Nooh einige weitere Belegstellen, die Norden beibringt,
seien hier Kurz interpretiert, da ioh in ihrer Beurteilung von
ihm abweiche.

Auch die ignoti dei bei Luoan IU 417, WQ es von Galliern
beisst: non nasse 'deos quas Umeallt, <dass sie die Götter nioht
kenneD, vor deDen sie Furoht haben" auch diese sind, wie die
Worte selbst ergeben, wiederum nur soJche, deren Namen man
nioht weiss, während ihre Existenz feststeht. Inwiefern mit
diesen Wol'ten Luoans <Begriff und Wesen der unbekannten Götter
umsohrieben wird' (l) (Norden S. 117), ist nicht einzusehen. Die
Barbaren fühlten dooh nur dasselbe unbestimmte numen inesse
loao wie Ovid Am. III ], 2. Ueberhaupt aber sind dei ignoti
doch keine bestimmte, geschlossene Gruppe von Göttern wie
etwa die Penaten, dass man bei ihnen zusammenfassend von <Be·
griff und Wesen' reden könnte: Begriff und Wesen von Dingen,
über die man sich nicht klar ist. Ebenso verhält es sich mit den
ignoti ditJi bei Statius AchilL I 139.

An einer andern Lucanslelle I 639 f. wird dem Nigidius Fi­
gulus zweierlei Kenntnis zugeschrieben, das nosse deos secretaque
caeli. Hier bezieht sich das seareta aaeli auf des Nigidius Werk
über die Sphaera graeeanica und barbarica, das nosse deos ohne
Frage auf seine bei Macrob zitierte umfangreiohe Schrift 'De dis.
Ob Nigidius sich darin auch auf die dei invoZuti der Etrusker
einHess (diesen Ausdruck braucht Seneea Nat. quaest. 2, 41,2),
bleibt fraglich. Vornehmlioh betraf dies Werk, wie die l\iacrob-
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stelle Sat. IIr 4, 6 lehrt, altrömisellc Götter wie die Penaten,
nnd zwar ob die Penaten mit A polIo und Neptlln identisch seien
oder nicht. Der NigidiuB bei Lucan hat also mit dei' Unter~

sucbung über dei ignoti nichts zu tun, sondern leitet uns viel­
mehr unmittelbar zu Varros Satiren titel Pseudulus Apollo 1f€P'i
f)€WV bllXTVW6€WS weiter.

Auch bier bei Varro handelt es sich nicht um TVW6IS,
sondern um ~)t&'fVW6llj; 1. Zunächst ist klar, dass auch dieser
Titel mit philosophi!<cher •Erkenntnis" mit Gotteserkenntnis, wie
Epilmr und die Stoa sie betrieb, wiederum nichts zu tun hatte.
Wobl aber hndelt es sich, wie bei Nigidius, um Identifizierungs­

fragen; Varros Satire beschäftigte sich mit der Unterscheidung, der

Auseinanderbaltung, hla.yVW611;;, einheimisoher und ausländiscl1cr

Götter, speziell damit, dass Sarapis nicbt mit Apollo identisch

sei. Psetcdulus Apollo bedeutet also soviel wie' Pseudonymus
Apollo': Sa.rapis hatte sich einen falschen Namen angemasst.
Diese Usurpation aber hiug mit dem damflls stark entwickelten

Trieb zusammen, unter den vielen Göttern des Polytheismus
aufzuräumen, indem man die ähnlichen Götter des In- und Aus­
lands identifizierte. Einst hatten die Römer ihren Juppiter mit
dem griechisohen, also ausländischen Zeus, Venus mit Apluodite
gleiohgesetzt; hernach versuohte man dasselbe mit asiatisch·

ägyptisohen Gottbeiten. Besonders die Stoiker übten hierbei
ihren Scharfsinn, indem sie sogar DiOllys, Hereules und Mercur
gleichs'ltzten (I'. z. ß. Seneoa de benef. 4, 8, 1) oder HeHoB mit
Zeus (Macrob. 8at. 1, 23). Umgekehrt befleissigten sich die

Antiquare, die Kenner der antiquitates divinae, ii qtl'i iheologi
flominat~tur, sorgfältigster bla.TVWI1I~, so wie bei Cicero De nato
deor. ur 35 ff. sogar drei verschiedene Toves, drei Aeaculape
11.\§.. m. gesondert werden 2, In seiner Satire 1fEP'i 8€wv bllX­
TVW6€Wt; bekämpfte nUll Varro Synkretismus in scherz'
hafter Weise, indem er dabei vielleicht die Gotter selbst in einer
Ekklesie über Sarapis zu Gericht sitzen lieBS, Jedenfalls aber

1 Vgl. das 6€oo<; TE OIUrtTVW<1K€IV Kul dvbpac;, Philostr. ApoHon.
VII 82, eine Stelle, die auffallend an Dios Olympikos, 12, 36 erinnert,
wo, wie bei Philostrat, von der dXAUc; und dem btaYIYVWI1KEIV die
Rede ist.

2 Nahm Cioero diesen 'index dem'um' aus Nigidius? Immisch
dachte an Varro (auch W. Bobeth, De indicibus dem'um, Leipz;ig 1904,
p. 24 f., auf welche Arbeit mich der Herausgeber dieser Zeitschrift
freundliohst li1Jfmerksam macht),
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stebt die Unterscheidung rezipierter Kultgötter, mit der sich

dort Varro bescbäftigt, zu dem Forschen nach drm Wesen des
unbekannten Weltscl1öpfers in keiner Beziehung.

Erst als die Spekulation der Philosophen und Religions­

lehrer den Ausdruck uTVW(JTOl eeot aufgriff. begann man ihm
gelegentlich einen anderen und tieferen Sinn unterzulegen, und
(hVW(JTOC;; eeoc;; bedeutete dann nicht mehr den <unbekannten',

sondem den (unerkannten Gott'. Diese Unterlegung ist aber dem

ApolloniuR von Tyana fremd, und nur bei dem Apostel Paulus
fanden wir dazu einen Ansatz. Die Gnostiker reden dann gleich­
falls von einem <unbekannten Gott', aber das stand mit den

atheniscben ßW/lOI aTvw(JTwV eewv, von denen des Paulus Areo'
pagrede ausgeht, in gar keinem Zusammenhang. Als dieselben
Gnostiker sich des Christentums bemächtigt·en, knüpften sie ihren
UTVW(JTOC;; eeoc;; an die Stelle Matthäus 11, 27 an 1, und der Aus­

druck ging dann in diesem vertieften Sinne zu den Kirchen­
autoren weiter und zu den Platonikern 2.

Einen groben Schwindel beging endlich Hieronymus (oder
irgend ein anderer Autor, dem er Glauben schenkte), wenu er im

Hinblick auf die Pauluspredigt in Athen seinen Lesern mitteilt,
Paulus habe den Wortlaut jener Altarinschrift, von deren Be­
BprecllUng er ausging, absichtlich verändert und den Singular

ignoto deo eingesetzt, während die in Athen von ihm aufgefundene
Altarinschrift vielmehr so gelautet habe: diis Asiae et Ettropae
et Africae, diis ignotis et peregrinis s. Norden hat sich S. 118
durch eine Aeusserung des Minucius Felix, die er missdeutet4,

dazu verleiten lassen, diese Notiz des Hieronymus ernst zu
nehmen, und setzt an, es handle sich um eine Inschrift eben

dieses \Vortlauts, die sich in Wirklichl,eit nicht in Athen, sondern
in Rom befand. Aber Hieronymus spricht doch eben von Athen;
und es scheint mir Sache der Verzweiflung, auf ihren Wortlaut
irgendeinen Schluss gründen zu wollen. D. h., die Beobachtung,
die HieronymuB vorträgt, dasR Paulus den pluralischen Numerus
aTvw(JTOI eeot auf der Inschrift willkürlich änderte, ist halb­
wegR, aber auch nur halbwegs richtig (oben S. 349 ff.). Der echte
W ol'tlaut der Inschrift aber erscheint bei Hieronymus abenteuer·
lich erweitert, während dem Tertullian noch die unverfälsch.te

1 So Norden S. 74 f.
2 S. ebenda.
S Kommentar zum Titusbrief 1, 12.
4 S. oben S. 385.
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Nachricht vorlag, dasll eil ßWIAOI UYVWO'TWV etUlV in Athen gab
(oben S. 357), eine NachdcM, die nur zu leicht zu der, wie ich
gezeigt habe, irrtümlicben Vorstellung führen konnte, dass auf
den Altären, die sich in Phaleron befanden, wirklioh, und zwar
im Plural, UTVWO'TOI<'; GEOt<,; gestanden hätte. Dies alvwOTol<;;
GEOt<,; ist dann zu dem Wortlaut, den Hieronymus gibt, also
griechisch GEoi.;; 'AO'la.;; Kai EUPWliT)';; Kat AIßUT)<;; BEO!';; TE &Tvw­
O'TOI<;; Kai t€VOI<;;, weiter ausgedichtet worden. Welchem Ge­
währsmann auch immer Hieronymus dieFle närrische .MitteiluIlg
entnahm (ein Grieche wird es doch wohl gewesen sein), jeden­
falls hat es einen Votivstein mit den Worten UTVWO'TOI eeol im
ganzen Altertum nie gegeben (oben S. 352).

Schliesslich führt mich der unbekannte Gott, dem ich auf
diesen Seiten nachgegangen, noch einmal Zll Kaiser Hadrian
zurück. Wie sehr dieser Kaiser den religiösen Interessen seines
Zeitalters sich hingegeben hat, wie sehr er in ihnen als Ponti­
fex maximus des Erdkreilles Ilogar führende Stellung gewann,
glaube ich in meiner Biogl'aphie Hadrians zur Geltnng gebracht
zu haben l , Im Leben des Alexander Severull c. -13 bringen uns
die Scriptores historiae Augustae die Mitteilung: Ohristo (so.
Alexander) templt,m (aaere tloluif. 6umque inter deos "ecipere, (juod
et Hadriamts oogitasse fertnr, qUt templa in omnibl's oivitalibus
Sifi6 simulacris iusserat {ieri (]1tae lwdieque iclcirco quia non ltabent
numina dicuntur Hadl'iani eqs. Mag das in omnwwJ civitatiblMj
hier noch so sebr übertrieben sein, an der Naohl'ioht selbst Hillst
sich nicht wohl zweifeln. Da Hadrian an eine Cbristnsverehrnng
noch keinesfalls achte, so bleibt nur die groteske Tatsache
übrig, die nnsere Wissbegierde reizt, dass er eben an manchen
Plätzen im Reich templa olme jedes Gottesbild herstellen liess,
die noch lange unbenutzt dastanden; unbenutzt; denn da man
nicht wusste, welchem Gotte sie dediziel't waren, fehlte es in
ihnen offenbar auch an Altären mit Weihinschriften sowie an
Kultpersona1. Es ist schwer, Herz und Nieren dieses einzigartig
tiefen und gedll.nkenreichen Mannes zu ergründen, und eil scheint
verwegen, wenu ich die Frage, die sich hier erhebt, trotzdem
mit einer gewissen Zuversicht zu beantworten versuche. Dabei
lasse ich den Gedanken vollständig fallen, als MUe bei jenen
Bauten der gnostische Begriff des alvwO'TOI; 8EOl; dem Kaiser
vorgeschwebt. Wobl aber möchte ich eine Beziehung zn Apol-

1 Römiscke Charakterköpfe S, 30Q.
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lonius von Tyana vermuten. Hierfür gibt uns zunächst wenig­
stens die Mitteilung Philostrats 8,20 einen Anhalt, wo wir
hören, Apollonius sei gegen sein Lebensende mit einem Buch
voll pytllagoreischen Lehrinhaltes aus der Trophonios-Höllle
gestiegen, und er, Pbilostrll.t, glaube (WWlln), dies Buch sowie
Ruch einige Briefe des Apollonius seien später in den Besitz des
Kaisers Hadrian übergegangen· und in den Palast nach Antinm
gekommen. Ob diese Mitteilung den Tatsachen entspricht oder
nicht, jedenfalls setzte Philostrat bei Hadrian ein näheres In~

teresse für Apollonins von Tyana voraus.
Ist dies richtig, so fällt auf einmal ein erhellendes Licht

auf Hadrians eigenartige Lebensfübrung, nämlioh auf die rast­
losen Reisen Hadrians. Der Apostel Panlus und Apollonius von
Tyana, beide sind Wanderprediger; Nioht das ist aber das Be­
merkenswerte, dasll in der Kaiserzeit, von der wir bandeln, die
Sitte aufkam, Reisebüoher zu schreiben, wofür uns des Lukas
Apostelgesohichte und das Apolloniuswerk des Philostrll.t die
zwei Hauptbeispiele sind 1, sondern der Umstand, dass das berufs­
mässige Re;sen von Ort zu Ort mit dem Streben, keinen Platz
nach Möglichkeit unberührt zu lassen, damahl bei Männern von
grossem Wirkenstriebe Sitte wurde. Das Aufkommen von Schrift­
werken über Wanderprediger als einer Iiterarisohen Spezialität
des Büchermarktes ist doch nur der literarische Ausdruok und
Abdruok jener bedeutsamen Ersoheinung des antiken Kulturlebeus
gewesen. Wie Paulus und Apollonius, ha.t nun, wie gesagt,
auoh Hadrian die ganze Welt bereist. Und Hadrian sohrieb
obendl'ein seine eigene Biographie. Diese Selbstbiographie Ha­
drians muss zur Apostelgesohiohte und zum J?hilostratwerk ein
Pendant, sie muss gleiohfalls ein Reisebuoh gewesen sein; denn
dass der Kaiser in ihr auoh über seine wiohtigste Tätigkeit,
über seine Reisen Berioht erstattete, sei es, dass er in dritter
Person, sei es, dass er in der loh-Form sohrieb 2, ist so selbst­
verständlich, wie dass Trajan in seinem Werk über den Daki­
sehen Krieg seine eigene Beteiligung an den weohselnden Kriegs­
ereignissen zur Darstellung braohte 8.

Der ganze, so originell und grossartig durohgeführte Lebens-

1 Norden S. 84.
2 Da(Erstere ist richtig; denn nach Einigen galt Phlegon als

Verfasser.
S Dass Hadrian seine Nilreise besprach, bezeugt Cassius Dio 69, 11.
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plan Hadrians, die rastlose Wanderexistenz, die ef, um aUes zu
kennen und aUes zu beeinflussen, sich auferlegte, dürfte durch
das Vorbitd des Apollonius angeregt worden sein. Denn auch
Hadrian trat ja auf seinen ReiseIl als Sophist auf. Er hat
allerorts nicht nur Edikte erlassen, gebaut ulld verwaltet, sondern
auch das geistige Leben aufgesucht und selbst angeregt und mit
Leidenschaft über Kuust. Religion und philologisohe Dinge ge­
leln·te Gespräche geführt.

Ich glaube naohgewiesen zu haben 1. dass Hadrian der
erste römische Kaiser war. der den Sol illvictus verehrte; und
so wurde Hadriau dann auoh selbst "HAlO~ zubenannt. ja sogar
der Name Aelius in Helius verwandelt. Auch ApoUonius von
Tyana aber ist HeliOEumbeter: das geht dnrell die ganze Apollonius.
erzählung Philostrats hindurch. Hält m!'n dies neben das Vorigc,
so darf man also weiter sagen: aucll in der Verehrung des HeHos
verrät sich ein tiefgellender geistiger Bezug zwischen dem '1'11e­
urgen und dem Kaiser.

:Nun lesen wir betreffs des Bilderdienstes in den rremlJeln
bei Philostrat VI ] 9 folgende Ausführungen des ,Apollonius, die
an Kultgebräuche der Aegypter anknüpfen: TIOAhtV aellvoTEpOv
UV ETIpaTTOV 01 8EOt KaT' AlTUTITOV, Ei 11 fl '{ bpu T0 Tl au Tlll v
aWA/la, ahA' ETEpOV TPOTIOV aocpUJTEpOV TE Kai !ITIOPPllTOTEPOV T'(l
8EOAOTIq. ~XpilaaE' ~v Tap TIOU VEwt;; IlEv a\holt;; EEOtKObo­
IJfjaat Kai ßWIlOU~ öplZ:EtV Kat aXPI1 9UE1V Kai aIJfl XPfl Kai OTII'jV(Ka
Kai ~cp'öaov Kai Ö Tl AErOVTa~ Kat bpWVTat;;, araAMa oE: /lfl
ElacpEpE1V, aAM Ta dOll TWV 8EWV KaTaAEITIE1V TO'i~ Ta lepa
~acpOlTwalV' aVllTpacpEl rap TI ~ TVWllll Kai aVaTUTIOUTal bll­
MIOUPTllxt;; KPE1TTOV, V/JElt;; bE acp~Plla8€ TOUt;; 8EOU~ Kai TO
öp(io8al KaAWC;;; KUI TO urrovoEia9al. So Philostrat ; und dieses
oder ähnliches muss auch schon in dcm Werk des Damis. das
Philostrat benutzte, gestanden haben: Tempel, Altäre, Opfer und
Gebete werden hier also für den Gottesdienst zugestanden,
aber die Tempel Bollen leer stehn und keiu Tempelbild enthalten;
denn das Bild, das sich der fromme Mensch im Geiste von einem
Gotte macht, ist allemal dem, was ein PlastH,er bilden lrann,
überlegen. Ist. 6S nicht evident, dass da.s templa sine 8im~tlacris

iusserat {ieri. das uns von Hadrian gemeldet wird. hiermit zu­
sammenhängt? Die rätselhaften Bauten des Kaisers waren die
Verwirklichung eines Apolloniusgedankens.

1 aaO. S. 299.
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Aber nooh weiter: von den rezipierten Kultgöttern unter~

sohied Apollonius einen höchsten Gott, der nur geö~ 'ITPWTO<;;
oder 0 /l€la~ heisst und so namenlos und, wie er sagt, für sich
allein von allem abgetrennt (et~ K€XWpl(rJA€vo~ rravTwv) existiert;
diesem höohsten Gott, ordnet de]' Weise an, soll man auoh nioht
einmal Opfer bringen, da er dessen nioht bedarf. Hierfür sind
uns bei Euseb praep. ev. IV 13 die Origillalworte des Apollonius
selbst erhalten: (auTliJ) J.lit MOl Tl TitV apXTtv /l~n! avurrT01
rrup lltlTe KaeOAOU Tl TWV ah:r9I\TWV ~rrovollaZ:ol' betTat rap
oubevö~ K,l. Wir haben aber oben festge8tellt, dass auoh die
templa sine simulacris Hadriaus jeder Altaraufsohrift und jedes
Kultes entbehrt haben müssen. Sonach ist der Sohlussfolgerung,
dünkt mich, nioht auszuweichen: diese templa Hadrians sind,
eine energisohe Verwirldich\\ng dessen gewesen, was Apolloniull
in seiner Schrift 'iTl!PI 9Ul}'IWV mit Worten vorgetragen hatte, die
auoh nooh dem Eusebios denkwül'dig sohienen. Galten Hadrians
Tempel al~o einem aiVWl}'TO~ geoc;? Wir werden vielmehr sagen:
sie galten dem rrpwTo~ ee6~, dem ,..u~la~ KaI E1TI rraVTWV Seo<;;
des Apollonins von Tyana.

Marburg a. L. Th. Birt.




