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kabel. Aehnlich bezeugt die auf einer Basis befindliche Iuschrift
vom Pontos BEuxeinos: Au ’Atafupiwt TTooideog TTooidéou xo-
potiplov (CIG 2103 b), dass man ihm auch fern voun der eigent-
lichen Kultstiitte Weihgeschenke darbrachte. Auffillig bleibt,
dass Nik6dnpog seinem Namen und der Schrift seiner Weihung
nach nicht nach Rhodos gehort. Teilt man so ab, so ldsst sich
der Name des Vaters als A[{]00 ergénzen; die Inschrift lautet dann
Nikddnpog 6 A[i]86 Boog iepov
10 KpETEVEog.
Leipzig. Ludwig Meister.

Zu den griechischen Zauberpapyri.

Da sich, wie die Erscheinungen auf religionsgeschichtlichem
Gebiete in den letzten Jahren immer hiufiger beweisen, die Zahl
der Beniitzer der Papyrusausgaben von Wessely und Dieterich
stets mehrt, diirften einige Nachtrige zu diesen Papyri will-
kommen sein. Denn bis zur Vollendung des Corpus der papyri
graecae magicae wird immerhin noch einige Zeit verstreichen,
wenn auch seine Vorbereitung in bestem Gange ist. Wessely
hat zwar seine Kollation des grossen Pariser Pap. einer neuen
Vergleichung unterzogen?, Dieterich hat die Leemanssche Aus-
gabe der Leidener Zauberbiicher durch seine eigenen?® ersetzt,
Kenyon hat die Londoner Papyri in griindlicher Revision Wesselys
bearheitet — dennoch mogen die folgenden Bemerkungen zeigen,
wie viel allein textkritisch an diesen Erzeugnissen einer zauber-
glaubigen Zeit zu tun bleibt.

Pap. mus. Lugd. Bat. J 384.

Als erster Bearbeiter ist nicht Leemans zu bezeichnen, son-
dern C. J. C. Reuvens. Diese Tatsache bewies mir der Vergleich
einer handschriftlichen Kollation des Pap. von der Hand Reuvens’
mit Leemans’ Ausgabe. Den Bemiihungen von Professor A. E.
J. Holwerda und-Dr. Boeser am Museum van Oudheden ist die
Auffindung des wertvollen Manuskripts zu verdanken. Leemans
hat die Resultate Reuvens’ iibernommen, ohne sie in seiner Aus-
gabe namhaft zu machen; er dankt seinem Vorginger sehr viel
mehr, als die Bemerkung auf S. VI des ersten Bandes ahnen
lassen konnte. .

A. Dieterichs Arbeit an diesem Pap. war mit ZHusseren

1 Dass auf Kypros der Kult eines Zeig xepdotng bestanden habe,
hat Gruppe (Gr. Myth. I 335f.) auf Grund der ovidischen Erzihlung
von den Cerastae (met. X 220 ff.) vermutet; weisen doch tierische
Priesterbezeichnungen auf theriomorphistische Vorstellungen der Gétter
zurilick (vgl. Sam Wide, Lak. Kulte S. 79, 1. 179).

2 Programm Hernals 1888/89; vgl. auch Novossadsky, ad pap.
mag. bibliothecae.Par. Nat., Petrop. 1895.

8 Jahrb. fir klass. Philologie, Suppl. XVI (Vorrede abgedruckt
in den kleinen Schriften), ‘Abraxas’.
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Schwierigkeiten verbunden: Leem. hatte sdmtliche Kolumnen mit
durchsichtigem Papier iiberkleben lassen, was die Lesung sehr
erschwerte. Die Entfernung dieses Hindernisses, die ich mit
Holwerdas Erlaubnis vornahm, fiihrte an vielen Stellen zu gutem
Erfolg. Doch auch sonst ergaben meine zwei neuen Kollationen
von den bisherigen Lesungen abweichende Resultate, von denen
ich im folgenden einige anfiihre.

I 2 schrieb Diet. &xwv dompiwv émerdv mit der Notiz
“onpiwv P(ap.), 6ompiwy iam Reuvensiug’. Das ap. Reuv. gibt
‘suspicor &. 00mpiwy &mieT. babens legumina eiusdem anni’.
Das zitiert Leem. in seiner Ausgabe (II 45, Anmerkungen); es
ist dies wohl das einzige Mal, dass er das ap. Reuv. nennt. Ich
las: Zxwv krép(odua 0061 BUwv vuk[T]og xk(al NadHiv Eipo(g
Méyde. Die letzten Ergiinzungen sind von Reuv., was aus Lee-
mans' Angabe aber nicht hervorgeht. — V. 7. 8 @epb . 1hox . T€l

.. kol OBe[o]0hoovTar avrai] | oi d[dJoeg Diet. @epbehihwy
tmata] xoi of. adtic] | of d[@loeg! P. — V.10 dog ovti)
10 Eipog kai, [e]i [8€]herg, Tag Aaumadag Dietf. kat Gv[e]hel
o012 Tag haum. lese ich in P (xol d@ehelg Tag A. verm. Leem.),
wozu passen wiirde in V. 11, nmach Reuv., o]0 eimé (o>¥(Ti})
Tpookeioba Toc hopmédoc, wo Diet, las [moi]er €[ oipag ?] mpook.
7. \. — V. 12 gederon [dmo\[uopévn]. Méye: Diet. ‘spatia qua-
drant in vocem &molvopévny. Die Reste lassen sich wohl eber
so ergiinzen: ¢[mfi av[a]t[o]A\[§]v Néye' — V.15 las Diet.|...1
de mpoFeic als moiel dt mp., wo P hat: 1. X . €, also i[o]x[0]et
(im Sinne von motei). Die mpéEeic werden dann genannt: kai
oveifpolmopmet [kai] &ypumvioy motel [ai drrjoAéooer k[axjo[d
daipov]og® nach Diet.; [kai] auch Reuv., wo aber P hat: k. over-
[poJropmeialve, dypunviav m. k[a]i dahhdooet klax]ol opb[ah-
100] 5 &v Opbdg ... xpAon. &oTv Yap Exwv monwviay TP GELY.
Diese Ergiinzung entspriche dem vorhergehenden ‘kakol 06,
Diet. las matd . ... aZwv und schrieb macav mpdzv; ap. Reuv.
maidiokTaEly, Leem. Tawdiov mpdZwv. — Zum Folgenden s. R.
Reitzensteins ‘Mirchen v. Amor u. Psyche 81. — V. 22 Aixvoug
Gui[Troug] kai [méral]o Diet., ich las hier NUYv. gkt Toug
']® byuicEoudg.  Richtig hat W. Kroll (Philol. LIV 560) dem
Sinne nach in V. 28 erginzt kexpopévov [olvw koi] péTt wie

1 nd . daig Diet. H[daJdaig Leem., nach ap. Reuv. ar dodoig, was
richtig ist. Reuv. hatte noch besser erhaltene Lesungen vor sich; o
in P Ofters fiir e: I 7 Aéyai, meist emikahouue con fiir Emikahodpal o€.

2 Zum Futurum éket s. Helbing, Gramm. d. LXX 8. 88.

8 So hat auch Tambornino die Stelle als Beleg aufgenommen, de
antiquor. daemonismo, in RGVV VII 3, 13.

4 Der grosse Par. Zauberpap hat V. 3274 (dog adtf)) [Javaypum-
viav, wo doch wohl zu erginzen ist: [wlavaypumviav, wie Anth. Pul.
VII 195,5 (¢ pe wévwy pvooo mavaypimvoio pepiuvng.

5 ‘k-oup-av’ las ap. Reuv.

6 7': vgl. V. 25, wo der Ausdruck Tovg Z' Aoxvoug die Sieben
als bekannt voraussetat.
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Pap. Par. 1315. P hat o.v.pehit, also oivopéMti. — V. 26
hat Diet. mit Leem. tg d¢ mei[0]etv T0v Bouvpactév "Epwrto —
ein Versuch Reuvens’ (wg de meiBiv)! Zu lesen und schreiben ist
nach P: g del mBelv Tov 0. "Ep.; darum dreht sich im vorher-
gehenden alles: ‘so muss man den Eros aufstellen’. — V. 27
schreibt Diet. ypdow d€é oot xat’ €ldog, wo kot €iddg ‘nach
bestem Wissen’ zu verbessern sein wird. — V. 29 m\ivOoug
wuag P k. [yni]vag Diet. — V.30 &n(e;ira P évo Diet. —
V. 31 Baoikewokov P Baoikeigoa(v) Diet. — V. 82 eig thv xelpav
aron|veiE]eig P dvo[mviE]eig Diet. — V. 34 ko out [ P wohl xai
olTwg ; ap. Reuv. xal efne, Leem., Diet. k. elta. — V.38 \d[yog
TpWTO ]G )\evouevog | ovv 1§ Guma P, zur Erginzung vgl. Kol. 1I
19 \oyog beurepog )\e*fouevog émi tiig Buciog. Diet. las A[6yog]
6 heyop. | ovv T) o fuépq.

Kol. II 7 éueNioOn P pehiodn Diet. — V. 10 drakévnodv
pot €ite mpog dvdpag kal yuvaikag P (pot ist eingeflickt), d. por,
mpdég Te Diet. — V. 138 dvdykacov adTtolg Tmoifjcal TNOOO!1
ioxupd . . . P, qoaot ist wohl Ticao ‘den Biiesender’. Reuv.,
Leem., Diet. lasen tnooer: O¢g dei korr. Diet. — V. 14 oU el
ate@fo |aw opel *Adwvai P guoia tepbo . . . p . adwvo Diet.,

aw im Sinne des dpxN kai TéNog begegnet mitunter in den Pa-
pyri. — V.16 tag @pévag évoxhhoog P, das Part. aus den
Spuren erschlossen, Diet. mit Leem. (ap. Reuv.) sicher unrichtig
mo[ioJag. — moteitw[oav] mdvta Diet. woiel T d(eiva) dmravra
P.—V.19 mxu [t]a[x]6 [ P. — V.22 émavopOlicag P mav
6p0. Diet., ‘urspriinglich avope Kroll nach Diet.s Lesung. —
V. 22/23 noinoov otpé@eddar mdvrag . . . €jmi [€]pwTtd pou .
4@’ fig &v mapu[t)d Wp(ag) P. Ganz anders Diet.; ndher kaun
Kroll: eic meiB oder mdBog pot. — V. 26 gepeoihapmek[pip] P
— xUp[iJe Diet.

Kol. TII 22 mapdota eifc T]Avde v mpdkiv P, ap. Reuv.;
nopdotodt [t]hvde Diet. nach Leem. — V. 25 4xdve[n]g P
akaveou] Diet. nach Leem. (Reuv.).

Kol. 1V 3 0Ov Ge)\elg ov[etpov Tr]omreudou P 6ve1poné;num
Reuv. (danach Leem. ovapov Tépyal), 8v[epJov méume Diet. -—
V. 5 0v 10 ayiov P d. i. vopo 10 dyiov, Kiirzung wie 111 20 &v(o-
na) oov. Diet. zieht ov zu den vorhergehenden Zauberworten. —
V. 22 &vypage P, émiyp. Diet. nach Leem. (Reuv.) — V.28
metrisch : 00 kpdtog péyiotédv éomiv év Beoic. — V. 32 (éop-

a
kilw 0€) T0v X Tov.vOeov Oedv P. Mancherlei Vorschlige fiir

das Siglaum, das Diet. als las (xoptév Leem. Xpnowuov oder
Xp1otov Diet.) mit der Fortsetzung TOv [8ed]v Bedv. Das Ganze
ist ein Traumorakelzauber, in den sich die Gottesbezeichnung:
TOV X(pnuatiZovt)a, Tov [¢]veeov Bedv wohl einfiigt (xpnuotiZewv:
‘weissagen’; in IV 9 nach gleichem Prinzip gekiirzt, X mit lings
durchgezogenem p, daneben 1: Xpnudticoi).

Kol. V 5 deutlich ‘E[p]ufj in P. — V.7 &pxou pot odneyo
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6 &wv P & déomoto Diet., der odteyo entzifferte; ich sehe in
odn ewo ein Wdl ofwa. — V. 9 deiEai poi miva] popenv cou
P, t[hv ploponv Leem., Diet. — V. 20 &av d¢ 0éNyg del
kloJkdv T moifjcon Diet. nach Leem., ap. Reuv.; doch liest man
in P mit Erginzung: €dv d¢ 0é\ng dewt[ixév T morficon. —
V. 84 1o Ziwov P ist T0 ZWv Ov scil. 10 &y. mvedpa. Diet. las
Zwov als Zv.

Kol. VI 2 deutlich “Hpoiote mupipai. — V. 4 dvopo TodTO0
P, d8voua Diet. — V. 15 oveipartntov Aeybuevov mpog “Ap[ktou
K]aeapou P nach meiner Ergﬁnzung (vgl. Pap. Lond. 121, 943 W
év ofkw Kaeapw) wie V. 36 TIOII]G(X.Q Boepov év nwmpevqj TOTW
omondépw, € (ot ph, &vd ohuat KaBapd fyviouévw, wo Diet.
olme Erklirung der zu grossen Liicke év [oi]kfiuartt schreibt mit
Leem. (Reuv.).

Kol. VII 18 (&yw eiut) 6 &yiog Reuv., Leem., Diet.; 6 di0og
in P (Reuv. las zuerst oamog). — V.19 0 mepuklg €k ToD
0eol - ayiou Diet., 6 mepukig €k mou ayiou oder, was wohl
richtiger ist, éx To0 ovatiou P (m kann To, ¥ kann T sein).

Kol. VIII 1 kUpie, Ov (6 P) kai tpépovav P, — V.5 cod
d¢ 10 dévvaov xwpootiplov (scil. éotiv), év O aoidputar TO
dvoud oou xTh. P. Statt év @ las Diet. mit Reuv., Leem. dvw.
— V. 8 edrtuyiav Diet., der evhuptav las; P hat edxeipiov. —
V. 21 (1 dvopata) émyeyAupBwuéva éotiv TAde P, offenbar
von einem sonst unbelegten Verb yYAu@OOw. Diet. schrieb émi-
TETUTTWMEVDL.

Kol. IX 1 doupo[vo]mhjktoug P, was Reuv. noch unver-
sehrt las. Diet. doupo[vijomMikroug. — V. 2 mpwiag d¢ P
mpwiaoag las Diet. — V. 27 tav d& Aoyov TOUTO[V] T[e])\ng,
€kdotng fuépog pev Méye ... nach P, erginzt; todtov Tiig €x.
Diet. “verbum intercidit velut Teheig.

Kol. X 1 eloBake P, &vBole Diet. (éxBale Leem. aus ap.
Reuv.), €1 ist in P aus ex korrigiert.

Kol. XII 7/9 nenrouBao‘ren]nGoug ovoipa |povvy P, darin
steckt Ino‘oug und Apouv (s Sethe, aeg. Verbum 1902’ 8. 54).
— V. 18 iepoypoupatelc P iepoi yp. Diet. — V.25 ayobig
Spewg xewpitny (1. knp.) Aéyer P . . abig 3@. (kohodkivrny
Leem., Diet. — V. 30 AiBiomxnyv yfjv P, Ai6. n[é]nv Leem., Diet.

Kol. XIIT 6 aipa "Apewg P, — Odpewg Diet. nach Leem.
(Reuv.). — V. 14 ooehyBer P ist wohl die Pap. XLVI Mus. Brit.
V. 71 genannte Pflanze xe)\KBel Diet. las oo‘e)\)\eBEl und ver-
mutete éNNéBepog. — V. 16 apwua Kpévou P, aipa Kp. Diet.

Kol. XV 28 ’laxo(uB eppnd) Iaw\nax\epﬂne mokeppno (°‘.))
Beol OnB.ov Bed®? . . . elcap®?® o’ émi Tiig wakng (30) Tod

1 Diet. vor der Ausgabe, S. 779: ‘cave, ne oé vel potius 6v Tp.
corrigas’. Er schrieb xoi tpépovov. Vgl. Buresch, Klaros 100, 17.

2 On Geov Bpw Diet.

8 ‘[€Eoplx[i]Zw (?)" Dict., nur eicap® konnte ich erkenncn; der
Sinn ist mir unklar.
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ldw* bléxowov [T]ov d(eiva) amo Tod d(elva), Ot éydr €l (81)
uet (1. euu) 6 Eavelg] bou[uw]v ouBaeue . . teBeteppt (32) [El()'-
opd] ¢ &m TAg [wdAng Tob ’ldw. Mélkowov TO[v dleiva) dmd
T]od d(elva). So lautet die sehr schwierig zu entziffernde Stelle
nach meiner letzten Kollation. Offenbar handelt es sich um einen
Liebeszauber etwa von der Art des von mir Philol. 1911 8. 51 ff.
behandelten. Auch dort verlangt die Liebende: mepiéhete Nihov,
00 &oTwv fi ovoia (ékeiYvou, Tva pou épd (V. 11). Vgl Kol. XT 15 fF.
Ko]. XVI 19 &yepé por? amo  Bapidafijuov(ogd? évyepi-
cewg?, (20) eipye ama[v]tioe[i]g Ow[fi]g ékdor[ng]. ‘Bewahre
mich vor ungliicklichem Unternehmen, halte fern von mir Ver-
anlassungen zu jeglichem Verlust — zwei Stossseufzer, W1e sie
hiufig in dieser Literatur begegnen: da@UNaESV pe ao‘wﬁ Y1
dverdwhémAnkTov, 40aupntov (Pap. Par. 1080) und viele #hnliche.
Heidelberg. K. Preisendanz.

Zur Historia Augusta
(Vita Severi 17, 6)

In dieser Zeitschrift Bd. 67 S. 156 ff. behandelt Franz Riihl
in einem Varia betitelten Aufsatz auch vita Severi 17, 6. Er
geht dabei von der Annahme aus, es sei iiberliefert: ‘Denique
cognomentum Pertinacis non tam ex sua voluntate qnam parsi-
monia videtur habuisse’. Salmasius habe nun hier einen ,,grossen
Wirrwarr angerichtet’. In einem ,,intexpolierten Text des Spar-
tmnus habe er ndmlich statt quam parsimonia’ vorgefunden
‘quam ex morum parsimonia’, dieses ‘quam ex morum parsimonia’
aber auf Grund von Amehus Victor Caes. 20, 10 geédndert in
‘ac morum parsxmoma; ihm habe sich Peter auffallenderweise
anrreachlossen, nur ‘ac’ durch ‘atque’ ersetzt und dISD geschrieben
‘non tam ex sua voluntate atque morum palslmoma

Leider befindet sich Riihl iiber die Lesart im Irrtum. Denn
auch in der #ltesten und besten Handschrift der Historia Augusta,
dem Palatinus Lat. 899 der Vatikanischen Bibliothek, lautet die
fragliche Stelle: ‘non tam ex sua voluntate quam ex morum
parsimonia’ ®.

1 871 &xer . . . Eavdikar Diet., 6T &y ewpeio oder ewpen (el 1)
£avOig od. Eaven las ich. Dass darin ein Name Zdvln od. dhnl. steckt,
ist bei dieser Zaubervorschrift nicht anzunehmen, die zugleich
‘deiva’ gebraucht.

2 Diet. gibt nur unzusammenhingende Wortteile. — "E*fexpé ME:
¢yeipw mit dem spiteren Sinn von: ‘herstellen’ s hier woll ‘retten’.

8 Bapa[iJuov . . P

4 Zu lesen &yyeiphoewg.

5 Statt parsimonia hatte die erste Hand passimonia geschricben;
aber das ervste s ist, wohl sogleich, in r korrigiert. Da aber die
Schrift zerflossen ist, so fillt diese Korrcktur nicht ins Auge. So gibt
denn die dlteste Abschrift des Pal,, der Bambergeusis, zunichst wieder





