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cactus durchzulesen. Eigentlich ist, wie bei dem insigni (Cu1. 127),
wieder nur ein Zeichen hinzugefügt. Ohne die Inlrzsichtige Inter­
polation des u wäre das R,ichtige wahrsc1leinlich längst gefunden l •

Kiel. S. Sudhaus.

De Cieeronis offieina
Sane in oratoris officinam intro duci atque ipsum dum

commentatur audire nohis videmur, quin difficultates, quibus
solvendis neminem nisi ipsnm esse posse putahamus, facile to11i
intellegimlls luculenta NOl'deni disputatione (BSB 1913. 2 sqq.),
qua de Caeliana potissimum oratione exposuit, quae ad per­
suadenilum apta esse apparet. De quo libello emu ad vil'oS
harum rerum studiosos refert. Hermannus Nol)l, ipse qlloque
earum intellegens existimator, nolllit assentiri iis (WKIPh 1913.
11. 287 sqq.), qnae de altero loco e tertia Catilinaria pet.ito
explicata invenit. Est antem Me: (25) 'atque illae tarnen omnes
dissensioncs erant eius modi, Quirites, quae non ad delendam,
sed ad commntandam rem pnblicam pertinerent; non iIIi uullam
esse rem publicam, sed in ea quae esset se esse principes, neque
llanc urbem conflagral'e, sed se in hac ul'be florere voluerunt.
atque illae tamen omnes dissensiones, quarum nulla exitium rei
publicae quaesivit, eius modi fuerunt, ut non. reconciliatione
concordiae, aed internicione civium diiudicatae sint: Qui locus
mihi dudum. cum pueros syntaxim Latinam docerem, perquam
aptns videbatur, quo quid inter perfecti et imperfect.i tam in­
dicativi quam coninnctivi usum interesset illustrarem. N amque
quod priore loco Cicero dicit 'i1lae dissensioncs erant eius modi,
quae ad commutandam rem publicam pertinerent', nihil aliud
agit, nisi ut de genere iIlarum audientes omnino doceat; idem
quod altero loco dicit cil1ae dissensiones eius modi {uerunt, ut
internicione civium diiudicatae sin!', lludientibus, quos dequa·
!itate illarum satis Rcire pel'suasum habet, iam f\xplicandum
censet, quem lIJae habuerint exitum, ut facile fieret transitus ad
felicem huius in quo tum versabantur belli exitum praedicandum.
Vides ita ipsi Ciceroni utramque vindicari· sententiam, superesse

1 Es wäre erwünscht, wenn jemand einmal die charakteristischen
Fehler der Appelldixüberlieferung zusammenstellte, wie Versverstelluog
(zB. Cu!. 258. 2;;9 vor das ullkonstruierbare atquc alias - tlWlIWS 258),
Yersausfall (Cu!. 170 ct se (pmecipitalls cIl1'su furibul1dusquc erigit altum)
sublim i cervice caput), Missverständnis von Kompendien wie Cu1. 168,
wo Leo schön il'ae aus aume hergestellt hat, wo aber das a-i am An­
fang wohl missverstandenes qj bedeutet: denu so erst f1iesst die Periode
(lIi3-1(j8) :

Cu!. 167 squamosos late .tm·quebat motilllls O1"bes,
to/lelJalltquc ime j'cnientis ad omnia visus.

Manch hartes Asyndeton, manche weder innerlich berechtigte noch
äusserlich (durch cnim, nempe etc.) angedeutete Parenthese wiirde dann
aus diesen Texten verschwinden, die doch gelesen und verstanden seiu
wollten.
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diffieultatem propter verborum similitudinem ab omni elegailtia
alienam. Qua re olim in margine libri mei seripseram prlorem
sententiam quasi priorem partem videri amplioris metaphrasis
earum rerum, quae breviter infra altero enuntiato indieatae
essent. ItRque eum, quae NordenuB eel'tis argllmentis usus in
luee posuit, ea me non intellexiss6 Rut pel'speXiSs6, at eaeeo
quodam animi sensu praesumpsisse aliquo modo dieel'e lieeat, aH­
quantulum illi argumentationi probabilitatis aeeedere eenseo;
neque eam solam ob eausam nune profero, sed quia Ha ea
difficultas iBm tolli posse videtur, de qua Nordenus eerta non
pronuntiavit, Nohlius ita iudieat, ut alteram sententiam omnino
eenseat tollendam. Ut enim suo iure NohliuR quaerit. quam
tandem ob eaUSltm Cicero induei potuerit, ut quae priore loeo
seripsisset, eorrigemll\ existimaret, ita infelieissime' idem alte­
rarn sententiam ab interpulatore quodarn seriptam esse pro­
nuntiat, qui iterum dieenduJl1 existimaret. priores disRensiones
eruentum hnbuisse exitum. Nam ut nOIl dieam sublata hac sen­
telltia desiderari, q ui bus opponatur hoc de quo in proximis est
bellum, siquiuem tum nOIl disRensiones ante dietae sunt., sed
illi dissensionum auetoretJ, tamen quem putamus fuisse illum
hominem, qui et Bane iudieio seribat, qllae rectissime et huie loco
Rptissime seripta esse eognoscimup., et tanta verborum inopia
laboret, ut iterare vocabula paulo supra leell\ non dubitet. Immo
haee ipsa a Cicerone seripta esse Nor/lenus evicit nee vero rem
ita absolvit, ut omnern dnbitl1tionem tolleret propteren, quill. et
ipse et adverRarins priorem Rentelltiam ipsam quoque vere eiee­
ronianalll esse consentientes elnre dernonstrare non potuerunt,
quid post illam sibi vellet altera enunliatio. At si hanc ipsam
prirnitus scripto111 et eam, quue nune priore loco est, postell.
demurn amplificRtionis cBusa compositam neo vero prorsus ab­
Rolulnm ac perfectam superesse eenses, et diffieultates illae
evaneseunt, et summa cognoscitur similitudo hui/} loeo eum eo,
quem antea Nordemls explieavit (Brut. 307), intereeJens. Nam­
que sive idem sive duo homines has sententias sie e:x.orsi sunt
'atque illae tarnen omnes dissensiones' , eerte eo consilio scrip­
serunt, ut altera in alterius loeum substituereturj atq ui prior
uberior est et amplifieata, altera brevior et adstrieta: quid igitur
maiol'em habet probabilitatem quam quod supra statuimus illam
posten, hane primitus scriptarn esse, hane autem propter ipsam
brevitatem perpolienti minus ploouisse, ut pluribus de his rebus
dieendum existimaret. Namque severius Nordenus iudieRre videtur,
quod verba 'quarum llulla exitium rei publieae qUResivif intel­
legi posse negat uisi auten allditis illiR 'quae nou ad delendam,
sed nd eommutandum rem publieam pertinerent', item severius
NohlillR quamqllam sua I'Il.tioeinRtione recte ouetus hane sententiam
abeRtle posse ne~ut: seilicet qni t.um Ciceronem aucliebant, Ileu­
tiebant l'um de hoc bello Calilinario eogitare, quo sone exitium
rei publieae quaesituDl esse non semel pronuntiaverat. Quas ita
deprehendilJlutl eiusdem aut similis sent-entiae duns eOllformationes,
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earum ratio similis est atque earUID, quas ex oratione Caeliana
Nordenus infra p. 13 sq. oomposuit. Ao Ri qnis via ab hoo
viro dooto monstrata altins progredi velit, haud soio an etiam
oladns possit oognosoere, qua praeterea 1'e Cioero indllotus huno
looum retraotaverit. Etenim snpra (§ 23,24) oogitavit de statu
rei publioae oonOU8SO et de vita oivium in disorimen vooata, non
oogitavit de urbis fortuna, de incensis, eversis, dil'eptis nedifioiis:
itaque nihil iIIie d~ his rebus, immo intel'itum, caerlem, sangui­
nern, exercitnm, acen'08 oorporum, similia audimus. At infra
cum dixisset (§ 25) 'qui salva urbe saLvi esse possent' hac ipsa
agnominatione sensit, quam bene praeter eives salvos, de quibns
interim solis cogitaverat, urhis quoque salvae mentio fieret, id
quod ele~anter turn per~ecutus' est his 'tantulll oivium quantum
caedi restitisset, tantnm ul'bis quantum Hamma obire non po­
tuissl\t', denique se et urbem et oives integros incolumesque
servavisse professuq. Urbis igitnr forlunam cum ill.m supm
aliquo modo significandam sentiret, uberiorem illam sententiam
soribendam oensuisse videtur, pmesel'tim cllm in supe1'ioribus
illis "dissensionibus de urbis incenrlio cogitasse neminelll, immo
illarum auctores habuisse, cur urbem sah'am esse vellent, dicere
lioeret. At si quill quaerat, quo tanrlem modo ea, quae iam
eleganter scripta legimus, Cicero absolvere debuel'it, difficu1tatem
quandam cognoscimus non soLum propter voeabulum 'tarnen'
initio seriptum: namquc dioendnm Bane restabat superioris aetatis
dissensiones tarnen internioione civium diiudicatas esse, sed hoc
ita dioendum, ut et praeter superiora iIIa maiore vi atque pondere
efferretur neque offioeret iis, quae infra de atl'ooitate belli Cati­
linarii dieta erant. Quare etiamsi omnino N oblium vere iudieare
censemus Ciceronem ellm fuisse, .qui si emendandum eenseret,
iustllm rationem statim inveniret, tamen haud soio an eum de
hoc luno perpoliendo postell. animo libero meditari constituisse
aliqua cum probabilitate coniriamus: ita aocidere potuit, ut nobis
servaretur et prior eius scriptura et ea, quam emelldatam am­
plificatamque soribere coepit neque absolvit.

Monasterii GuestfalorulU. P. K Sonnenburg.

Tacitus und der jüngere Plinins
In einer lebrreicben ulld eindringenden Abhandlung 'zur

Quellenanal)'Be des Plinianisohen Panegyricus' 1 behandeLt J osef
Mesk auoh die bekannte Uebereinstimmung zwisohen dem Pane-"
gyrious des jÜllgeren Pli n i u s und der Rede, die dem greisen
Galba bei der Adoption des Piso von Tao i tu s in seinen
Historien 2 in den Mund gelegt wird. Wie vor ihm Morawski
und Wölfflin, so entsoheidet sich auch Mesk fiir die Annahme,
dass Plinius die Ausführungen von Galba-Tacitus gekannt und

1 Wiener Studien 33 (1911) S. 71 ff.
2 Hist. I 15 und 16.
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benutzt habe. Dieraner 1 dagegen, dem schon im Jahr 18118 die
Anklänge ins Ohr gefallen waren, hatte nach den mitgeteilten ­
VOll :Mesk mit Glück vermehrten - Belegstellen geurteilt:
'Mall sieht, Tacitus bat die Rede seines Freundes gelesen'.

Die Abfassung der Historien des Tacitus wird nun im
allgemeinen in die Zeit von 104 bis 109 gesetzt. Haben aber
Mesk unrl seine Vorgänger recht, so müssten 'die Vorarbeit.en
und Entwürfe' schon ums Jahr 100 begonnen gewesen sein, denn
damals macbte sich Plinius an die A bfs8sung nnd Ueberarbeitung 2

seiner Rede. Dass Tacitus so friih schon an der .Arbeit war,
ist freilich an sich. möglich; daBs sirh jedoch gerade unter den
Vorarbeiten, die in ertlter Linie dem SammeliJund Sichten
des 1fIaterials gelten mussten, eine völlig ausgeführte Rede be­
funden haben soll, will nicht recht einleuchten. Man möchte
vielmehr vermuten, dass die Reden mit ihren besonderen An­
sprüchen an stilistische Vollendung für llie Regel zu den spä­
testen Teilen in einem antiken Geschichtswerk gehören, während
im l~ntwurf wohl nur die Stellen, an denen ein solohes Kunst­
werk später bei der endgültigen Redaktion eingelegt werden
sumo, bezeichnet und sein Inhalt angedeutet warB.

Wenn also 'l'acitus wirklich schon ums Jahr 100 mit seinen
His tor i e n sich befasste, so bliebe es doch merkwürdig, dass er
damals schon die Rede des Galba, wie wil' tlie jetzt lesen, nieder­
geschrieben haben 8011. Ein solches Verfahren mochte den an­
tiken Mensc11en nicht weniger seltsam anmüten, als uns die Vor­
eiligkeit eines morlernen Schriftstellers, der die schwungvolle
Vorrede zu einem Buch abfassen wollte, das noch im Entstehen
begriffen ist.

Sodann: für Plinius in seiner offiziellen Dankrede Rn den
Kaiser lag die Erwähnung und Verherrlichung der Adoption,
die allein dem Nerva einen so trefflichen Nachfolger wie Trajan,
den damaligen Herrscher, sichern konnte, nahe genug4 • Die von
Nerva getroffene Wahl hatte sich glänzend bewährt nnd musste
in jedem Patrioten den ·Wunsch wachrufen, dass der Vorgang
Schule machen möge.

1 Beitl'äge zu einer lwitischen Geschichte Trajans in Max Bü­
dingers Untersuchungen zur römischen Kaisel'geschichte I (18ü!:l) S. 23
Anm. 1.

2 Vgl. Josef Mesk, Die Uebel'al'beitung (les Pli!lianischel~ Pane­
gYl'icus auf Trajan, Wiener Studien 32 (1910) S. 239 ff.

K.. a Etwas Aehnljiches ergibt sich ans der Praxis des Thuky­
tU' dides Aktenstücken gegenüber; er nimmt sie in authentischem Wort­

laut, sozusagen. als Rohmaterial, in seine Geschichtsdarstellung nur auf
in der Absicht, sie hernach zu überarbeiten und in Stileillldsllg mit
dem Gesamtwerk zu bringen. S. Eduard Norden, Anti/ce Kunstprosa
12 (1909) S. l:l!:l mit Anm. 3, auch Stempliuger, Das Plagiat in der
griech. Lit. (1912) S. 21'>2.

4 Schwerlich war Plinius der erste, der dies dankbare Thema
ausführte. Aber die Leistungen seiner Vorgänger haben sich nicht
in die Nachwelt gerettet.
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Ganz anders steht es um die Adoption des Piso durch
Galba: sie ist ein Ailt der Verzweiflung 1, von der Not des
Augenblicks bestimmt. Wenn Tacitus gerade diesen I,'all be­
nutzt, um durch den Mund des Galba seine eigene (und seiner
Zeit) Theorie von den Vorzügen des Adoptionssystems vor­
zutragen, 80 konnte dies nur gescllehen im Aufblick zu Trajan.
Mit Recht hat man in der nachdrücklichen Behandlung einer tat­
sächlich wenig bedeutenden Episode durch Tacitus eine Verbeu­
gung vor dem regierenden Kaiser, Trajan, gesehen 2. Erst diese
aktuelle Beziehung gibt den Worten des unglück lichen Galba
den richtigen Schallboden; in den Herzen der zeitgenössischen
Leser sind sie sch \Verlieh ohne Widerhall geblieben. So erhält
jener Vorfall lIac1Jtriiglich einen programmatischen Inhalt; was
bei Tacitus steht, wirkt wie ein vaticiniurn e.'!: eventll.

Wie schon Hierauer aaO. bemerkt, hat Plinius auf den
llistorischen Präzedenzfall Galba·Piso im Vorbeigehen angespie1t 3 :

Oblifine smnus, ut nuper lJOst adoptionem non clesierit seditio, sed
coepel'it?

Man darf sich wobl fragen, ob Plinills diese Worte in
dieser Form hingeworfen hätte, wenn er eine Ahnung von einer
durch Tacitus vorbereiteten Hnldignng an Trajan, die eben von
jener wirl\Ungslosen adoptio allsgellen sollte, gellabt hätte.

Wenn auch ein sicherer ßeweis für die Unabhängigkeit des
Plinills von dem betreffenden Absehnitt der His to ri endes Ta­
citus, so wenig wie für das Gegenteil, zu führen ist, so darf
doch die Ansicht von Mesk, dass 'entschieden me h 1" fiir die
Abhängigkeit des Plinius spreche, nicht unbestritten bleiben.
Wer will, mag sich bei einem vorsichtigen Non liquet besclleiden.

Daran aber mag immerhin noch erinnert werden, dass es
nicht antik gefühlt ist, wenn man sich 'eher Plinius als Nach·
ahmer denken will, denn Tacitus'4. Die breite Kluft, die in
unseren Augen den ernsten, tiefen Denker von dem oberfläch­
lichen und kurzsichtigen Durchschnittsmenschen f> trennt, ist von
den Zeitgenossen Übersehen worden. Warum sollte Tacitus, den
mit Plinius die aus dessen Korrespondenz bekannten literarischen
Wechselbeziehungen verbanden, dem jÜngeren Freund nicht die
Aufmerksamkeit erwiesen haben, sich bei gegebener Gelegenheit

1 Rcmedium unicum sagt Tac. 111:st. 114; vg1. auch A. v. Domas·
zewsld, Gcschic7tteder "ömischen Kais('1' 11 (H109) S. R2 f.

~ Vgl. Mommsen, Römisches Staats"ccht II, 2 (1887 8) S. 1137,
Anlll.1.

8 Plin. lJan. R, 5.
4 So .Mesk aaO. Wiener Studien 33 S. 97.
5 V151. ihre Charakteristik dttrcu Norden aaO. 12 S. 321 f. - fiir

das Verhältnis d<Jr beiden sehen wir uns freilich auf die Briefe des
Plinius selbst angewiesen. Aber so grass auch dessen Eitelkeit war,
haben wir doch kein Recht an der Lauterkeit dieser (~uelle zn zweifeln.
Das .Material stellt ::lchanz, Geschichte der römischen Litteratul' II 2
(1901 2) S. 213 zusammen.
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an gewisse Stellen des Panegyricus zu eri!1nern? Wenn Mesk
mit seiner Behauptung, dass Plinius den Ag r i C 0 I ades Tacitus
verwertet llabe 1, das Richtige trifft, so hätte sich Tacitus dafür
revanchiert. Uebrigens war er ja dem Jüngeren auch durch die
von ihm gelieferten Beiträge zu seinen H i 8 to ri e n ~ verbunden.

Wenn so Tacitus Rtillschweigend die Priorität des Plinius
für das auch von ihm behandelte Thema der Adoption anerkennt,
so bedeutet das nichts mehr und nichts weniger als eine lite­
rarische Liebenswürdiglteit, mit der er dem Bedachten gewiss eine
groilse Freude machte, ohne sich selbst das Geringste zu ver­
g-eben, vollends nicht in den Augen anti1ter Leser, -wenn sie die
UebereiTlstimmung entdeckten. Durch dic aktuelle Anspielung
auf den regieren-dcn Kaiser erhält der literarische Vorgang noch
einen besonderen politiscl1en Akzent. Dass sich Tacitusdie
Auffassung des offiziellen Festredners zu eigen macht, ist eine
Pointe mehr.

SelbstverRtändlieh musste- sich die dem Plinius verdankte
Anregung auf den Fall der Adoption beschränken: nur hierfür
liess TacituR höflichp.r Weise dem Plinius den Vortritt. Mesk
hätte also dem Umstand, dass sich darüber hinaus /\eine scharfen
weiteren Parallelen zwischen Plinius und Tacitus finden, I,ein
Gewicht beilegen dürfen.

Ob Plinius seinerseits fÜI' die Darstellung der Adoption
und ihrer theoretischen Bedeutung Rich irgendeiner Vorlage be­
dient hat, lässt sich nicht entscheiden. Der geübte Rhetor be­
durfte gewiss keiner solchen, wird sie aber auch im allgemeinen
nicht verschmäht 11aben, wenn sie sich ihm darbot. Dass das
Thema 'Nutzen der Adoption' in der römischen Gesellschaft
jener Zeit - gllllZ abgesehen von seiner staat8rechtlichen Seite ­
eine gewisse Rolle gespielt lJaben kanll, möchte ieh wenigstens
vermuten s.

Stuttgart. Ernst Hohl.

1 aaO. S. 93 f. - Vgl. was Stemplinger 0.0.0. S. 196 ff. über
'Komplimentzitate' ausführt.

2 S. Plin. clJist. VI ~O, 1 litteris quas exigenti tibi eIe mOl'tc avun­
culi mei sCf·ipsi. VjZ\. § 20; s. auch epist. VII 33_

a Vgl. Statius silv. I1 1,87 (Hinweis von Herm Prof. Vollmer).­
Dass die acloptw als solche längst ein rhetol"iscber Topos war, erhellt
aus Seneea cont,·ov. II 4, 13, wo es von M. Porcius Latro (gest. 4 v. ehr.)
heisst: CWIl ••• tracta-l'et adoptionis 10culII.
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