
ZUM ZEUSHYMNUS DES KALLIMACHOS

1. Die Zeusauffassung.

Im Gegensatz zu der Mehrzahl der Forscher, die seit
Droysen die beriihmten Verse 58/59:

Tt+J TOt Kai rvwTol ITpOTEpl')rEVEE~ 1t€p EOVTE~

oupavov OUK E/JE'fIlpaV EXEIV ETTlhalcrlOv OIKOV
behandelt haben, einander widersprechend in ihren Ergebnissen,
einig aber in der Annabme, dass sie sich auf die Uebergehung
der älteren Söhne des Ptolemaios Soter zugunsten des jüngeren
Philadelphos bezögen, hat Vahlen (Sitzungsber. Berl. Akad. 1895,
869 ff.) jede derartige Beziehung geleugnet und gemeint, der
Hymnus sei auch ohne die Annahme einer solchen voll verständ­
lich. Ohne meinerseits die vielbesprochene Frage noch einmal
aufrollen zu wollen, - Übrigens ist ja in solchen Dingen ein
absolut stringenter Beweis nicht möglich; wer sich darauf ver­
steift, gewisse Sätze seien auch ohne Nebensinn verständlich,
und eine geheime Andeutung brauche nicht in ihnen zu liegen,
dem ist nicht weiter beizukommen, - will ich die Aufmerksam­
keit auf ein bisher unbeachtetes Moment lenken, das für den
höfischen Ton· des Gedichtes ein neues Charakteristikum dar­
!:'tellt: die in ihm ansgedrÜckte eigentiimliche Zeusauffassung.

Anders als in den andern Hymnen, die, wenn auch eine
Seite des gepriesenen Gottes im Mittelpunkte steht, doch nicht
minder von seinen andern Seiten, Eigenschaften und Betätigungen
reden, hat der Zeushymnus - nach der Geburts- und Kindheits­
geschichte - nur den einen Inllalt, Zeus als den obersten in
jedem Sinne zu schildern. Sein Reich ist der Olympos, das
grösste der drei Reiche, 62 ff.:

Ti~ hE K' EIT' OUAU/JlTlfJ TE Kai eilhl KA11POV Epucrcral,
ö~ /JaAa /J~ VEVII')AOC;;; ElT' lcralJ;J rap EOIKE
lT~Aacreal· Ta h€ TOcrcrOV öcrov hla ITAElcrTOv Exoucrl.
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Sein Vogel ist der Adler, der olwvwv /lET' umipoxoc;. So hat

er auch unter den Menschen llie höchsten lind besten sich aus­

erwählt; nicht die Schiffer, Krieger und Sänger; die Sorge fÜr

diese hat er den geringeren Göttern tiberlassen. Zeus erkor sich

diejenigen zu seiner XuElc; 1, dellen die Sclltitzling~, die Unter­

tanen, die Xu1:E\C;; der niederen Götter unterstehen: die Könige.

Zeusj~t~e.~ G:o~t der Könige.
Man braucht dies nur mit einfachen Worten auszusprechen,

um zu erkennelI, dass diesel' Satz erst in einer Monarchie und

mit Rücksicht auf eincn Monarchen geformt sein hann. Es ist

höfische Religion. Verwandtes klingt wohl im zweiten Buch der

Ilias an, wo viel vom Gottesgnadentum des Königs Agamemnon

llie Rede ist, eine Reminiszenz all das alte mykenische Königtum j

aber von einer solchen Ausprägung des Gedankens wie bei Kalli­

machos ist doch gar keine Rede 2, Und in der Folgezeit, in den

aristokratischen oder demokratischen Gemeinwesen, war Zeus

Feind aller Könige und half den freien Hellenen im Kampfe

wider sie. Erst an den hellenistischen Höfen konnte Zeus nicht

nur zum besonderen Gott und SC]lützer der Könige werden, sondern

sogar, wie es im kallimacheischen Hymnus geschieht, gleichsam
dem Volke entzogen und für den Hof reserviert werden: (Die

Schmiede nenuen wir Untergebene und Schützlinge des Hephai­

stos, die Gewappneten des Ares, die Jliger der Artemis, die

Sänger des Phoibos; von Zeus und in der Hut des Zeuil aber

sind die Könige' 3. So wird eine der irdischen entsprechende

1 Dieses Wort ist gewählt in Anlehnung an den liturgischen
terminus tcchnicus AayxavEIV, den Kallimachos selbst zweimal braucht,
h. II 43:

KE'iVO<; (scil. .ATr6AAwv) oIOTEUTl']V ~Aax' uVEpa, KE'ivO<; aOI1>6v.
IV 74: ... tml AaXEV "Ivaxov "Hp1l.
Vgl. Pind. 01. XIV 1 KaqJloiwv ObUTWV Aaxoioal ... XapITE<;. Nem.
XI1 TIa'i 'PEa<;, ä TE TrpUTavE'ia AfAona<;, 'EOTia. bymn. Delph. II B
Crusius (Philol. LnI Supp!.) KEKAu9' 'EAIKwjva ßa9ubEvbpov a'i Ad[XET€
lWl<;] t[pl]ßp61!0U 9u"(aTpE<; E\JluAEVOI. h. Hom. VI 2. XIX 6. XXIX 3.
Eurip. 01'. 319. trag. fg. adesp. 17 Nauck 2. TheoCl·. IV 40. XVI H4.
Orph. Argon. 2. hyrnn. mag. III 11 Abet usw.

2 Vgl. G. Finsler, Horner, 1908, 383 ff. v. Wilamowit7., Staat und
Gesellschaft der Griechen 53 ff.

a Es ist mir nicht zweifelhaft, dass Vahlens Verteidigung des
ii berlieferten Textes (79):

'tK be luD<; ßaoIAfjE<;'. ETrEI ß16<; ...
richtig ist. Innerhalb einer so scharfell, ja pedantischen Gedallkcn-

Rbein. Mus. f. Pbllol. N. F. LXVIII. 22
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himmlische Rangordnung konstruiert. König und Untertanen sind

auf Erden getrennte Welten. Während nun die Religion der
Enterbten im Jenseits den Ausgleich schafft, dass dort sie vor

dieselbe Instanz treten wie die Grossen dieser Erde, dass vor
Gott alle gleich Silld, protestiert die höfische Hymnologie des
Kallimachos gegen solche althellenisch· demokratische Auffassung
und scheidet säuberlich: hie Zeus für die Könige, hie die niederen
Götter für die niederen Menschen, einen jeden nach seinem Stand;

So scharf hat I\allimachos freilich die Komequenzen seiner
Welt- und Götterordnung nicht gezogen, Vielmehr bat er das
UnheIlenische derselben - fiir das hellenistische Aegypten .passte
es um so besser - ycrwischt durch das Hiuiiberlenken in den

liesiodischen Stil und hesiodische Gedan1lenkreise, das er ja.
übrigens dadurch vorbereitete, dass er als tetztes Beispiel der

niederen Göttern unterstehenden Stände vor das Zitat EK hE Äla~

ßa<Tl>'ijE~ die Schiitzlinge ApolIons stellte, die auch bei Resiod

unmittelbar vor jenen \Vorten stehen, Theog. 94 f. :

EK Tap TOI MOU<TEWV Kai EKT]ß6>'ou 'Arr6nwvo~

dvhpE~ uOIhoi Eaow Erri xe6va Kai KleapUJTal,
E.K hE ÄIO~ ßaoÜijE~. . . .

Mit diesem Zitat erweckt er den Anschein, als ob er nichts
anderes gesagt 1mbe als Hesiod, und mit den Worten (82):

. , . Err64110~, Ol TE hiK1:J(Jl
>.aov vrra O"KO>'lfj<T' Ol T' E/lrra>'IV leuvouO"lv

nimmt er das kraftvolle Bild des Bauernpoeten vom krummen
und geraden Recht wörtlich auf. Aber wir dürfen uns nicht
durch dieses Manöver des virtuosen Führers der Gedankenfäden
darüber täuschen lassen, dass seine Zeusreligion von der Hesiods
diametral verschieden ist. Kallimachos sagt: Zeus ist der Hort
der Könige, nicht der niederen Menschen, die er als zu gering
für ihn den niederen Göttern überlässt. Resiod hingegen - ab­
gesehen davon, dass jene übrigens vereinzelte Stelle der Theo­
gonie durch eine erhebliche Nuance von dem kallimaeheischen
Gedanken getrennt ist - prägt ja immer und immer wieder den

und Beweisfiihrung, wie sie iu dem ganzen Hymnus und besonders an
dieser Stelle nachgerade unangenehm sich aufdrängt, konnte Kallimachos
nicht lax und unlogisch die Sätze 'die und die SLände sind diejenigen
der und der Götter j von Zeus her aber sind die Könige', nebeneiuander­
stellen, ohne durch das Em:\ b.\(ie; 'denn sie sind seine AdEle;' einen Aus­
gleich herzustellen.
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Satz ein: Zens ist der starke Hort des Rechts, er ist auch stärket'
als die gewalttätigen und ungerecllten l{önige, die es ihm ein
leichtes ist zn stürzen und den Bedrückten zu erhöhen. Resiods
Zeus ist die Instanz, vor aer die Untertanen gegen die Könige
Recht bekommen. In Wahrheit ist kein schärferer Gegensatz
der Tendenz denkbar als zwischen Kallimachos und Resiod, dem
Hofdichter und dem trotzigen Königsfeinde.

Seit Alexander dem Grossen freilieh ist die enge Verbindung
der Könige mit Zeus natlirlich. Alexander seI bst opfert in Mem­
phis dem Zs.Y~J3qo'lA€vc.; (Arr. III 5, 2), und das Gebet des
Dareios (Arr~ [V 20,3): an' w Z€U ßao'lA€u, ÖTtV EnlTETpalTTCll
VE/l€tV Ta ßaO'lAEWV npal/laTa EV avepwnOl~1 <ru vilv /la~t<rT<l

/lEV E/lOi q:>v~aEov TI€perwv TE Kai MTjbwv T~V apxiIv, w<rn€p
ouv Kai €bWKa~ nähert sich schon ziemlich dem Kallimachos,
ebenso Horaz c. I 12,49:

gentis ltumanae patet· atque custos,
orte Satut'1w, tibi Cllm magni
Oaesat'is fatis data: ttt secundo

Oaesal'e regnes,
wo Kiessling auf Ovid. met. XV 858 und Anth. Pa!. XVI 120
verweist, die den Gott bereits auf den Himmel beschränken, da
zur Regierung der Erde der Kaiser (bzw. Alexander) geniige.
An Theoluits Hymnen auf Ptolemaios und Hieron braucht man
nur zu erinnern. Aber so scharf wie bei Kallimacbos ist der
Gedanke doch nirgends gefasst. Nacbdem er eben Zeus und
Ptolemaios in Parallele gesetzt hat, fährt Theokrit fort (11 f.):

Ti npwTov KaTa~EEw j En€i napa /lupla €Im:iv,
olert e €0 1 TOV ÜpterTOv ETlf.\lleraV ßa<rl~iIwv.

Und doch ist Kallimachos nicht der einzige Zeuge fiir diese
durchgeführte exklusive Gottesauffassung, für diese den irdischen
Verhältnissen angeglichene Organisierung des Götterstaates. Nocb
ein zweiter Zeuge lässt sich vorflihren. Um ihn recht zu wür­
digen, mÜssen wir ein von der allgemeinen Kenntnis abliegendes
Gebiet betreten und darum etwas weiter ausholen.

Die Astrologie wie alle Wahrsagekunst hatte an den Höfen
keinen leichten Stand. Wenige Könige mochten sie missen und
Überschütteten ihre Astrologen mit den Gaben ihrer Gunst. Auf
der andern Seite aber fürchteten sie sie; die prophetische Kunst
l\Onnte unter Umständen eine mächtige Gegnerin der königlichen
Maoht werden, So bietet die Geschichte der Astrologie durch
die Jahrtausende das Bild eines unaufhörlichen Scbwankens
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zwischen BegUnstigung und Verfolgung. naller musste die Astro­
logie ihr Verhältnis zn den Königen sehr delikat und diplomatisch
behandeln. Konnte der Astrologe sich den Fragen des Königs

selbst nicht wohl entziehen, so musste er sich doch auf der
andern Seite ängstlich hUten, Rndern gegenü'ber proplletiscbe Aus­
sagen über Schicksal und Leben des KönigR zu machen, wodurch
er nur zu leicht in einen Hochverratsprozess verwickelt werden
konnte, und überhaupt musste er den gefahrbringenden Schein
eines bedeutsamen geheimen Wesens zu vermeiden .suchen.

Darauf zeigt sicb besonders bedacht der vornehme Römer
Firmicus 1t'Iaternus, der als eifriger, aber wenig sachverständiger
Dilettant seine acht Bücher lI1athesis um das Jahr 337 schrieb

und herausgab, also ~erade in einer Zeit, in der die Astrologie
allem Anscllein nach ein halbes Jahrhundert Rulle genoss. Nach
Diocletians Verbot (cod. Just. IX 18, 2) kam die allgemeine
Toleranz Constantins in religiösen und superstitiösen Dingen auch
ihr zustatten, und unseres Wissens erst 357 machte Constantius
wieder gegen sie Front (cod, Theod, IX 16, 4). rmmerhin hält

es Firmicus für angehracht, in dem Schlusshpitel des Ein­
leitungsbuches (II 30) Qualis vita et quale il1stitutum esse debet
matltema-ticis, das gemäss dem überlieferten Stil der astro­
logischen GeheimwisRenschaft (vgl. Bol! in Paul)' - Wissowas
Realenzykl. VI 2373) dem mathematicu8 als antistes Solis ac Lunae
et celerOl'1lm dem'um, lJer quos terrena omnia gubet'nanfut· (p. 85, 21
Kr. u. SIr.) höchste menschliche und moralische Vollkommenheit
und priesterliche Reinheit zur Pflicht macht, zugleich in politicis

Loyalität, Fe1'llhaltung von allem Staatsgefällrlichen einzuschärfen,

und vor allem zu warnen, was irgendeine Kollision mit der
Staatsgewalt herbeifÜhren könnte. Mit der Vorschrift, alle re­
sponea nur laut und öffentlich zu gehen (85, 25 ff.: Dabis saue
responsa pubUce, et hoc interrogalut'is anle pmcdicito, (quod) omnia
quidem iltis de quibus inten'ogant clara sis voce diclurus, nec quid
a te tale forte quaeratul', quod non liceat nec inten'ogare nec di­
cet'e 87, 31 ff.: nee secrete eum aliquo fabulas conferas (wolll viel­
mehr conseras). scd palam sicut superius comprehendi, sub con­
spectu omnium iStitlS clivinae a1'lis e.vet'e disciplinam) nimmt er auf
gesetzliche Verordnungen Bezug, die nuf dieRem Gebiete jeden­
falls wiederholt ergangen sind, wenn wir auch nur die über
300 Jahre zurÜckliegenden Gesetze des Augustus und Tibel'ius
kennen, die die heimliche Befragung der haruspices verboten

(Gass. Dio. s. u. SlIet. Tib. 63 haruspices secrcto ac sine testibus
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cons1tli ·vctuit) , und die Mahnung, bei Aussagen ii ber verlliingte
Leiden Zuriiekbaltung zu üben (88, 3 ff.: Nolo tc vitia llOlIIinum
in t1"actat1~gcnitumrummallifestius c,xplical'c, süd quoliensct~mq/le

ad hunc locum vencris, l'csJlonsum tuum cwn quadarn ruboris trepi­
dationc st~spcnde, nc guod homini malus slcllarwn dccrcvit cursus

,lW1/. dicere sed exprobmre videaris) und sich von den Spielen
fernzuhalten, um nicht als Begünstiger einer Zirkuspartei zu er­
scheinen (88, 8 ff.: Secerne te ab speetaeulorum semper illeeebris,
'/Ie quis te fatttorem alicuius esse pm'tis e:ästimet) ist im Geiste
der Verordnung des Augustus gehalten, die - unbeschadet der
Vorsorge des Kaisers für alle Institute altrömischer Religion ­
das Befragen der llaruspices über den Tod eines andern verbot

(C:\ss. Dio 56, 25, 5 KOI TOt~ /-l<XVTEO'tV amrfOpEU811 /-l~TE KOT<X
/-l6vo~ T1VI Il~TE lTEPI 8ov(hou, ll11b' av dnOl (JUlllTOPW(Jlv 01,
Xpiiv' KOiTOl OÜTW~ oube.v T4J AUYOU(JTlfl TWV Ko8' eouTov
E/-lEAEV WUTE EK lTPOTPOcpfj~ 1TlX(Jl "iv TWV U(JTEpWV buhoE1V,
ucp' tIJv EYETEVVllTO, CPOVEpW(J01).

Das Wichtigste aber ist natiirlich der Staat selbst und die
geheiligte Person des Monarchen, TI :30, 4 (86, 1 ff.): Cavc 1/e

guando de stalu l'ci lJub!ieac vel de vita Romani impcratol'is ali­
guid intcn'oganti 1'(}spondeas; non enim oportet nce lieet, ttl de
slatu ?"Ci publicae aligu'id nefm'ia curiosilate dieamus '. Sed et
scelemlus atgue oml1i animadvel'sione dign1ts est, si gttis interro­
gatus de fato di.xerit imperatoris, quia nihil nec dicel'e potel'is 2 nee
invenit'e. Damit nimmt Firmicus auf die strafrechtliche Bestim­
mung Bezug, nach der auf Befragung von Sehem über das Wohl
von Kaiser oder Staat der Tod steht, Paul. sent, V 21, 3: Qui

de salute pl'ineipis val summa ,'ci lJubl-iaae mathematieos hm'iolos

hanlspiees vaticinatores cOl1sulit, eum eo qui responder-it capite
punit/w. Cf. Ulpian, de off. proc. VII (fg. 2192, 3 Leue!),
Tertull. apol. 35, 7 3,

Und nun die Begründung, 12 ff.: Sed nec alil1uis mathe­

I dicallll!s, das PQRbV, auch der Neapolitanus, geben, ist besser
als das nur von MR" gebotene discam·us. Denn yorläufig wird nur das
Aussagen Über Staat und Ka;ser verboten; erst im folgenden Para­
graphen wird ausgeführt, dass de!' Astrologe in Wahrheit auch
gar nichts hierüber aussagen könne, ihm also anch das discere ver­
schlossen sei.

2 Der Uebergallg zur zweiten Person ist genügend durch das
folgend!" sci,'e enim te convenit gerechtfertigt, die von Kl'Oll und Skutsch
aufgenommene Korrektur lJoterit der editio prineeps also nicht lIötig.

g Die Stellen verdanke ich W. Kroll.
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matiel/s vemm aliquicl de fato imperaloris definÜ'e poluit; solus
enim imperator stellamm non subiaeet eursibus, et solus est in
cttius fato stellae deeernendi non habeant polestatem. Oum enim
fuerit totius ol'bis dominus, fatum eius clei summi iudieio gubel··
natur, et quia totius orbis terrenum spatium imperatoris subiacet
2Jotestatibus, etiam ipse in eormn deontlll nUllwro eonstitutus est,
quos acl facienda et conservanda omnia divinitas statuit prindpalis.

Offenbar um den Glanz des Ansehens einer ehrwürdigen
altrömischen Institution auch auf seine Lieblingswissenschaft fallen
zu lassen, vergleicht er sie mit der Haruspicin, auf deren gesetz­
liche Normen und Observanzen wir ihn schon Bezug nehmen
sahen, 86, 8 ff.: Seife enim te cOllvenit, quod et hamspiees, quotiens­
eltmque a privat-is interrogati de statu i'mperatoris fuerint et quae­
renti f'espondere voluerint, e:eta semper, quae ad hoc fuerint desti­
nata, venarmn ordinis involuta confusione conturbent. 21 ff. (im
Anschluss an das Stück Sed nee - principalis): Haec ratio et
haruspices turbat,. quodcmnque eI/im ab his invocatum fuerit numen,
quia minoris est polestatis, maioris potestatis, quae en-im est in
imperatore, non poterit explic01'e subslantiam; cui enim omnes in­
gemti, Ollmes ordines, omnes divites, onmes nobiles, omnes llOnores,
omnes serviunt poteslates, divini numinis et inmorlaUs sot-litus
licenliae potestalem in principalibus deorum ordinibus eolloeatm'.

Hier ist das, was wir aus der halben Vertuschung des
I{allimachos herauszogen, klar ausgesprochen. AHe Menschen,
alle Stände, unterliegen der Macht der Planetellgötter. Aber der
eine, der auf Erden über alle Menschen gesetzt ist, der Kaiser,
untersteht nicht diesen niederen Planetengöttern, sondern ihrem
Herrn, dem deus summus, dessen ausführende Organe sie nur
sind j allein in der Hand des höchsten Gottes ruht das Schicksal
des Kaisers. Denn er erhebt sich als Herr der Erde so 110Ch
über die Menschen, dass er als mindestens Gleich berechtigter in
den Kreis der niederen Götter, der Planeten, eintritt, weshalb
denn diese nichts über ihn bestimmen noch voraussagen können.

Hiermit ist der Gottkönig!lgedanke logisch zu Ende gedacht,
Das ist sonst zumeist nicht in dem Masse geschehen. Zwar die
Vergöttlichung des Kaisers, der Kult der divi impemlm'es und
des genius des lebenden, ja auch in zunehmendem Masse seiner
Person war ja eine der grundlegenden Institutionen des römischen
Imperiums, die, wenn an ihrer Entwickelung auch die adulatio
zu einem nicht ganz unerheblichen Teile mitgewirkt hatte, doch
vor allem einem volllspsychologischen und emiuent staatlichen
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Bedürfnis entsprach. Aber wenn schon der VI' esten, hierin
zurückhaltender als der hellenistische Osten, im offiziellen Kult
sicb der vollen Gleichsetzung des Kaisers mit Göttern wie Zeus
und Apollo tunlichst enthielt 1 - die Dichter freilich, insbesondere
die Hofdiobter Domitians oder solohe, llie es werden wollten,
sind ja hinter dem Osten hineswegs zurücllgeblieben - so
dachte er noch weniger daran, die Konsequenz des Firmicus zu
zielJen, dass die Götter ohne jeden Einfluss auf den Kaiser seien.
Im Gegenteil gehörten die Gebete fiir das Wohl des Kaisers und
des kaiserlichen Hauses bei ordentlichen wie ausserordentlichen
Gelegenheiten zu den wicbtigsten Obliegenheiten der von Augustus
reorganisierten und zu grosser Bedeutung erhobenen l{ultgenossen­
schaft der Arva!briIder, so dass durch diese höfisch-religiöse Be­
tätigung das alte religiöse Amt der BriIdersclJaft, der l{ult der dea
Dia, mindestens quantitativ in den Hintergrund gedrängt wurde 2.

Trotz starker Verwandtschaft mit den römischen Anschauungen
ist also die fragliche Darlegung des Firmicus mit ihrer Zu­
spitzung und logischen Durchbildung unrömisch - unrömisch
wie die Planetengötter tlnd der deliS SUlmlltlS selbst, obschon in
dem grossen Gebet an die ersteren am Ende des ersten Buches
(I 10, 14) Juppiter als l'arlJciac t'upis habitato/" und Mars als
Gradivus angerufen, die Planeten also mit den nationalrömischen
Göttern identifiziert werden. Dieselbe Stelle, näher besehen, gibt
uns zugleich einen neuen Beweis fÜr unsere These, dass die be­
handelte Partie aus dem Ende des zweiten Buches nicbt recht
römisch ist: dieselben Planeten, von denen dort behauptet wird,
sie hätten über den Kaiser nichts zu bestimmen, da er ihres­
gleichen und wie sie ein Vollstrecker des Willens des deus smn­
mus sei, dem allein er unterworfen, sei, dieselben Planeten werden
hier feierlicb gebeten, den Kaiser und sein Haus, Oons[antinullt
ma,vimum principcm ct lmius inviclissimos liberos, ([Olllinos cl Cac­
sares nosft·os, fiir ewige Zeiten zum Heile der Welt zu erhalten,
unt! der Riss, der zwischen diesem, der römischen Praxis ent­
sprechenden Gebete und der anderen Aeusserung klafft, wird

1 Vgl. Wendland, Die hellenistisch-römischc Kultur S. 91 ff.
Wissowa, Religion lind Kultus der Römer 2 78 ff. 94.

2 Obiges ist zur allgemeinen Charakterisierung des Verhältnisses
von Kaiser und Göttel'll in RODl gesagt, das sich auch in den 100 Jahren
nicht wesentlich geändert haben diirfte, die seit dem Niedergang der
Arvalbrüderschaft bis auf Fil'DJicus vergangen waren (Wissowa, Real­
enzykl. 11 1467).
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doch nur recht notdiil'ftig Überbriickt durch den Zusatz, sie

sollten dies tun, dei swnmi obsewti iudicio, lJe1'peflla his (d. h.
den Kaisern) decet'lwnfis imperia.

So erkennen wir dentlich: jene logische Durchfi.ihrung des
Gottkönigsgedankens ist nicht dem Kopfe des Firmicus ent­

sprungen - der wäre dazu auch viel zu schwach gewesen -,
ist Überhaupt nicht römisch, sondern weist nach dem Osten und
dem Ideenkreis des hellenistischen Herrscherkultes. Eben dahin
führt uns aber aucl] die Forschung nach den astrologischen
Quellen des Finnicus. Nach allem, was wir erkennen können,
ist der Grundstock der Mathesis jenes einflussreiche Werk des
geheimnisvollen Paares Nechepso und Petosiris, der göttlichen

Aegypter, welches im zweiten .Tahrhundert v. Chr. entstanden ist
(Boll, Realenzykl. VI 2372 f. Kroll, Neue Jahrbücher 1901, S. 569) 1.

So werden wir plötzlich in das Vaterland des I{allimachos ge­

wiesen und ihm auch zeitlich Überraschend nahe gebracht. Es
wäre ja an sich möglich gewesen, dass Kallimachos und Firmicus,
das dritte vorchristliche und das vierte nachchristliche Jahrhundert,
die einander in dieser Beziehung ja nicht so sehr f~rnstehen, den
Gottkönigsgedanl<en in demselben Sinne uud in derselben Rich­
tung zu Ende gedacht hätten. Nun sehen wir, dass der Herrscher­
kult in dem alten Lande des Gottkönigtums, Aegypten, die Wurzel
beider ist 2 j und wir erhalten für die Geschichte der Astrologie

1 Wenn also Nechepso und Petosiris insbesondere auch VOl'lage
dieses Kapitels sind, so erklärt, sich der besonders feierliche Ton, durch
den sich Firmicus VOll den andern Astrologen abhebt, obschon auch
bei ihnen die moralischen Forderungen an den Astr.ologen nicht fehlen:
nach allem, was wir wissen, muss das Werk, welches sich als Schöpfung
des erhabenen Priesters eines Idealmonarchen gab, diesen hochfeier­
lichen, relig-iösen Charakter zur Scbau getragen haben.

2 Ueber den altägyptischen I{önigskult teilt mir mein Kollege
Roeder folgendes mit. Jeder Köuig ist in Wahrheit Sohn des Götter­
königs, der in Gestalt des alten Königs der Königin genaht ist (wie
Zeus der Alkmene als Amphitryon; Poseidon der Tyro als EnipeuB I).
Dieser Akt ist mit allen seinen Einzelheiten im Anfang des neuen
Reiches (1600-1nOO) mehrfach dargestellt wordeu. Nach älterer priester­
licher Anschauung wurde jeder sterbende Köuig im Jenseits oberster
Gott und machte die andern Götter zu seinen Dienern (Pyramidentexte
des AR.). Im religiöseu Empfinden des Volkes hingegen standen die
Gottkönige wohl nicht auf gleicher Höhe wie die alten und eigent­
lichen Götter. Ein Ausgleich der divergierenden Anschauungen und
eine Systematisierung hat nicht stattgefunden. Vgl. Ermau, D. ägypt.
Rel.2 (1909), 48 ff.
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eine Bestätigung dessen, was wir bisher nm aus allgemeinen EI"
wägungen schliesseu konnten, dass das Schicksal der Astrologie
in den hellenistischen Monarchien das gleiche war wie im römischen

Kaiserreich, dass sie sich derselben Vorsicht und Loyalität wie

gegen die römischen Kaiser auell den Diadochen gegenÜber be­
fleissigen musste, deren Schosskind sie im Übrigen bekanntlich in
sehr vielen Fällen wal'.

Eine Frage bleibt uns noch zu beantworten. Das Gemein­
same bei Kallimachos und Firmicus war, dass sie rlie gleichen
Rangverhältnisse im Himmel und auf Erden statuierten und in
gleicher Weise miteinander in Beziehung setzten. Aber die himm­
lischen Hofstaate sind verschieden: hier steht Zeus gegen Posei­

don, Hepbaistos, ApolIon, Ares, Artemis usw., dort der summus
deus gegen die Planeten. "rer hat das Verhältnis, das zuerst

offenbar fiil' die olympischen Götter gestaltet worden war, ins
A8trologische Übersetzt? Statt 'Nechepso und Petosiris' oder (um

einen ldaren Begriff für nebelhafte Namcn zu setzen) 'die helle­
nistisch'ägyptische Astrologie' zu sagen, lasst sich noch eine be­
stimmtere Antwort finden: der deus sum1ltus, dessen 'Villen (der
offenbar identisch i6t mit dem falmn, VOll dem Firmicns unauf­
hörlich redet) die Planeten vollziehen, ist offenbar stoisch. Die
stoische Philosophie aber ist ja diejenige, die die Astrologie in
sich aufgenommen und gegen die Angriffe der mittleren und neuen
Akademie (vor allem des Kal'lleades) verteidigt hat. Sie, die
Staatsphilosophie so vieler hellenistischer :Monarchen, hat jeden­
falls aucl] die Astl'l)logie an den Höfen nocIl heimischer gemacht,

als sie aus eigener }haft schon geworden sein mocMe, und hat
ihr zugleich aus ihren Mitteln fÜr die die Person des Herrschers
betreffenden Fragen die Ausstattung gegeben, die ihr auf dem
glatten Parkett des Hofes vonnöten war.

Unser Endresultat lautet: die Wendung des kallimacheischen
Gedankens inR Astrologische ist unter stoischem Einfluss in helle­
nistischer Zeit und wahrsrheinlir.h in Aegypten vollzogen woruen;
wahrscheinlich hat sie Firmicus dem Werk des Nechepso uud
Petosiris entnommen.

2. Das S chI u s s g e b e t.

Wenn auch Zeus insbe~ondere der Gott der Könige ist, so
ist es dem Untertanen doch nicht verhoten, ih'n zu preisen und
zu ihm zu beten, zumal wenn er einen Hymnus auf ihn dichtet.
Also beschliesst Kallimachos seinen Hymnus mit einem Gebet an
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Zeus entsprechend dem Brauch der homerischen Hymnen, die
trotz der starken Aufnahme andersartigen Stilkolorits doch seine
Hauptmuster sind. Diese pflegen mit einem xaip€ oder Kai <1U
~IEV oihw Xaip€ zu schliessen, dem entweder die Uebergangsformel

atlTClp EyW Kai <1€io Kai äHlle,; /lV~<10/l' uOlhfje,;
(h. H. IrI. V. VI. XIX usw. vgl. Theokr. XVII 135) oder

<J€U h' ErW UpEa/-l€voe,; /-l€Taß~<1o/lal äHov Ee,; U/lVOV
(h. IV. IX. XVIII) oder eine kurze Bitte folgt wie V 494 TIp6­
<ppOV€e,; aVT' tjJhl1e,; ßloTov 8U/-l~PE' (maLm. VI 19 f. Me,; b' EV
UrUJVI vlKllv TYJhE <pEpE<1801, EflfIV h' EVTUVOV aOlh~v. X 5 Mg
h' l/-l€po€<1<Jav UOlhl1V. XI 5 Me; h' cl/-l/ll TlJXllV Euhal/lOv1llV TE usw.
In gleicher Weise schliesst Kallimachos den IH., V. und VI. Hym­
nus, und am Ende des 1. beginnt er sein Gebet:

xa'ip€, /-lEra Kpovlbll TIavuTIEpTaTE . . .
Was bedeutet XaiPE im Götteranruf? Diese Frage lässt sich nicht
ohne ein längeres Ausholen beantworten.

Wenn der Mensch zum Menschen spricht: 'Sei froh!', so
wünscht er ihm, es möge ihm so gehen, dass er frohgemut sein
könne j dasselbe also, was die griechische Briefeinleitungsformel
€U TIpaTT€1V, die lateilliscbe salulcm plu1"imarn (lieit, das salve und
vale, das deutsche (Heil', (Guten Tag" (Leb w.ohl) und die
meisten Grussformeln der meisten Völker bedeuten. Aber ein
Unterschied liegt darin, dass der Grieche gleich einen Schritt
weiter tut und nicht das Wohlergehen, sondern seine psycho·
logische Konsequenz, das XaiPEIV, zur Grussformel macht. Eiu
mir sehr verehrter Lehrer fand einmal ein Charakteristikum
mangelnden Ernstes bei einem gewissen Menschen darin, dass er
bei jeder Gelegenheit statt des üblichen Abschiedsgrusses 'viel
Vergnügen' sagte. Das gleiche darf man, glaube ich, cum grano

salis, übel' das griecuische xaip€ urteileu, gleichgültig ob man
den darin ZUlU Ausdruck kommenden Charakterzug als levitas
oder als Leuensl\Unst bezeichnet. Solche Kleinigkeiten lehren,
dass die übrigens so berechtigte Reaktion der letzten Jahrzehnte
gegen das Dogma vom ewig heitereu Griechenland sich auch des
J'Ilasshaltens befleissigen muss.

Dass das Xa1pE, vom Menschen dem Gott zu~erufen, nicht
diese Bedeutung haben kann, ist ohne weiteres klar. 'Velln ein
Mensch einen Gott bittet, Cl' solle froh sein, so wünscht er offen­
bar, der Gott möge an ihm, dem Betenden, seine Freude haben,
er möge froll gestimmt, d. h. gnädig, sein Anlie~en aufnehmen.
Dass dieBe znnächst aus einfacher Erwägung gewonnene Auf-
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fassung die richtige ist, lässt sich auch beweisen. Wenn davon
gesprochen wird, dass den Göttern irgend etwas, eine Oertlichheit,'
ein Fest, eine Handlung ouer was es SOllst ist, lieb ist, so wird

in Gebeten, Hymnen nnd bei anderen Gelegenheiten neben llhE­
<Jeal 1, TEYlleEVal 2, TEprrE<JeUl 3, &'flxHE<J8U14, avhaVEIV 5, IJEAEIV G,

q>JAEiv 7 besonders oft und gern das sich zunächst bietende Xai­
pElV 8 gebraucht. Dasselbe Verbum wird narurgemäss verwendet,
wenn ein Betender dem Gott den W lInsch ausspricht, dass er an
seiner Bitte oder seiner Gabe Wohlgefallen haben möge. Von
Homer an sind die Belege dafli.r sehr zahlreich. Odysseus hebt
die erbeutete Rüstung des Dolon empor und spricht betend zu
Athena (K 462):

XaipE 8EU TO\<JhE<JO"I' <JE rap rrpWT11V EV' OAu/-lTIljJ
mxVTWV &8avaTwv Emhw<JopE8a.

Derselbe Odysseu8, nach Ithalra heimgebracht, betet zu den
Nymphen (v 357):

vOV h' EUXWAIJ<J' &TaV1JO"IV
xaipET'. &TUp Kai hwpa hlhw<JO/JEV . . .

d. 11. nehmt für jetzt freundlich mit Gebet vorlieb; später sollen
reellere Gaben folgen. Vgl. ferner Simonid. fg. 164 Bergk:

EUXEO <Joi~ hWPOl<Jl, KUTWV, 8EOV WhE xap~val ••. wlJmp .••
Sappbo fg.118: (MieIl stiftete dir, Artemis, deine Dienerin, Arista)

1 Cal1irn. h. V 44 ('A8ava(a) ITr1TWV Kul octldwv abof.lEVa TIaTU"flf!.
2 h. Orph. II H (TIpo8upa(a) Kai EUTOldr;JOI "fE"f'18ae;.
a Bacchyl. XV 7 (<I>olßoe;) abEiq. cppEva TEPTTOf.lEVOe; (olTI). Eurip.

fg. 4f,3, 11 'Eplv 8'1KTlJ! TEpTTOf.lEVaV olbUplf!. [g. f)HG ßIOVUOOU .. öe;
av' "Ibav TEPlTETctI OliV ~laTpl cplhq. TU~lTTUVWV (ElT') taxa!e;. Al'istoph.
Thesmoph. 990 W ßIOVUOE ... XOpO!e; TEPTIOf.lEVoe;. h. Orph.LV 8 (Acppo­
MT'1) TEPTTOf.lEV'1 8ahÜ;l0I. 22 li VUf.lcpctle; TEpm;! KahUKUJ1TLOIV. LXXIV 4
(t\EVlW8E'1) KU~lctOl TEPTTO~IEVI1.

4 Bacchyl. XV 5 (<I>O!ßoe;) Eh' äp' €lT' av8E~loEVTi (TIOU) "Eßplf!
(Mcpvq. d)"fUhhETal i) bOAlxauXEvl KUKV4!. h. Ol'ph. VI 2. XXII G. XXIV 4.
XLII 8. XLIX 2. Mesomed. !l10.

S Aristoph. Equ. 551 IlTm' ävaE TIoO€lÖOV, iV XahoKpOTWV ITTTTWV
KTUlTO'; Kai XPEf.lETlO~IOe; avMVEl.

6 CaI1im. h. III 1 ·APTEf.lIV " . Uf.lVEO~lEV, TIJ ToEa haywßOhim TE PEhOV­
Tal. Orph. fg. 2Ü~ AbrI (MOUOEWV) fjOI ~IEfJ'1hE xopoe; 8ahial T' EpaTEIVU(,

7 Eurip. Baccll. 419 (ßl6vuooe;) CPlhEl b' oAßoMTElpav Eip~vav.

s Eurip. Darch. 133 TPIET'1pibwv ale; Xa(P€l ßIOVUOOe;; 418. Aristoph.
Vesp. 38p W t\UKE bEalTOTa, "fELTWV lipwe;' Oll "fap olaTTEp E"fW KEXap110Cll.
h. Orph.lX 8 (i:EM1V1l) Jiouxh~ Xaipouoa Kai EUqJPOVI~ OhßIOf.loiplf!. XIV G
('PEa) OUpEOIV 11 xaipEIe; 8v'1TWV T' OhOAU"ff.laOl CPPIKO!e;. XXVIll 5.
XXIX 12. XLV 3. LI5. 17. LV 21. LVI 7. LXI 3. LXlII 2. H. 10.
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~ O"U xapElO"a npo<ppwv U/lETEpaV EUKXtiO"ov "fEVEav. Das Sko­

lion 5 bei Bergk:

?Q TIav, 'ApKabia<; /lEbwv KXEEvvn<;,
0PX'lO"TlX, Bpo/ltal<; onabe NU/l<pal<;,
YEMO"Ela<;, W TIciv, Err' E/lal<;
EU<PPOO"UValO"I, TalO"b' uOlbal<; KExap'l~IEVOe;;

hat Aristoph. Thesmoph. 977 ff. vorgeschwebt:

'Ep/l~v TE VO/lIOV aVTO/lal
Kai TIiiva Kai NUIl<Pae;; <piXae;;
EltI"fEXoO"al npo6UIlWe;;
Tale;; 11/JETEpatO"I
xapEVTa XOpEtate;; 1.

Das Gebet des Sokrates an die Wolken Aristoph. Nub. 274:
urraKouO"aTE bEEo/lEVal 6uO"iav Kai TOI<; lEPOlO"I xapElO"al

ist getreulich (wie diese ganze Partie: Dieterich, Kl. Sehr. 117 ff.)
den orphisclJen Formeln nachgebildet, wie zahlreiche Parallelen

der orphischen Hymnen zeigen, z. B. XVHI 18 f. A.bel:

O"E/lVOIe;; lluO"TlnoXOIe;; Xatpwv 00"101<; TE O"EßaO"/-lOl<;'
IXaov uYKaXEw O"E /-lOXElV KExap'lOra /JUO"Tate;;;

vgl. I 10. XVII 8. XXVII 14. XXXI 7. LI 17. Ln 13.
LXXXII 6; dazu noch hymn. auf Asklepios bei Bergk PLG II4
I). 246, v. 6. h. Delph. I 45 (Crusius), 11ymn. mag. II 1 Abel.

Eurip. Iph. Au!. 1524. Aristoph. Thesmoph. 314 u. a. m.

Aus diesen Stellen - die sich leicht noch vermehren

lassen j ich gebe nur, was mir aus früheren, längst nicht ab­

geschlossenen Sammlungen zur Hand ist - ergibt sich die Be­

urteilung der sehr viel zahlreicheren (aber noch keine bei Homer),

wo das einfache XalpE ohne ein Objekt gesetzt ist. Unzweifel­

haft liegt meines Erachtens die liturgische Bedeutung, nicht der

matte Sinn des Grusses vor an allen Stellen, wo der XalPE-Ruf
nach festem hymnischem Stilgesetz erfolgt: am Schluss aller

homerischen Hymnen (ausser V. VIII. [jung!]. XII [ein Frag­

mentl]. XXIV; über XX und XXIIi s. lI.), aller Hymnen des

Kallimachos (I 9 I. 94. II 113. III 225.259.268. IV 325. V 140.
141. VI2. 119. 134); Hesiod. theog. 104. 963. Alkaios fg. 5,1.
Scol. 3,4. cann. pop. 46, 14. 47, 18. Ion fg. 1, 15. Socr.2. Crat. 2.
Archil. 119. Pind. fg. 8 7,1. Aeschyl. Eum. 775. Eurip. A.lc. 1004.

1 Uas XaiPEIV der gnädigen Götter wie hier zum Lachen gesteigert:
Sappho 1, 1:3 TU b' W I-lUKatpa, I-lElblu<JalO' d6avuTI.!J 1TP0<JUlTCl!J. carm. pop.
4G, 7 (Hymnus der Atheuer aufDell1e~l'ios I'oliorketes) 6 b' l~apo~ w<JTrEp TOV
6EOV bEi Kai KaM~ Kai TE~WV mipE<JTlV. Vgl. Crusius, Rheiu. Mus. LI 55.,
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Hipp.64. 1011 1619. 01'.1673. Aristop1l. Av. 869. ThesIllOl)h. 111.
129. 972. ECl)haut. fg. 3. Cratin. 321. Eupo\. 8. Herod. IV 1. 4.
6.9. ProcI. hymn. VI 1 ff. h.mag. (AbeI) II 2, 12. V 40. Gewiss wird

nicht jeder, der in späterer Zeit dem Gott sein XUiPE zurief, dic
alte Bedeutung recht empfunden haben, gewiss aber deI' Hymnen­
dichter; und auch dem Mann aus dem Volke konnte sie, sowie
er nicht gedankenlos die Formel hersagte, sondern einen Augen­
blick sein Wort bedachte, in ihrem vollen Sinn wieder auftauchen.
Lässt doch TheoJnoit in den Adoniazusen seine Gorgo sich mit
den Worten (149):

xuipe "Abwv aluTHITE' KUI Et;; XUiPOVTU<; a<piKeu
von dem Gott verabschieden, obschon sie inzwischen schon wieder
einmal aus der Begeisterung über den gehörten Hymnus heraus­
gefallen ist und ihren Mann eineÜ alten Sauertopf geheissen hat
(xwv~p oEo<; ärruv, rrElvuvTI b€ f.111bE rroTEvSl1<;).

Den Uebergang vom sakralen Anruf zum Gruss von Mensch
zu Mensch bildet das xuipe, das der Ankömmling oder der
Scheidende von der Heimat oder vom Leben dem Boden, den
Quellen, dem Licht, den Göttern der Heimat, allem was ihn um­
gibt, zuruft, eine häufige Szene in der Tragödie (Aeschyl. Ag.
508 ff. Soph. Ai. 91. 8G3. Phil. 1453. 1464. fg. 825. Eurip.
Hel. 1165. Her. 523. Hipp. 1094. Phoen. 631. fg. 558. 696. 817.
Astydam. 5. Aristopb. Pac. 523. 582. fg. 110. Cratin. 220.
u. a. m.).

Ein zweiter Beweis für die besondere liturgische Bedeutung
des xuipe ist, dass lAIlSI (lAuSI, \A~KOl usw.) offenbar ihm synonym
gebraucht wird; am deutlichsten am Schluss dreier homerischer
H.Ymnen anstalt des xuipe: XX. XXIII. XXXIV. Dazu Hom. Od.
l 380. rr 18!. Simon. fg. 49. Bacchyl. X 8. Callim. VI 139 (das
xu'ipE 134 wieder aufnehmend). Mesomed. IU 14. h. mag. Abel
1 27. IV 24. V 28 u. a. m.

Intcressant ist der Anfang des Epilogs des homerischen
HymDlls auf den Delischen Apollon (I 165 f.):

)An' alES' 'iA~KOt MEv )ArroHwv 'APTEf.Hbt Euv,
XUiPETE b' tIMEi<; rru<JUl. . . .

Deutlich hat hier der Dichter das Üblichere xu'ipe dem Gott
gegenÜber vermieden, um ihn nicht zu beleidigen, indem CI' das­
selbe Wort an ihn richtete wie an die J\'Hidchen.

So lautet also der Beginn des Gebetes im Zeushymnus des
Kallimachos: <Sei mir gnädig, grosseI' Kronossohn, allerhöchster
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Geber der Güter, Geber der Leidlosigkeit.' Dass das Doppel­

prädikat bWTOp Eawv, bWTOp aTtI1/lovll1C; der doppelten Bitte

um apErtl und OAßOC; entspricht, hat schon Klliper, Studia Calli·

machca I bemerkt. Da aber aml/-lovll1 nicht wohl mit der apErtl
gleichgesetzt werden kann, wie der bWTOp EaWV sich mit a<pEvoc;
und OAßOC; deckt, so mag es integritas, mens sana in corpore

sano, Wohlbehaltenheit des Leibes und der Seele bezeichnen sollen.

Da nun der Dichter zum Entgelt für seine Leistung, den Hym­

nus, von der Gunst des Gottes etwas erbitten will, macht er sich klar,

dass er ja das,. was ein Hymnus zn leisten hat, noch gar nicht

geleistet hat, dass er nichts von den Taten des Gottes gesungen

hat. Mit einer gesclJiclden Wendung zieht er den I{opf aus der

Schlinge und bricht allen Vorwlirfen des Gottes nicht nur, sondern

auch kritischer Dichterkollegen die Spitze ab mit der Versicherung,

niemand könne Zeus' Taten besingen. Auch dabei bedient er sich

des gerarIe in diesem Hymnus zur leidigen Manier gewordenen

Zirkels:

TEll Ö' EPWaTa TIC; KfV aEiÖOl;
ou lEvEr', OUK E(JTaI' TIC; Kai ßtOC; EPWaT' aEI(JEt;

So ist die Bahn frei, und nach einer zweiten und dritten Segens­

bitte, damit die heilige Zahl voll werde,

Xa'\PE rruTEp, Xa'\p' aUSt
spricht der Dichter aus, was er von Zeus erfleht:

blbou ö' apETIlv T' a<pEVOC; TE.
OUT' apETfjc; aTEp OAßOC; Errl(JTaTai aVÖpac; MEElV
OUT' apETQ a<pEVOIO' blöou Ö' apET~V TE Kai oXßOV,

Wieder die Form des mathematischen Beweises. Behauptung:

wu' brauchen aus der Hand des ZeU8 beides, apET~ und oXßOC; 1;

1 OAßO<; und d<jl€vo<; wechseln synonym, während 84
(v b€ {lvY]<jl€vi!]v EßaH<; O<jlH1IV, (v b€ Kai OAßOV

ein Unterschied bestehen muss, offenbar der, dass {lv!]cp€vill nur den
Reichtum bezeichnet, o).ßo<; darüber hinaus Wohlstand und Gelingen
in jedem Sinne, Bemerkt zu werden verdient, dass Kallimachos nach
dem am Ende so nachdrücklich eingeschärften Satz, dass OAßO<; ohne
ap€T~ ebenso wenig etwas sei wie ap€T~ ohne OAßO<;, auch hier hätte
sagen mUssen, dass Zens den Königen ÖAßO<; und dp€T~ gegeben babe.
Wenn er nm' den OAßO<; nennt, so liegt darin nicht, dass er ihneu die
ap€Tyt vorenthalten' habe - dies wäre im Munde manches audern wobl,
im Munde des Kallimachos ist es nicht denkbar -, sondern das ge­
rade Gegenteil: Zeus gibt den Königen den öAßO<;; die ap€T~ haben
sie schon.
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Beweis: eines ohne das andere ist unvollkommen; Ergebnis:
hibou b' apETllV TE KUI o>'ßov, quod erat demonstrandum.

Bei der reichlichen Polemik, mit der der Zeusbymnns ge­
spicH ist, sind wir berechtigt, auch hier in diesen nachdrÜcklich
betonten Sätzen eine solche zu erwarten. Abel' auch ohne diese
Stütze in dem Gesamttenor des Hymnus ist sie fiir einen [{enncr
der Geschichte des Gebets deutlich erkenn bar. Seit dem fünften
Jahrhundert ist das Gebet, wie es im öffentlichen und besonders
im privaten Kult gang und gäbe war, sowohl von den wahrhaft
Frommen wie von den Verstandeskritikern beanstandet worden.
Man machte geltend, dass das Beten um üllssere Guter ebenso
unfromm wie töricht sei. Entweder, meinte man, solle man es
den Göttern anheimstellen, was sie geben wollten; denn sie allein
wUssten, was den Menschen gut sei, darum solle man sie nur
um C das Gute' bitten; oder man solle um moralische Güter bitten,
deren Wert ja zweifellos ist. Was viele behandelt und aus­
gesprochen haben 1, fasst Theokrit XVII 137 in die Worte zu­
sammen:

apET~v 'fE flEV EI( lI.10S alTEu.
Diesen von der Popularphilosophie propagierten Gedanken weist
Kallimachos nicht ab, aber als Mann des praktischen Lebens
modifiziert er ibn: wohl ist es nötig, dass man die Götter um
apET~ bittet j aber mit den moralischen Gütern allein ist in diesem
Leben nicht auszukommen, wir brauchen auch irdische. Darum
bittet er Zens:

bibou b' apET~v TE Kai o>'ßov.
:Mit diesem Kompromiss zwischen Philosophie und praktischem
Lebenssinn 2 hat Kallimachos eine Formel gefunden, die auch dem
Hofe mehr zusagen mochte als die Forderungen der reinen Idea­
listen, die den Werten und Autoritäten dieser Welt weniger
Achtung entgegenzubringen pflegen, als denen lieb ist, welchen
Zeus als seine besondere Gabe den o>'ßOS gegeben hat.

3. Spezielle }-Iuster.

Wie die hexametrische Form, die Gesamtanlage und zahl­
reiche Einzelberührnngen in Motiven und Ausdriicken zeigen,

1 Henricus Schrnidt, Veteres philosoph i quornodo iudicavel'int de
l'reciiJus (= ReJigionsgesch. Vers. u. Vorarb. IV 1), Giessen 1907.

2 Aehnlich urteilt v. Wilamowitz, Die Textgeschichte der grie­
chischen Bukoliker 54 f. lioer dt'n Vers.
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geben Bich die Hymnen deB KallimachoB als moderniBierte Nach­
bildungen der homerischen. Aber bei einem Dichter wie KalJi­

machos lind i III alexnnllrinischen Zeitalter iBt es nntiirlich, dass

daneben auch die stärksten Einflüsse von andern Seiten bemerk­

lich Bind, ja kaum ein bedeutender Dichter (oder Dichtungsgattung)

zu nennen ist, der nicht eingewirkt hätte, zumal KallimachoB ja

nicht die Absicht hatte, uen homeriBchen Hymnenstil zu kopieren,
sondern ihn wiederzubeleben. Und dazu war es nötig, das, was

nach seinem A bBterben an lebendigen religiösen Kräften unu

Säften sich entwickelt hatte, dem erstarrten Körper im gehörigen
Masse einzufiössen. So zeigt der kallimacheische HymnuB den­

selben Mischstil wie die alexandrinische Epik überhaupt. Für

den Wortschatz hat dies Klliper, Studia Callimachea, zur Genüge

nachgewiesen, ja manches Mal des Guten zu viel getan. Für

das Inhallliche, Moti \'ische und manche Fragen der l{omposition

ist noch allerlei zu tun.

Im Zeuehymnus haben unter anderm die drei älteren Dichter,

die die Hauptvertreter einer stark betonten Zeusreligion Bind,
eingewirkt: Resiod, Pindar, Aischy los.

Der color HeBiodeus ist von 79 ab biB zum Enrle Bpürbar.

Nach den direkten Zitaten in V. 79 und 82/3 hat Kuiper auch

noch in 89 (nhEllUVl "gI. Op. 617) und 92/3 (EP'f~aTC( vgl. Theog.

823. Op. 801) heBiodisclJeB Gut aufgezeigt. lch möchte glauben,
dass in dieBem ZUBammenhang auch 91 bUlTop Eawv eher Remi·
niBzenz an Hesiod iBt (Theog. 46. 111. 632. 664 8EOI bWTilpE~

EOWV) als an HesionB Quelle Homer (8 325 SEal bWTllPE~ EOWV.
335 'Ep~Eia ~IO~ UIE blOKTOPE Mhop eawv), trotzdem nur an
letzterer Stelle bWTOp steht.

Pi nd a r i BC h ist die zweimalige Polemik gegen gewiBB0
Mythen aUB moralisch-rationellen Gründen (waB sich ähnelt; denn
nicht nur, wer der Gottheit etwas UnmoralischeB, sondern auch

wel' ihr etwas UnverBtändiges zutraut, iBt in den Augen Ver­

ständiger ein Lästerer): ·1 ff. gegen das Grab des ZeUB in Kreta,

d. h. gegen EuhemeroB, und 60 ff. gegen die communiB opinio,

daBs die Kroniden um die drei Reiche gelost hätten. Noch nicht
bemerl,t iBt, dasB auch gleich die EingangsverBe;

Zl'JVO~ EOI Tl KEV ano napa <fnovbfjow aEibEIV
AUlIOV ~ SEOV aurov, aEI ~E'faV, alEv aVaKTa,
Tll'JharOVWV EXaTfjpa, blKa<frrOhOv oupaviblJ<flV;

deutlich Bezug nehmen auf den pindariBchen Hymnenanfang, fg. 89a
(apX1l rrpo<foblou):
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Ti KUAAIOV UPXO"ll~VOlc;

11 KaTarraUO/lEvOIOW
11 ßa8uZ:wvov TE AaTw

Kai 80uv trrTIWV ilAaTEIPUV UE'IO"UI;
Dieses Prooimion war bekannt genug. dass AristoplHLnes unter

leichter Um biegung seinen Ritterchor eine Strophe damit be­

ginnen lassen konnte (Equ. 1263, wo der Scholiast das Fragment

heibringt). Wer die Anlehnung im 1tfotiv nicht überzeugend

findet oder - was sich eher hören liesse - in dieser ForlU

einen typischen Hymnenanfang vermuten möchte 1, den KallimRchos

nicht speziell von Pindar zu übernehmen brauchte, der wird über­

führt durch das wörtliche Zitat ilMTElpav '" EAaTllpa, das uns

nun auch eine Aporie im Kallimachos löst. . Das TITjAaTOvwv
ilAaT~pa fanden Rubnken und Blomfield so an8tös~ig, dass sie es

rlurch oAETijpa . ersetzten. Mit Recht verwarfen die neueren

Herausgeber diese Konjektur, aber eine Singularität blieb die

Verbindung doch. Nun sehen wir, dass das l1indarische Vorbild

den Dichter zur Wahl dcs Wortes E.AaT~p veranlasst hat, das er

nun freilich in eine neue eigentümliche Verbindung brachte und

auf Zeus übertrug, hierin jedoch nicht die Spuren seines Pindar

verlassend, der 01. IV 1 den Zeus als EAaT~p lrrrEPTaTE ßPOVTUc;
UKa/.laVTOrrohoc; angeredet und damit als erster, soviel wir sehen

können, das Wort über den engen Kreis der hippiscllen Bedeu­

tung hinausgeh oben hat 2•

Uebrigens möchte ich glauben, dass Kallimachos mit diesem

Pindarzitat polemische Kritik übt. Dem pindarischen 'Was gibt

es Schöneres zu besingen als Leto und Artemis, die Treiberin

der Rosse?' setzt er vorwurfsvoll die Verbesserung entgegen:

'Was gibt es Besse1'es zu besingen als Zens, den Treiber - nicht

der Rosse, das können Sterbliche schliesslich auch, sondel'll der

Giganten!'

Pindar und Kallimachos hatte Horaz c. I 12, 13 vor Augen,

als er dichtete:

Quid prius dicam solit-is parent-is
laudibus, qui res hominum ac deorum

1 Wie Olymp. II .AvaE Icp6PIJI"f"fE~ ÜIJVOI, Tiva 6E6v, Tiv' flpwa,
Tiva b' avbpa KEAab~oOIJEV; das Horaz c. I 12 uachbildet, oder Pind.
fg. 29 ')OlJllv6v, 1\ XPUOaAaKUTOV MEAiav, 1\ K<iblJov, 1\ ~1fapTÜJv tEpÖV
"fEVO~ avbpÜJv ... UIJV~OOIJEV; aber das ist doch auch beides Pindal'!

2 Horn. tJ. 145. 'V 369 EAaT~p = Wagenlenker. A 702 lind Aesch.
Pers. 32 ÜaTT]p 11f1fWV.

Rhein. MUB. f. PhiJol. N. F. LXVlII. 23
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qui mat·c ac tct'1"as vat"iisque mundum
temperat horis

in demselben Gedichte, das mit der Nachbildung des Anfangs der
olympischen Ode II begonnen hatte.

Aeschyleisch scheint mir - wenige Verse vor 90, wo
Kuipe~ das aVll auf Aesch. Sept. 713 zurückgeführt hat - der
Gedanke in 87/88, wo es von Ptolemaios heisst:

E<rrrEplO<; KElvo<; "fE TEhEl Ta KEV iiPI vo~<r':l'

E<rlTEPIO<; Ta /lE"fI<rT<X, Ta /lElova b', EUTE vo~<rTJ'

\Venigstens ist mir !<ein anderer vorkallimacheischer Ausdrnck
des uns aus dem Christentum geläufigen Gedankens, dass bei
Gott Wollen und Vollbringen eins ist, bekannt ausser Aesch.
SuppI. 598 f., wo den Schluss des gewaltigen Preisliedes auf den
allmächtigen Zeus die Worte bilden:

lTapE<rTl b' Ep"fOV w<; ElTo<;
<rmu<rai Tl TWV ßOUhlO<; qJepEI qJP~v.

So hat fUr den Wissenden auch hiet' l{allimachos dlls Band
zwischen Zeus und dem König fester geknüpft.

Breslau. Konrat Ziegler.




