ZUM ZEUSHYMNUS DES KALLIMACHOS

1. Die Zeusauffassung.

Im Gegensatz zu der Mehrzahl der Forscher, die seit

Droysen die beriihmten Verse 58/59:

T TOl KOI YVWTOL TPOTEPNYEVEEG TTEP EOVTEG

oUpavov ok éuéynpav €xewv émbdaiciov oikov
behandelt haben, einander widersprechend in ihren Ergebnissen,
einig aber in der Annabme, dass sie sich auf die Uebergehung
der #dlteren Schne des Ptolemaios Soter zugunsten des jiingeren
Philadelphos bezgen, hat Vahlen (Sitzungsber. Berl. Akad. 1895,
869 ff.) jede derartige DBeziehung geleugnet und gemeint, der
Hymnus sei auch ohne die Annahme einer solchen voll verstind-
lich. Ohne meinerseits die vielbesprochene Frage noch einmal
aufrollen zu wollen, — iibrigens ist ja in solchen Dingen ein
absolut stringenter Beweis nicht moglich; wer sich darauf ver-
steift, gewisse Sitze seien auch ohne Nebensinn verstdndlich,
und eine geheime Andeutung brauche nicht in ihnen zu liegen,
dem ist nicht weiier beizukommen, — will ich die Aufmerksam-
keit auf ein bisher unbeachtetes Moment lenken, das fiir den
hofischen Ton des Gedichtes ein neues Charakteristikum dar-
stellt: die in ihm ausgedriickte eigentiimliche Zeusauffassung.

Anders als in den andern Hymnen, die, wenn auch eine

Seite des gepriesenen Gottes im Mittelpunkte steht, doch nicht
minder von seinen andern Seiten, Eigenschaften und Betédtigungen
reden, hat der Zeushymnus — nach der Geburts- und Kindheits-
geschichte — nur den einen Inhalt, Zeus als den obersten in
jedem Sinne zu schildern. Sein Reich ist der Olympos, das
grosste der drei Reiche, 62 ff.:

tig d€ ¥ &m’ oVAUumw Te kai &dr khfjpov éplaoat,

8¢ pdha pn vevinhog; ém’ ioain yap Zoike

mANacOal” e d¢ T6000v Goov did mheloTov €Xouat.
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Sein Vogel ist der Adler, der olwvidv péy' Umeipoxog. So hat
er auch unter den Menschen die hochsten und besten sich aus-
erwihlt; nicht die Schiffer, Krieger und Singer; die Sorge fiir
diese hat er den geringeren Gottern iiberlassen. Zeus erkor sich
diejenigen zu seiner AGZig!, demen die Schiitzlinge, die Unter-
tanen, die ANGZeig der niederen Gotter unterstehen: die Konige.
Zeus ist der Gott der Konige.

Man braucht dies nur mit einfachen Worten auszusprechen,
um zu erkeunen, dass dieser Satz erst in einer Monarchie und
mit Riicksicht auf einen Monarchen geformt sein kann. Es ist
hiofische Religion. Verwandtes klingt wobl im zweiten Buch der
Ilias an, wo viel vom Gottesgnadentum des Konigs Agamemnon
die Rede ist, eine Reminiszenz an das alte mykenische Kénigtum;
aber von einer solchen Ausprigung des Gedankens wie bei Kalli-
machos ist doch gar keine Rede® Und in der Folgezeit, in den
aristokratischen oder demokratischen Gemeinwesen, war Zeus
Feind aller Konige und half den freien Hellenen im Kampfe
wider sie. Erst an den hellenistischen Hofen konnte Zeus nicht
nur zum besonderen Gott und Schiitzer der Konige werden, sondern
sogar, wie es im kallimacheischen Hymnus geschieht, gleichsam
dem Volke entzogen und fiir den Hof reserviert werden: ‘Die
Schmiede nennen wir Untergebene und Schiitzlinge des Hephai-
stos, die Gewappneten des Ares, die Jiger der Artemis, die
Sénger des Phoibos; von Zeus und in der Hut des Zeus aber
sind die Konige’3., So wird eine der irdischen entsprechende

1 Dieses Wort ist gewihlt in Anlehnung an den liturgischen
terminus technicus Aayyxdvewv, den Kallimachos selbst zweimal braucht,
h. II 43:

keivog (scil. "AmoNwv) diotevtiy Ehay’ dvépa, kelvog Go1ddv.

IV 74: . .. &wel Adxev “lvaxov “Hpn.

Vgl. Pind. Ol. XIV 1 Kagioiwv Oddtwv Aaxoisor . . . Xdpitec. Nem.
XI1 TTai ‘Péag, & 7e mwputaveia Méhoyxag, ‘Eotia. hymn, Delph. II B
Crusius (Philol. LIII Suppl.) kéxAu® ‘EAcdvo Babudevdpov ol Ad[xete
A1d¢] ¢[ptIBpduou BUYOTpeg edbevor. h. Hom. VI 2. XIX 6. XXIX 3.
Eurip. Or. 319. trag. fg. adesp. 17 Nauck? Theocr. IV 40. XVI 84.
Orph. Argon. 2. hymn. mag. IIT 11 Abel usw.

2 Vgl. G. Fiusler, Homer, 1908, 383 ff. v. Wilamowitz, Staat und
Gesellschaft der Griechen 53 ff.

8 Ks ist mir nicht zweifelhaft, dass Vahlens Verteidigung des
iberlieferten Textes (79):

‘e d¢ Ad¢ Baofeg’. émel Mg . . .
richtig ist. Innerhalb einer so scharfen, ja pedantischen Gedanken-
Rbein, Mus. f. Philol, N, F. LXVIIL 22
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himmlische Rangordnung konstruiert. Konig und Untertanen sind
auf Erden getrennte Welten. Wiahrend nun die Religion der
Enterbten im Jenseits den Ausgleich schafft, dass dort sie vor
dieselbe Instanz treten wie die Grossen dieser Erde, dass vor
Gott alle gleich sind, protestiert die hifische Hymnologie des
Kallimachos gegen solche althellenisch-demokratische Auffassung
und scheidet siuberlich: hie Zeus fiir die Konige, hie die niederen
Gétter fir die niederen Menschen, einen jeden nach seinem Stand.
So scharf hat Kallimachos freilich die Konsequenzen seiner

Welt- und Gotterordoung nicht gezogen. Vielmehr hat er das
Unhellenische derselben — fiir das hellenistische Aegypten passte
es um so besser — verwischt durch das Hiniiberlenken in den
hesiodischen Stil und hesiodische Gedankenkreise, das er ja
iibrigens dadurch vorbereitete, dass er als letztes Beispiel der
niederen Gottern untersichenden Stinde vor das Zitat €k d& Aidg
Booifieg die Schiitzlinge Apollons stellte, die auch bei Hesiod
unmittelbar vor jenen Worten stehen, Theog. 941.:

¢k Yap tor Moucéwy kai éxnBéiou *Amorlwvog

dvdpec dotdoi ooty émi xB6vo kol kibaploTai,

¢k d¢ Aidg Bagihijeg. . . .
Mit diesem Zitat erweckt er den Anschein, als ob er nichts
anderes gesagt habe als Hesiod, und mit den Worten (82):

. . embyiog, ol Te dikyot

Aadv 6md oxoho’ of T’ Eumahv i6Uvouaiv
nimmt er das kraftvolle Bild des Bauernpoeten vom krummen
und geraden Recht wortlich auf. Aber wir diirfen uns nicht
durch dieses Mandver des virtuosen Fiihrers der Gedankenfiden
dariiber tiuschen lassen, dass seine Zeusreligion von der Hesiods
diametral verschieden ist. Kallimachos sagt: Zeus ist der Hort
der Konige, nicht der niederen Menschen, die er als zu gering
fir ihn den niederen Gottern iiberlisst. Hesiod hingegen — ab-
gesehen davon, dass jene iibrigens vereinzelte Stelle der Theo-
gonie durch eine erhebliche Nuance von dem kallimacheischen
Gedanken getrennt ist — prigt ja immer und immer wieder den

und Beweisfiihrung, wie sie in dem ganzen Hymmus und besonders an
dieser Stelle nachgerade unangenehm sich aufdringt, konnte Kallimachos
nicht lax und unlogisch die Sitze ‘die und die Stiinde sind diejenigen
der und der Gotter; von Zeus her aber sind die Konige', nebeneinander-
stellen, ohne durch das émei Aiég ‘denn sie sind seine AGEi¢ einen Aus-
gleich herzustcllen,



Zum Zeushymnus des Kallimachos 339

Satz ein: Zeus ist der starke Hort des Rechts, er ist auch stirker
als die gewalttitigen und ungerechten Kinige, die es ihm ein
leichtes ist zu stiirzen und den Bedriickten zu erhthen. Hesiods
Zeus ist die Instanz, vor der die Untertanen gegen die Konige
Recht bekommen. In Wahrheit ist kein schirferer Gegensatz
der Tendenz denkbar als zwischen Kallimachos und Hesiod, dem
Hofdichter und dem trotzigen Konigsfeinde.

Seit Alexander dem Grossen freilich ist die enge Verbindung
der Konige mit Zeus natiirlich. Alexander selbst opfert in Mem-
phis dem Zgug Bacihelg (Arr. III 5,2), und das Gebet des
Dareios (Arr. [V 20, 3): AN & Ze0 Baciked, 61w émrétpamTor
véuewy 0 Baoiléwv mpdypata év dvOpuimorg, oU viv pdhioTa
uev éuol @uUhazov TTepodv Te xoi Mydwv v dpxny, Womep
o0v kai €dwkag nihert sich schon ziemlich dem Kallimachos,
ebenso Horaz ¢. I 12,49:

gentis humanae pater atque custos,
orte Saturno, tibi cura magni
Caesaris falis data: tu secundo
Caesare regnes,
wo Kiessling auf Ovid. met. XV 858 und Anth. Pal. XVI 120
verweist, die den Gott bereits auf den Himmel beschrinken, da
zur Regierung der Erde der Kaiser (bzw. Alexander) geniige,
An Theokrits Hymnen auf Ptolemaios und Hieron braucht man
nur zu erinnern. Aber so scharf wie bei Kallimachos ist der
Gedanke doch nirgends gefasst. Nachdem er eben Zeus und
Ptolemaios in Parallele gesetzt hat, fihrt Theokrit fort (11 f.):
Ti pWToV kaTONEEW; émwel Tmdpo pupla eimely,
oiol €0l TOV dpioTov €Tipnoay BaoiAjwy.

Und doch ist Kallimachos nicht der einzige Zeuge fiir diese
durchgefiihrte exklusive Gottesauffassung, fiir diese den irdischen
Verhiltnissen angeglichene Organisierung des Gotterstaates. Noch
ein zweiter Zeuge ldsst sich vorfihren. Um ihn recht zu wiir-
digen, miissen wir ein von der allgemeinen Kenntnis abliegendes
Gebiet betreten und darum etwas weiter ausholen.

Die Astrologie wie alle Wahrsagekanst hatte an den Hofen
keinen leichten Stand. Wenige Konige mochten sie missen und
iiberschiitteten ihre Astrologen mit den Gaben ihrer Gunst. Auf
der andern Seite aber fiirchteten sie sie; die prophetische Kunst
konnte unter Umstéinden eine michtige Gegnerin der koniglichen
Macht werden. So bietet die Geschichte der Astrologie durch
die Jahrtausende das Bild eines unaufhorlichen Schwankens
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zwischen Begiinstigung und Verfolgung. Daher musste die Astro-
logie ihr Verhiltnis zu den Kinigen sehr delikat und diplomatisch
behandeln. Konnte der Astrologe sich den Fragen des Konigs
selbst nicht wobl entziehen, so musste er sich doch auf der
andern Seite angstlich biiten, andern gegeniiber prophetische Aus-
sagen iiber Schicksal und Leben des Konigs zu machen, wodurch
er nur zu leicht in einen Hochverratsprozess verwickelt werden
konnte, und iiberhaupt musste er den gefahrbringenden Schein
eines bedeutsamen geheimen Wesens zu vermeiden suchen.
Darauf zeigt sich besonders bedacht der vornehme Qémer
Tirmicus Maternus, der als eifriger, aber wenig sachverstindiger
Dilettant seine acht Biicher Mathesis um das Jahr 337 schrieb
und herausgab, also gerade in einer Zeit, in der die Astrologie
allem Anschein nach ein halbes Jahrhundert Ruhe genoss. Nach
Diocletians Verbot (cod. Just. IX 18, 2) kam die allgemeine
Toleranz Constantins in religivsen und superstitisen Dingen auch
ihr zustatten, und unseres Wissens erst 357 machte Constantius
wieder gegen sie Front (cod. Theod. IX 16, 4). Tmmerbin hidlt
es Firmicus fir angebracht, in dem Schlusskapitel des Ein-
leitungsbuches (II 30) Qualis vita et quale institutum esse debet
mathematicis, das gemiiss dem iberlieferten Stil der astro-
logischen Geheimwissenschaft (vgl. Boll in Pauly-Wissowas
Realenzykl. VI 2373) dem mathematicus als antistes Solis ac Lunae
et ceterorum deorum, per quos terrena omnia gubernantur (p. 85, 21
Kr. u. Sk.) hochste menschliche und moralische Vollkommenheit
und priesterliche Reinheit zur Pflicht macht, zugleich in politicis
Loyalitit, Fernhaltung von allem Staatsgefahrlichen einzuschirfen,
und vor allem zu warnen, was irgendeine Kollision mit der
Staatsgewalt herbeifiihren konnte. Mit der Vorschrift, alle re-
sponsa nur laut und offentlich zu geben (85, 25 ff.: Dabis sane
responsa publice, et hoc interrogaturis ante praedicito, {quod) omnia
quidem illis de quibus interrogant clara sis woce dicturus, nec quid
a te tale forte quaeratur, quod mon liceat nec interrogare nec di-
cere 87, 31 ff.: mec secrete cum aliguo fabulas conferas (wohl viel-
mehr conseras), sed palam sicut superius comprehendi, sub con-
spectu omnium istius divinae artis ewere disciplinam) nimmt er auf
gesetzliche Verordnungen Bezug, die auf diesem Geebiete jeden-
falls wiederholt ergangen sind, wenn wir auch nur die iiber
300 Jahre zuriickliegenden Gesetze des Augustus und Tiberius
kennen, die die heimliche Befragung der haruspices verboten
(Cass. Dio. s. u. Suet. Tib. 63 haruspices secreto ac sine testibus
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consuli vetuit), und die Mahnung, bei Aussagen iiber verhiingte
Leiden Zuriickhaltung zu iiben (88, 8ff.: Nolo fe vitia hominum
in traclatu geniturarum manifestius explicare, sed quotienscumque
ad Tune locum veneris, responsum tuum cum quadam ruboris trepi-
datione suspende, ne quod homini malus stcllarum decrevit cursus
non dicere sed exprobrare videaris) und sich von den Spielen
fernzuhalten, um nicht als Begiinstiger einer Zirkuspartei zu er-
scheinen (88, Sff.: Secerne te ab spectaculorum semper illecebris,
ne quis te fautorem alicuius esse partis existimet) ist im Geiste
der Verordnung des Augustus gehalten, die — unbeschadet der
Vorsorge des Kaisers fiir alle Institute altromischer Religion —
das Befragen der haruspices iiber den Tod eines andern verbot
(Cass. Dio 56, 25, 5 kai Toig pdvreoty dmnyopedOn uiTE KaTh
pévag Tvi pATe mepi Bavdrtou, pnd &v dAhot cupmapdaiv oi,
xpGv* xoitor olitwg ovdtv TH AvyoloTw TAV k0O EquTov
Zuelev GoTe &k Tpoypagiig mAot TV TAV doTépwy didTatw,
b’ Qv éyéyevvnto, pavepioai).

Das Wichtigste aber ist natiirlich der Staat selbst und die
geheiligte Person des Monarchen, II 20, 4 (86, 1f£): Cave ne
quando de statu rei publicac vel de vita Romani imperatoris ali-
quid interroganti respondeas; mnon enim oportet nec licet, ut de
statu rei publicac aliquid mefaria curiositate dicamus'. Sed et
sceleratus atque omni animadversione dignus est, si quis interro-
gatus de fato dizerit imperatoris, quia nihil nec dicere poteris® nec
invenire. Damit nimmt Firmicus auf die strafrechtliche Bestim-
mung Bezug, nach der auf Befragung von Sehern iiber das Wohl
von Kaiser oder Staat der Tod steht, Paul, sent. V 21, 3: Qui
de salute principis vel summa rei publicae mathematicos hariolos
haruspices vaticinatores consulit, cum eo qui responderil capite
punitur.  Cf. Ulpian. de off. proc. VII (fg. 2192, 3 Lenel).
Tertull. apol. 35, 7 2.

Und nun die Begriindung, 121f.: Sed mec aliquis mathe-

U dicamus, das PQRPV, auch der Neapolitanus, geben, ist besser
als das nur von MR* gebotene discamus. Denn vorliufig wird nur das
Aussagen iiber Staat und Kaiser verboten; erst im folgenden Para-
graphen wird ausgefiihrt, dass der Astrologe in Wahrheit auch
gar nichts hieriiber aussagen konne, ihm also auch das discere ver-
schlossen sei.

2 Der Uebergang zur zweiten Person ist geniigend durch das
folgende scire enim te convenit gerechtfertigt, die von Kroll und Skutsch
aufgenommene Korrektur poterit der editio princeps also nicht notig,

3 Die Stellen verdanke ich W. Kroll.
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maticus verum aliquid de fato imperaloris definire poluit; solus
enim imperator stellarum mon subiacet cursibus, et solus est in
cuius fato stellae decernendi nor habeant potestatem. Cum enim
fuerit totius orbis dominus, fatum eius dei summi iudicio guber-
natur, et quia lotius orbis terrenum spalium imperatoris subiacet
potestatibus, etiam ipse in eorum deorum numero constitutus est,
quos ad facienda et conservanda omnia divinitas statwit principalis.
Offenbar um den Glanz des Ansehens einer ehrwiirdigen
altromischen Institution auch auf seine Lieblingswissenschaft fallen
zu lassen, vergleicht er sie mit der Haruspicin, auf deren gesetz-
liche Normen und Observanzen wir ihn schon Bezug nehmen
sahen, 86, 8 ff.: Scire enim te convenit, quod et haruspices, quoticns-
cumque a privatis interrogati de slatw imperaforis fuerint et quae-
renti respondere voluerint, exla semper, quae ad hoc fuerint desti-
nata, venarum ordinis involula confusione conturbent. 21ff. (im
Anschluss an das Stiick Sed nec — principalis): Haec ratio et
haruspices turbat ; quodcumque enim ab his invocatum fuerit numen,
quia minoris est polesiatis, maioris potestatis, quae enim est in
imperatore, non poterit explicare substantiam; cui enim omnes in-
genui, omnes ordines, omnes divites, omnes nobiles, omnes honores,
omnes serviunt poteslates, divini numinis et inmortalis sortitus
licentiae potestatem in principalibus deorum ordinibus collocatur.
Hier ist das, was wir aus der halben Vertuschung des
Kallimachos herauszogen, klar ausgesprochen. Alle Menschen,
alle Stinde, unterliegen der Macht der Planetengitter. Aber der
eine, der auf Erden iiber alle Menschen gesetzt ist, der Kaiser,
untersteht nicht diesen niederen Planetengtttern, sondern ihrem
Herrn, dem deus summus, dessen ausfiilhrende Organe sie nur
sind; allein in der Hand des hochsten Gottes rubt das Schicksal
des Kaisers. Denn er erhebt sich als Herr der Erde so hoch
iiber die Menschen, dass er als mindestens Gleichberechtigter in
den Kreis der niederen Gdtter, der Planeten, eintritt, weshalb
denn diese nichts iiber ihn bestimmen noch voraussagen konnen.
Hiermit ist der Gottkénigsgedanke logisch zu Ende gedacht.
Das ist sonst zumeist nicht in dem Masse geschehen. Zwar die
Vergittlichung des Kaisers, der Kult der divi imperalores und
des gemius des lebenden, ja auch in zunehmendem Masse seiner
Person war ja eine der grundlegenden Institutionen des rdmischen
Imperiums, die, wenn an jhrer Entwickelung auch die adulatio
zu einem nicht ganz unerheblichen Teile mitgewirkt hatte, doch
vor allem einem volkspsychologischen und emiunent staatlichen
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Bediirfnis entsprach. Aber wenn schon der Westen, hierin
zuriickhaltender als der hellenistische Osten, im offiziellen Kulf
sich der vollen Gleichsetzung des Kaisers mit Gottern wie Zeus
und Apollo tunlichst enthielt? — die Dichter freilich, insbesondere
die Hofdichter Domitians oder solche, die es werden wollten,
sind ja hinter dem Osten keineswegs zuriickgeblieben — so0
dachte er noch weniger daran, die Konsequenz des Firmicus zu
ziehen, dass die Gotter ohne jeden Einfluss auf den Kaiser geien.
Im Gegenteil gehorten die Gebete fiir das Wohl des Kaisers und
des kaiserlichen Hauses bei ordentlichen wie ausserordentlichen
Gelegenheiten zu den wichtigsten Obliegenheiten der von Augustus
reorganisierten und zu grosser Bedeutung erhobenen Kultgenossen-
schaft der Arvalbriider, so dass durch diese hofisch-religiose Be-
titigung das alte religise Amt der Briiderschaft, der Kult der dea
Dia, mindestens quantitativ in den Hintergrund gedringt wurde 2.

Trotz starker Ver wandtschaft mit den romischen Anschauungen
ist also die fragliche Darlegung des Firmicus mit ihrer Zu-
spitzung und logischen Durchbildung unrémisch — unrémisch
wie die Planetengotter und der deus summus selbst, obschon in
dem grossen Gebet an die ersteren am Ende des ersten Buches
(I 10, 14) Juppiter als Tarpeiae rupis habitator und Mars als
Gradivus angerufen, die Planeten also mit den nationalrémischen
Gottern identifiziert werden. Dieselbe Stelle, niher besehen, gibt
uns zugleich einen neuen Beweis fiir unsere These, dass die be-
handelte Partie aus dem Ende des zweiten Buches nicht recht
romisch ist: dieselben Planeten, von denen dort behauptet wird,
sie hitten iiber den Kaiser nichts zu bestimmen, da er ihres-
gleichen und wie sie ein Vollstrecker des Willens des deus sum-
mus sei, dem allein er unterworfen- sei, dieselben Planeten werden
hier feierlich gebeten, den Kaiser und sein Haus, Constantinum
maximum principem ot Twius invictissimos liberos, dominos et Cac-
sares nostros, fir ewige Zeiten zum Heile der Welt zu erhalten,
und der Riss, der zwischen diesem, der romischen Praxis ent-
sprechenden Gebete und der anderen Aecusserung klafft, wird

1 Vgl. Wendland, Die hellenistisch-romische Kultur S. 91 ff.
Wissowa, Religion und Kultus der Romer 2 78 ff. 94.

2 Obiges ist zur allgemeinen Charakterisierung des Verhéltnisses
von Kaiser und Géttern in Rom gesagt, das sich auch in den 100 Jahren
nicht wesentlich geiindert haben diirfte, die scit dem Niedergang der
Arvalbriiderschaft bis auf Firmicus vergangen waren (Wissowa, Real-
enzykl. 1T 1467).



344 Ziegler

doch nur recht notdiirftig iiberbriickt durch den Zusatz, sie
sollten dies tun, dei swummi obsecuti iudicio, perpetua his (d. h.
den Kaisern) decernentis imperia.

So erkennen wir deutlich: jene logische Durchfithrung des
Gottkonigsgedankens ist nicht dem Xopfe des Firmicus ent-
sprungen — der wire dazu auch viel zu schwach gewesen —,
ist iiberhaupt nicht rémisch, sondern weist nach dem Osten und
dem Ideenkreis des hellenistischen Herrscherkultes. Eben dahin
fithrt uns aber auch die Forschung nach den astrologischen
Quellen des Firmicus. Nach allem, was wir erkennen konnen,
ist der Grundstock der Mathesis jenes einflussreiche Werk des
geheimnisvollen Paares Nechepso und Petosiris, der gottlichen
Aegypter, welches im zweiten Jahrhundert v. Chr. entstanden ist
(Boll, Realenzykl, VI 2372 f. Kroll, Neue Jahrbiicher 1901, S.569) 1.
So werden wir plotzlich in das Vaterland des Kallimachos ge-
wiesen und ihm auch zeitlich iiberraschend nahe gebracht. Es
wire ja an sich moglich gewesen, dass Kallimachos und Firmicus,
das dritte vorchristliche und das vierte nachchristliche Jahrhuundent,
die einander in dieser Beziehung ja nicht so sehr fornstehen, den
Gottkonigsgedanken in demselben Sinne und in derselben Rich-
tung zu Ende gedacht hitten. Nun sehen wir, dass der Herrscher-
kult in dem alten Lande des Gottkonigtums, Aegypten, die Wurzel
beider ist%?; und wir erhalten fiir die Geschiclite der Astrologie

1 Wenn also Nechepso und Petosiris insbesondere auch Vorlage
dieses Kapitels sind, so erkldrt sich der besonders feierliche Ton, durch
den sich Firmicus voun den andern Astrologen abhebt, obschon auch
bei ihnen die moralischen Forderungen an den Astrologen nicht fehlen:
nach allem, was wir wissen, muss das Werk, welches sich als Schopfung
des erhabenen Priesters eines Idealmonarchen gab, diesen hochfeier-
lichen, religiosen Charakter zur Schau getragen haben.

2 Ueber den altigyptischen Konigskult teilt mir mein Kollege
Roeder folgendes mit. Jeder Kénig ist in Wahrheit Sohn des Gotter-
konigs, der in Gestalt des alten Kénigs der Konigin genaht ist (wie
Zeus der Alkmene als Amphitryon, Poseidon der Tyro als Enipeus!).
Dieser Akt ist mit allen seinen Kinzelheiten im Anfang des neuen
Reiches (1600—1500) mehrfach dargestellt worden. Nach Hlterer priester-
licher Anschauung wurde jeder sterbende Konig im Jenseits oberster
Gott und machte die andern Gotter zu seinen Dienern (Pyramidentexte
des AR.). Im religidsen Empfinden des Volkes hingegen standen die
Gottkdnige wohl nicht auf gleicher Hhe wie die alten und eigent-
lichen Gotter. KEin Ausgleich der divergierenden Anschauungen und
eine Systematisierung hat nicht stattgefunden. Vgl. Erman, D. dgypt.
Rel.2 (1909), 48 ff.
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eine Bestitigung dessen, was wir bisher nur aus allgemeinen Er-
wiigungen schliessen konnten, dass das Schicksal der Astrologie
in den hellenistischen Monarchien das gleiche war wie im romischen
Kaiserreich, dass sie sich derselben Vorsicht und Loyalitit wie
gegen die romischen Kaiser auch den Diadochen gegeniiber be-
fleissigen musste, deren Schosskind sie im iibrigen bekanntlich in
sehr vielen Fillen war.

Eine Frage bleibt uns noch zu beantworten. Das Gemein-
same bei Kallimachos und Firmicus war, dass sie die gleichen
Rangverhiltnisse im Himmel und auf Erden statuierten und in
gleicher Weise miteinander in Beziehung setzten. Aber die himm-
lischen Hofstaate sind verschieden: hier steht Zeus gegen Posei-
don, Hephaistos, Apollon, Ares, Artemis usw., dort der summus
deus gegen die Planeten. Wer hat das Verhidltnis, das zuerst
offenbar fiir die olympischen Gotter gestaltet worden war, ins
Astrologische iibersetzt? Statt “Nechepso und Petosiris’ oder (um
einen klaren Begriff fiir nebelhafte Namen zu setzen) ‘die helle-
nistisch-igyptische Astrologie’ zu sagen, ldsst sich noch eine be-
stimmtere Antwort finden: der deus summus, dessen Willen (der
offenbar identisch ist mit dem fafwm, von dem Firmicus unauf-
horlich redet) die Planeten vollziehen, ist offenbar stoisch. Die
stoische Philosophie aber ist ja diejenige, die die Astrologie in
sich aufgenommen und gegen die Angriffe der mittleren und neuen
Akademie (vor allem des Karneades) verteidigt hat. Sie, die
Staatsphilosophie so vieler hellenistischer Monarchen, hat jeden-
falls auch die Astrologie an den Hifen noch heimischer gemacht,
als sie aus eigener Kraft schon geworden sein mochte, und hat
ihr zugleich aus ihren Mitteln fiir die die Person des Herrschers
betreffenden Fragen die Ausstattung gegeben, die ihr auf dem
glatten Parkett des Hofes vonniten war.

Unser Endresultat lautet: die Wendung des kallimacheischen
Gedankens ins Astrologische ist unter stoischem Einfluss in helle-
nistischer Zeit und wahrscheinlich in Aegypten vollzogen worden;
wahlrscheinlich hat sie Firmicus dem Werk des Nechepso und
Petosiris entnommen.

2. Das Schlussgebet.

Wenn auch Zeus insbesondere der Gott der Kénige ist, so
ist es dem Untertanen doch nicht verboten, ihn zu preisen und
zu ihm zu beten, zumal wenn er einen Hymnus auf ihn dichtet.
Also beschliesst Kallimachos seinen Hymnus mit einem Gebet an



346 Ziegler

Zeus entsprechend dem Brauch der homerischen Hymnen, die

trotz der starken Aufnahme andersartigen Stilkolorits doch seine

Hauptmuster sind. Diese pflegen mit einem Xaipe oder koi U

pév oUtw Xaipe zu schliessen, dem entweder die Uebergangsformel
adTap éyw kol oelo xai dAAng pvioop’ Goidfg

(bh. T IIL, V. VI. XIX usw. vgl. Theokr. XVII 135) oder

0ed O &yw pZduevog petafficopor &Ahov ég Upvov
(h. IV. IX. XVIII) oder eine kurze Bitte folgt wie V 494 mpd-
@poveg Gvt’ mdfg Biotov Bupnpe’ dmdZewv. VI 19f. dog d' év
dywvi viknv Tdde Qépecban, éufv ' €vruvov dowdifv. X 5 dog
" iuepdecoay dodiv. XI5 dogd duut ToXNY €ddatpoviny Te usw.
In gleicher Weise schliesst Kallimachos den IIL, V. und VI. Hym-
nus, und am Ende des I. beginnt er sein Gebet:

xaipe, péya Kpovidn mavuméptate .
Was bedeutet xaipe im Gotteranruf? Diese Frage lasst sich nicht
ohne ein lingeres Ausholen beantworten.

Wenn der Mensch zum Menschen spricht: “Sei froh!’, so
wiinscht er ihm, es moge ihm so gehen, dass er frohgemut sein
konne; dasselbe also, was die griechische Briefeinleitungsformel
€0 TpaTTELYV, die lateinische salutem plurimam dicit, das salve und
vale, das deutsche ‘Heil’, ‘Guten Tag’, ‘Leb wohl’ und die
meisten Grussformeln der meisten Vilker bedeuten. Aber ein
Unterschied liegt darin, dass der Grieche gleich einen Schritt
weiter tut und nicht das Wohlergehen, sondern seine psycho-
logische Konsequenz, das Yaipewv, zur Grussformel macht. Kin
mir sehr verehrter Lehrer fand einmal ein Charakteristikum
mangelnden Ernstes bei einem gewissen Menschen darin, dass er
bei jeder Gelegenheit statt des iiblichen Abschiedsgrusses ‘viel
Vergniigen’ sagte. Das gleiche darf man, glaube ich, cum grano
salis, iiber das griechische xaipe urteilen, gleichgiiltig ob man
den darin zum Ausdruck kommenden Charakterzug als levitas
oder als Lebenskunst bezeichnet. Solche Kleinigkeiten lehren,
dass die iibrigens so berechtigte Reaktion der letzten Jahrzehnte
gegen das Dogma vom ewig heiteren Griechenland sich auch des
Masshaltens befleissigen muss.

Dass das xaipe, vom Menschen dem Gott zugerufen, nicht
diese Bedeutung haben kann, ist ohne weiteres klar. Wenn ein
Mensch einen Gott bittet, er solle froh sein, so wiinscht er offen-
bar, der Gott mége an ihm, dem Betenden, seine Freude haben,
er moge froh gestimmt, d. h. gnddig, sein Anliegen aufnehmen.
Dass diese zunichst aus einfacher Erwigung gewonnene Auf-
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fassung die richtige ist, lisst sich auch beweisen. Wenn davon
gesprochen wird, dass den Gottern irgend etwas, eine Qertlichkeit,"
ein Fest, eine Handlung oder was es soust ist, lieb ist, so wird
in Gebeten, Hymnen und bei anderen Gelegenheiten neben i]de-
00a1l, yern0évar?, TépmeaBoid, dydAeoBou?, avddvew b, uéhewvs,
QINelv” besonders oft und gern das sich zunichst bietende xoi-
pewv® gebraucht. Dasselbe Verbum wird naturgemiss verwendet,
wenn ein Betender dem Gott den Wunsch ausspricht, dass er an
seiner Bitte oder seiner Gabe Wohlgefallen haben mige. Von
Homer an sind die Belege dafiir sehr zahlreich. Odysseus hebt
die erbeutete Riistung des Dolon empor und spricht betend zu
Athena (K 462):

Xoipe Bed Toiodeoor ot yap mpwtny év ’ ONdumw

TavTWY GOavitwy émdwodueda.

Derselbe Odysseus, nach Ithaka heimgebracht, betet zu den
Nymphen (v 857):
viv o' edxwhijo’ ayovijow
xoipetr'. dtdp koai dWpa ddboouEY . . .

d. b. nehmt fiir jetzt freundlich mit Gebet vorlieb; spiiter sollen
reellere Gaben folgen. Vgl. ferner Simounid. fg. 164 Bergk:
Elxeo ooig dwporor, Kitwy, Bedv de xopivar . .. domep . ..
Sappho fg.118: (Mich stiftete dir, Artemis, deine Dienerin, Arista)

1 Callim. h. V 44 (CABavaia) inmwv kai coxéwv ddopéva matdyw.

2 h. Orph. IT§ (TTpabupaia) kai edtokinar yéynodoag.

3 Bacchyl. XV 7 (®oiBoc) &deiq ppéva tepmépevoe (dmiy. Eurip.
fg. 453, 11 "Eptv Onktd Tepmopévav orddpw. fg. HG Arovigou . . g
av’ "ldav Tépmerar obv patpl @ikg Tupmdvwy (&) taxalg. Aristoph.
Thesmoph, 990 @ Atévuce . . . xopoig Tepmdpevog. h. Orph.LV 8 (Agpo-
ditn) Tepmopévn Oakinon. 22 f) vippaig tépmy kohukmow. LXXIV 4
(AeukoBén) kipnaor Tepmopévi.

4 Bacchyl. XV 5 (doifog) eit’ dp’ &n’ dvOepdevri (mwou) “Efpw
{ddgva dyydrherar §j dohixavyxevt kUkvw. h. Orph. VI 2. XXII 6. XXIV 4.
XLII 8. XLIX 2. Mesomed. II 10.

5 Aristoph. Equ. 551 Tnmy’ dvaE TTéoeidov, M xohkokpdtwy {mmwy
KTUTO¢ Kal XpeMeTiondg &vddver,

6 Callim, h. III 1 "Aptemy . . . buvéopev, TH 1650 Aaywpoliat Te péhov-
tor.  Orph. fg. 2569 Abel (Moucéwv) fjot péunke xopdg Bahiar T' Epateival.

7 Eurip. Bacch. 419 (Aidvuoog) @ikel &' dABodoTeipav Eiphvav.

8 Burip. Bacch. 138 tpietnpidwv aig xaipet Awdvuoog; 418, Aristoph.
Vesp. 389 @ Avke déomora, yeitwv fipwe: ob yép olomep &yl kexdpnoot.
h. Orph. IX 8 (ZeAvny) fouxin xaipouoa kai edppévy dABropoipw. XIV G
(‘Péa) olpeotv i xaiperg Bvntdy T dhoAbypaot @pikoig. XXVIII 5.
XXIX 12, XLV 3. LI5. 17. LV21. LVI7. LXI 3. LXIII2.9.10.
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& oV yopeioa mpoppwy duetépav evkhéicov yevedv. Das Sko-
lion 5 bei Bergk:
Q TTav, ’Apkadiag uédwv xheevvag,
0pxnota, Bpouiaig omade Niupaig,
yehdoewag, O TTdv, én’ éuaig
€V@Poouvalot, Talod’ dodalg KeXopnuévog
hat Aristoph. Thesmoph. 977 ff. vorgeschwebt:
‘Epuiiv Te viuiov dvropol
kal TTava xoi NUppag gileg
émyehdoar Tpodluwg
TOTG NUETEPOLTL
xapévra xopeioigl.
Das Gebet des Sokrates an die Wolken Aristoph. Nub. 274:
umakovoaTe deZdueval Buaiov kal Toig iepoiot xopeiooat
ist getreulich (wie diese ganze Partie: Dieterich, KI. Schr. 117 ff.)
den orphischen Formeln nachgebildet, wie zahlreiche Parallelen
der orphischen Hymnen zeigen, z. B. XVIII 18 f. Abel:
oepvoilg puoaTiméholg xoipwy 60iolg Te GeBaouolg”
f\oov dvkaléw oe polelv kexopndto nioTOIG;
vgl. T 10. XVIT 8. XXVII 14, XXXI 7. LT 17. LII 13.
LXXXII 6; dazu noch hymn. auf Asklepios bei Bergk PLG II*
p- 246, v. 6. h. Delph. I 45 (Crusius), hymn. mag. II 1 Abel.
Eurip. Iph. Aul. 1524. Aristoph. Thesmoph. 314 u. a. m.

Aus diesen Stellen — die sich leicht noch vermehren
lagsen; ich gebe nur, was mir aus friitheren, ldngst nicht ab-
geschlossenen Sammlungen zur Hand ist — ergibt sich die Be-

urteilung der sehr viel zahlreicheren (aber noch keine bei Homer),
wo das einfache xoipe ohne ein Objekt gesetzt ist. Unzweifel-
haft liegt meines Erachtens die liturgische Bedeutung, nicht der
matte Sinn des Grusses vor an allen Stellen, wo der xaipe-Raf
nach festem hymnischem Stilgesetz erfolgt: am Schluss aller
homerischen Hymnen (ausser V. VIIL [jung!]. XII [ein Frag-
ment!]. XXIV; iiber XX und XXIII s. u.), aller Hymnen des
Kallimachos (I 91. 94. IT 113. IIT 225. 259.268. IV 325. V 140.
141. VI 2. 119. 184); Hesiod. theog. 104. 963. Alkaios fg. 5, 1.
Scol. 3, 4. carm. pop. 46, 14. 47,18, Ton fg. 1, 15, Scer. 2. Crat. 2.
Archil. 119. Pind. fg. 87, 1. Aeschyl. Eum. 775. Eurip. Ale. 1004.

1 Das xaipewv der gnidigen Gotter wie hier zum Lachen gesteigert:
Sappho 1, 13 T0 & @ pdkapa, pewdidoois’ 46avdTw mPOoWTW. carm. pop.
46, 7 (Hymnus der Athener auf Demetrios Poliorketes) ¢ &’ ikapog Womep Tov

0eov det Kal kahog kai YeAWv mipeativ. Vgl. Crusius, Rhein. Mus. LI 557,
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Hipp. 64. Ton 1619. Or. 1673. Aristoph. Av. 869. Thesmoph. 111.
129. 972. Ecphant. fg. 3. Cratin. 821. Eupol. 8. Herod. IV 1. 4.
6. 9. Procl. hymn. VI 1 ff. h. mag. (Abel) 11 2, 12, V 40. Gewiss wird
nicht jeder, der in spiterer Zeit dem Gott sein Xoipe zurief, die
alte Bedeutung recht empfunden haben, gewiss aber der Hymnen-
dichter; und auch dem Mann aus dem Volke Lounnte sie, sowie
er nicht gedankenlos die Formel hersagte, sondern einen Augen-
blick sein Wort bedachte, in ihrem vollen Sinn wieder auftauchen.
Lisst doch Theokrit in den Adoniazusen seine Gorgo sich mit
den Worten (149):
Xoipe "Adwv dyamnté: kai €g xaipovrog agikev

von dem Gott verabschieden, obschon sie inzwischen schon wieder
einmal aus der Begeisterung iiber den gehorten Hymnus heraus-
gefallen ist und ihren Mann einen alten Sauertopf geheissen hat
(xtvnp 8fog dmav, mewvdvtt dE unde woTéveng).

Den Uebergang vom sakralen Avruf zum Gruss von Mensch
zu Mensch bildet das xaipe, das der Ankémmling oder der
Scheidende von der Heimat oder vom Leben dem Boden, den
Quellen, dem Licht, den Géttern der Heimat, allem was ihn um-
gibt, zuruft, eine hiufige Szene in der Tragodie (Aeschyl. Ag.
508 ff. Soph. Ai. 91. 863. Phil. 1453. 1464. fg. 825. Eurip.
Hel. 1165. Her. 523. Hipp. 1094. Phoen. 631. fg. 558. 696. 817.
Astydam. 5. Avistopb, Pac. 523. 582. fg. 110. Cratin. 220.
u. a. m,).

Ein zweiter Beweis fiir die besondere liturgische Bedeutung
des xaipe ist, dass IAn6t (IAab1, kot usw.) offenbar ihm synonym
gebraucht wird; am deutlichsten am Schluss dreier homerischer
Hymnen anstatt des xaipe: XX. XXIII. XXXIV. Dazu Hom. Od.
Y 380. m 184. Simon. fg. 49. Bacchyl. X 8. Callim. VI 139 (das
Xoipe 134 wieder aufuehmend). Mesomed. IIT 14. h. mag. Abel
I 27. IV 24. V 28 u. a. m,

Interessant ist der Anfang des Epilogs des homerischen
Hymnus auf den Delischen Apollon (I 165f.):

AN\’ Gyed’ iMkot pev CATONMwY ApTémdt Elv,

xaipete d Uuelg mioal. . . .
Deutlich hat hier der Dichter das iiblichere xaipe dem Gott
gegeniiber vermieden, um ihn nicht zu beleidigen, indem er das-
selbe Wort an ihn richtete wie an die Midchen.

So lautet also der Beginn des Gebetes im Zeushymnus des
Kallimachos: ‘Sei mir gnidig, grosser Kronossohn, allerhichster
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Geber der Giiter, Geber der Leidlosigkeit” Dass das Doppel-
pradikat d®TOp édwv, dWTop dmnuoving der doppelten Bitte
um &pety und 6ABog entspricht, hat schon Kuiper, Studia Calli-
machea I bemerkt. Da aber dmnuovin nicht wohl mit der d&peti)
gleichgesetzt werden kann, wie der d®top édwv sich mit dpevog
und 6ABog deckt, so mag es integritas, mens sana in corpore
sano, Wohlbehaltenheit des Leibes und der Seele bezeichnen sollen.

Da nun der Dichter zum Entgelt fiir seine Leistung, den Hym-
nus, von der Gunst des Gottes etwas erbitten will, macht er sich klar,
dass er ja das, was ein Hymnus zu leisten hat, noch gar nicht
geleistet hat, dass er nichts von den Taten des Gottes gesungen
hat. Mit einer geschickten Wendung zieht er den Kopf aus der
Schlinge und bricht allen Vorwiirfen des Gottes nicht nur, sondern
auch kritischer Dichterkollegen die Spitze ab mit der Versicherung,
niemand kionne Zeus' Taten besingen. Auch dabei bedient er sich
des gerade in diesem Hymnus zur leidigen Manier gewordenen
Zirkels:

Ted b €pypato Tic kev deidor;

ov yéver, olk €otor Tig kal Aidg Epyuat’ deicer;
So ist die Babn frei, und nach einer zweiten und dritten Segens-
bitte, damit die heilige Zahl voll werde,

xaipe mdtep, xaip’ avbL
spricht der Dichter aus, was er von Zeus erfleht:
didou o dpetiv T dpevég Te.

ol dpetfic dtep 8A\Bog émiotaton dvdpog GéZewy

olUT’ dpeti) dqévoio® didou d' dpetiv Te kai GABov.
Wieder die Form des mathematischen Beweises. Behauptung:
wir brauchen aus der Hand des Zeus beides, dpeti und dABog?!;

1 §\Bo¢ und &pevog wechseln synonym, wiahrend 84
ev d¢ Ppungevinv EBaléc o@iotv, &v d¢ kol GABov
ein Unterschied bestehen muss, offenbar der, dass pungevin nur den
Reichtum bezeichnet, 6Aog dariiber hinaus Wohlstand und Gelingen
in jedem Sinne. Bemerkt zu werden verdient, dass Kallimachos nach
dem am Ende so unachdriicklich eingeschirften Satz, dass 6ABog ohne
apetn ebensowenig etwas sei wie dpetry ohne 8ABog, auch hier hitte
sagen miissen, dass Zeus den Konigen 6ABo¢ und dpeti gegeben habe.
Wenn er nur den 3\Bog nennt, so liegt darin nicht, dass er ihnen die
apeth vorenthalten habe — dies wire im Munde manches andern wohl,
im Munde des Kallimachos ist es nicht denkbar —, sondern das ge-
rade Gegenteil: Zeus gibt den Konigen den 8ABog; die dpetn haben
sie schon.
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Beweis: eines ohne das andere ist unvollkommen; Ergebnis:
didou d' dpetAv Te xol GABov, quod erat demonstrandum.

Bei der reichlichen Polemik, mit der der Zeushymnus ge-
spickt ist, sind wir berechtigt, auch hier in diesen nachdriicklich
betonten Sitzen eine solche zu erwarten. Aber auch ohne diese
Stiitze in dem Gesamttenor des Hymnus ist sie fiir einen Kenner
der Geschichte des Gebets deutlich erkennbar. Seit dem fiinften
Jahrhundert ist das Gebet, wie es im offentlichen und besonders
im privaten Kult gang und gidbe war, sowohl von den wahrhaft
Frommen wie von den Verstandeskritikern beanstandet worden.
Man machte geltend, dass das Beten um #ussere Giiter ebenso
unfromm wie toricht sei. Entweder, meinte man, solle man es
den Gottern anheimstellen, was sie geben wollten; denn sie allein
wiissten, was den Menschen gut sei, darum solle man sie nur
um ‘das Gute’ bitten; oder man solle um moralische Giiter bitten,
deren Wert ja zweifellos ist. Was viele behandelt und aus-
gesprochen haben?, fasst Theokrit XVII 137 in die Worte zu-
sammen :

apetiv Y€ pev éx Aiog aited.
Diesen von der Popularphilosophie propagierten Gedanken weist
Kallimachos nicht ab, aber als Mann des praktischen Lebens
modifiziert er ihn: wohl ist es notig, dass man die Gotter um
apeTh bittet; aber mit den moralischen Giitern allein ist in diesem
Leben nicht auszukommen, wir brauchen auch irdische. Darum
bittet er Zeus:

didou d’ dpetiv Te kol GABov.
Mit diesem Kompromiss zwischen Philosophie und praktischem
Lebenssinn® hat Kallimachos eine Formel gefunden, die auch dem
Hofe mehr zusagen mochte als die Forderungen der reinen Idea-
listen, die den Werten und Autorititen dieser Welt weniger
Achtung entgegenzubringen pflegen, als denen lieb ist, welchen
Zeus als seine besondere Gabe den GABog gegeben hat.

3. Spezielle Muster.

Wie die hexametrische Form, die Gesamtanlage und zahl-
reiche Einzelberiihrungen in Motiven und Ausdriicken zeigen,

! Henricus Schmidt, Veteres philosophi quomodo iudicaverint de
precibus (= Religionsgesch. Vers. u. Vorarh, 1V 1), Giessen 1907.

% Aehnlich urteilt v. Wilamowitz, Die Textgeschichte der grie-
chischen Bukoliker 54 f. iiber den Vers.
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geben sich die Hymnen des Kallimachos als modernisierte Nach-
bildungen der homerischen. Aber bei einem Dichter wie Kalli-
machos und im alexandrinischen Zeitalter ist es natiirlich, dass
daneben auch die stirksten Einflisse von andern Seiten bemerk-
lich sind, ja kaum ein bedeutender Dichter (oder Dichtungsgattung)
zu nennen ist, der nicht eingewirkt hiitte, zumal Kallimachos ja
nicht die Absicht hatte, den homerischen Hymnenstil zu kopieren,
sondern ihn wiederzubeleben. Und dazu war es nitig, das, was
nach seinem Abslerben an lebendigen religiosen Kriften und
Siften sich entwickelt hatte, dem erstarrten Korper im gehérigen
Masse einzuflssen. So zeigt der kallimacheische Hymnus den-
selben Mischstil wie die alexandrinische Epik iiberhaupt. Fiir
den Wortschatz hat dies Kuiper, Studia Callimachea, zur Geniige
nachgewiesen, ja manches Mal des Guten zu viel getan. Fiir
das Inhaltliche, Motivische und manche Fragen der Komposition
ist noch allerlei zu tun.

Tm Zeushymnus haben unter anderm die drei élteren Dichter,
die die Hauptvertreter einer stark betonten Zeusreligion sind,
eingewirkt: Hesiod, Pindar, Aischylos.

Der color Hesiodeus ist von 79 ab bis zum Ende spiirbar.
Nach den direkten Zitaten in V. 79 und 82/3 hat Kuiper auch
noeh in 89 (mhewdvi vgl. Op. 617) und 92/3 (€pypata vgl. Theog.
823. Op. 801) hesiodisches Gut aufgezeigt. Ich mdchte glauben,
dass in diesem Zusammenhang auch 91 dWTop €dwv eber Remi-
niszenz an Hesiod ist (Theog. 46. 111. 632. 664 Beol dwrtiipeg
¢dwv) als an Hesiods Quelle Homer (8 325 Oeol dwtiipeg €dwv.
335 ‘Epueia Aldg vie didktope dWTop €4wv), trotzdem nur an
letzterer Stelle dWtop steht.

Pindarisch ist die zweimalige Polemik gegen gewisse
Mythen aus moralisch-rationellen Griinden (was sich @hnelt: denn
nicht nur, wer der Gottheit etwas Unmoralisches, sondern auch
wer ihr etwas Unverstindiges zutraut, ist in den Augen Ver-
stindiger ein Listerer): 4 ff. gegen das Grab des Zeus in Kreta,
d. h. gegen Euhemeros, und 60 ff. gegen die communis opinio,
dass die Kroniden um die drei Reiche gelost hitten. Noch nicht
bemerkt ist, dass auch gleich die [ingangsverse:

Znvog €or Tl kev GMo mapa omovdiolv deiderv
Mdov | Bedv adTdV, del péyav, oitv dvakta,
TTnhayévwy élatiipa, dikaomélov ovpavidnoiv;
deutlich Bezug nehmen auf den pindarischen Hymnenanfang, fg. 89a
(&pxn mpooodiou):
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Ti kGA\\ov apxouévoig
A KoTamTAUOMEVOLTLY
] BabuZwvov Te Aot
koi Bodv immwy éNdTepov deioon;
Dieses Prooimion war bekannt genug, dass Aristophanes unter
leichter Umbiegung seinen Ritterchor eine Strophe damit be-
ginnen lassen kennte (Equ. 1263, wo der Scholiast das Fragment
beibringt). Wer die Anlehnung im Motiv nicht iiberzeugend
findet oder — was sich eher biren liesse -—— in dieser Form
einen typischen Hymnenanfang vermuten méchte!, den Kallimachos
nicht speziell von Pindar zu iibernehmen brauchte, der wird tiber-
fithrt durch das wortliche Zitat é\dteipav ~ élatijpa, das uns
nun auch eine Aporie im Kallimachos Iost. - Das TInhayévwv
éhatiipa fanden Rubnken und Blomfield so anstossig, dass sie es
durch ONetfipo. “ersetzten. Mit Recht verwarfen die neueren
Herausgeber diese Konjektur, aber eine Singularitit blieb die
Verbindung doch. Nun sehen wir, dass das pindarische Vorbild
den Dichter zur Wahl des Wortes éhatnp veranlasst hat, das er
nun freilich in eine neue eigentiimliche Verbindung brachte und
auf Zeus iibertrug, hierin jedoch nicht die Spuren seines Pindar
verlassend, der Ol. IV 1 den Zeus als é\atip Uméptate Bpovrdg
dxouavtémodog angeredet und damit als erster, soviel wir sehen
konnen, das Wort iiber den engen Kreis der hippischen Bedeu-
tung hinausgehoben hat?.

Uebrigens mochte ich glauben, dass Kallimachos mit diesem
Pindarzitat polemische Kritik iibt. Dem pindarischen ‘Was gibt
es Schoneres zu besingen als Leto und Artemis, die Treiberin
der Rosse?’ setzt er vorwurfsvoll die Verbesserung entgegen:
‘Was' gibt es Besseres zu besingen als Zeus, den Treiber — nicht
der Rosse, das konnen Sterbliche schliesslich auch, sondern der
Giganten!’

Pindar und Kallimachos hatte Horaz ¢. I 12, 13 vor Augen,
als er dichtete:

Quid prius dicam solitis parentis

laudibus, qui res hominum ac deorum

1 Wie Olymp. II "AvoEipdppiyyeg Suvor, Tiva Bedv, Tiv' fipwa,
Tiva & &vdpo xehadfcouev; das Horaz c. I 12 nachbildet, oder Pind.
fg. 29 ‘lounvév, | xpuoahdkatov MeMav, 7| Kdadpov, # Zmoaptdv iepdv
yévoc &vdpiv . . . duvioouev; aber das ist doch auch beides Pindar!
2 Hom. A 145. ¥ 369 &\athp = Wagenlenker. A 702 und Aesch.
Pers. 32 éhatnp Immwv.
Rhein. Mus, f. Philol. N. F. LXVIIL 23
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qui mare ac terras variisque mundum

temperat loris
in demselben Gedichte, das mit der Nachbildung des Anfangs der
olympischen (de II begonnen hatte.

Aeschyleisch scheint mir — wenige Verse vor 90, wo
Kuiper das dvn auf Aesch. Sept. 718 zuriickgefiihrt hat — der
Gedanke in 87/88, wo es von Ptolemaios heisst:

éoméplog kelvog Ye Tehel Td Kev fipt voron”
éoméplog TG MéYioTa, TG pelova ¥, edte voriom.
Wenigstens ist mir kein anderer vorkallimacheischer Ausdruck
des uns aus dem Christentum geldufigen Gedankens, dass bei
Gott Wellen und Vollbringen eins ist, bekannt ausser Aesch.
Suppl. 598 f., wo den Schluss des gewaltigen Preisliedes auf den
allméchtigen Zeus die Worte bilden:
mapeaTt d Epyov g Emog
omedoai Tt TV BoUAiog @épel Qpnv.
So hat fiir den Wissenden auch hier Kallimachos das Band
zwischen Zeus und dem Kionig fester gekniipft.

Breslau. Konrat Ziegler.





