PLUTARCHSTUDIEN

111,
Seitenstettensis und Matritensis.

In der zweiten dieser ,,Plutarchstudien** (Rhein. Mus. LXTII
244 fI.) glaubte ich den biindigen Beweis gefiihrt zu haben, dass
von den beiden ganz oder teilweise erhaltenen Rezensionen der
Plutarchbiographien, der zweibéindigen und der dreibidndigen, die
letztere die urspriingliche sei. Nun hat mich — wie ich auch
in einer demniichst erscheinenden Besprechung in der Berl. phil.
Wochenschr. zum Ausdruck gebracht habe — Friedrich Focke
(Quaestiones Plutarcheae, Miinster 1911) von dem Gegenteil iiber-
zeugt durch den Nachweis, dass die Madrider Handschrift,
von der alles abhingt, in den massgebenden Teilen aus einer
sur zweibindigen Rezension gehorigen Vorlage abgeschrieben
ist.  Wenn ich in dieser Grundfrage Focke recht gebe, so
kann ich doch seiner weiteren Behandlung des Matritensis nicht
zustimmen, vielmehr hat mich neuerliche eingehende Unter-
suchung dieser nun schon so vielfach ventilierten Fragen
zu anderen, neuen und, wie mir scheint, ziemlich bedeutsamen
Ergebnissen gefiihrt, die ich nun an dieser Stelle mit der fiir
das Verstindnis unumginglichen Ausfiihrlichkeit vorlegen will.

Focke hat gezeigt, dass nach den ersten beiden Paaren
(Nikias-Crassus und Alkibiades-Coriolan) der Schreiber des
Matritensis seine erste zur zweibindigen Rezension gehorige Vor-
lage, in der jetzt gemiss dem Ordnungsprinzip dieser Rezension
das Paar Lysandros-Sulla an die Reihe kam, verlassen und
einer anderen Vorlage zu folgen begonnen hat, wobei er gleich-
zeitig eine mneue Quaternionenzihlung begann. Somit besteht
Fockes Schluss zweifellos zu Recht, dass man nicht mehr von
zwei, sondern von drei Teilen des Matritensis zu reden hat, indem
die Paare Demosthenes-Cicero und Agesilaos-Pompeius als beson-
derer Teil neben den den Codex eriffnenden Nikias und Alki-
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biades einerseits und dem ihn beschliessenden dritten Buch der
dreibidndigen Rezension andrerseits anzuerkennen sind. So darf
also aus der notorischen Giite des ersten Teils nichts fiir den
Wert des zweiten erschlossen werden, sondern dieser ist durch-
aus fiir sich zu betrachten, Diese Programmstellung Fockes
(8. 15) ist sicher richtig. Nun geht er an die Einzeluntersuchung
des vom Matritensis gebotenen Textes im Demosthenes-Cicero
und kommt zu dem Resultat einer villigen Verurteilung der Hs.
und damit der Ausgaben Graux’ (Paris 1881/2). Gewiss hat
Graux in der Finderfreude nicht massgehalten in der Schitzung
seines Fundes und viel Falsches aus dem Matritensis kritiklos
gut befunden; ‘aber noch massloser ist Fockes Verdikt und sein
Wunsch ,utinam ne iterum textus Plutarcheus tota ista sorde
onustus in pravum detorqueatur (8. 31). Focke griindet sein
hartes Urteil — er riickt Demosth.-Cic. im Matrit. auf dieselbe
Linie wie das -iihm folgende Paar Ages.-Pomp. — auf eine Einzel-
musterung einer grossen Zahl der im Demosthenes vom Matri-
tensis gebotenen Varianten (S. 18—32), die er fast simtlich zu-
gunsten der Vulgata verwirft. Eine genaue Nachpriifung zeigt
nun, dass viele der von Focke verworfenen Lesarten des Matri-
tensis vielmehr evident richtig sind und nur deshalb von Focke
verkannt werden konnten, weil er nicht voraussetzungslos, sondern
mit dem Willen, den Matritensis hier zu entthronen, an die
Untersuchung herangegangen ist. Einiges will ich heraus-
heben.

Demosth. I 3 & Z6001e Xevekiwv N, L6001e die Vulg., die
Focke mit Hinweis auf Demosth. XXXI 25 verteidigt; aber die
obligate \\‘idix]ullgsanrede am Anfang des Buches ist doch etwas
anderes als ibre gelegentliche Wiederholung am Lnde, und
Plutarch hat nicht nur am Anfang des Theseus und Dion Xeve-
kiwv zugesetzt, sondern auch in den Zuumociokd mpoPAfuaTO
vom ersten bis zum letzten Buche es sich nicht verdriessen
lassen, jedesmal den vollen Namen auszuschreiben; ebenso in
der dritten dem Sosius gewidmeten Schrift, mig dv Tig aigBoito
€autol mpokdmTOVTOG €T dpetd (Mor. 75 ff.).

II 14 ist ouvtdymaoty (N) gewihlter und bestimmter als
Ypauuaowv (vulg.).

II 15 ff.: den in der iiberlieferten Form unverstindlichen
Satz oU Yap oUTwg ék TV OvopdTwy TG TPAYMATO CuVIEval
kol YvwpiZetv guvéBauvev fiulv, (g €k TV mpAYpaTWY GUWO-
Yémwg elyopev éumeipiag émokohouBelv did TadTa Kol TOig OVG-
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poor — denn Fockes Parallele Isokr. 16, 11 oi xai Tovg d\houg
d1d040key Téxyny €xoucty kann weder den unertriglichen Plural
éumeipiog noch die Koustruktion &xw éumeipiog mit Infinitiv
rechtfertigen — hat am befriedigendsten Reiske (dem Wytten-
bach und Korais folgten) gebessert durch Einfiigung von (v
nach mpoypdtwy und Aenderung von éumepiog in eumepiav,
womit er Estiennes geistvolles, aber minder glaubliches g ¢&
(g> TV mpaypdTtwy . . . éumepiag und Lambins elegantes g
éx <(tig) TV mpayudtwy (R . . . éumepiag iiberholte. Nun
steht im Matrit. éumeipiav, - so dass nur noch die Einschiebung
von (v nétig ist, um die klarste und symmetrischste Periode zu
erhalten,

I 19 ist éxmeodvrag TV motpidwy (N) jedenfalls ein-
facher als Tfi¢ matpidbog der Vulg.

V 11 ist dkpodoeton (N) feiner als dxovoetar, und Aeyov-
Twyv (N) passender als: Neyouévwy — denn die Person, nicht die
Sache war dem antiken Horer die Hauptsache — und der Plural
nicht deswegen schief, weil unter den verschiedenen auftretenden
Rednern es dem jungen Demosthenes besonders auf den einen
Kallistratos ankam.

V 14 ist v mWOA@vV der Vulg. Uebertreibung, moA\@v
des N einfach und gut.

V 14f. 7ol d&¢ Adyou pdAhov €Bolupoce xai xoTevonoe
v oYUV mavTo XewpodoBor kol TIBAOEVEV TEPUKOTOC ist zwar
auch so ertriglich, aber das g mavro. des N doch ein sehr
wiinschenswerter Zusatz.

VI1 ist d' o0v (N) besser als yodv, VIII 11 d¢ (N) ein
willkommener Ersatz fiir das unangenehme Te der Vulg.

IX 32 ist der Zusatz des N mepi cuhhaBlv dioheyouevog
vorziiglich; denn es ist eher glaublich, dass Plutarch den Aischi-
nes aus dem Kopf ungenau zitiert, als der Interpolator, der iiber-
haupt nach dem allen, was Focke ihm zutraut, ein sehr feiner
und gelehrter Kopf gewesen sein miisste.

Xl 25 wird kein Vorurteilsloser das mepi avtod kotn-
yopolvreg eipfikaciv des N fir das Umép der Vulg. preis-
gebenl,

1 Unter den sechs Beispielen, die Wyttenbachs Index fiir Omép =
wepl aus Plut. gibt, ist keins, in dem Omép den Nebensinn des Interesses so
vollig verloren hitte, dass es sich, wie hier, der feindseligen Bedeutung
von katd ¢. gen. nihert.
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XIIT 9 Anuddng . . . €\eyev aiT® peév avTOV TAvavTio
moA\dkig eipnkévol, wo N den notwendigen Nominativ ad0T0g
gibt, konnten den Akkusativ der Vulg. nur gleichartige Ana-
logien aus Plutarch retten, nicht solehe aus Thukydides (VI
63,4) und Xenophon (Hell. Il 1, 26), wo zudem der Akkusativ
dadurch veranlasst ist, dass das aUTOG einem andern Subjekt des
Infinitive entgegengesetzt ist, das notwendig im Akkusativ stehen
muss (éokéwavto ANk 1B14d v pév, émedimep o0 BovheTdn
edv ... oUTOUg bt ém OV avtdv Wg f#don kal kivdu-
vevovtag Opav . . .; ol orpatnyoi . . . dmévoar avTOV éxéheu-
oav’' aUTOUG Yap vOv OTpotnyelv, oUK €éxelvov); iibrigens
sind dies die einzigen Beispiele, die Kiihner Gerth, Ausfiihrl.
Gramm. usw. Il 31 als Ausnahme anfiibrt, wihrend Focke 23
von permulta exempla spricht, aber nur diese beiden nennt.

XIII 30 ist év T® me p1 Mowpokhéa kai TTohveukTov kai
‘Ymepeldnv apBud Tv pntépwv, so N, die natiirliche Aus-
drucksweise, was man von dem kotd der Vulg, kaum sagen
kann.

XV 10/11 handelt es sich um die Altersbestimmung des
Demosthenes zur Zeit der Reden gegen Androtion, Timokrates
und Aristokrates. N gibt sein Alter auf 32—33 Jabhre an, was
zu den beiden letzteren Reden stimmt, die Vulgata auf 27—28
Jahre, was fiir die eine Rede gegen Androtion annédhernd
richtig ist. Wenn nun andererseits gesagt wird, dass Demo-
sthenes diese Reden geschrieben habe, als er sich noch nicht
der Politik gewidmet hatte, so scheint es mir natiirlicher, anzu-
nehmen, dass Plutarch, als er dies schrieb, nichbt an die unbe-
deutende — von ihm gar nicht erwihnte! — Rede mepi oup-
popyv. gedacht oder ihr Datum nicht gekannt hat, als dass er die
beiden ungleich beriihmteren Reden, die Timokratea und die
Aristokratea, falsch datiert haben sollte.

XXVI 2L gibt Focke selbst an, dass das Opoloyoupévog
des N zwar selten, aber immerhin bei Plutarch zu finden sei,
entscheidet sich aber trotzdem fiir das iiblichere Opoloyovoog
der Vulg., wihrend er im umgekehrten Falle (z. B. IV 17) mit
Recht dem Grundsatz, dass das Seltene aber Erklirbare das
Richtige gegeniiber dem Gewdhnlichen sei, gehuldigt hat.

XXIX 29-ist das éziocTapot des N der richtige Kultausdruck
fir das ,,Riéumen des Heiligtums, vgl. Aristoph. Ran. 354.
370, den die Vulg. mit ihrem éEavioTauar verwischt.

XXX 26 bringt das émypopfivar des N eine eigentiimliche
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Note hinein: es miisste danach das Dekret, das auf Antrag des
Demochares 280 die Ehrung des Demosthenes bestimmte, zuerst
die Errichtung der Bildsdule, dann die Speisung des Aeltesten
seiner Deszendenten im Prytaneion und endlich die Aufschrift
der Bildsiule festgesetzt haben. Focke findet in dieser Dispo-
sitionslosigkeit ein Argument gegen N und fiir das émeypdon
der Vulgata. Wenn man aber beriicksichtigt, dass fiir die nihere
Festsetzung iiber die zu setzende Inschrift der richtige Ort am
Ende der Urkunde war, da wo die Anweisung der Kosten ge-
geben zu werden pflegt!, so wird man in dem Text, den N
bietet, einen deutlicheren Reflex der fraglichen Urkunde erkennen
als in der auf den ersten Blick sich allerdings mehr empfehlenden
Fassung der Vulgata. Was dann den Text des Epigramms selbst
angeht, so scheint es mir aus allgemeinen sprachlichen und kiinst-
lerischen Griinden nicht zweifelhaft, dass auf der Basis der Statue
des Demosthenes eimep ionv yviuy pdpnv AnudoBeveg eixeg,
wie N, nicht pupnv yvwun, wie die Vulg. gibt, gestanden hat:
dort nehmen ionv und Ppwunv das Verglichene, die yvun, kraft-
voll in die Mitte, und die yvwun ist ja die Hauptsache, das
hochste Lob des Demosthenes; hier klappt es nach. Dort haben
wir die gedrungenere Wortstellung und den angenehmen Wechsel
der Kasus, hier zerfillt der Satz, und die gleichen Kasusendungen
folgen eintonig aufeinander. Dazu tritt ein bedeutsamer Bundes-

1 Larfeld Handbuch d. griech. Epigraphik II 776 { gibt kein Bei-
spiel eines Ehrendekrets, in dem der Text der Aufschrift fir die be-
schlossene Bildsdule festgelegt ist, wohl aber einige, in denen am Ende
auf die friiher erwihnte Bildsiule zuriickgekommen und die Kosten
angewiesen werden. Die Urkunden, in welchen die Erlaubnis zur Er-
richtung von Bildsdulen gegeben wird, wo allerdings der genehmigte
Inschriftwortlaut gleich in Verbindung mit der Genehmigung zur Er-
richtung des Bildes genannt wird (&vafeivar eikéva ypamwthv ~Exoucav
™V émypapnyv Tthvde), stehen natiirlich auf einem anderen Blatt. Dies
aber beweisen sie, dass dieser Wortlaut der Genehmigung des Volkes
bedurfte und also Ergebnis eines Volksbeschlusses sein musste: 6 dfuog
éyngioato to émiypappa Emypogijvar, wie es in N steht. Uebrigens
ist ja der Antrag des Demochares bei Ps. Plut. vitae X orat. 850 F
iiberliefert, und dort ist das Epigramm nicht mit aufgefithrt: Anpo-
Xdpng Adxntog Aeukovoetg aitel AnuocBéver T Anuocbévoug TTaraviel
dwpedv eikéva xohkfiv &v dyopd xai oitnov &v mputaveiw kai mpoedpiav
adT® kai ékyovwy dei T® mwpeofutdtw. Also stand das Epigramm am
Schluss des gemiss diesem Antrag gefassten Beschlusses, oder es ist
cin besonderer Beschluss dariiber gefasst worden.
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genosse, Photios, der in einem Exzerpt aus den vitae X orat.
ebenfalls Yvwun ppnv gibt (cod. 266).

Und mit Nennung dieses Namens kommen wir zu einem
Argument, das jeden Widerstand, der etwa gegen das bisher
Ausgefiihrte noch erhoben werden kdnnte, niederschligt. Es ist
seltsam, dass die sonst so bewihrte Umsicht Fockes diesen
Zeugen iibersehen hat, der mit absoluter Sicherheit gegen ihn
entscheidet. Wir besitzen ja doch bei Photios (Bibl. cod. 245)
einige Exzerpte aus Demosthenes-Cicero. Bekanntlich war die
Plutarchhandschrift, die Photios exzerpierte, der zweite Band der
zweibiadigen Rezension. Da ich nuun bisher N fiir einen Ver-
treter der dreibindigen Rezension und diese fiir &lter als die
zweibiindige hielt, so suchte ich dasselbe auch fiir N und Photios
zu konstatieren und mass daher den zwei Stellen, die N von Photios
+ Vulgata trennen, eine, wie ich jetzt zugebe, unberechtigte Be-
deutung bei, indem mir dabei die Uebereinstimmungen von N
und Photios gegen die Vulgata im Hinblick auf das gleiche
Verhalten von N und 8 keine Kopfschmerzen zu machen
brauchten. Da nun meine damalige Kombination in Wegfall ge-
kommen ist und N nicht mehr als sicherer Angehoriger der
dreibdndigen Rezension dasteht, im Gegenteil seine beiden ersten
Paare als Abkommlinge der zweibidndigen Rezension erwiesen
sind, so liefert jetzt die Uebereinstimmung von
N mit Photios im Demosthenes-Cicero den
strikten Beweis, dass auch fiir diesesPaar der
Matritensis eine Handschrift der zweibdandigen
Rezension zur Vorlage gehabt hat. Diese Ueber-
einstimmung ist nimlich nicht eine seltene, geringfiigige, hin-
wegzuinterpretierende, sondern hichst auffallend und konstant.
Die Exzerpte des Photios' aus Demosthenes-Cicero umfassen im
ganzen noch nicht 21/, Seiten (76 Zeilen) der Teubneriana. In
diesem kurzen Stiick gehen Matritensis und Photios an folgenden
16 Stellen zusammen, zum Teil sogar fehlerhaft:

1. Dem. XVI 7 mdvrwv vulg. amdvrwy Phot. N

2., XVI 9 &A\G vulg. @ANG kai Phot. N

3.,  XXI 9 6 Aloyivng vulg. Aloxivng Phot. N

4, XXII 15 €l d& vulg. e€iye Phot. N

5., XX 23 nd6n xoi mpdypata vualg. wpdyuoto xoi
: m40n Phot. N

6. ,,  XXI 34 druxovong vulg. edtuxovong Phot. N

7., XXII 35 toig Bertioowv vulg.xai Toig Behtiooty Phot. N
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8. Dem. XXII 35 dgaviZovoav vulg. évagaviZovoav Photii
A und N éugaviZovoog Photii ¢

9. ,, XXV 27 On’ oder an’' oder map’ dpyupdyxng vulg.
apyupdyxng Phot. N

10. ,,  XXVI 27 bduoiv vulg. duelv avtd Phot. N

11, ,, XXVI 28 6dwv an’ dpxAg vulg. &n’ dpxfic 06dWV
Phot. N

12. ,,  XXVI 29 étidyxave d¢ valg. éroyxove Phot. N

13. Cic. V 22 Bodv peydho vulg. peydho Bodv Phot. N

14. ,,  XXVII 1 ) dvridikoug vulg. f) mpog dvridikoug Phot. N

15. ,, XXIX 26 kovadpdviny vulg. xouadpdviny pwpaiol
. Phot. pwpaior kovadpdviny N
16. ,,  XXIX 26 éxdhouv vulg. xoholow Phot. N.
Gegen N mit einer der Vulgdrhandschriften geht Photios
an folgenden Stellen zusammen:
1. Dem. XX 25 Boaothik@®v xai Tupavvik@®v vulg. N Tupavvi-
KkWv xai Baothik®@v C und Photii B

2, ,, XX 32 énoydyorro vulg. N émayorto E und Phot.
3. Cie. V 23 inmov vulg. N Photii B inmmwyv DF und
Photii ¢

Dass hier belanglose Zufilligkeiten vorliegen, ist klar.

Weiter existiert nun eine Reihe von Stellen, wo N von
Photios -} Vulgata abweicht. Da handelt es sich aber — abgesehen
von jenen zwei Stellen Demosth. XXV 24 und XXVI 27, deren
Beweiskraft fiir eine Sonderstellung von N gegen jene Focke
S. 86 f. entkriftet hat — um so offensichtliche Korruptelen in
N, dass Aufzéiblung und Nachweis iiberfliissig ist.

Wichtig ist es noch zu konstatieren, dass unter den Stellen,
an denen Photios gegen N und die Vulgirhandschriften eine
Abweichung zeigt, nicht eine ist, die ihm gegen diese einen
Vorrang gibe und also N von ihm trennte, sondern durchweg
liegen da entweder Aenderungen vor, die ntig waren, um das
aus dem Zusammenhang gerissene Exzerpt verstiindlich zu machen,
oder spezielle Verderbnisse der Handschrift des Photios. Auch
mit Fehlern, die erst innerhalb der Ueberlieferung des Photios
entstanden sind, ist natiirlich zu rechnen. Dieses schon Ueber-
lieferungsgeschichte S. 79 gegebene Urteil habe ich auch bei
neuerlicher Nachpriifung bestitigt gefunden, und es scheint mir
daher iiberfliissig, alle diese Varianten, die iibrigens, soweit sie
irgend bemerkenswert sind, von Sintenis im Apparat seiner
grossen Ausgabe notiert sind, hier aufzufiihren.
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Nachdem o die Herkunft auch des Paares Demosthenes-
Cicero in N aus einer dem Photioskodex eng verwandten Handschrift,
d. h. einer solchen der zweibindigen Rezension, zu einer sicheren
Tatsache geworden ist, riickt dasselbe weit ab von dem Husser-
lich mit ihm vereinigten, der dreibindigen Ausgabe entstammen-
den Paar Agesilaos-Pompeius, und es lisst sich nun die Eut-
stehungsgeschichte des Matritensis mit grosser Wahrscheinlichkeit
folgendermassen rekonstruieren:

Ein Biichersammler des 14. Jahrhunderts besass eine Hand-
schrift des Plutarch, die in der Ordnung der dreibindigen Re-
zension das ganze zweite Bach und die ersten sechs Paare des
ersten Buches enthielt. Dass ein solcher Typus existierte, be-
weisen die Exzerptenhandschriften Athous 3624, Parisinus Suppl.
Gr. 184, Ambrosianus A 153 (siehe Ueberlieferungsgeschichte
S. 12, 59 ff. 159), die Exzerpte aus Buch 1I, Buch I, Paar 1—6
und, von dieser Reibe durch einige Exzerpte aus Demetrios-
Antonius getrennt, also aus einer anderen Quelle angefiigt,
Exzerpte aus Nikias-Crassus (= Buch I, Paar 7) enthalten. Auf
die Qualitiit jener Handschriften ist aus dem Charakter der
Exzerptenhandschriften (siehe Ueberlieferungsgeschichte S. 59 ff.)
ein Wahrscheinlichkeitsschluss gestattet: sie gehorte zur Vulgir-
klasse. Ferner besass jener Plutarchfreund ein Exemplar des
dritten Buches der Bioi, doch ohne das Schlusspaar Agesilaos-
Pompeius, sei es, dass dieses dem Bande von Anfang an fehlte,
sei es, dass es nachtréglich losgerissen worden war: den zweiten
(bzw. dritten) Teil des heutigen Matritensis. Es fehlten ibhm
also zur Vollstindigkeit, wie er aus dem Index der Drei-Biicher-
Sammlung wissen konnte, der ja in so vielen Handschriften
steht, nur noch Paar 7—9 des ersten Buches und Agesilaos-
Pompeius. Der Schreiber, dem er diese vier Paare in Auftrag
gab, hatte oder bekam als Vorlage eine Handschrift, die, zur
zweibdndigen Rezension gehorig, Paar 8, 9 und 10 derselben,
d. h. Nikias-Crassus, Alkibiades-Coriolan und "Lysandros-Sulla,
nicht aber ihr 11. Paar, Agesilaos-Pompeius, enthielt. Ferner
hatte jener Schreiber einen Schatz, um den wir ihn nicht genug
beneiden konnen: eine Handschrift des zweiten Buches der zwei-
bindigen Rezension, aus dem er aber leider nur das einzige dem
Besteller noch fehlende Paar, Demosthenes-Cicero, abschrieb.
Moglich freilich, dass auch in jene Zeit schon dieses Paar als
einziges Ueberbleibsel des zweiten Buches der besseren Rezension
sich nur durch einen gliicklichen Zufall gerettet hatte, und viel-
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leicht ist die nochmalige Erhaltung desselben Paares in derselben
Gestalt (im Vaticanus 138 und seinem Apographon Laurentianus
69, 4) ein Hinweis darauf. Da indessen Schreiber und Besteller
des Matritensis auf den Lysandros-Sulla, den sie in der guten
Ueberlieferung hatten, im Hinblick auf die wertlosen Blitter am
Schluss des Matritensis leichtherzig verzichteten, nicht ahnend,
welchen Schatz sie preisgaben, so bin ich auch in dem andern
Fall zu der pessimistischeren Annahme geneigt, dass nur die
Unkenntnis der Besitzer die Nachwelt um ein damals noch vor-
handenes Gut verkiirzt hat.

Der Schreiber schrieb also zuniichst Nik.-Crass. und Alkib.-
Coriol. ab, verliers dann die erste Vorlage, ohne ihr noch den
Lys.-Sulla zu entnehmen, und schrieb hieraufl aus der andern
Vorlage Demosth.-Cic. ab, wobei er die Lagen neu zu numerieren
begann, da ihm anscheinend noch nicht geniigend klar geworden
war, dass die einzelnen Stiicke, die er schuf, zur Bildung eines
neuen Ganzen verwendet werden sollten. Sodann fiigte er aus
einer dritten Vorlage, die zur dreibindigen Rezension gehiorte,
noch Agesilaos-Pompeius hinzu, und schliesslich wurden die
beiden neuen Stiicke mit dem vorhandenen Buch III zu einem
Bande vereinigt. Warum nicht lieber der andern Handschrift,
wo sie sich organisch dem ersten Teil des ersten Buchs angefiigt
hitten? Gewiss um diesen ohnehin starken Band nicht noch
mehr anschwellen zu lassen, sondern um durch Verbindung mit
dem III. Buch zwei etwa gleich starke Biinde zu erhalten. Doch
héngte man sie diesem nicht an, sondern, weil sie ja den Schluss
des ersten Buches und die Fortsetzung des ersten Bandes bil-
deten, setzte man sie dem dritten Buche voran, ohne freilich zu
beachten, dass so das Paar Ages.-Pomp., das folgerichtig an den
Schluse des dritten Buches hitte gesetzt werden miissen, vor
dieses zu stehen kam. Endlich wurden die Lagen des ganzen
Bandes einheitlich durchnumeriert.

Dass Teil I (resp. I + II) im Hinblick auf Teil II (resp. I1I)
des Matritensis geschaffen ist, nicht uimgekehrt, beweist die zwei-
malige Riicksichtnahme in I auf 1I: Die Weglassung des Ly-
sandros, den die erste Vorlage hatte, und die unorganische An-
figung des Agesilaos, fiir den eine neue Vorlage gesucht werden
musste. Dass also die obige Skizze der Entstehungsgeschichte
dieser hochwichiigen Handschrift der Wahrheit wenigstens sehr
nahekommt, wird, denke ich, allgemein zugestanden werden.



106 Ziegler

Nicht ganz so sicheren Boden hetreten wir mit folgender Kom-
bination, mit der ich aber doch nicht zuriickhalten méochte.

Die Seitenstetter Handschrift enthilt — oder enthielt, da
der Anfang mit dem ersten Paar losgerissen ist — die Paare
1—8 und 11 der zweibiindigen Rezension. Entwelder also hat
der Schreiber des S absichtlich die Paare 9 und 10 — Lysandros
und Alkibiades — iibersprungen oder, was in der Zeit des Ent-
stehens dieser Handschrift mehr Wahrscheinlichkeit fiir sich hat,
sie waren in seiner (direkten oder ferneren) Vorlage abhanden
gekommen. Es stinde uns nun nichts im Wege, in der Vorlage
des Matritensie einen spiiten Abkdmmling des so ausgefalleren
Stiickes wiederzuerkennen, wenn nicht der leidige Nikias-Crassus,
der sowohl in S wie in der Vorlage des N stand, uns einen
Strich durch die Rechnung machte. Miissen wir daram den Ge-
danken ganz aufgeben? Ich glaube nein, und zwar aus folgenden
Griinden,

Wie lingst bemerkt und wiederholt ausgesprochen, ist der
Seitenstettensis nicht in allen seinen Teilen, gemcssen an der
Vulgiriiberlieferung, von der gleichen Giite. Wihrend seine
ersten vier Paare (Lykurgos, Solon, Aristeides, Themistokles
= 2—5 der zweibéindigen Rezension) rowie Paar 6 (Perikles,
urspriinglich 7) und 8 (Agesilaos, urspriinglich 11) eine wirklich
ganz andere, der Vulgirklasse unvergleichlich iiberlegene Re-
zension darstellen, erheben sich Paar 5 (Kimon, urspriinglich 6)
und 7 (Nikias, urspriinglich 8) nur unwesentlich iiber die Vul-
gata. Diese Ungleichmissigkeit der Rezension zu erkliren, sind
schon verschiedene Versuche gemacht worden, zuletzt von Focke
47 f., nicht iiberzeugend, doch schon fast auf dem richtigen
Wege. Nun haben wir im Matritensis einen neuen Vertreter
der zweibdndigen Rezension gewonnen und erkennen, dass die-
selbe auch in dem Paare Nikias-Crassus der andern, dreibindigen,
nicht weniger iiherlegen ist als in jenen Paaren, die ihren Vor-
zug vor der dreibdndigen begriinden. Also ist das weddog nicht
in der Rezension selbst, xondern bei ihrem bisher einzigen Ver-
treter, dem Seitenstettensis, zu suchen. Wie das? Sollen wir
annehmen, dass der ganze kostbare Kodex nur ein schlechtes
und verderbtes Exemplar der zweibdndigen Rezension ist? Das
kignnen wir nicht, denn es ist unerlaubt, das ungiinstige Urteil
iiber Nikias-Crassus, das der Matritensis nur bestitigt, nicht erst
hervorgerufen hat, auf die so unendlich besseren Teile der kost-
lichen Handschrift auszudehmen., Nein: wenn wir sehen, dass
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der Seitenstettensis in einem Paar betriichtlich von seiner Hohe
herabsteigt, und zugleich dasselbe Paar in einer andern, der-
selben Rezension angehorenden Handschrift in einem ganz vor-
ziiglichen Zustande wiederfinden, so miissen wir schliessen, dass
dieses Paar im Seitenstettensis nicht mehr aus der bisherigen
guten Vorlage stammt — die uns vielmehr im Matritensis vor-
liegt —, sondern aus einer andern, schlecbteren Vorlage zu-
gesetzt ist.

Und damit kommen wir zu der alten, so wohl durch ge-
naueste Priifung aller Varianten begriindeten Anschaunung zuriick,
dass im Nikias Crassus S seinem Texte nach nicht zu N, sondern
zur Vulgiriiberlieferung zu stellen ist, nur dass jetzt nicht mehr
S die zweibiindige Rezension vertritt, sondern N, so dass S fiir
dieses Paar in die dreibindige Klasse riickt. Erionern wir uns
(vgl. meine Zusammenstellungen oben Bd. LXIII 248 ff. und
Focke 34 ff.): an weit iiber 100 Stellen ist N (mit Pseudo-
Appian) der Vulgata -+ S iiberlegen, d. h. S teilt mehr als
100 Fehler mit der Vulgirklasse; mit N gegen die Vulgata
geht S an 34 Stellen, unter denen nur 4 oder 5 Falsches geben.
Ich wiederbole meine damalige Endstatistik:

Gemeinsame Fehler in N und Vulg. gegen  S: 3,
” ” s N, S , Vulg.: 4 (57),
" ” n S o, Vulg. N: weitiiber100.

Wenn also nach wie vor auf Grund dieses Befundes von
den drei moglichen Stemmata (Y = Vulg.) nur L. das richtige sein
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kann, so steht dieses mein altes aus der Textgestalt gewonnenes
Ergebnis nicht mehr im Widerspruch zu der jetzt von mir
anerkannten These meiner alten Gegner, dass die zweibiindige
Rezension die #ltere sei, sobald wir die Geschichte dieser Samm-
lung folgendermassen rekonstruieren:

Von der im Ausgange des Altertums geschaffenen Ausgabe
der Plutarch-Biot in zwei Binden retteten sich einige Exemplare
ins 9. Jahrhundert, wurden aber sehr bald verdriingt durch eine
damals geschaffene Neuausgabe in drei Binden, die in zahlreichen
Abschriften verbreitet wurde und in einem guten halben Hundert
Handschriften auf uns gekommen ist. Photios besass von der
alten Ausgabe noch einen Band, den zweiten, den er exzerpierte.
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Aus einem Exemplar des ersten Bandes, das die Paare des
Theseus, Lykurgos, Solon, Aristeides, Themistokles, Kimon,
Perikles, Nikias, Alkibiades, Lysandros, Agesilaos, Pelopidas!
enthielt, wurden die Lagen, auf denen Nikjas, Alkibiades, Ly-
sandros (und ihre rémischen Partner) standen, herausgerissen,
doch so, dass der Anfang des Nikias in dem grosseren Bande
stehenblieb. Von den beiden so entstandenen ungleichen Teilen
ist uns je eine Abschrift erhalten. Das herausgerissene Stiick
liegt uns im Matritensis vor, jedenfalls erst iiber einige Mittel-
glieder, wie seine vielen Verderbnisse vermuten lassen. Jener
der Paare 8, 9 und 10 beraubte Kodex diente dem Seiten-
stettensis (wittelbar oder unmittelbar) als Vorlage. Das Paar
Nikias Crassus, von dem die Vorlage nur den Anfang enthielt,
erginzte der Schreiber (oder fand es erginzt) aus einer andern
Quelle, wohl einer Handschrift der dreibindigen Rezension, die
sich jedenfalls nur unwesentlich iiber den Vulgirtext erhob und
an Giite weit hinter der ersten Vorlage zuriickstand. Der
Seitenstettensis, in dem so nur die Paare 9 und 10 fehlten, ver-
lor dann sowohl am Anfang wie am Ende eine Anzahl von
Lagen, so dass vorn Theseus-Romulus und die erste Hilfte des
Lykurgos, hinten die zweite Hilfte des Pompeius und Pelopidas-
Marcellus zugrunde gingen. Moglich, dass letzteres Paar auch
schon in der Vorlage des S abbhanden gekommen war; das zu
entscheiden ist natiirlich unmoglich.

Und Kimon-Lucullus? wird man mir entgegenhalten; auch
in diesem Paar steigt ja wie im Nikias-Crassus der Seiten-
stettensis unter sein Durchschnittsniveau herab! — Auch diese
Liicke in unserer Wahrscheinlichkeitsrechnung lisst sich, will mir
scheinen, durch eine nicht zu kiilhne Annahme ausfiillen. Ich
denke, auch Kimon und Lucullus sind in jener alten Urquelle des
Seitenstettensis 4 Matritensis verloren gewesen, doch so, dass
einige Reste am Anfang oder Ende ihre Priexistenz verrieten,
und aus derselben minderen Vorlage ergiinzt worden wie Nikias-
Crassus. So mag auch bei dem Paar Perikles-Fabius Maximus,

1 Dass die zweibéndige Rezension auch noch Epaminondas-Scipio
enthielt, glaube ich nicht, da kein Grund zu finden ist, weshalb der
Bearbeiter der dreibindigen Rezcnsion diese beiden besonders inter-
essanten Biographien, wenn er sie in der zweibdndigen Sammlung
fand, hitte ausccheiden sollen, wahrend er zB. Nikias und Eumenes
iibernahm. Er miisste denn cin bereits verstimmcltes Exemplar der
zweibidndigen Ausgabe gehabt haben,
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das nicht in dem Masse wie die Paare des Lyk., Sol.,, Arist,
Them. und Ages. die Vulgata iibertrifft, aber doch nicht zu der
Mittelmiissigkeit des Kimon und Nikias herabsteigt, dieser eigen-
tiimliche Zustand in einer partiellen Verstiimmelung und minder-
wertigen Erginzung eine angemessene Erklirung finden,

KEs scheint also, dass die ganze Mittelpartie jener alten
Handschrift von Paar 6—10 einer Katastrophe anheimgefallen
ist, die Paar 8—10 (Nik., Alk., Lys.) véllig, und zwar
geschlossen (bis auf den Anfang des Nikias) und von den
Paaren 6—7 (Kim., Pet.) mehr oder weniger grosse Stiicke
herausriss. Die drei Paare, von denen Spuren geblieben waren
(Kim., Per., Nik.), wurden ergiinzt, richt aber die ganz und
spurlos verlorenen Paare des Alk. und Lys. So mag die alte
Handschrift, aus alten und neuen Teilen im Wechsel zusammen-
geflickt, ein dbnliches Bild geboten haben wie heute der aus ihr
geflossene und seinerseits wieder verstimmelte und ergiinzte
Kodex von Seitenstetten, wie soviele andere Handschriften des
Plutarch nicht nur, sondern auch der meisten anderen griechischen
und romischen Autoren, ja wie alle papierenen, pergamentenen,
metallenen, steinernen oder aus sonst welchem Stoff gebildeten
Denkmiler alter Zeiten, die an ihrem Leibe im Wechsel die
Gunst oder Ungunst bald nichtachtender, zerstérender, bald
schonender, nach Kriften wiederaufbauender Zeiten und Menschen
erfahren haben — und erfahren werden. Zn diesem Zusatz
veranlasst mich der (Gedanke daran, wie noch vor nicht viel
mehr als 5/, Jahrhunderten das Schicksal gerade des Seiten-
stettensis an einem Haare gehangen hat und wir es nur einem
gliicklichen Zufall verdanken, dass die Handschrift damals der
sorglichen Hut der Benediktiner von Seitensteiten anvertraut
wurde. Das moge die folgende kleine Studie zeigen.

(Fortsetzung folgt.)
Breslau. Konrat Ziegler.





