
PLUTARCHSTUDIEN

1II.

Seitenstettensis und Matritensis.

In der zweiten dieser "Plutarc.hstudien" (Rhein. Mus. LXTlI
244 ff.) glaubte ich den bündigen Beweis gefiihrt zu haben, duss

von den beiden ganz oder teilweise erhaltenen Rezensionen der
Pluhirch biographien, der zweibändigen und der dreibändigen, rlie
letztere die ltrsprüngliche sei. Nun hat mich - wie ich auch

in eiller demnächst erscheinenden Besprechung in der Ber!. phi!.
"Vochenschr. zum Ausdruck gebracH habe - Friedrich Fo c k e
(Q':aeRtiones Plutarcheae, Münster 1911) vou rlem Gegenteil über­
zeugt durch den r\acllweis, dass die Madrider Handscln'ift,
von deI' alles abhängt, in den massgebenden Teilen aus einer

~ur zweibändigen Rezension gehörigen Vorlage abgeschrieben
ist.. Wenn ich in dieser Grundfrage Focke recht gebe, f;0

hnn ich doch seiner weiteren Behandlung des Mat,ritensis nicht
zustimmen, vielmehr hat mich nenerliche eingehende Unter­
suchung dieser nun schon so vielfach ventilierten Fragen
zu anderen, neuen und, wie mir scheint, ziemlich bedeutsamen
Ergebnissen geführt, die ich nun an dieser Stelle mit der fiir

das Verständnis unumgänglichen Ausführlichkeit vorlegen will.
Focke hat gezeigt, dass nach den ersten beiden Paaren

(Nikias-Crassus und Alkibiarles-Coriolan) der SeIn'eiber des
M,atritensis seine erste zur zwei bändigen Rezension gehörige Vor­

lage, in deI' jetzt gemäss dem Ordnungsprinzip dieser Rezension
das Paar L,rsanrlros·Sulla an 'die Reihe kam, verlassen und

einer anderen Vorlage zu folgen begonnen hat, wobei er gleich­
zeitig eine neue Quaternionenzählung begann, Somit besteht
Focl{es Schluss zweifellos zu Recht, dass Illan nicht mehr von
zwei, sondern von drei Teilen des Matritensis zu reden hat, indem
die Paare Demosthenes-Cicero und Agesilaos-Pompeius als beson­
derer Teil neben den den Codex eriiffnenden Nildas und Alld-

lIhcin. Mn•. r. l'''i1ol. N. F, LXVIll. 7
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biades einerseits und dem ihn beschlie8senden dritten Buch der
dreibändigen Rezension andrerseits anzuerkennen sind. So darf
also aus der notorischen Güte des ersten Teils nichts für den

Wert des zweiten erschlossen werden, sondern dieser ist durch­
aus für sich zu betrachten. Diese ProgrammsteJlung FockeR
(S. 15) ist. sicher richtig. Nun geht er an die Einzeluntersucbung
des vom Matritensis gebotenen Textes im Demosthenes·Cicero
und kommt zu dem Resultat eine!· völligen Verurteilung der Hs.
und damit der Ausgaben Graux' (Paris 1881/2). Gewiss bat
Graux in der Finderfreude nicht massgehalten in der Scbätzung
seines Fundes und viel Falsches aus dem Matritensis kritildos
gut befunden; 'aber noch massloser ist Fockes VI\rdikt und sein
Wunsch "utinam ne iterum textus Plutarcheus tota ista sorde
onustus in pravum detorqueatur" (S. 31). Focke gründet sein
hartes Urteil ~ er rückt Demosth.-Cic. im Matrit. auf dieselbe
Linie wie dall··ihm folgende Paar Ages.-Pomp. - auf eine Einzel­
musterung einer grossen Zahl der im Demosthenes VOIll Matri·
tensis gebotene~ Varianten (S. 18-32), die er fast sämtlich zu­
gunsten der Vulgata verwirft. Eiue genaue Nacllprüfung zeigt
nun, dass viele der von Focke verworfenen Lesarten des Matri­
tensis vielmehr. evident rich tig sind und nur deshalb von Focke
verkannt werden konnten, weil er nicht voraussetzungsloB, sondern
mit dem Willen, den Matritensis hier zu entthronen, an die
Untersuchung herangegangen ist. Einiges will icb beraus­
lIeben.

Demosth. I 3 W LOGGIE LEVEKIWV N, LOGGIE die Vulg., die
Focke mit Üinweis auf Demosth. XXXI 25 verteidigt; aber die
obligate Widmungsanrede am Anf.~ng des Buches ist doch etwas
an,leres als ihre gelegentliche Wiederholung am Ende, und
Plutarch hat nicht nur am Anfang des Theseus und Dion LEVE­
KIWV zugesetzt, sondern auch in uen LUIlTtOGlaKu TtPoßhrlllaTa
vom ersten bis zum letzten Buche es sich nicbt verdriessen
lassen, jedesmal den vollen Namen auszuschreiben; ebenso in
der dritten dem Sosius gewidmeten Schrift, mue; av T1e; ai'G80LTo
EauTou TtpOKOTtTOVTOe; ETt' apETfj 010r.75 ff.).

Il 14 i~t (JuvTuYllaGIV (N) gewählter und bestimmter als
TpallllaGIV (vulg.).

II 15 ff.: den in der überlieferten Form unversliindlinhen
Satz OU rap OÜTW~ EK TWV 6vOllUTWV -ru TtpUrllaTCt (JUVIEVCtI
Kai rvwpilEIV l)"UVEßalV€V lJIlIV, we; EK TWV TtPUrllaTwv allwG­
TETtW~ ElXOIlEV EIlTtElpiae; ETtaKo},ou8Elv bllx TaGm Kai TOIe; 6vo·
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/.laO"l - denn Fockes Parallele Isokr. ] 6, 11 o'i Kai TOUe;; uHoue;;
~)\hUO"KElV TEXVllV EXOUO"lV kann weder den unerträglichen Plural
€/.llTElpiae;; noch die KODstruktion EXW E~l1TElpiae;; mit Infinitiv
rechtfertigen - hat am befriedigendsten Reiske (dem W ytten­

bach und Korais folgten) gebessert durch Einfügung von wv
nach 1TpaY/.luTwV und Aenderung von E/.llTupiae;; in €/.llTElpiav,
womit er Estiennes geistvolles, aber minder glanbliches we;; Ei:
(~e;;> TWV 1TpaY/.l<lTwv ... E/.llTElpiae;; und Lamhins elegantes we;;
EK (Tfje;;> TWV 1TpaYJ.lUTwV (~e;;> . . . EfllTElpiae;; überholte. Nun
steht im Matri!. E/.llTElpiav, . so dass nur noch die Einschiebung
von Wv nötig ist, um die klarste und symmetrischste Periode zu
erhalten.

III 19 ist EKlTEO"OVTae;; TWV lTaTpihwv (N) jedenfalls ein­

facher als Tije;; lTaTpihoe;; der Vulg.
V 11 ist aKpouO"ETaI (N) feiner als aKouO"ETaI, und AE"{OV­

TWV (N) passender als· AE"{O/.lEVWV - denn die Person, uicht die
Sache war dem antiken Hörer die Hauptflache - und der Plural
nicht deswegen s(,hief, weil unter den verschiedenen auftretenden
Rednern es dem jungen Demosthenes besonuers auf den einen
Ka1Jistratos anllam.

V 14 ist TWV lToHwv der Vulg. Uebel'treibung, 1ToHwv
des N einfach und gut.

V 14 f. Toii hE AOyou J.laHov E9au~I(l()"E Kai KaTEvollO"E
T~V iO"xuv lTUVTa XElpoD<J9a1 Kai T19o<JEUElV lTHpUKOTOe;; ist zwar
auch so erträglich, aber das we;; lTUVTa des N doch ein sehr

wünschenswerter Zusatz.

VII ist h' ouv (N) besseI' als loDv, VIII 11 hE (N) ein
willkommener Ersatz für das unangenehme TE der Vulg.

IX 32 ist der Zusatz des N lTEPI O"uHaßwv hlaAE"{o/.lEVOe;;
vorzüglich j denn es ist eher glaublich, dass Plutarch den Aischi­
nes aus dem Kopf ungenau zitiert, als der Interpolator, der über­
haupt nach dem allen, was Focke ihm zutraut, ein sehr feiner

und gelehrter Kopf gewesen sein miisste.
XII 25 wird llein Vorurteilsloser das lTEPI alIToD KaTll­

YOpOUVTEe;; Eip~KaO"lv des N für das UlTEp der Vulg. preis'
geben 1.

1 Unter deD sechs Beispielen, die Wyttenbaehs Indcx nil' UTrEp =
1TEpl aus Plut. gibt, ist keins, in dem UTrEp den Nebensinn des Interesses so
völlig verloren hätte, dass es sich, wie hier, OCI" feindseligen Bedeutung
1"011 Kuni C. gCIl. nähert..
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xm 9 611f..t<i0I1C; ... EA€l€V alJTl~ /lEV au T0 v T<lvaVTla
1ToHuKIC; dPI1KEVaI, wo N den notwendigen Nominativ aUToc;
gibt, könnten den Akkusativ der Vulg. nur gleichartige Ana­
logien aus Plutarch retten, nicht solche aus Thukydides (Vill

63,4) und Xenophon (Hell. II 1, 26), wo zudem der Akkusativ
dadurch veranlasst ist, dass das aUToc; einem andern Subjekt des
Infinitivs entgegengesetzt ist, das notwendig im Akkusativ stehen

muss (E<JKE\jJavTo 'A AKI ß I U 011 V flEV, E1TElOJ1mp ou ßouAETlxt
EaV . . ., a UT 0 UC; OE E1T1 <J<pwv aUTwv WC; DOll Kai K1VOu­
VEUOVTac; opav . . .; 01 <JTpaTll"(OI . . • UlTIEVaI. aUTOV EKEAEU­
<Jav' au T 0 U C; "(np vOv <JTpaTllTEIV, OUK EKE IVov) i übrigens
sinti dies die einzigen Beispiele, die K i.i h n erG er th, AusfUhr!.
Gramm. usw. II 3 L als Ausnahme anfUhrt, während Focke 23

von permulta exempla spricht, aber nur diese beiden nennt.
XlII 30 ist EV TtV 1T Ep I MOlpOKAEa Kai TIOAUEUKTOV Kai

'YmpEiollv UptelJtV TWV P1lTOpWV, so N, die natiirliche Ans'
drucksweise, was man von dem KaTn aer Vulg. kaum sagen
Ilann.

XV 10/11 handelt es sich um die Altersbestimmung des
Demosthenes zur Zeit der Retlen gegen Androtion, Timokrates
und Aristokrates. N gibt sein Alter auf 32-33 Jahre an, was
zn den beiden letzteren Reden stimmt, die Vulgata auf 27-28
Jahre, was für die ein e Rede gegen Androtion an näh ern d
riclltig ist. Wenn nUll andererseits gesagt wircl, dass Demo­
sthenes diese RedeIl geschrieben habe, als er sich noch niclJt

der Politik gewidmet hatte, so scheint es mir natürlicher, anzu­
nehmen, dass Plutarch, als er dies schrieb, nicbt an die unbe­

lleutende - von ihm gar nicht erwähnte! - Rede 1TEPI <JU/l­
/lOPIWV gedacht oder ihr Datum nicht gekannt hat, als dass er die
heiden ungleich berühmteren Reden, die Timokratea und die
Aristokratea, falsch datiert haben sollte.

XX VI 21 gibt Focke selbst an, dass das o/lOAOTOU/lEVac;
des N zwar selten, aber immerhin bei Plutarch zu finden sei,

entscheidet sich aher trotzdem fÜI' das üblichere O/lOAOTou<Jac;
der Vulg., während er im umgekehrten Falle (z. B. IV 17) mit
Hecht dem Grundsatz, dass das Seltene aber Erklärbare das
Richtige gegenüber dem Gewöhnlichen flei, gehuldigt hat.

XXIX 29- ist das EEI<JTuf.,lal des N der richtige Kultausdruck

rur das "Uäumen" des Heiligtums, vgl. Aristoph. Ran. 354.
:370, den die Vulgo mit ihrem Etavl<JTalJat \'erwischt.

XXX 2() bringt das ElTITpa<p~Vat des N eine eigentümliche
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Note hinein: es müsste danach das Dekret, das auf Antrag des

Demochares 280 die Ehrung des Demosthenes bestimmte, zuerst

die Errichtung der Biltlsäule, dann die Speisung des Aeltesten

seiner Des7.endenten im Prytancion nnd endlich die Aufflcll1'ift

der Bildsäule festgesetzt haben. Foche findet in dieser Dispo­

sitionslosigkeit ein Argument gegen N und fÜr das ElTETPci<PTJ
der Vulgata. Wenn man aber berÜcl;sichtigt, dass Hit· die nähere

Festsetzung Übel' die zu setzende Inschrift der richtige Ol"t am

Ende der U I"lolllde war, da wo die Allweisung der Kosten ge·

geben zu werden pflegt l , so wird man in dem Text, den N

bietet, einen deutlicheren Reflex der fraglichen Urkunde erkennen

als in der auf den ersten Blick sich allerdings meIn' empfellienden

Fassung der Vulgata. Was dann den Text des Epigramms selbst

angeht, so scheint es mir aus allgemeinen spracll1ichen und kÜnst­

lerischen Gründen nicht zweifelhaft, dass auf der Basis der Statue

des Demosthenes EllTEP \c:rllV TVWIJIJ pWlJllV ßllIJOc:rSEVE<; EIXE<;,
wie N, nicht pWIJTJV TVwlJl;J, wie die Vulg. gi bt, gf'standen hat:

dort nehmen \c:rllV unll pWIJTJV das Verglichene, die TVWlJll , kraft­

voll in die Mitte, und die TVWIJ11 ist ja die Hauptsache, das

höchste Lob des Demosthenes; hier klappt es nach. Dort haben

wir die gedrungenere Wortstellung und den angenehmen 'Wechsel

der Kasus, hier zerfällt der Satz, und die g-leichen Kasusendungen

folgen eintönig aufeinander. lJazu tritt ein bedeutsamer Bundes-

1 Larfe I d Handbuch d. griech. Epigraphik II 776 t gibt keiu Bei­
spiel eines Ehrendekrets, in dem der Text der Aufschrift für die be­
schlossene Bildsäule festgelegt ist, wohl aber einige, in denen am Ende
auf die früher erwähnte Bildsäule zurücl{gekommen und die Kosten
angewiesen werden. Die Urkunden, in welchen die Erlaubnis 7.Ul· Er­
richtung von Bildsäulen gegeben wird, wo allerdings der genehmigte
Inschriftwortlaut gleich in Verhindung mit der Genehmigung zur Er­
richtung des Bild,~s genannt winl (dvaSE!Val Ei!(6va rparrTi\v' ExouO"av
Ti\V EmrpaqJi\v TtivbE), stehen natürlich auf einem anderen Blatt. Dies
aber beweisen sie, dass dieRer Wortlaut der Genehmigung des Volkes
bedurfte und also Ergebnis eines Volksbeschlusses sein musste: 6 b~/Jo<;

E\lIllqJiO"aTo TO Errirpa/J/JCl €mrpaqJ~val, wie es in N steht. Uebrigens
ist ja der Antrag des DenJOchares bei Ps. Plut. vital' X orat. 850 F
iiberliefert, und dort ist das Epigramm nicht mit aufgefiihrt: L:ulIJO­
xapTJ<; AaXTJTo<; AEUKOVOEU<; alTE! ÄI'J/JOO"SEVEI TljJ ÄTJ/JoO"Slvou<; TImavlEI
bwpEclv €IK6vaxa~K~V EV dropq Kai O"iTTJO"Iv EV rrpUTClVEiljJ Kai rrpoEbpiav
aUTlp Kai €KrOVWV dEi Hf! rrpEO"ßUTlXTljJ. Also stand das Epigramm 1tm
Schluss des I!emä~s dips('1ll Antrag gefassten Beschlusses, oder es iRt
ein besonderer Beschluss dal'iiber gefasst worden.
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"
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6.
7.

genösse, Photios, der in einem Exzerpt aus den vitae X orat.

ebenfalls TVWI-lJ;1 pW/-H\V gibt (cod. 266).
Und mit Nennung dieses Namens kommen wir zu einem

Argument, das jeden 'Widerstand, der etwa gegen das bisher

Ausgefiihrte noch erhoben werden könnte, niederschlägt. Es ist
seltsam, dass die sonst so bewährte Umsicht Fockes diesen
Zeugen übersehen hat, der mit ahsoluter Sicherheit gegen ihn
entscheidet. Wir besitzen ja doch bei Photios (Bibl.cod. 245)
einige Exzerpte aus Demosthenes-Cicero. Bekanntlich war die
Plutarchhandschrift, die Photios exzerpierte, der zweite Band der
zweibäGdigen Rezension. Da ich nun bisher N für einen Ver­
treter der drei bändigen Rezension und diese für älter als die

zwei bändige hielt, so suchte ich dasselbe auch für N und Photios
zu konstatieren und mass daher den zwei Stellen, die N von Photios
+ Vulgata trennen, eine, wie ich jetzt zugebe, unberechtigte Be­
deutung bei, indem mir dabei die Uebereinstimmungen von N
und Photios gegen dip, Vulgata im Hinblick auf das gleiche

Verhalten von N und S keine Kopfschmerzen zn machen
hrauc1lten. Da nun meine damalige Kombination in Wegfall ge­
kommen ist und N nicht mehr als sicherer Angehörigel' der
dreibändigen Rezension dasteht, im Gegenteil seine beil1en ersten
Paare als Abkömmlinge der zwei bändigen Rezension' erwiesen

sind, so 1i e fe r t .i e t :t t die U e bel' ein s tim m u n g von
N mit Photios im Demosthenes-Cicero den
s tri Je t e n B ewe i 8, das sau c h für die ses P aar der

Matritensis eine Handschrift der zweibändigen
Re zen si 0 n zur Vor 1ag e geh abt hat. Diese Ueber­
einstimmung ist nämlich nicht eine seltene, geringfügige, hin­

wegzuinterpretierenrle, sondern höchst auffallend und konstant.
Die Exzerpte des Photios aus Demosthenes·Cicero umfassen im
gan?en noch nicht 21/ 2 Seiten (76 Zeilen) der Teu bneriana. In
diesem kurze.n Stück gehen Matritensis und Photios an folgenden
16 Stellen zusammen, zum Teil sogar fehlerhaft:

1. Dem. XVI 7 lT<XVTWV vnlg. amlvTwv Phot. N

2. " XVI 9 aHa vulgo a~Aa Kai Phot. N
3. " XXII 9 6 'AiO'Xivrj!o vulgo AlO'Xivrj!O Phot. N
4. " XXII 15 Ei oE. vulg. dX€ Phot. N
5. " XXII 23 rra8rj Kai npaT/-wra vulg. npan.lara Kai

na8rj Phot. N
XXU 34 aTuxouO'% vulg. EUTUXOlJO'TJ!O Phot. N
XXH 35 TOI~ ß€hioO'lv vulgo Kai TOI~ ßEATioO'IV Phot. N
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3. eic.

13. Cie.

"

"

"

,.

2.

9.

10.
11.

14.
15.

8. Dem. XX II 35 aq>aviZ:oucrav vulg. Evaq>aviZ:oucrav Photii
A unu N E,.HpavIZ:oucrae; Photii ~

XXV 27 UlT' oder an' oder nap' aplUpunlle; vulg.

aplupunllC;; Phot. N
" XXVI 27 buolv vulg. bUEIV ath4J Phot. N
" XXVI 28 üMJV an' apxile; vulg. an' apxile; übwv

Phot. N

12. " XX VI 29 ETUnaVE bE vulg. ETUnUVE Phot. N
V 22 ßoiiv /lE"fclXa vulg. /JEluXa ßoiiv Phot. N

XX VIr 1 11 aVTlblKouc;; vulg. 11npoc;; avnblKouc;; Phot. N
XXIX 26 KouabpuvTIlV vulg. KouabpavTIlv pW/Jaioi

Phot. pW/Jaioi KouabpuvTIlV N
16." XXIX 26 EKUXOUV vulg. KaXoOcriv Phot. N.

Gegen N mit einer der Vulgärhandschriften geht Photios
an folgenden Stellen zu~ammen:

1. Dem. XXII 25 ßacriXIKwv Kai TupaVVIKWV vulg. N TupavvI'
KWV Kai ßacriXIKwv C und Photii B

XXII H2 EnalulOITO vulg. N ElT<XlOITO E und Phot.
V 23 Innov vulg. N Photii B Innwv DF und

Photii ~

Dass llier belanglose ZufälIigkeiten vorliegen, ist Idar.
Weiter existiel't nun eine Reihe von Stellen, wo N von

Photios + Vulgata abweicht. Da IJandeIt es sich aber - abgesehen
von jenen zwei SteIIpn Demosth. XXV 24 und XXVI 27, deren
Beweiskraft für eine Sonderstellung von N gegen jene Focke

S. 36 f. entkräftet hat - nm so offen~ichtliche Korruptelen in
N, dass Aufzählung und Nachweis überflüssig ist.

WiclJtig ist e~ noch zu konstatieren, dass unt~r uen Stellen,

an denen Photios gegen N und die Vulgärlland.schriften eine
Abweichung zeigt, nicht eine ist, die ihm gegen diese einen
Vorranll gäbe und also N von ihm trennte, sondern durchweg
liegen da entweder Aenderungen vor, die nötig waren, um das
aus dem Zusammenhang gerissene Exzerpt verständlich zu machen,
oder ~pezielle Verderbnisse der Handschrift des Photios. Auch

mit Fehlern, die erst innerllalb der Ueberlieferung des Photios
entstanden sind, ist natürlich zu reohnen. Dieses schon Uebe1'­
lieferungsgeschichte S. 79 gegebene Urteil habe ich auch bei
neuerlicher Nachprüfung bestätigt gefunden, und es scheint mir
daher überflüssig, alle diese Varianten, die übrigens, soweit. sie
irgend bemerkenswert sin(], von Sintenis im Apparat seinet'
grossen Ausgabe notiert sin·l, hier aufzufiihren.
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Nachdem BO die Herkunft auch des Paares Demosthen6s,
Cicero in N aus eiuer uem Photioskodex eng verwandten Handschrift,
d. h. einer solchen der zwei bändigen Rezension, zu einer sicheren

Tatsache geworden ist, rückt dasselbe weit ab von dem äusser­
lich mit ihm vereinigten, der dreibändigen Ausgabe entstammen­
den Paar AgesilaoB.Pompeius, und es lässt sich nun die EI,t­

stehungsgeschichte des Matritensis mit grosEN' Wahrscheinlichkeit

folgendermassen rekonstruieren:
Ein Büchersammler des 14. Jahr11Uuderts besass eine Hand­

schrift des Plutarch, die in der Ordnung der drp,ibändigen Re­
zension das ganze zweite Buch und die ersten seclls Paare des
ersten Buches enthielt. Dass ein solcher Typus existierte, be­
weisen die E:l,'zerptenhandschriften Athous 3624, Parisinus SuppI.
Gr, 134, Ambrosianus A 153 (siehe Ueberlieferungsgeschichte

S. 12. 59 ff. 159), die Exzerpte aus Buch 11, Buch I, Paar 1-6
und, von dieser Reihe durch einige Exzerpte aus Demttrios­
Antonius getrennt, also aus einer anderen QueUe angefügt,
Exzerpte aus Nikias- Crassus (= Buch I, Paar 7) enthalten. Auf
die Qualitiit jener TI andschriften ist aus dem Charakter der
ExzerptenhandBchriften (siehe UeberiieferungsgeschiclJte S. 59 ff.)
ein Wahrscheinlichkeitsschluss gestattet: sie gehörte zur Vulgär­
klasse. Ferner besass jener Plutarchfreund ein Exemplar des

dritten Buches der ßiOl, doch ohne das SchluBspaar Agesilaos·
Pompeius, sei es, dass dieses dem Bande von Anfang an fehlte,
sei es, dass es nachträg lich losgerissen worden war: den zweiten
(bzw. dritten) Teil des heutigen Mutritensis. Es fehlten ihm

also zur Vollständigkeit, wie er aus dem Index der Drei-Bücher­
Sammlung wissen konnte, der ja in so vielen Handschriften
steht, nur noch Paar 7-9 des ersten Buches und Agesilaos­
Pompeius. Der Schreiber, dem er diese vier Paare in Auftrag
gab, hatte oder bekam als Vorlage eine Handschrift, die, zur
zwei bändigen Rezension gehörig, Paar 8, 9 und 10 derselben,
d. h. Nikias-Crassus, AllÜbiades· Coriolan undIJysandros-Sulla,
nicht abe~' ihr 11. Paar, Agesilaos· Pompeius, enthielt. Ferner
hatte jener Schreiber einen Schatz, um den wir ihn nicht genug
beneiden können: eine Handschrift des zweiten Buches der zwei­

bändigen Rezension, aus dem er aber leider uur das einzige dem
Besteller noch fehleude Paar, Demostbenes-Cicero, abschrieb.
Möglich freilich, dass auch in jene Zeit schon dieses Paar als
einziges Ueberbleibsel des zweiten Buches der besseren Rezension
sich nur durch einen gliicklichen Zufall gerettet hatte, und viel-
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1eicht ist die nochmalige Erhaltung desselben Paares in derselben
Gestalt (im Vaticanus 138 und seinem Apographon Laurentianlls
69, 4) ein Hinweis darauf. Da indessen Schreiber und Besteller

des Matritensis auf den Lysandros-Sulla, den sie in der guten
Ueberlieferung hatten, im Hinblick auf die wertlosen Blätter am
Schluss des Matritensis leichtherzig verzichteten, nicht ahnend,
welchen Schatz sie preisgaben, so bin ich auch in dem 8ndern
Fall zu der pessimistischeren Anna1J1ne geneigt, dass nur die
Unl,enntnis der Besitzer die Nachwelt um ein damals noc1] vor­

handenes Gut verkürzt hat.

Der Schreiber schrieb also zunächst NiIL-Crass. und All<ib.­

Coriol. ab, ver1iess dann die erste Vorlage, ohne ihr noch den
Lys.-Sulla zu entnehmen, und schrieb 1lierauf aus der andern

Vorlage Dcmosth.-Cic. ab, wobei er die Lagen neu 7.U numerieren
begann, da ihm anscheinenn noch nir.1Jt genÜgend Idar geworden

war, dass die einzelnen Stücl<e, die er schuf, zur Bildung eines
neuen Ganzen verwendet werden sollten. Sodann fUgte er aus

einer dritten Vorlage, die zur drei bändigen Rezension gehörte,
noch Agesilaos-Pompeius hinzu, und sdJliesslich wun!en die
beiden neuen Stücke mit ,dem vorhandenen Buch III zn einem
Bande vereinigt. 'Warum nicht lieber der anelern Handschrift,

wo sie sich organisc11 dem ersten Teil des ersten Buchs angefUgt
hätten? Gewiss um diesen ohnehin starken Band nicht noch
mehr anschwellen zu lassen, sondern um tlurch Verbindung mit
nem 111. Buch zwei etwa gleich starke Bände zn erhalten. Doch

]]ängte mlln sie diesem nicht Iln, sondern, weil sie ja den Schluss
des ersten Buches und die Fortsetznng des ersten Bandes bil­
deten, setzte lDan sie dem dritten Buche voran, ohne freilich zu
beachten, dass so das Paar Ages.-Pomp., tlas folgerichtig an den
Schluss des tlritten Buches hätte gesetzt werden müssen, vor
dieses zu stehen kam. Endlich wurden die Lagen des ganzen
Bandes ein1]eitlich durchnumeriert.

Dass Teill (resp. I + Il) im Hinblick auf Teil 11 (resp. lII)
des Matritensis geschaffen ist, nicht umgekehrt, beweist tlie zwei­
malige Rücksichtnahme in I auf II: Die Weglassung des Ly'
sandros, den die erste Vorlage hatte, und tlie unorganische An­
fügung des Agesilaos, für den eine neue Vorlage gesucht wcrden
musste. Dass also die obige Rkizze der Entstehungsgeschichte
dieser hoehwichtigen Handschrift der Wahrheit wenigstens sehr
nahekommt, wird, denke ich, allgemein zugestanden werden.
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Nicht ganz so sicheren Boden hetreten WII' mit folgender Kom­
bination, mit der ich aher doch nieht 1.11rUcldlalten möchtp-.

Die Seitell!;tetter Handschrift enthli It - oder enthielt, da

der Anfang mit dem. ersten Paar losgnissen ist -- die Paare

1-8 und 11 der zweibiindigen Rezension, Entl\'eller also llat

der Schreiher des S absic:htlich die Paare 9 und 10 - Lpandros

und Alkibiades - übersprungen oder, was in der Zeit des Ent­

stehens dieser Handschrift mehr Wahrscheinlichkeit für sich hat,
sie waren in seiner (direkten oder ferneren) Vorlage abhauden

gekommen, Es stiinde uns nUll nichts im Wege. in der Vorlage

des Matritensis einen spiilen Ahl;ömmling des so ausgefallenen

Stiickes wiederzuerkennen, wenn nicht der leidige Nikias-Crassu!',

der sowohl in S wie in der Vorlage des N stand, uns einen

Strich durch die Rechnung machte. Müssen wir darum den Ge­

danken ganz aufgeben? Ich glaube nein, und zwar aus folgenden
Gründen.

Wie längst bemerlÜ und wiederholt ausgesprochen, ist der

Seitenstettensis nicht in allen seinen Teilen, gemessen an der
Vulgärüberlieferung, von der gleichen Güte. Während seine

ersten vier Paare (Lykurgos, Solon, Aristeides, Themistokles
= 2-5 der zwei bändigen Rezension) sowie Paar 6 (Perikles,

ursprünglich 7) und 8 (Agesilaos, ursprünglich 11) eine wirklich

ganz andere, der Vnlgärklasse unvergleichlich üherlegene Re­

zension darstellen, erheben sich Paar ~ (Kimon, ursprünglich 6)
und 7 (Nikias, ursprünglich 8) nur unwef'entIich über die Vul­

gata. Diese U ngleichmässigkeit cler Rezemion zu erklären, sind

schon verschiedene Versuebe gemacht worden, zuletzt ·von Focke

47 f., nicht überzeugend, doch schon fast auf dem richtigen

Wege. Nun haben wir im Matritensis einen neueu Vertretet"

der zwei bändigen Rezension gewonnen und erkennen, dass die­
selbe auch in dem Paare Nikias·Crassus der andern, dreihändigen,

nicht weniger üherlegen ist als in jenen Paaren, die ihren Vor­

zug vor der dreibiindigen hegrUnden. Also ist clas IjJEuboC;; nicht

in der Rezen~ion selbst, ~ondern bei ihrem bisher einzigen Yer­

treter, dem Seitenstettensis, zu suchen. Wie das? Sollen wir
annehmen, dass der ganze kostbare I{odex nur ein schlechtes

und verderhtes Exemplar der zweibändigen H,ezen~i<Jn i~t? Das

I\önnen wir nicht, denn es ist unl'r1aubt., das ullgUlIstige Urteil
über Nihias-Crassus, dns der l\1atritensis nur bestätigt, nicht erst

hervorgerufen hat, auf clie so uuendlich besseren Teile der köst­
lichen Handschrift aUf'zudehmell. Nein: wenn wir sehen, dass
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der Seitenstettensis in einem Pallr beträchtlich von selller Höhe
herabsteigt, und zugleich dll~selbe Paar in einer an[lern, der­

selben Rezension angehörenden Hanrl~cllrift in einem ganz vor­

züglichen Zustande wiederfinden, so mÜSRen wir ~chlieFHn, dass

dieses Paar im Seitenstettensis nicllt mehr aus der bisheri~ell

gnten Vorlage stammt - die nns vielmehr im Matritensis vor­

liegt -, sondern aus einer andern, schlechteren Vorlage zu­
gesetzt ist.

Und camit kommen wir zu der alten, so wohl durch ge­
nuueste Prüfung aller Varianten begriindeten Anschauung zurllck,

dass im Nikias Cra~sus S seinem Texte nHcll nicht zu N, sunclern

zur Yulgäriiberliefernng zn stellen ist, nur dass jetzt nicht meIn'

S die zwei bändige Rezension vertritt, sondern N, so dass S fiir

dieses Paar in die drei bändige Klasse rückt. Erinnern wir uns

(vgl. meine Zusammenstellungen oben Bd. LXIII 248 ff. lind

Focke 34 ff.): an weit über 100 Stellen ist N (mit Pseudo­

Appian) der Vulgata +- S überlegen, d. b. S teilt mehr als
100 Fehler mit der Vulgärldassej mit N gegen die Vulgata
geht S an 34 Stellen, unter d~nen llur 4 oder 5 Falsches geben.
Ich wiederhole meine damalige Endstatistil(:

Gemeinsame Fehler in N und Vulgo gegen S: 3,

" "" N" S "Vulg.: 4 (5?),

" "" S " Vulg." N: weitüuerlOO.

Wenn also nach wie vor auf Grnnd dieseR Befunde6 von

den drei möglichen Stemmata (Y = Vulg.) nur 1. das richtige sein

1.
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/ /"-

N S Y

II. I
/\

Y SN
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/ /,
S N Y

kann, so steht die8es mein altes aus der Text.gestalt gewonnenes
Ergebnis nicht mehr im Widerspruch zu der jetzt von mir
anerkannten These meiner alten Gegner, daRs die zweibiindige

RezenRiolt die ä.ltere Rei, sobalJ wir die Geschichte dieser Samm­

lung folgendermassen rekonstruieren:
Von der im Ausgange des Altel'tu1ll8 geschaffenen Ausgahe

der Plutarch-ßiol in zwei Bänden retteten sich einig-e Exemplare
ins 9. Jahrhundert., wurdeu aber sehr bald verdrängt durch eine

damals geschaffene Neuausgabe in drei Bänden, die in zahlreichen

Abschriften verbreitet wurde und in einEm guten halhen Hundert

Handschriften I\nf uns gekommen ist. Photios besl\ss von der
alten Ausgabe noch einen Banel, den zweiten, den er exzerpierte.
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Aus einem Exemplar deEl ersten HandeB, daR die Paare des

Theseus, Lykurgos, 8010n, Aribteides, Themistoldes, Kimon,
Perildes, Nildas, Alldbiades, Lysandros, Agesilaos, Pelopidas 1

enthielt, wurden die Lagen, auf denen Nildas, Alkibiades, Ly­
sandros (und ihre römischen Partner) standen, llerausgerisRen,

doch so, dass der Anfang des Nikias in dem grösseren Bande
stehen blieb. Von den beiden so entstandenen ungleichen Teilen

ist uns je eine Abschrift er1Jalten. DaR herausgerissene Stück

liegt un~ im Matritensis vor, jedenfalls erst über einige Mittel­
glieder, wie seine vielen Verderbnisse vermuten lassen. Jener

der Paare 8, 9 und ] 0 beraubte Kodex diente dem Seiten­

stettensis (mittelbar oder unmittelbar) als Vorlage. Das Paar

Nildus Crassus, von dem die Vorlllge nur dt'n Anfang enthielt,

ergänzte der Schreiber (oder fand es ergänzt) aus einer andern

Quelle, wohl einer Handschrift der dreibänlligen Rezension, die

sich jedenfalls nur unwesentlich über den Vulgärtext erhob und

an Güte weit hinter der ersten Vorlage zurückatand. Der

Seitenstettensis, in dem so nur die Paare 9 und ] 0 fehlten, ver·

101' dann !Iowohl am Anfang wie am Ende eine Anzahl von

Lagen. so daEls vorn Theseus-Romulus und die erste Hälfte des

Lykurgos, llinten die zweite Hälfte des PompeiuR und Pelopidas'

Marcellus zugrunde gingen. 1tfäglich, dass letzt.eres Paar auch

schon in der Vorlage des 8 abhanden gekommen war; das zu
entscheiden ist natürlich unmöglich.

Und Kimon-Lucullus? wird mlln mir entgegenhalten; auch

in diefiem Paar steigt ja wie im Nikiak· Crassus dei' Seiten­

stettensis unter 8ein Durchscbnittsniveau llerab! - Auch diese

Lüc!,e in unserer Wabrscheinlicllkeitsrecbnung lässt sieh, will mir

scheinen, durch eine nicht zu kühne Annahme ausfüllen. Icb
denke, auch I\imon und Lucullus sind in jener alten Urquelle des

Seitenstettensis + Matritensis verloren gewesen, doch so, dass
einige Reste am Anfang oder Ende ihre Präexistenz verrieten,

und aUB derselben minderen Vorlage ergänzt worden wie Nikiafi­
Crassus. 80 mag auch bei dem Paar Perikles-Fabius Maximus,

1 Dass die zweibändige Rezension auch noch Epaminondas·Scipio
enthielt, glaube ich nieht., da kein Grl1ud zu finden ist, weshillb der
Bearbeiter (h'l' dreibiiudigC'l1 Rez( nsion diese beidcl1 bl'solJders intcr­
essauten Biographien, wenn CI' sie in der zweibändig-cn Sammlung
fand, hätte aus'cheiden sollen, während er 7.B. Nikias und Eumenes
iihernahm. Er mii~ste denn ein bereits ,"er~tiimmeltes Exemplllr der
zweihändigen Ausgabe gehabt haben.
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das nicbt in dem Jfasse wie cl ie Paare des Ly k., Sol., Arist.,
Them. und A~es. die Vulgata übertrifft, aber doch nicht zu der
l\Iittelmiissigkeit des Kimon und Nikias herabsteigt, dieser eigen­

tümliche Zustand in einer partiellen Verstlimmelung unll minder­

wertigen Ergänzung eine angemessene Erklärung finden.
Es scbeint also, dass die ganze Mittelpartie jener alten

Handscbrift von Paar 6-10 einer Katastrophe anheimgefallen
ist, die Paar 8-10 (Nik., Alk., Lys.) völlig, und zwar
gescblossen (bis auf den Anfang des Nikias) lind von den
Paaren 6-7 (Kim., Pet.) mehr oder weniger grosse Stücke
berausriss. Die drei Paare.. von denen Spuren geblieben waren

(IGm., Per., Nik.), wunlen ergänzt, r.icht aber die ganz und
spurlos verlorenen Paare des Alk. und Lys. So mag die alte
Handschrift, aus alten und neuen Teilen im ~rechsel zusammen­
geflieId, ein ähnliches Bild gebüten haben wie heute der ans ihr

geflossene und seinerseits wieder verstümmelte und ergänzte
J\odex von SeitensteUen, wie soviele andere Handschriften des

Plutarcb nicht nur, sondern auch der mei8ten anderen griechischen
und römischen Autoren, ja wie alle papierenen, pergamenten!'II,
met.allenen, steinernen oder aus SOlist welchem Stoff gebildeteIl
Denkmäler alter Zeiten, die an ibrem Leibe im 'Wechsel die

Gunst oder Ungunst bald nichtnchtender, zerstörender, balll

schonender, nacb lÜäften wiederaufbauender Zeiten und Menschen
erfahren haben - und erfahren werden. Zn diesem Zusatz
veranlal'lst mich der Gedanl;e dal'lln, wie noch vor nicht viel
mehr als 5/4 Jahrhunderten das Schicksal gerade des Seiten­
stettensis an einem Haare gehangen hat und wir es nur einem

glücklichen Zufall verdanken, dass die Handschrift damals der
sorglichen Hut der Benediktiner von Seitenstetten anvertraut

wurde. Das möge die folgende kleine Studie zeigen.
(Fortsetzung folgt.)

Bl'eslau. Kom'at Zieglel'.




