
DER FRON'l'INUSKOMMENTAR
EIN LEHRBUCH DER GROMATIK AUS DEM 5.-6. JAHRH.

Die jüngere durch den Palatinus 1564 s. IX vertretene Hand­
schriftenklasse des Corpus agrimensorum R(\manorum enthält
nicllt nur neue Texte, die im Arcerianus s. VI noch fehlen (bes.
Auszüge aus dem corpus Theod. und den justinianischen Digesten),
sondern auch neue Bearbeitungen der alten Texte. Die wichtigste
Neuigkeit dieser Art ist der sogenannte Frontinuskommentar,
dessen Autor, ein Schulmeister christlicher Zeit, ein Schulbuch
fiir den höheren Unterricht hat schreiben wollen gemäss der
V orred e 1, 13 -da planum facimus itcr, ut e:vcuntcs aprioribus

stutliis liltcm'rllm in his secttndis ac liberalibus uenientes tlisc-i­
plinam hanc vclut suauitatem quandam post amaritutlincm concu­
piscant. 'Wir erfahren daraus', sagt MOllllllsen Ges. Sehr. VII
468,.. ' was meines Wissenq sonst nicht bezeugt ist, dass in der
J uge~dbildung dieser Epoche - - das höhere Studium auch
die Feldmesserkul1st bis zu einem gewissen Grade einschloss' 1.

Die Schrift lehrt uns aber auch, wie übel es mit diesem Unter­

richt bestellt war, da der Verfasser des Lehrbuchs sehr wenig von
dem behandelten Stoffe verstand. EI' verspricht zwar die dunlde
Darstellung der Alten den jungen Leuten verständlicher zu
machen (1, 8 t'olulIlus ut ea, quac a uetcribus ObSCU1'O sennonc
cOl1scripfa sunt, ape1"fius et intellegibilius e:L'ponerc . . .). Aber

1 Wie hoch die Gromatik im G. Jahrh. geschätzt war, sagt uns
Cassiodorus Variar. IU 52,7 (a. 507/M]) !!ideant artis 'lllitls pen:ti,
quid de il1sis publicct sentit auclm·itas. nall! disciplinae illae toto orbe
celebratae non habent hnnc hOllOl'em. al'itllllltticam indicas, audito1"iis
IlCtcat. geomctl"ia, cUln tantum de caelestibus clis}Jutat, tal'ltnm studiosis
exponitur. asll'onomia ct mus·ica discuntm' (1(/ SCiclltialll so/am. .Agl·i­
?IIensOl'i l/ero finiulIl lis ortct cOlllllIittitul' - - iudex cst utique artis
suac - - nia Üli est lectio Bua, ostcndit quocl dicit, pro/lOt quod
didicit de.
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sein Kommentar besteht, nach der riclltigen Analyse Mommsens
a, a. O. 469, im wesentlichen nur uarin, dass er in die hontinische
Schrift zwei andere Ljneingearbeitet hat: Agcll11'i Urbici Dc I:on­
tt'ouersiis agrontrn und von deI' Schrift des (älteren) Hygil11.tS
den Abschnitt De gcncribus controllct'siarmn, wobei er die Ex'
zerpte oft sinnloR zusammengeflicllt, oft mit albernen Erklärungen
versehen hat. Da nun gerade diese beiden Schriften in P fehlen,
so liegt es nahe, den Aulor des CODlmentum fHr diese jHngere
Rezension verantwortlich zu machen. Die fronlinischeist zwar
in P zum grössten Teil beibehalten (sie steht nach dem Commen'
turn), aber ohne Zeichnungen, da das dem Commentum beigefiigte
Bilderheft (Liber cliazogt'afus) bie Übtlrfliissig zu machen schien.

Die frontinischen Exzerpte des Comment.um stimmen mit dem
Wortlaut des Frontinus in P genau iiberein, wo der Aulor ihn
nicht absichtlich geändert llut, z, B. in Frontinus 5,9, wo der
Text des P dun:h eine Glossa entstellt ist: si qua loca [hoc est
quac] ante a possessorc potuenl11t opfinct'i, der Commentator pcr
ea loc(/' quae antiquitus a possessorc p, o. schreibt; ouer 18, 2-:3,
wo er die Worte urbani soli und agrcstis unrichtig hinzufiigt,
um uen durch Zusätze in Unordnung gebrachten 'I'ext lesbar zu
machen. Die Exzerpte aus Agcnnius und Hyginus musste er
auch deshalb oft umgestalten, um l.'ie in uen Zusammenhang hin­
einpassen zu können, Sie geben uns also weder vollständigen
noch getreuen l<~rsatz dei' fehlenden Ueberlieferung des P.

Den Namen des Agennius Urbicus hat der I\ompilator seiner
Schrift vorangestcllt, weil sie mit dem Schluss des Agennius

(La. 90) endete, dem in AB die Subskription AGENNI VRBICI
L18 . EXP. folgt. Aber in der Subskription des ersten Teils

(La. 9, 12) nennt er selbst 8ein Werk nur Cornmentum (EXPLICI'f
CO.MMENTVM DE AGRQRV II1 QVALlTATE. INCIP. DE CON­
'fROVERSllS).

Ausser den urei Hauptquellen, Frontiuus, Agennius und
Hyginus, hat der Commentator einmal Bulbus zitiert: 4,33- 5,12
{ol'man,m quinque sunt genera - - species infinitac = Balbus
104, 3-7, ein für diese Kompilationsarbeit bezeichnendes Zitat,

da das Wort forma = aes bei Frontin 5,4 den Autor dazu be­
wog, die formae = figurae des Balbus hier zu erwähnen. Damit
ist aber nicht, wie Mommsen a. a. O. meint, erschöpft, was der
VerfaRser deR FrontinkommeutarR aus noch vorhandenen Bcstand­
tp,ilen des älteren Corpus entlehnt hat. Die Stelle ues Kommen­

tars 11, 24 - I 2, 11 termini rjuoquc quiuusdam locis lJOsiti sunt,
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ut ab WlO ac1 unmn clirigantur, per pedes a COCXX et supra
usque acl CCOOLXXX et infm hoc si licet (falsch für silicei).
1/am Tibur·tini clistant a se in pedibus a CCXL et supra usque
acl DCLX et infra. quocl si spissiores - - - fides est adhibenda
stammt nämlich aUR dem Stiidteverzeichnis (Liber regionum)

220,15-221,11. Mommsen sagt zwar, Lachmann Feldm. 1I 141
lJabe sehr schön gezeigt, dass der Commentator dies dem Hygin,
nicht dem Städteverzeichnis entnommen hat. Aber Lachmann
hat nur den' Beweis' vorgebracht, dass die Worte 11,25 ut ab
uno acl ~mum clh'igantur auch bei Hyginus 127, 9 vorkommen.
Unten werde ich zeigen, dass La. auch aus dem Vorhergehenden
11,15-24 mit Unrecht ein Hyginusfragment gemacht hat; aber
llier ist beßonders hervorzuheben, dass eben diese Stelle _des

Libel' regionum in P ausgelassen ist, ohne Zweifel aus demselben

Grund wie der Text deR Agennius und Teile des Hyginus, weil
der Commentator sie in seine Schrift aufgenommen hatte. Ferner
ist der Wortlaut di~Rer Stelle im Liber regionum voller und
verständlicher als im Commentum. Der Anfang lautet 220, 13 ff.
circa oppidll'm Veios - - termini siti sunt pro parte siUcei ct
aW Tiburtini. silicei uero clislant a se in pul. CCOXX CCCLX
CCCCXX CCCOLXXX DXL DC, Tiburtini uero in ped. (CC)XL
CCLXXX CCCXL CCCC DLXXX DCXL DOLX. quod si
spissiores etc. Im Commentum liegt uns eine freie, abgekürzte
Umschreibung vor, die durch Missverständnisse entst.ellt ist (et
infra hoc si licell und et in/i·al). In der Fortsetzung gibt der

Commentator in ausführlichen Auszügen di.e ganze Darstellung
des Hyginus 8S.126-129; aber den Ab8cbnitt 126,19-127,17,
wo Hygillus die Terrnini silicei, Tiburtini u, a. behandelt, lässt
er aus, weil er jenen Auszug aus dem Liber regionum aufgenotnmen

lJatte: die Wort.e des Hygillul'l 127, 9 1~t ab uno ad unum diri­
gantur set.zt er jedoch in diesen Auszug ein, um nicht distant a
se zweimal zu sagen. Aehnlicherweise hat er 18,24 den hygini­

schen Ausdruck 'quae eie eo nomine accipiuntur guoel.' (Hygin.
128, 11) zur Definition der coloniae benutzt (s. unten S. 125) und
die Erklärung von iugis monti?a)l Hygin. 128, 11 quac eil: eo no­
mine accipiu1!tur. quocl continuatione ipsa iugantur in 2, 26 ein­
geschoben, obgleich er sie auch 12, 28 in ihrem Zusammen­

hang anführt.
Dass der Commentator auch den Hyginus Gromaticus und

den Siculus Flaccus frei benutzt hat, werden wir gleich sehen.
Aber folgende Stelle beweist, dass er auch auf die Neuigkeit
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der jüngeren Rezen~ion, die juristitlChen Allszüge, Bezug ge­
nommen llat:

16, 18 CDe possessione fit cont"ouc,'sia' quotiens de toNus
fundi siatum 'per hltel'dictum llOe est i?l1'e ordi·tlm·io liligalur'
(Front. IG,3). hoc non esl diseiplinae 1Iostme iudieiurn sell etjJ/ld
pl'aesidem pl'ovinciae agif1w, et e:v lege l'eslittlUUr possessio cni
polel'it adtineri. in his secundum 10ell111 halJet disciplilla 1l0slm,
sicu(lex ait: nisi de possessiollis staiu quaestio fueril tenninala,
non liut menswi pl-aeire ad loca. Denn hier stammt der Aus­
druck seeundurn locum habet diseiplina nostm aus Agenllius 80, 17
af'S 1'I'lensurat'um locum secundum habet, das übrige aus den in P
aufgenommenen Auszügell aus dem Cod. Theod, (268, 14 agUw'
apud praesidem. 267, 7 prius super possessione quaestio finiatur
et tflne agri mensor ire pmeeipialur ad loea, ul p(tl~fact(t ueri­
(ate huius modi Wigium terminetuI'. Das Commentum ist also
jedenfalls nach 438 geschrieben, wahrsclleinlich auch Jlach 535,
da die Auszüge aus <iem Cod, Theod. und den Justin. Digesten
wohl gleichzeitig in das Corpus ngrimensonnn aufgenommen sind.

Abel' einige Angaben des CommentatorF; finden wil' JU dem
Corpus nicht wieder. Lachmann meint deshalb, dass er die

Schriften, des Agennius und des älteren Hyginus weit vollständiger
als wir besessen habe, und hat demnach eine Reihe von ExzerpteIl
aus dem Commentum in jene Schriften eingeschoben, Mommsen
a. a. O. 472 pfiichtet ihm hinsichtlich des Agenniu~ zum Teil bei,

aber hält die Ergänzungen des HyginuB fiir weniger sichel'. Wir
werden diese Frage nicht entscheiden können, ohne die einzelnen

Exzerpte näher zu prüfen.

AgeJluius Urbiclls.

A. Auch in den zusammenhängenden Text des Agennius,
der in A sowie in B erhalten ist (77, ~O acl l'llcum Ji'eroniae bis
zum Ende), hat La. Fragmente aus dem Commentum eingeseho ben,
da er meinte, der Text der AB sei VOll einem Schreiber will­
kürlich geltürzt worden. Diese Annahme aber ist schon deshalb
nicht plausibel, weil sonst kein zusammenhängender Text in P
vollständiger als in AB überliefert ist. Mommsen Ges. Sehr, YII
471 A. 3 hat auch mit Recht beltauptet, class' die betreffenden
Stellen nicht, dem Agennius sondern dem Commentator selbst

Rbcin. MU8_ f. Philol. K. F. LXYllI. 8
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angehören. Der Darst.ellung MOlDlllsens \Verrlen wir mehrere Bc­
weise hinzufiigen können.

1. La. H, 10-16 nam ubi mons - - paruis funibus
stringebantur (La. Agenn. 79, 7-Ll = Frontin. 48,9-16).
(Amplifikation der im Kommentar vorhergehenden Worte Fron­
tins' (Mo. &. a. 0.). Zu bemerken ist aneh die Konstruldion
sil.uae tamen dum essent gland~ferae - --, die dem Commen­
tator geläufig ist: 23, 23 dum sane/um fuisset, 1JOStea - -;
1,28 dum - - eontineret, 1JOstea - (s. S. 126); 7, 9 dum non
esset - - (s. S. 117 - 118). Statt funibus schreibt Lachmann f(l)u­
(mi)nibus, ich aber finibus, da der Commentator nur sagen will,
dass Waldstrecllen den Gütern der fruchtbaren Ebene zur.rkannt
wuruen, weil sie klein waren (fundis, qui parvis finibtts',stringe­
banf1u-). Dasselbe Verbum verwendet der Autor 21,24 diu.ersis
eondic-ionibus eonstringuntm·.

2. 16,16 sunt et aliae l11'oprietates quae mUllieipiis a prin­
cipibtts SUllt coneessae (La. Agenn. 80, 9-10 = Frontin. 49, 12-13),
'Umschi'eibung des Commentators für den Satz des Agennius al'ia
benefieia eliam qUlledam munÜ:ipia aeeepenmt' Mo. a. a. 0,

3. 21, 11--14 Loca autem quae sinto publica uideamus:
suut situae de quibus 1igno1'um eOl'ia in laMem publiea min'i­
stranda caeduntllt". sunt et loea 1Jublica quae in paseuis sunt 1-e­
lieta quibuseumque ad IIrbem ucnientibtlS pe1'egrinis (La. Agenn.
86,4--7 = Frontin. 55, 4-7) .. Auch dieses ist nur eigene Um­
schreibung des Commentators für die Worte des Agennius 86, 2-3
dem siquicl in tutelam aut tcmplorum publieorum aut balneomm adiun­
gitw-, deren Fortsetzung er 21,14-18 fast wörtlich zitiert. Aber ein
Zeitbild gibt uns der christlichr. Autor, da er die Worte des
Agennius in tttlelam templormll auslässt: dass die Tempelplätze
schon bebaut waren creseente religione sacratissima Ohristialla
sagt er selbst 23, 13 Ir. (s. unten NI'. 4). Das zweite, nur hier
Überlieferte Beispiel öffentlicher Plätze paseua peregrinis 1'elieta,
das er hinzufügt, hat er gewiss auch aus eigener Erfahrung
geschöpft. Ob pel'eg1'inis schon hier die Bedeutung 'Pilger' hat,
lasse ich dahingestellt; jedenfa.lls beweisen aber die Worte ad
ttl'bern, dass der Commentator dieseR in Rom geschrieben bat.

Auch von der ganzen Fortsetzung 21, 18-28, die Lachmann
86,16-25 (= Frontin. 55,16-22) dem Agennius vindiziert hat,
blei bt bei näherer Prüfung nichts. Denn die eoneiliabula postea
in munieipÜ ius 1'elata, die pl'aefeetume und die pomeria (21,
18-23) wiederholt der Commentator aus den kurz vorher an-
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gefiihrten Worten Frontins 19,9 und 17, 30 und des Agenllius Ul, 10.
Dann folgt eine nichtssagende aber bezeichnende Erldiirung des

Commentators: 21, 23- 25 lIlultis moclis loca publica dici possunf,
secl dum diuersis cOl1dicionibus consl,'il1gunlnr, non possul1l 111S;·
sua suis locis incedc,'e (incidere corr. La,); zu conslt';l1gunf1.l1· s.

oben j auch diesel' Gebrauch des Reflexivum ist ihm cigen (4, 25
'suae constat ciuitali - assigl1alum, 8, 27 suis "edinlegral'c 1ill/.;­

tibus, 11, 8 l'edinlcgralo suis fundo 1i'll1itibus, 21, 27 suis circum­
dalae fe1'lninibus), Das letzte Beispiel schliesslich 21,25-28 nam
et ubi uis aquae all/ei Tiberis popu.li Romani fal1lum '/'/Iodo ln­
suZam fecit, loclls est publicus, si1uae etiam sllnt iwrta hoc a1ueo

suis cil'cumdatac lcnninibus, quae casalia non utunlu,' hat er aus

der eben hier behandelten Darstellung Frontin R 20, 10 heraus­

konstruiert, da er die korrupten Worte Reiner Handscllfift (= PG)

nicht wörtlich zitieren konnte (20, 10 ut alueum fluminis lletcl'tJm
populi Romani qumn '1'is aqua infel'110sita insula el clillisi lJI'O,1:imi
possessores finibus ,'eliqucrint au/. siZuae - - G), AIR Reimer

hat er:Tiberis hinzugefügt. Der Satz casalia, non Itluntw' (wofür
La, communalia nominantw' schreibt), scheint seine Umschreibung
fÜr possessOl'es reliqucl'int zu sein, ebenso wie suis cil'cumdafae
terminibus für diuisi. Zu iu:da hoc a1ueo vgl. 23, 2'1 extra (allo,
e.vtm sanctuario, Statt tantum mono insulam fecit möchte ich

aber lic'ber lon'e71tl/m m. i, f. schreiben in Anlehnung an die

Worte Hyginull quod flumen ton'ens - - saepe cfiam insl/Zam
efficit, die der:Commentatol' kurz vorher 17,6-8 abgeschrieben
hatte,

4-5. 22, 25-23, 14 si cn-im loca sacra -- - ct sC1'tmf. 23,
27-28 nam Zucos - - pe1'spicill1us (La, Agenn. 87,4-17
= Frontin, 57, 5 - 20), Mommsen hat bemerkt, dass die Worte

des Commentators 23, 12 in ItaZia alltem multi cresccllfc rclig'ionc
sacmtissima OI!1'isfiana Zucos p,'ofanos siue tl}mpZo1"ltln loca OCCI/­

pal/erunt et senmt Umschreibung derjenigen des AgenniuR 87, 19

in ItaZia densitas possessorum multurn improbe facit et lucos sacros
occupat sind. Es ist. nur bei dem Commentator nicht mehr die

Volksdichte Rondern die christliclJe Religion, die die Bebauung

der früheren heiligen Plätze bewirkt hat; und statt Zucos sacros

schreibt ·er Zucos profanos, d. h, nach seiner Definition solche,
die friiher heilig gewesen sind (23, 23 profa'l1.1.tm auten! quod dum
sanctum fuisset, postca in ftSU hominum factum, hoc cst ei/:tra
fdilO -).

In den Schlussworten 23,27 nnm lucosfrequenter in t"ifinia .
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p.t fJuad1'ifinia inuenimus, sieut in suburbanis ef ei,'ca lJublica iii­
nem constitutu11l esse pe1'spieitnus hat er, wie Mo, gleichfalls be­
merkt, die Schlussworte des Agenliius 88, 16 haee ma.'l:ime aut
in loeo urbis aut subw'banis loeis a pl'iuntis detinentur benutzt.
A bel' auch der Anfang 22, 25 - 23, 12 si eI/im loea sacm aedifi­
cabantur, quam ma.vime apud antiquos in confinio constituebantul',
ubi triurn !lel quattuol' possessionwn tennillatio eonuenirct - ­
proficicbaf, stammt gewiss YOlll Commentator, der Sie. Flacc.
141, 17 nam ct si in tl'ifiniwn - - tCl'1nini ponel'entur, oml/es
tl'es sacrum faeiebant: quotque alÜ in eoufillio etc. frei benutzt hat.
Seiner Sprache gehört der Ausdruck 23,9 scrilJto faciebat an,

wofÜr La, s. saneiebat schreibt; ebenso 22, 27 unus lJ.uis und
23, 27 in trifinia. Auch elie Worte apud alltiquos vel'l'aten den

Commentator (vgl. 23, 18 antiquHus. 2, 28; 10,27 rmtiquitas,
11, 11 antiqui).

6. 23, 31-24, 18 si aqua c:v pluuia collecia 1'iuum fecerit
- -- hoc lJIensoris cst pcrifia finicndurn (La. Agennius 89, 3-9
= Frontinus 58, 4-10). 'Passt in Agennius nicht gut' sagt
Mommsell. Es ist aber nichts anderes, als eigene Umsehreibung
und Erweiterung deR Commentators von den V.,rorten Frontins
23, 7-24, 3, deren Anfang er in korrupter unrl sinnloser Gestalt
zitiert. Vor si aqua ex l)lullÜ~ collecta ist also nicht PunH
sondern Komma zu setzen, da dieser si-Satz elen vorhergehenden
si collcctus fluuialis ete, erläutert. Die Worte secans und fines a1­
(el'hts werden in der Erläuterung wiederholt. In der Fortsetzung
umschreibt der Comm. die Worte ct diseollllenit Frontins. Statt

limiie schrei bt La. falsch litL Sed hoc mensoris est pc/'itia fini­
enc7um entspricht 24, [; eicigit mensoris illteruentum bei Frontin.

B. Mit besserem Recht hat Lachmann angenommen, dass
der Commentator den durch B allein Überlieferten, stark ver­
stümmelten Teil des Agenniull La. 59-77 vollständiger gehabt
hahe, und Mom'msen stimmt ihm darin bei. A bel' auch dieFe

Annahme wird dadurch fraglich, dass wir in einem Falle (R.
S. 117) im Text des Commentators dieselbe durch Versetzung der
losen Blätter gestörte Orrlnung wie im Text des B feststellen

können.
7. Aus dem Commentum 25,12-14, 29-33 hat Lachmann

zwei Exzerpte ausgezogen, die er in elen Agenniustext einschiebt.
ö7, 12-14 Inicctil/us el'go status est generalis, nam siue

de 11Ossessione siue de fine confl'ouersia nascatul', per hoc 1'eJletitio
iusta illiustalJ.71e inicif1w.
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70, 11-15 1Jfnterialis siaitts est C.'!: qtW omnes cOlltl'ouersiae
illcipiunt, de loeo dum ia.1:at. l1am iranseendeniiam 11011 habet de
hoe effeeiiuus, sed dum eonsulnmaius fl/erit lIawitur. I/alll eff'ec­
t-ilms est c/tln de loeo liiigatur et idol/eas pm'ies ad litigil/1n acl­
uoeationes instituunt.

Agennius hat zwar vieles Unerfreuliche geschrieben und
Eeine siatus und effeetus controuersiarwm bleiben uns besonders
fremd. Aber Lachmann hat ihm doch Unrecht getan, da er ihm
diese beide Fragmente zuschrieb. EI' hatte das Verhältnis zwischen
dem Commentum und Agennius in diesem Abschnitt nicht ge­
nÜgend untersucht. Der Commentator hat nämlich versucht, die

Darstellung des Agennius durch Aenderungen und Auslassungen
Übersirhtlicher zu machen: aus den 6 effectus (68, 17 aut coniunc'
tiul1s nut deiunctiuus aut spectiuus aut exposit(iuus) aut subiec­
tiuus aut recuperat(iuus» und den 4 status (69, 17-70,9 ad­

sumptiuus, initialis, materialis, effectiulls) des Agennlus macht er
8 staius. Statt der drei ersten ~ffeetus setzt er den staius iniee·
tiuus (25, 12-24) ein, den er nach Agenll. 84-, 11-14 beschreibt..
Und die heiden letzten status, materialis und effectiuus (25,
29-33), gibt er mit eigenen Worten frei wieder, weil dirse
Stelle in der Handschrift Iwrl'lllnpiert und der Zusammenhang

durch Blattversetzung abgebrocllen war: denn nach 70, 8 ("in)
cont"oue"siam quae est loco qu-into ele modo, status effectil/i t1"aI/S­
cendunt folgt 64, 1 idoneas uolunt e;dtibere aduocalioncs. Aus dem
obigen unsinnigen VerBuch des COllllllentators, dies zu heilen
(25,31 nam effectiuus est cllm de loco litigatul" ct idoneas partes
ad lifigium aeluoca.tiones instituuni) geht hervor, dass in seIner
Handschrift der Text durch dieseIhe Blattversetzung wie in B
verdorben wal'. Rätselhaft erscheint der Satz serl dUn! eOnSllnl­
matus fuerÜ naseitttr j er bestätigt aher ,lie Ergänzung Laclllllanns
in 70, 7 secunda (lel·tia qU{trla cum in) eontroue.rsiam etc., denn
aus diesen Zahlen, die in der Hs. des COllllllentators nicllt fehlten,
schuf dieser das Wort consummalus.

8. 6,24-7,11 E.1:tremitas finitima linea est, quae inter­
uenil aut lJC1' Üer publicu.m, qtwd ll'anscencli 110n liostesi (secllu­
dum legem colonicam' quia < omnis limes itineri pu blico se1"\lire

de bet' j aut pe~' limiies siue terminos al-iaque signa, quibus le,-ri­
to,-ia fin-ilmtur j aut ubi insolttia loca l·emanserunt. haee autellt
SUlzt loea quae insoluta dicuntur, quae attt in saxuosis et sterili­
bus locis sunt al/t in paltulibus, ubi nulla 'poluit c.1JCrceri. cultura,
quia dum non essp.t quod excoli potuiBset, Illlllis necesse fuit



118 Thuli n

limitulll regulis obligari. propterea et soluta loca uocata sunt

(La, Agennius 72,24-73,3 = Frontinus 41,15-24).
Lachmann hat nicht gesehen, dass secunclum legem colonicam

und Ol'nnis limes itineri 1mblico seruiTe debet dem Frontin 24, 6

omnes enim limites secunclu11I legem colonicam itincri lJublico ser­
Uil'C elcbent wörtlich entnommen sind, nur mit Hinzufiigung des

für den Commentator bezeichnenden Wortes quia, das auch im

Schluss des Fragments quia dum non esset etc, nebst der clUIlI­
Konstruktiou (s. oben) und <len lästigen Wiederholungen den

Commentator verrät (La. schreibt falsch quae für quia), Aber

auch das übrige scheint nur seine Umschreibuug für Frontin

22, 4 finitima autem linea auf mellsuralis cst aut aliqua obser­
uatione.~aut tennil10rum ordi.ue seruatur und 21, 8 l'elicta - ­
locormn iniqztitate - - limdcs non acceperunt zu sein; in 22, 13
fügt er, nachdem er diese Worte zitiert. hat, selbst hinzu: ltaec loca
ct insoluta uocanttw. Vgl. auch Sie. Flacc, 137,23 hi agri a qui­
busdam soluti appellantw', Der Ansdl'llck in suluto (so ist zu

schreiben statt insoluta) ist in dem Liber regiollulll, den auch

der Commentator verwendet hat, häufig (z. B. 236, 21. 237,3
in soluto l·emansit).

Folgende Fragmente erübrigen:

9, 10, 9-27 eWll ergo possessor inuencrit tel'minum in
pvssessiollc sua alitel' formatwn aut alitcr 1Jositwn quam ceteri
qui in ea possessione sunt, aut (non) inscriptum ut adsolet, agit
elc co, in qlt{t sit positus ,-atione, sen ipse tl'ifinium faciat siue
(tb aZio lineam procedentcm e:l!cipiat: durnque tticilms possessor
huie e.7;titerit mnbiguiiati confrarius, magna 'inte," utrosque contro­
ue,'sia agitatur, solent enim hae[c] contl'ouersiae de conport'ionali­
bus nasci terminibus, nam si ele eorum latel'e linea quasi e:l! arti­
ficis manu composita ttÜleatm" exire atque in uni'lls termini
angulum inpingel'e qui in limite est positlts,' in isti's, ut ait Fron­

tinus, uelud instant.ium argumentol'um oportunitas controuersialis

aptatur. hoc enim lJlerumque pofest in limiNbusinueniri, nam si
ueteranus, filÜs suis unam possessionem diuidclls in tres aut quat­
(uo,' portiones, tel"rninos uoluit interesse, potuit quiddam tale con­
tingere, ut e:.c multis quicumque {'espiceret angulum illius termini,
qui in maximo est limite constitutus, hos siqu'idem terminos, qui
inb"{t fines inueniuntur, conportionales appellattit antiquitas (La.

AgelllJills 70,17-71,9 = Frolltinus 38,18-40,12),
10. 11, 7-12 Uidendum hoc diligenti cura. ct circuiri

agrum allte omnia oportct, (le lJuo intelttio uertitur. et "edÜztegratis
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suis fUfUZO limiiib'lls IJer ma't~imol'um z.imilum mlionem, lmn dc
conportionalium ie1'millorum positionc[m], quo(uicc tabellarmn anti'
qui intercidendis portilllle/llis inter firios suos defigebant, inte[JI"(!
ab artifiee mtio proleraf~11" (La. Agennius 71, 11-16 = Fron­
tinus 40, 13-18).

11. 24, 25-29 Nam plen/mque uia, dum eum limite eU1'1"it,
etiam si uicinalis est aut lignaria mit priuata, finem pracslat,
regammante ue1'0 uia uel limite, dum a se uf1'imque discesserint,
desi(ni)t uia finem IJraestare (ct) el'ii eonit'ouersia: sed illspectio
artifiei(s) eam finiet (La. Agennius 73,5-9 = Frontinus 48,
4-10).

Im ersten Fragmellt sind die nicht knrsiv gedruckten 'Vol'te
fast wörtlich bei Agenuius zu finden: li8, 6 in illam quoque uelut
CilJii!'llt!.:f:!!t aJ'gumentorum opo1·tunitas apfat/l1". Daraus, dass sie bier
als Worte des Frontinus angeführt werden, hat Mommsen wobl
mit Recht den Schluss gezogen, dass die nur in B erhaltenen
Fragmente des Agennius unter dem Namen Frontins gingen, d. h.
dass der Name Frontills dort ausradiert ist, wo jetzt der rIes
Simplicius steht (s. Die Hss. des Corpus agr. Roman. Anh. zu
den Ahb. d. k. preuss. Akad. 'd. Wiss. 1911 S.19). Der letzte
Satz hos si quidem - - appellauit antiquitas ist wohl vom
COillmentator hinzugefügt. - Das zweite Fragment hat, glaube
icb, der Commentator selbst aus dem ersten heraus geschaffen,
Der Hinweis auf antiqui passt für ihn besser als für Agennius
= Frontinus, und den Ausdruck stlis 1'cclinlegrare limitibus ver­
wendet er selbst 8, 27. - Das übrige llat er gewiss aus einem
jetzt verlorenen Text geschöpft, aber es ist unsicher, ob aus
Agennius. Nirgends würde das erste Fragment so gut in den
Zusammenhang hineinpassen wie bei Hyginus 131,9, wo dieser
seinen Lieblingssatz Praetcrea consuetudincs jinitioltwn inspect(t(c)
eum fuerillt, nouitas habet suspieiouem ausgesprochen und eiu Bei­
spiel angefiibrt. hat: daun ist der Zusammenhang nach si tarnen
constabit his abge brochen; und dass die Vorla~e des B hier
lückenhaft war, hat der Schreiber dadurch angezeigt, dass er
zweimal (131, 2 und 11) einen leeren Raum von Hechs Zeilen ge­
lassen bat. Auch das dritte Fragment möchte icb dem Inhalt
nach lieber dem Hyginus zusprechen, da wir bei ihm die vin
uieinali.s (vgl. 120, 15) und priuafa (128, 7-8 j danach Sie. Flacc,
146 f.) sowie das Wort inspiecre (131,3) wiederfinden, Bedenllen
erregen nur die Worte eOltportionalis und 1'egammans, llie sonst
nur in der slJäten Literatur Jes Corpus auftreten (317,21 f.),
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die in P viel stärker als in A vertretrn ist und dem Redaktol'

des P gewiss noch reichlicher vorlag I,

Ich balte also keines von den Fragmenten, mit drnell Lach­

mann den Text des Agennins ergänzt hat, fiir sicheres' EigentulD

des Agennius.

Hyginus.

Von dem Abschnitt De limitibus ist in der älteren Rezension

des Corpus (A B) ein Fragment 111, 9-113, 18, in der jüngeren
(P) nur das Ende dieses Fragments 113, 13- 18 erhalten. Das

Stück De condicionibus agrOl'um 115, 15- 123, 17, dessen AnfallI\'

fehlt, haben sie gemeinsam, Der letzte Teil De generiblts contro­
uersiarum ist in P ausgelassen, weil viele Auszüge daraus in

das Commentum aufgenommen sind. Den ersten Teil (108-111!,
den Anfang des zweiten (113-11 i)) und in einem Falle den

dritten (l29, 7-8) 11at Lachmann mit Auszügen aus dem Commen­

tum ergänzt, die wir jetzt untersuchen wollen.

A. Ein e c 11 te s H y g i 11 U s fr a g m e n t.

1. Mommsen hält es für unsicher, ob der Commentator den

Hyginustext vollständiger gebabt bat. Aher in einem Fall hat

Lacbmann sicher das richtige getroffen: das lange Exzerpt 19,
15-31 = La. Hyginus 114, 12-115, 3 l'erritorii aequae iuris
controuet'sia agitatur - - - fines teniioriorum gehört ob ne
Zweifel dem Hygin und zwar dem A. bschnitt De condicionibus
agt'ut'um an. Hyginus sagt nämlicb selbst 133,17 De 'iure terri·
toriorw'n p(tene Olnnem percunctationem traclauimus, cum de con­
dicionibus generatim perscriberemus. Und Siculus Flaccus, der die

Schrift des Hyginus benutzte, hat einen Auszng aus jener Stelle

gemacht (l63, 27 f.). Das in dem Exzerpt 19,21-28 enthaltene

wörtliche Zitat einer öffentlichen Handlung (instrumentum) paBst
fÜr keinen Autor neB Corpus so gut wie fiir HyginuB, desflen

sachlich korrekte Darstellung duroh mehrere solohe Zitate noch
wertvoller wird.

2. Mit diesem Fragment iBtfolgendeB inhaltlich verwandt: 4, 20
uidemus igitur modum per tennillos tert'itoriales et limitum cW'sus et
titulo!i, icl est insc'riptis lapiclibus, plel'1tmque fluminibus nec non aris
lapideis, claudi territorittm atque diuidi ab aUerius te1'l'itOl'io ciui-

1 Ein solches Fragment ist es zB., das La. 74, 10-14 in den
:\gennius cillgc2choben hat (s, Mo, Ges. SchI'. VII 4G9, 1).
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fatis (Hyginus La. 114,7-10). Aber die Anakolntllie (moclu1n
- fcrrifo1'iurn), die Ablative nach den Alrlrusativen mit pcr und
der Ausdruck nec non, den der COll1mentator oft, aber Hyginus

nie verwendet, beweisen, dass hier Ilein Zitat sondern ein Flick­

werk vorliegt.
Die Übrigen Rekonstl'ulltionen Lachmanns sind entweder

falsch oder höchst unsicher.

ß. Hyginus Gromaticus und Siculus Flaccus sind vom
Commentator benutzt..

3. Ich fange mit dem Fragment an, das den Ausgllngspunlit
fUr die Ergänzungen Lachnnnlls bildete: La. 3, 23 nallt dew­
11'lanUfn limitcm tra:ul'Unt, sicut Higenlls descl"ibit, ab occidente in
oricllfcm, carcl'inem uero a mcriclianum ill septentl"iollc\m) dll.Terunt.
quidam lIet·O C.'!: aducl'so ros assC1'unf eonsfilufos. nam cf alib'i
limitcs fac/i SUlIt ab his, qui solis or/um et occaswn sccut'i sunt,
quos fefcllit mtio gcomctriac. mihi tarnen, simtt Iligcnus coustitui
decrcait Umites, ita mtionabile uidetlll', ut decll11'lanus ma.1;imus in
or/entem cl'cscaf ct cardo ma.1,imus ,in mel'idianum. 'Zum Glück
können wir sehen', sagt da7.u La. Agl'im. II 140, 'dass es nicht die
Worte des jiingeren Hyginus sind S. 167, 5-170, 3, die sich nahe
genug an Frontin S. 28, 7-31, 4 scllliessen'. La. glaubt also
hier sichel' ein Fragment des älteren HyginnR gefull\len zn haben.
Auch MOlllmsen n.a. O. 47~, 1 meint, dass ']ie Benutzung' des
jiingeren Hyginus durch den Commentator sich nicht erweisen
lasse, da diese Zitate im Wortlaut nicht stimmen. Aber das ein­

leitende Wort elescribit fordel't kein wörtlicheR Zitat; und in
einem Fa.lle glaube ich bestimmt freie Benutzung des Hyginus
Grom. nachweisen zu können. Wenn nämlich der Commentator

5, 17 sagt ut origincm - lhnitis - praeclicemus, Sett d. m. sen k.
m., quinli quoque atque quinlw'Ü, nec non ct iUos in ollmiblls (La.
noucrimus) de1l'lonsll'aJ'c qui soZis Ol'tllln et oecasl/m secuti sunt, so
bezieht er sich ohne Zweifel auf Hygin. Gromat. La. 174, 15
quintus est qui quinta loco lIumemtw', qt/intarius qui qU'inque cen­
tW'ias cludit und wiederholt dahei die Worte qui solis ol'tum ct
oecasum secuti sI/nt aUR der oben angeführten Stelle (3, 27), die
ich gleichfalls nuf Hygin. Grom. zuriicHiiIJren will. Denn bei
ihm beisst es: 167,4 pl'imum (luos limiles constitucl'lml, unuln
qui ab O1"ientc in occiclclltem dil'igcret. Imlle appcllaucnmt clllo­
eimanum - - 8. altenl.m a mcridiano ad septcntrioncm '1ucm
ca1'llincm lIominaucl'unl - -. 1I) duocilJlanum lJostca elceimat/mn
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appellauerunf. 170, 14 quidam in fotum eonuerierullt ei fecentnt
deeimal/um in meridianum ei canlincm in ot·ientem. 170, 3 mull·i
ignorantes 711uncli raiionem solem sunt seeuti, hoc est ortum et
occasum 182,8. 14 llOS ~ - fe/ellit mWldi magnitudo. Be·
sonders die Worte, mit denen der Commentator selbst die Meinung
des Hyginus als die richtige wiederholt: mihi tarnen, sicut H. con­

s/itui deel'euit limites, 'ita mtionabile uidetul' etc. weisen deutlich
auf die Sclll'ift des 'jiingeren' De limitibus cOllsWuendis, in der
die mtio sehr hiiufig besprocllen wird (180, 4 haec est eonsti·
tuwdo1'ttlll limiium -ratio lJulchen·ima. 10. 181, 5. 16 u. ö.). Ueber
den Ausdruck in orientem ct'escat s. unten.

4. Der Commentator bat aber auch, was nicht bemerkt
worden ist, den Sicnlus Flaccus in iihnlich freier Weise benutzt.

So sind die \Vorte 2, 14 etsi centen-is 1l0minibus duoeentena iugera
data:legimus, qltorttm proptcr numerum sit appellata eenturia, die
La. 110,4 falsch als hyginisch anflibrt, nur Umschreibung von
Sie. Flaccus 153,29 eentenis llOminibus ducentena iugem dedenmt:
ci C.v hoc facto cellturia iusie appellata es/; woher die folgenden
Worte 2, 16 leginms in quibltsdam locis ab 11110 mille et treeenta
iugera fuisse possessa stammen, lasse ich dahingestellt.

5. Der Abschnitt, den La, 115,4-8 dem Hyginus zuteilt,

2, 20 hic et oecupatorius age/' clicitur eo quod in tempore oecl"
palus est a uictore lJOpulo, ierrili.s e.vinde {ugatisgue hostibus (hier
nimmt La. eine LÜcke an), quia non solum talllwn occupabat
UIlUS quisque, quantum eolere praesenti tempore poleral, secl quan­
fmn in spe colendi habuerat ambiebat ist aus folgenden Ausdrücken

des Siculns Flaccus zusammengesetzt: 138, 3 occl~patorii autem
(liCllntw' (tgri - - 5vietol' popldas ocwpanelo nomen dedit.
137, 17 ierritis fugatisque incle ciuibus - - 19 singul/[s] deinde
tetTam nec tantum oecupuuerttnt quoel colet'e potu-issent, sed quan­
tum in spe<m) coleneli resel'uauere. Besonders beweisen die
letzten Worte die Priorität. des Sie. Flaccus. Das quia, wegen
dessen La. eine Lücke statuierte, ist nur eine ungeschickte An­

knüpfung des Commentators (R. oben). Die Fortsetzung 2, 24-2G
(nach La. Hygin. 115,8-14) ist wahrscheinlich nur eine Zu­
sammenfassung von Hyginus 126,9 ff.: die Erklärung von iugis
1Il0ntium 2, 26 quae - - iugantur ist ja. wörtlich aus Hygin.
(128,11) genommen. Zum Sohlusse s. unten NI'. 13.

6. 21,10 nallt et I'egiolle Reatina itidem slmt loca p. R.
(La. Hygin. 114, G). Vgl. Sie. Flacc. 136,21 alii ita reman­
serunt, ut lamen 1J. R. <terri)tor-ia (pl'aetoria GP) essent; ut est
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-in Pieeno, in regione Reatilla. In der HB. deB Commentators war

also p. R. bei Sie. Flacc. noch nicht verdorbeu.

7. 12,29-31 Haee autem omnia gCllera li.nitionum ]Juta/o
'in uno agI'o posse sine dubio rcpperiri.

Mit diesen Worten iuterpoliert Lachmann 129, 7-8 den

Hyginustext des B, obgleich schon der AUBdruck sine dt/bio den

Comillentator anzeigl. EI' schöpfte dies aus SicuJ. Flnccus 139,2
haee tamen omnia gcnerct finitionwn - - in uno agro ÜluenÜ'i
possunt und Hygin. 1:28,2 elomnia gellera quac 'i'nsunt finitionum
(u/ puta ill ww agI'o csse omnia) persequenda el'unt.

c. U 111 S ehr e i b u n gen 0 der E I' k I ii I' Un gen von e I' ­

haltenen Frontinus- oder Hyginustexten durch den

ComID en tatol'.

8. 2,9 -11ttidemus confinem esse modum U1ellsura conprchen·

Sllm subscciui qui frequenter in e:rtt'emitat-ibu8 assignator'llnl ayt'orum
ineidens mells/wali litzea cel'nitur COllpl·c!tenslls. De hoc inferius

suo loco aperlills disputabimuB. DarauB macht. La. 11 0, 14 -16
ein Hyginusfragment, Allein der Commentator schöpfte aus den

Worten J<'rontius, auf die er Bchon lJier (il1feriIlB) verweist: 6,5 sq.

snbsic-iuum - - in e.'l!tl'eillis adsignatormn agrO/'um finibus '-.
7, 5 linea eludatur.

9, 3, 12 strigallls ager est (j'lli a septcnlrionc in IOllgituclillem
in meridiallO deeltl'rit, scamllatus au/cm, 1J1Ii co modo ab occidclltc
in ol'ientem ereseit (nach La. Hygin. 110, 1-3).

Den Ausdruck in oriente!» ercseit im Sinne von in o. spec­
tat benutzt der Commentator auch 3, 30, wo er mit eigenen

Worten die Ansicht des Hyginlls Grom. fUr richtig erklärt (s.

oben). Jener Ausdruck begegnet uns erst in den späten

Schriften, die La. unter dem Namen des Nipslls herausgegeben

hat, und zwar dort auf die Zahlen der decumani uud cardines

angewandt: 290, ~3 si enim deeumani nume1'i ab oricnte 'incipiunt
ct ilt oceiclenlem erescunf (so oft SS. 291-292). Dieser auch in

P enthaltenen LektÜre verdankt gewiss der Commentator seiu

et'cscif. Mit den angefiihrten Worten hat er nllrdas Zitat aus

Frontinus (3, 3-5) erklären wollen, besonders den Schreibfehler

seiner Handschrift altUudil1cIII statt latifurlincm, wie er in der

Fortsetzung ausdriicklich erklärt: ct aUitllclinem hrmc seellndwn
idioma art·is voluit Prontinus in oricntem ·infellegi. Vielleicht

Bchwebte ihm Ageun. La. G2, 5-G vor.

10. 8,18 -22 serlllicleamlts, 11t' fU1'te postca iusstt pl"ineipis
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a[icui dallis sil, qlti lClTam mclil'i denuo pl"aeeejJcrit, sicltl Cacsuris
AU[Jusli IClJI1JOribus factum esl, nam alia subseeiua Uespasianus
uencliclit, ulia auten! quac remanserwlt DomitianllS donan-it alque
coneessil (La. Hyginus 111, 3-7), Mommsen Ges, Sehr. VII

472 hat gesehen, daHs diese 'schon durch die Beziehung auf den

augusteischen Reichszensus bedenkliche' Stelle auf freie Benutzung

von Hyginus 133, 9-13, wo Vespasianus und Domitianus er­
wähnt werden, zllrüc\{gellt, Von diesen subsiciua aber ist die

Rede auch bei NipsuB (?) La. 295, 9-15 ue pufes subsiciuum
remallsisse, quaerere debcs pl'imum ne lJOst aes fi.'!:umet maehina
sublata secwula adsigurrtione alieui adsignatum sit. ucl quaeris si
in libl"n beneficiorwn regionis iUius benefieium alicui Augltslus
dedel·il. Vielleicllt stammt dabeI' die Be:t.iehullg auf Augustus

bei nem Commentator.

11. 11, 15--24 l'igor eilim nafumlis esl. qualiscumque eni11'l
rigol" infcl'uenif constituellfibus limites , l'al'ioribus loeis fel'minos
posue1'lmt. cf seruari iubelur dgor si illueufus fuerit de lriginta
'}JerlU/1I latitudinc, ut ne ab utroque possessore tangalur: quod si
pllls de (XXX pedibus' patuel"it (iam coUis est'. t]uod exigit '!It
superior possessol' in plcmum usque descendal cl sibi derendat
omllem deue.vmn locum', hoc enim le.'!: lJl'opler 'malignitatem' in·
ferioris possessoris inslituit, ne aut arct1ulo aut fodielldo supel'iol'is
'}Jvssessoris terms imwdel'et (La. Hygin, 108, 18-1e9, 8).

Den Ausdruck l'igol' naiuralis benutzte der COl11l1lentator
selbst sc1lOn 3, 9 f'igol' uero suae "eetifudiuis 'Iutfw'alis nomen
aecepil. Das übrige ist seine eigene Umschreibung von Hygin 128,
17- 20 intra JJules latitudinis (so B für altitudinis) XXX: alio­
quin iam collis esi. Ijuae obsel'uaiioncm hanc habef, 1It eis superior
possessol' in planum usque descendat cl sibi defendat omnem loeum
cleue.vum und 129,2 lIcquid 'l'Jwlignifale e:l'al'ctur (die wörtlichen

Zitate habe ich oben in Anfiihrungszeichen gesetzt). Den sic11eren
Beweis dafür gibt das Wort pafuerif, das die falsche Lesung

Zatitudinem (statt aliiiudinem) umschreibt und also unmöglich von

Hygin. selbst stammen kann. Lachmann hat vergeblich die

Korrektur parl/crit versucht und mit Vnrecht 109, 3 eine LUclle

im Text zwischen iall! eollis est und qUOll c.vigit td etc. an­

genommen. Er trennt nämlich dadurch die 'Vorte voneinander,

die bei Hygin 128, 17 zusammengehören, Der Commentator
oetzt nur den Ausdruck quod e,'!:igit statt Jes lwrl'upten hygi'

nischen quae (I·es n.dd. Blume) obseruationem hane habet. Die

späte f)prache des Commentators wird durch den Gebrauch der
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Praeposition de in 18 de triginta pedum 7atit/ldinc und 20 de XXX
pedibus gekennzeichnet. Zum Schluss IHtt er wohl auch Sic.
Flacc. 143, 9 siue aret siue j'odiat, detH/hit pendentes ea: supel"iori
terms benutzt.

12. 18, 20-28 'in tutela rei urbanae' assignatae sunt siluac,
de quibus ligna in 1'eparativne lJublicol'lt1Jl lJIoenium trallerenhl1·.
h.oc genus ag1'i tutelatu11I r]icitm·. nRm aliquarum urbium 'Illaxima
pars fini\l\ll coloniae eat adtributa'. coloniac sunt quac eiV ('0

1I0minc accipiuntul' quo(l Romani in eisdcllI cillifatibus colonos
misentni. iIIanlill ergo urbium 'ml\xima finium pars' data eat

coloniis, quae in 1'emotiora loca et longe a mari positae uidebrl1ltur,
IÜ numerus ciuium, qllem mllltiplica"e rlÜws Auguslus conabatll1',
ltaberet spatia in quae sllbsistel'e potuissct (La. Hygin. 114, 3-5
und 113, 19-25).

Die kursiv gedruckten Worte hat Lachmann fiir Exzerpte
aus Hyginus gehalten ~die in AnfiihrungRzeichen gesetzten sinll dem
Frontin entnommen). Aber das Wort tutc7atum, das nl1l' hier
vorl\Ommt, verdankt der Comlllentator einer falschen Lesart seiner
Handschrift: bei Frontin 26, 9 steht näm Iich in P lutdatum fUr
cuUellatum. Die Worte Frontins in tutelam verleiteten ihn, es
hier zu verwenden. Der Satz assignatac o5unt siluae, dc q1tibus
in 1'epamfione 2JlIblicorum moenium tmhcl't~ntur ist nichts anderes,
als quod operibus publicis datu.m j'lIerit aut deslinatwn hei Frontin
18,4, eine Umschreibung ganz ähnlicher Art, wie die oben B. 114
angeführte La. 21, 12. UIII die coloniae zu defi nieren. hat fernrr
der Commentator die Worte des Hyginus 128, 11 quae e:t' co
nominc accip,iunlur quoll benutzt; ller Ablativus 'in eisclem ciui­
tatibus colol1os rnio5erunt gehört der Sprache des COlll1nentators an
(s. I, 14 in his seeunclis ac liberalibus uenientes; oben 'in 11l./ela

statt in tutelam Frontins, in ;'eparalione), nicht der des Hyginlls.
Die Fortsetzung qllae in remotiora loea et longe a ma"i positae
uidebantur ist, wie schon der Zusammenhang mit den Worten

Frontins beweist., nur falsche Erklärung von Frontin 18, 9 e.'V·
t1"emae pet·ticae. adsignatione inclusa. Sowohl für die Definition
der coloniae wie für den letzten Zuzatz ut numerus ciuium - ­
potuiso5et hat gewiss Hyginus Grom. 177, 12 ((liuIIs Augustus)
quosdam in ueterifms oppidis cleclu.'Vit ci colonos nominauil - -.
15 dato 'iterum coloniae nomine numero ciuiwn amptiallit, qllas­
dam et jinibus den Stoff gegeben.

D. Ueber das aus dem 1. i bel' re g ion u m geschöpfte Ex­
zerpt 11,2.1-12,11, das La. 109,9-22 rlem Hygin. zugeschrieben
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bat, s. oben Ho 112. Auch Ronst. sclJeint der Commentator einzelne
Ausdrücke oder Notizen diesel' Le!ltüre zu verdauken (vgI. S. 118
in soll/to l'emansit):

13. 1, 27 uideo ergo iIlum agrum, qui dum in se ducenfa

cl eo amplius iugera conlil1eref, postea iussl~ principum intercisiuis

limiliblls disfriblltus quinquagenis iUgC1'ibus, uel amplius, ut qualitas

locorum illllenla esf. quae infe1'cisiones pel' trifiuia et quadl'i;finia

siue hztCl:uellicnfiu/Il uel illte1'posiforum 1'afione signorll1nCenl1Wfur

csse disposifae (La. Hygin. 110,8-13).
La. hat dem Commentator nur rlie Wurte llideo ergo illmn

agrum ulld cernunfu1' esse. gege hp.n. Aber iiber den -dum-Satz s.
oh!'n S. 114. Die hier henutzten Zahlen hat /luch Frontin 30,
18-20. Das ·Wort infcrcisiflus kommt sonst erst im Liber
regionum, aher dort sehr häufig vor; inte1'cisiolles erscheint im
Corpus nur hier (vgI. S. 119 infel·cidendis). Von den t1'ifinia und
quaclrzfillia spricht der Commentator selbst gern (s. S, 115-116),
von d!'r (lu/llität des Ackers gleichfalIR (2, 31); inferuenientium

uet illfcrlJOsiforum enthalten clensel hen Gegensatz zwisellen si,qna

nafumlia un,1 mam~ facfa wie die Worte des Commentators 2, 28
quae aut 70ci Ilafum allt SOllCI'S procurauit antiquifas (s. Hygin.
NI'. 5. La, hat infcl"llcnient-ium lIel eingeldammert). Schliesslich
ha ben wir schon zweimal gesehen, dass Sätze, flic mit videmus

(igit-ll1') anfangen, nicht Zitate sondern eigene Erklärungen cles
Commentators enthalten (S. Hygin. Nr. 2 u. 8; vgl..j, 19 vieles),

14, 6, 15 - 22 hoc (subseciuum) inuenitUl' L ct LX confincl'j

iugeriblls, ct quamvis exi.qua PUftC minus (minm'e die Hss,) fuerit in­

uenfum di1nidio (dc moduln die Rss.) cenfu1'iae subscciuum dicitur.

ita tamen si SlJatillm maius fuerit, nomen cenfuriac' non carebif.

1wm haec subsccill.a ct COl'/Ce8Sa l'lel'umque inlleniunfw' ef feddjfa,

aliqua assignafa; nam et censt/ln quaedam pro suo modulo sus­

<qJcl'lInf. secundum illam uel'O maiorem assigl/ationem subseciuulll

maius centum iuge1'a dictum est, subseciuum minus L iugcl'a nun­

cupatum (La. Hygin. 110, 17 -111, 2).
La. hat hier richtig minus statt minorc und dhnidio statt

rle modUln bei Hygin. 110, 18 geschrieben. Aber zu maiorcm

assignationcm BOgt er 110, 23 'mire dicit eam cniuR lex in libro
Coloniarum prouinciae Tusciae legitur' 213, 1-3 uno ärlllel't die
letzten Worte demgemäsB so: secundum illam ucro maiorem assig­

nationem suhscciltUm maius centum iugcl'a (centtwia) [dictum] est,

.subsiciumn (non) miil1ls Liugeribus (pl'O dimidia centul'ia) [nun­

clIpatwn]. 1m ersten Teil des obi~en Fragments wird jedoch
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dasselbe gesagt, wie in diesel' Verordnung der Triumvirn 213, 1
quod sttbsiciuum amplius iugem C eri! 111'0 centtwia pl'ocecl'ifo.
Im Gegensatz zu dieser triumviralen Assignation wird hier als
assig'l'latio maior die von Frontin 6, 7 und 30, 17 - 20 angegebene

bezeichnet, nach der die Centuria 00 iugem oder mehr umfasst
und alles, was dieses Mass nicht füllt (q/locl cenltn-ia e.1~pleri '/'Ion

potuit Front. 6, 7), sei es mehr als eiligem, sei es weniger
als L iugel"a, subsiciuum genannt wird. Zu dem nur hier vor­
ltOmmenden Ausdruck ass. C maim' wurde der Kommentator durch
Frontin 30, 17-20 - maiorem modUln - -, minorem -­

Il"iwnuiralem verleitet. Das übrige nom. haec littbseciua - -­

suseeperunt schein(eine Zusammenfassung von Hygin. 133, 4-:-13
zu sein.

Es hat sich gezeigt, dass der Autor dieses CommentulIl seine

Quelle, eine dem P nahe verwandte vollständige Rs. des Corpus
agrim., nicbt nur wörtlich abgeschrieben, sondern auch frci
benutzt hat, und dass die meisten Fragmente, mit denen L~ch·

mann den im Arcel'ianus AB erhaltenen Text <les Agennius uml
des Hyginus erweitert hat, eigene Umschreibungen des Commen­
tators ~inc1. Nur den Hyginus (s. oben Hyginus NI'. 1 und
Agennius NI'. 9 uno 11) scheint seine Hs. \'ollstiindiger als den

Arcerianus enthalten zu haben,

Malmö. C. Thul in.




