
RANDGLOSSEN ZU DEN HELLENIKA VON
OXYRHYNCHOS

Es liegt mir fern, irgendeine Behauptung über den Ver­
fasser dieses interessanten Bruchstiickes aufzustellen oder zu be"

griinden, um so mehr, da ich es nicht fiir ausgeschlossen halte,

dass wir es in Wirklichkeit mit ganz jemand anders zu tun
haben, aIR bisller irgend vermutet worden ist 1. Die nachfolgen­
den Bemerkungen sollen vielmehr lediglich eine Anzahl von Stellen
behandeln, an denen icll von den bis jetzt vorgebrachten A11"

sichten abweiche oder wo ich etwas Neues zur Begründung rIer
von anderen geäusserten :l\Jei1lnngen glanbe vor hringen zu I(önneu.

1.

Hinsichtlich der Expedition des Demaenetos haben siel} die
SOllst alle Möglichkeiten so scharf ab- und erwägenden Heraus­
geber zu einem seltsamen Irrtum verleiten lassen, in dem ihnen
dann ihre Nachfolger gefolgt sind. Es ist allerdings so sicher
wie eine historisuhe Hypothese nm' sein hnn, dass der Demae­
netoil, um den es sich hier bandelt, derselbe ist, von dem Aescbines
de falsa leg. § 78 redet. Aeschines erwähnt hier seinen mUtter­

liehen Oheim Kleobulos und erzählt, dass er I1ETU ßrl/.HXlvETOU

1 Gegen die Autorschaft des Anaximenes darf m. E.nicht ein­
gewandt werden, dass dessen lTpWTUI IOTopial zu wenig umfangreich
gewesen seien. wii· sind nicht in der Lage, uns eine Vorstellung von
der Oekonomie dieses Werkes zu machen, nnd es ist nicht aus­
geschlossen, dass Anaximenes in den späteren Biicbern, wo er sich
der ZeitgeschicLte näherte, viel ausführlicher erzählte als in den
früheren. Hat doch auch zB. Zosimos die Kaisergeschichte im ersten
Buche his a~f Diocletian hinahgeführt! Einer sprauhlichen Nach­
prüfung, welche hier vielleicht angezeigt wäre, fühle ich mich nicht
gewachsen. Meine sehr geringfügigen Beobachtungen in dieser Hin­
sicht sprechen übrigens nicht gerade für die ÄUlorsuhaft des Anaxi­
l1lelles.

Rhein. Mus. f. Philol. ~. F. LXVUI. 11
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TOV 8ou~u'foU (JU'fKUTEVaU/-HXXfJ(JE XiAwva TOV l\aKEOal,LloViWV
vauapxov. Diese Seeschlacht identifiziert man nun mit dem
Kampfe des Demaenetos mit Milon, und daraufhin wird dann
weiter Aeschines der Uebertreibung und zwar, wie man sagen

muss, massloser Uebertreibung heschuldigt. Aber was könnte
ein vorschnellerer Schlnss sein? Man sollte meinen, es l,önnten
nicht gut zwei Ereignisse verschiedener voneinander .. sein. Der
Gegner des Demaenetos ist bei Aeschines Nauarch, im Papyrus
Harmost; er heisst bei Aeschines Chi Ion, im Papyrus Milon j

Aescbines spricht von einer Seeschlacht, der Papyrus allerhöchstens
von einem Kampf zwischen zwei Trieren, denn selbst dies ist,
wenn man die verstlimmelten 'Vort reste scharf erwägt, nicht
sicher, Rontlern erheblichen Zweifeln unterworfen. Dazu kommt,

dass Aeschines alle Veranlassnng gehabt hätte, nicht sowohl von
diesem auf alle Fälle unbedentenden Seekampf, als davon zu
reden, dass Kleobulos mit Demaelletos freiwillig und auf eigene
Gefahr zu l{onon gegangen wäre, dem nachberigen W iederher­
stelleI' der Selbständigkeit Athens. Er hätte dann auch eine vor­
treffliche Parallele zu dem Vater des Aeschines gebildet, der bei
der Wiederherstellung der Demokratie beteiligt war. Das alles
würde schwere Bedenllen gegen die übliche Annabme erregen

müssen, auch wenn wir von Demaenetos sonst nichts wUssten.

Nun ist aber bekannt, dass dieser in den Jahren 388/87 und
387/6 als Stratege tätig war, und zwar zur See (Xen. Hell. V
1, 10. 26). Wir werden daher wohltun, auch die Schlacht gegen
Chilcn in den korinthischen Krieg· zu verlegen.

Was die Einzelheiten betrifft, so ist lilar, dass c. 1,1 Ö K[up]10<;;
alh~c; nicht richtig sein kann 1. Es gab freilich Trieren im

Privatbesitz, Schiffbauer stellten sie auf Spekulation ber, und
man konnte sie kaufen; wo sie lagerten, ist nicht be!lannt. Aber
daB Schiff, mit dem Demaenetos aussegelt, ist ein Staatsschiff,
denn er holt aus den Docks ein Schiff, nicht sein Schiff. Was

er tut, ist also ein gesetzwidriger Gewaltakt; wenn die Bule
darum gewusst haben sollte, so läge etwas Aehnliches vor wie

damals, als sich Gal'ibahli im Hafen von Genua dreier Dampfer
bemächtigte, um mit den Tausend nach Sizilien überzusetzen.
Eduard Meyer (Theopomps Hellenika S. ,12) sagt, unsere Hellenika

berichteten, der Rat babe tatsächlich we; hE'fETal seine Einwilligung

1 Auch i[Ilie.t] ist schon mit Riicksicht auf die Satzkoustl'uktion
sdl\verlich richtig' und ~[pXE] I'ol'zuziehen,
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gegeben, und bemerkt dazn in einer Note, dies WC;; }.E'fETal sci

nat.iirlich nicht ein Hinweis auf yersehiedene Quellen, sondcrn

was im gelleimen vorgegangen sei, könne man nicht wissen,

sondern nur vermuten. Darin steckt einmal ein logischer Fehler,

denn was man bloss vermutet, kann man nicht als tatsächlich
hinstellen, zweitenfl stellen die Hellenika das Auftreten des

Demaenetos in der geheimen Sitzung des Rats nicht als tatsäch­

lich hin 1, sondern nur als eiIJe unkontrollierhare Behauptung,

drittens haben zwar die Griechen gut zu schweigen verstanden,

wie zB. nusere Unkenntnis hinsichtlich der eleusinischen M)'sterien
beweist, aber was in einer geheimen Sitzung des Rats vor­

gegangen war, konnte man später, wenn die Sache ihre prak­

tische Bedeutung verloren hatte, (loch wohl erfahren, insbesondere

wenn es sich nm etwas handelte, wobei nicht bloss die Bulellten

beteiligt waren. Wenn unser VerfltSSer die nötige MUhe und
Zeit darauf hätte verweuden wollen, hätte er wohl die Vvahrheit

oder Unwahrheit des GerÜc1Jts feststellen können. A bel' die

Sache ist ibm wohl mit Recht nicht wichtig genug erschienen.

Im § 2 scheint mir eine Stelle nicht vollkommen richtig

verstanden zu sein. Man liest und ergänzt dort: 90pußou OE
~lETa TaGTa 'fE[VO/lEVOU] Kai TWV' A9'lvaiwv uyavaKTouvTW[v
Ö(JOI YVW]pl/lOI Kai XapiEVTEC;; ~(Jav Kai Aq[6vTWV ön ~lla]­

ßa[}.OU](J1 Tl)V rr6~IV apxovnc;; rro}.EUIOU rrpoc;; l\aK]El)al/loviouC;;,
KaTarr}.alEVTEC;; 01 ßOU[}.EUTaI TO]V 96pußov (JUV11la'fOV TOV OTl/lov.
Das apxovTEC;; rro}.E/lOU rrpoc;; l\aKEolXl~IOV(OUC;; Übersetzen Grenfell
und Hunt 'if they began a war wit.h the Lacetlaemonians', und

E. l\'leyer meint (S. 42), die Gemässigten hätten die Gefahr eines

Bruchs mit Sparta erkannt, der durch die Ausfahrt des Demaenetos

herbeigefÜhrt worden sei. Beides entspricht dem Wortlaut nicLt

genau. Das Aktivum von apXElv 'involviert stets eine ver­
gleichende RÜcksicht auf andere, die uns etwas nachtun odel'
nachtun sollen'; man hat mithin hier 11icht zu Übersetzen' wenn

sie einen Krieg mit den Lakedämoniern begännen', sonde1'll

'wenn sie einen Krieg mit den Lakediimoniern veranlassten'.

Der Ausdruck' Bruch' ist daher an sich durchaus zutreffend, nur

llandelt es sich nicht um die 'Gefahr eines Bruchs', sondern um

die Gefahren, welche ein Bruch mit sich bringen wÜrde. Es

kam aber dabei sehr wenig darauf an, was die öffentliche l\'leinung

1 Das hindert freilich Meyel' nicht, wiederholt (zn. S. !)rl) von
fler "Seudllng" fles Demaenetos 7.11 ],Oflen.
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in Griechenland von der Sache hielt ('that it would give the city
a bad name'), sondern darauf, wie der Staat dabei fahren würde,
und das konnte unter den obwaltenden Umständen nur sehr
schlecht sein. Es scheint daher, dass bIaßUXOO(H nicht richtig
ergänzt ist; ich würde vorziehen, KurußuXOO<T1 zu schreiben. Die
damalige Lage Athens gegenüber Sparta bat eine grosse Aehn­
lichkeit mit der Preussens gegenüber Frankreich nach dem Til­
siter Frieden. Der Verfasser unserer Hellenil{R nnterscheidet in
Athen drei Parteien. Die eine besteht aus den 'vernünft.igen' und
besitzenden Iliirgern; sie sind mit dem bestehenden Zustand zu·
frieden und wollen jedenfalls keine Aenderung auf Kosten der
Ruhe. Sie wirken daher politisch in der Regel lediglich wie ein
Hemmschuh. Ihr direkter Einfluss ist gering, wie sie denn auch
in den Verhandlungen über Demaenetos nicht hervortreten. Ihnen
mit Meyer (S. 50) agrarische Interessen zuzuschreiben, liegt kein
Grund vor. Sie rechnen sich natürlich sämtlich zu den An­
gesehenen (oder, wenn man lieber will, zu den Leuten aUIl guter
Familie) und Gebildeten. Es sind die ehemaligen 'EV U<TTEI', an
welche sich der thebanische Sprecher bei Xenophon Hell. BI 5,9
wendet. Auf dei' anderen Seite stehen die Demokraten, welche
die Unabhängigkeit Athens und den Sturz der spartanischen Ge­
waltherrschaft in Griechenland erstreben. Von diesen aber will
ein Teil so bald als möglich losschlagen, jede Gelegenheit für die
gegebene hldtend, ihre Sympathien auch praktisch an den Tag
zu legen, während die Angesehenen und Gehildeten unter den
Demokraten!, welche die Weltlage besser und kühler überschauen,
den Augenblick noch nicht für gekommen erachten und sich der
Gefahr wohl bewusst sind, die mit einem vorzeitigen Losbruch
oder einer nutzlosen Demonstration verbunden sind 2. Wenn die
Thrasybulos und Genossen, die jetzt Demaenetos preisgeben,
nachher doch den Krieg gegen Sparta unternehmen, so ist das
kein Wechsel der politischen Ziele, wie Grenfell und Hunt anzu­
nehmen scheinen (Oxyrhynchus'Papyri V p. 203), sondern es liegt
daran, dass ihnen erst damals der Zeitpunkt zur Durchführung
ihrer Politik gekommen schien. Das Unternehmen des Demae-

I Es versteht sich von selbst, dass uuser Autor nicht in Abrede
stellen will, dass sich auch untH den b'1fJOTIKOi ehrbare Leute be­
finden. Von 'Gesindel' (Meyer S. 4lJ) redet er nirgends.

2 Was l\Jeyer meint, wenn el' (8.50) sagt, dass sie für die Auto­
rität eingetreten seien, I1II,"S icb bekennen, nicht zu verstehen.
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netos 1 hat eine gewisse Aehnlichkeit mit demjenigen Schills, das
ja auch von preussischen Staatsmännern in einflussreicher Stellung
mit ihren Sympathien begleitet wurde, ohne dass lUan sagen
könnte, es sei im Einverständnis mit irgendeiner massgebenden
Stelle begonnen worden, und das die preussische Regierung so
energisch wie möglich desavouierte, seine Bestrafung den Franzosen
Überlassend.

Im übrigen bat E. ~feyer vollkommen recht, wenn er (S. 52)
ausfülut, die Gesandtschaft an den König (c. 2, 1) sei vom Volke,
nicht von einer Partei ausgegangen. Nach dem \'Vortlaut des
Papyrus muss das aber auch von der Sendung von \Vaffen und
Rudermannschaft an Konon angenommen werden 2. Dergleichen
liess sich natürlich unter der Hand tun; der Abgang eines Staats­
schiffs zur persischen Flotte aber wal' ein Vorgang, der weder
verborgen bleiben noch abgeleugnet werden konnte. Der neue
Autor (c. 2,2) erklärt die Politik des Epiluates und Kephalos
aus dem Wunsche EK K01VWV XPllllaTiZ:wGat. Das ist ähnlich
zu beurteilen, wie wenn Wielopolski die polnische Erhebung von
18~O auf das Karrierebedürfnis einiger jugendlicher Offiziere
zurückführen wollte. Solche Anscllauungen finrlen sicb bei den
'besonnenen und vernÜnftigen' Leuten, dem 'Kern der Bürger­
schaft', wie sie sich zu nennen lieben, sehr häufig. Ob aber
richtig interpretiert werde, wenn man meint, den beiden Dema­
gogen werde nachgesagt, sie hätten 'Athen aus dem Zustand
der Ruhe und des Friedens herausreissen und in eille kriege­
rische Interventiollspolitik (rroAEIlEIV KalrroAUrrpa"fIlOVEiv) stürzen
wollen' s, ist mir zweifelhaft. Athen war damals gar nicht in
der Lage, irgendwo zu 'intervenieren', sich in irgend welche An­
gelegenheiten einzumischen, die es eigentlich nichts angingen, und
wir werden den Wortlaut des betreffenden Satzes anders erklären
müssen. Es heisst dort, die Partei des Epikrates und Kephalos
hahe danach gestreht cmaAAtiEal TOU~ ,Aellvaiou~ Tij~ f]()'uxia~

KUI Tij~ €ip~Vll~ Kai rrpoa"fa"fElv frrl TO rroAq.lElv Kai rroAu­
rrpU"fIlOV€IV, lV' UUTOI~ EK TWV KOIVWV ~ XPlllluTiZ:wGal. Dabei

1 Er gehört auch zu den ~e€AoYTai, VOll denen im Menexenos p. 245
die Rede ist; was dort zur Motivierllng des Verhaltens der Stadt ge·
sagt wird, ist natürlich absurd.

2 Vor Kai 1TEfJljlaYT€<; § 3 ist stark zu interpungieren, denn Sub­
jekt des~Folgenden sind nicht 01 1ToAAol Kai /nlfJoTiKOi, sondern die
Athener.

8 Meyer S. 51.
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brauchen ~O"uxfa und ElpllV11 nicht identische Bp.griffe zu sein.

<HO"uXia ist die innere Ruhe, Elp~Vl1 der Friede nach aussen ;

den Demagogen wird nachgesagt., dass sie die Ruhe im Innern

durch Neuel'Uugen aller Art hätten stören wollen und dass ihre

auswärtige Politik auf den Krieg ausgegangen sei. Die Stellung

der Yerba ist chiastisch, wie oft. Das rro},urrpan.lOVEIV entspricht

dem EnxpaTTov T[a rrpUrJllaTa c. 1,3. Denken kann man- dabei

u. a. an die langen Verhandlungen (A rist. )AS. rroA. c. 41), welche

der Einführung des Roldes fUr die Volksversammlung vorangingen.

H.

Es lässt sich in hohem Masse bezweifeln, ob die zweite

Ansicht der Herausgeber über die Anordnung des Papyrus wirk­

lich den Vorzug ,01' der ersten verdiene, ob also das von ihnen

mit. A bezeichnete Stück vor das als' B bezeichnete gehöre oder

nmgekebrt. Aus der Handschrift als solcher hergeleitete Gründe

höunen leider in keiner \Veise entscheiden. Dass vor der ersten

Kolumne von A ein etwas grÖsserer freier Raum ist als sonst

zwischen zwei Kolumnen, will nicht viel besagen; sollte damit

iu der Tat ein nenes Buch beginnen, was nach dem Inhalt zu

urtei len nich t überJl1 ässig wahrscheinlich ist, so wird man in

Betracht ziehen diirfen, dass am Schlusse von B so viel fehlt,

dass hier auch das Ende eines Buches mit der entsprechenden

Unterscllrift verloren gegangen sein kann. Andererseits beweist

der Umstand, dass A von derselben Hanll geschrieben ist wie

die Stücl\e C und D und der zweite Teil von B (von c.7 an),

worall sich die Heransgeber zuerst ~ehaltell batten, im Grunde

ehensowenig 1. Da sich auch aus dem, was auf der anderen Seite

des Papyrus steht, nichts scldiessen lässt, siud wir mithin 1edig­
lich anf innere Griinde angewiesen.

Unter diesen kommt zunächst das (hboov ETO~ c. 4,1 III

Betracht. Allein die Zerstörung der betreffenden Zalllen ist so

1 E. Meyer aaO. S. 3 hat recht gut uargelegt, wie sich das vor­
Übergehende Auft.reten einer anderen Hand erklären lasse. Das Bei­
spiel, das er zur Erläuterung anführt, nämlich der Papyrus vom Staate
dei' Athener, ist freilich nicht gut gewählt. Denil au diesem scheinen
behufs rascher und bequemer Hel'stelluug gleichzeitig mehrere f:lchreiber
geschrieben zu haben, wie etwa heute an den Statuten oder dem
Comment einer studen tischen VcrbinduDg. Vgl. was ich <Der Staat
der Athener und kein Ende' (Neue Jahrbiichcr, 18. Supplementband)
S. 678 f. ausgefiihrt habe.
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gross, dass niemand 'mit Ricberheit zu sa~en vermag, von wo an

bier gerechnet wird und aus welchem Grunde es gesc11iellt. Wenn

aber gar behauptet wird, es handle sich um einen festen Grenz­

punkt, von dem an der Autor i.i berllaupt, nicht bloss in diesem

speziellen Falle, seine Jahre zähle, und aus der Erwähnung des

Sommers in diesem Zusammenhange gefolgert wird, er habe gleich

Thukydides lIach Sommern uno '\VilItern gerechnet, so wird damit

eine schwerwiegende Behauptung an ein selll" dünnes Fädchen
~ehängt1. Welcher Zeitpunht hier gemeint sei - wer weiss es?
An das Archontat des Euldeirles darf man, wie ja fast allseitig

zugegeben wird 2, nicht denken. Von allem anderen abge~ehen,

macht die "Tiederherstellung der Demokratie in Athen nicht oen­

jenigen Abschnitt in der allgemeinen griechischen Geschichte,

wie wir infolge der Art unserer trümmerhaften Ueberlieferung

und wegen der Bedeutung dieses Jahres flir die Verfassungs­
geschichte von Athen unwillkiirJich anzunehmen geneigt sind, und

Jfeyer sucht (S. 60 ff.) den Ausgangspunkt zu Ende des Winters

403/2 mit dem Sturze Lysanders ulld der', ollen Ausgestaltung

der spartanischen Hegemonie' ulld will im Eingang von c. 4 er­

gänzeu T~ f..IEv t\UKEhUlf..lOviwv apXl) oder llTEf..Ioviq.. Diese Epoche
habe der Verfasser zugleich fiil' den eigentlichen Abschluss des

peloponnesischen Krieges gehalten. Das ist sehr künstlich und

gibt nicht das feste Datum, das man fUr den Ausgangspunkt

einer Jalll'zählung brauchl; auch werdl:'11 die Zeitgenossen den

Anfang der apX1l oder l'r'fEf..Iovia der Lakedfimoniel' kaum so Rpät

angesetzt haben. leb wage nicht, il'gendeine Vermutung mit

voller Bestimmtheit auszusprechen, allein wenn der SOlllmer, um
den es sich hier Lal1l1elt, der von 395 ist, so bietet sich eine

neue Hypothese von selbst dar. Dieser Sommer, in welchem das

Archontat des Diophantos einsetzt, beginnt das 8. Jahr, wenn das
1. das Archontat des l\likon war. Unter dieses letztere Archontat
aber fällt der Zug des jüngeren Kyros gegen Artaxerxes 3. Mit

1 Vgl. Judeich im Rhein. Mus, LXVI S. 95 f.
2 Dafür entscheidet sich v. Mess im Rheinischen Museum

LXIII S. 385.
8 Diodor XIV 19 und Lacrt. Diog. II 55 setzen zwar die Ana­

Lasis unter das Archonta t des Xenuenetos, 'aber das liegt bloss Llarall,
dass in dieses Archnntat die Schlacht von Kuna~a fällt, während der
Aufbruch des Kyros schon im Frühjahr, unter dem vorhergehenden
Archon, stattfand. Vgl. Clintoll, F. H. unter 01. 94, 4.



168 Rühl

diesem Untel'nehmen haben die ViTirren Jß Asien ihren Anfang
genommen, genuu genommen sogar die Feindseligkeiten zwischen
~parta nnd dem Perserkönig, da die Spartaner die Sache des
Kronpriitendenten unterstützt haben. FÜr denjenigen, welcher die
spartanisch-persischen Kämpfe erzählen wollte, war das Archontat
nes Mikon also ein sehr gut gewählter AnfangspnnH für die Jahres­
zählung. Damit ist natürlich nicht gesagt, dass der Verfasser
der Hellenika nach attischen Archonten gerechnet llaben müsste
sondern lediglich, dass seine Jahre ungefähr gleichzeitig mit
denen der attischen Archonten angefangen hätten.

Wenn demnach die Lüchnhaftigkeit des Papyrus eine sichere
Verwertung der Jahreszählung in c.l unmöglich macht, so ge­
währen einen bestimmteren Anhalt die Ereignisse, welche im c.2
als der Fahrt des Demaenetos vorangehend erwähnt werden. Da
ist zunächst die Sendung des Timokrates nach Griechenland. Die
ist nacll Xenophon Hell. III 5, 1 ff. nach der Schlacht von Sardes,
also wohl noch im Frühjahr 395 erfolgt. Wenn das richtig ist,
80 muss das Stück A des Papyrus hinter das Stück B gesetzt
werden, und von der Tätigkeit des Timokrates nlUSS in der Lücke
am Schlusse von B gehandelt würden sein. An eine episodische
Vorausnallme dieser wichtigen Vorgänge zu denken, verbietet nicht
nnr die Art unseres Autors, &ondern auch die Bedeutung der
Sache. Es besteht jedoch ein erheblicher Unterschied zwischen
dem Bericht des Xenophon und dern der neuen Hellenika. Während
bei Xenophon Timokrates von Tithraustes geschickt wird, ge­
schieht das bei unserem Historiker durch Pharnabazos. Aus
Polyaenos 48,3, bei dem dieser zugrunde liegt, erfahren wir
weiter, daRs es Konon gewesen sei, der den Rat zu dieser diplo­
matiBchen Diversion erteilte, und das wird man ohne weiteres
als richtig annehmen dürfen. Jener Differenz selbst aber wird
man l,ein entscheidendes Gewicht beizuleg-en haben. Ueber die
Zeit des Aufenthalts des Timolirates in Europakann kein er­
heblicher Zweifel bestanden haben, und kein Schriftsteller konnte
Veranlassung haben, eine falsche Angabe darüber zu verbreiten.
Timoltrates kann sich nicht bloss mit einigen wenigen fiihrenden
Jliännern in Verbindung gesetzt haben, etwa mit denen, welche
1I1s von ihm bestochen aufgefiihrt werden. Mochte er unter seinem
eigenen ocler der Sicherheit halber unter fremdem Namen auf­
treten: wollte er Erfolg haben, so musste er, wenn auch nicht
gerade in Volksversammlungen, so doch vor den Räten der Städte
oder mindestens vor einem grösseren Kreise der Mitglieder der
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antilakonischen Parteien sprechen 1. Die AuffOl'derungen, die er
überbrachte, die Zusagen, die er machte, und die Verbindungen,
welche er anknüpfte, können daher nicht gar zu lange verborgen
geblieben sein. SpäteFtens nach dem AUFbruch des korinthischen
Krieges werden die Hauptsacllen durchgesickert sein. Dass man
erst aus dem Prozess des Ismenias im Jahre 382 (Xen. Hell. V
2,3[) ff.) Genaueres oder durch diesen Prozess überhaupt etwas
Neues und Richtiges erfahren habe, wie Busolt annimmt 2, er­
scheint für den nnbefangenen I ..eser des xenopbontiscllen Berichts
I,aum glaublich. Wir haben keinen Gruud zu der Annallllle, dnss
damals 'die ganze Geschichte' zur Sprache kam, eingehende
Zeugenvemehmungen zur Feststellnng des Tatbestandes statt­
fanden oder auch nur die Möglichkeit vorlag, über die Beziehungen
des Timoluates zu anderen Städten als 'l'beben etwas 116raUSZll­
hingen. Xellophon, der nach Busolts Ausicht die Prozessverhand­
lung genau I,annte, sagt VOll dergleichen gar nichts. Er berichtet
bloss die ziemlich allgemein gehaltene Anklage, daRs sich Ismcnias
Punkt für Punkt verteidigt habe, ohne jedoch anzudeuten, was er
vorbrachte, unrl dass man ihn verurteilt habe, weil er die Richter
nicht habe überzeugen gekonnt, dass er kein f.!€"(uAorrpanIWv
nnd KUKorrpa"(f.!wv gewesen sei 3. Also ein summarisches Ver­
fahren. wie vor einem österreichischen oder spanischen Stand­
gericht, bei dem das Urteil im voraus feststand und Beweis­
erhebungen völlig überftiissig waren. Wenn nun unter solchen
Umständen die eine Quelle die Absendung des Timokrates !lern
Pharnabazos, die andere dem Tithraustes zuschrei bt, so soll sie
damit gewiss nicht in eine verschiedene Zeit verlegt werden,
vielmeln- liegt die Annahme nahe, dass Timokrates in Wirklich­
keit seine Mission um die Zeit herum angetreten hat, wo Ti­
thrauRtes in Kleinasien ankam. Dann konnten leicht beide Mei·
nungen aufkommen. Grote IX p. ;\98 f. hat mit Recllt bemerkt,
dass die A nknnft des Timokrates bei dem persischen Statthalter
(er nennt Tithmustes) nach dem Abfall seiner Heimatstadt von
den Spartanern erfolgt sein müsse, und dass Tiruokrates in irgend­
welchen Angelegenheiten der Rhodier nach dem festen Lande

1 Vgl. Grote, History of Greece IX (ltl52) p. 401.
2 Hermes XLIII S. 272. 273, viel vorsichtiger E. Meyer aaO. S. 45,
a Die Erklärer des Xellophon verlieren kein ·Wort Über den

Perser, mitd~m Ismenias nicht zum Heil für Griechenland in Gast­
freundschaft getreten sein solL Wer ist gemcint? Timokrates, Phar­
nabazos, Tithraustes, oder wer sonst?
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gekommen sein werde 1. Konon wird daun die Gelegenheit be­

nutzt haben, ihu mit Aufträgen an Pharnabazos zu versellen, und
dieser hätte. ihn dann nach der Schlaclit von Sardes entweder

selbst, dem Rate Konons folgend, nach Griechenland geschic1<t

oder Tit11l'austes Inlrz nach seiner Ankunft dazu bewogen. Welclle
Angabe richtig sei, lässt sich nicht ausmachen. Wenn Busolt

aaO. S. 272 sich für Xenophon entscheidet, weil dieser infolge
der Verhandlungen des Agesilaos mit Pllarnabazos und Tithraustes

sicherlich über die Pol.itik der Satrapen gut unterrichtet gewesen
sei, so dürfen wir wohl allllehmen, dass ein politisch BO gut ge­
schulter Mann wie Busolt diese in der Eile des Gefechts nieder­

g-eschriebene Behauptung längst selbst nicl1t mehr aufrecht erhält.
:Mitgewirllt hann bei der Entstehung der venchiedenen Angaben

auch der Umstand habr.n, dasp, wie zu vermnten steht, auch
PharnabazoB dem Timohates Schreiben an die Männer mitgegeben
haben wird, mit denen er bereits früher in Verbindung gestanden

hatte. Die Herausgeher nehmen p. 204 die Angabe ihres Autors
als richtög an und verlegen infolge ihrer Anordnung der Kolumnen
des Papyrus die Mission des Timokrates in das Jahr 396. Setze
man sie gegen Ende des Frühjahrs 395, so sei Timokrates un-.
gefähr zur Zeit nes Ausbruc11s des böotischen Krieges in Griechen­
land angekommen, d. h. zu einer Zeit, als der Zweck, deu er
verfolgen sollte. schon erreicht war. Damit geraten sie in Wider­
spruch mit XenOIJhon und der mit ihm übereinstimmenden Deber­
lieferung, welche diesen Krieg als eine unmittelbare Folge des
Auftretens des Timohates ansehen und dessen ~-\ nkunft in Griechen­
land nicht lange vor seinem Allsbruch ansetzen, und verkennen,

währeud der Papyrus c.13 mit heiden Annahmen verträglich ist,
auch wohl die persische Politik. Denn den Persern kam es
damals offenbar auf rasc.hes Eintreten der griechischen Mittel­
staaten gegen Sparta an. Es handelte sich diesmal nicht um
einen Emissär, wie ihrer seit längerer Zeit zwischen Konon und
seinen Freunden in Europa, namentlich den atheniscben Demokraten

bin und her gingen, sondern es sollten ganz bestimmte und feste
Abmachungen getroffen werden, und wer soviel Geld für Agita­
tionszIVecke aufwandte, wollte offenbar bald einen Erfolg sehen 2.

I Anders Judeich im Rhein. Mus. LXVI S. 107.
2 Nach Xen. Hell. III 5, 1 foll Timokrates TtlOTa Ta j.lE'fIOTCI. Aa­

ßwv lllbOval To'ie; npcEoTl,I<OOIV l:v Ta'ie; nOAEaIV, tcp' lf!TE n6AE~lOv

EEoioEIV npoe; AaKEbcuj.lovioue;.
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Wenn nun Timoluates zu Anfang Juni 395 1 abging (wir wissen
weder, wo er sich einschiffte noch wo er landete), so konnte
er im August seinen Auftrag vollzogen haben. Grenfell und

Hnnt sti.itzen sich darauf, dnsll die Fehden zwischen 1,okrern
und Phokern die zum böotiRchen Kriege fiihrten, infolge der
UnterlJaudluugen des Timokrates von den Thebaneru absichtlich

angezettelt seiep, um einen Bruch mit Sparta zuwege zu bringen,

und dass sie nach der Erzäh lung des Pausanias (I V 9, 9) zur Zeit

der aK"'~ des O'lTO~ begonnen 11ätten. Damit stimme auch der
Pllpyrus Uberein, der den Ausbruch dieser Zwistigkeiten in den
Sommer setze. ",rer jedoch geschichtliche Partien des Pausanias

einmal auf ihren Wert zu untersuclJen "Veranlassung lmtte, wird
auf eine WeIlduug wie TOV TE o"hov al<flal:oVTa ETEflOV Kai llha­
O'av hEiav älOVTE~ bei diesem Schriftsteller keinerlei Wert legen
und unbeirrt dadurch der sonstigen Ueoerlieferung folgend den
Anfang dieser Wirren in den Spätsommer oder den Anfang des

Herbstes verlegen, womit der Papyrus wolll Übereillf;timmt 2. Er
wird aber auch mit Grote IX 1). 402 und Hertzberg 3 die Ueber­
lieferung des Xenophon und der neuen Hellenika verwerfen, wo­
Ilach die Thebaner jene Fehden angezettelt l)ätten,und mit Dio­
dor XIV 81 annehmen, dass aie ganz zufällig entstanden seien.
Sie werden sogar vermutlich für Ismenias ulld Genossen etwas
zu frUh gekommen sein, wie das bei solchen Vorgängen häufig
del' Fnll ist, da bestimmte AbmacllUngen mit anderen Städten
noch nicht getroffen waren 4, Die Sendung des Timokrates dUrfte

dabei weiter keine Rolle gespielt haben, als dass die Zusagen,
welcbe er zu machen in der Lage war, und die Vorbesprecbungen,
welche er eingeleitet batte, und die natürlicb von den Häuptern
der antilakonischen Partei in Theben, Athen, Korinth und Argos

1 Vgl. Kahrstedt, Forschungl'n ZlIl' Geschichte des 5. und 4. Jahr-
hundcrts i3. 186 f.

2 Vgl. Buso)t im Hermes XLIlI S. 272.
a König Agesilaos 11 VOll Sparta S. 70. 269.
4 Beloch, Griech. Gesch. 11 S. 200 und E. Meyer, Gescll. d. Altert.

V S. 231 verlegen die Sendung des Timokrates llach dem Ausbruch
des böotischen Kriegs, um die Zeit der Schlacht von Haliartos, obwohl
auch Pausanias sie unmittelbar nach dem Amtsantritt des Tithraustes
vor den Beginn der phokisch-lokrischell ]{[Lmpfe setzt, lediglich einer
phänologischen Angabe des Pausanias ZII Gefallei], Damit ist der
Boden hislorischer Forschung verlassen und das Gulbefinden des ge­
schichtschreibenden Subjekts zum höchsteu Erkenntnisgrunde des ob­
jektiven Tatbestandes gemacht.
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fortgesetzt worden waren, ihnen den Mut verliehen, den doch
unvermeidlich scheinenden Kampf mit Sparta aufzunehmen. Wie
die Ueberlieferung bei Xenophon und im Papyrus entstehen
konnte, hat Busolt im Hermes XLIII S. 272 f. sehr gut auseinander­
gesetzt. Es ist bis zum heutigen Tage eine Gewohnheit gewisser
Kreise, überall Verschwörungen und Intriguen zu wittern, auch
wenn sich die Vorkommnisse ohne das ganz einfach erklären,
und der Verfasser der neuen Hellenika hat sich in nieser Hin­
sicht Dinge geleistet, die der Phantasie eines Gödscne würdig
wären. EH wird unten noch darauf zurückzukommen sein.

Was nun die anderen in c. 1 erwähnten Vorgänge betrifft,
so wird Ulan kaum annehmen dürfen, dass die heimliche Unter­
stützung Konons von Athen aus begonnen haben könne, ehe er
aus seiner EinschliesBung in Kaunos befreit war. Die Gesandt­
schaft an den Perserkönig wird man geneigt sein nicht früher
anzusetzen, als bis die Perser einen grossen Erfolg errungen
hatten, mithin nicht vor die Einnahme von Rhodos. Es ist in­
dessen zweifelhaft, ob damals Pharax noch das Kommando über
die spartanische Flotte führte. Ueberhaupt aber sind erhebliche
Zweifel an der Realität dieser Gesandtschaft des athanischen
Staates an den Perserkönig gerechtfertigt. Es fällt sehr schwer,
den Athenern einen solchen Leichtsinn zuzutrauen, fast ebenso
sch wer, zu glauben, daBs die Spartaner ein solches Verhalten,
das denn doch etwas ganz anderes war als die Verweigerung
des Kontingents für den Feldzng des Agesilaos, unjterächt ge­
lassen und sich mit der Hinrichtung der Gesandten begnügt haben
sollten. Eher könnte man daran denken, dass die Gesandten für
Konon bestimmt waren, und erst eine spätere Verdrehung der
Tatsachen sie zu Gesandten an den Perserkönig gemacht hat.
Die Ansfahrt des Demaenetos dagegen passt sehr gut in den
Sommer 395, nachdem Timokrates in Theben gewesen war nnd
die Hoffnungen auf eine Koalition gegen Sparta hoch gesteigert
hatte. Solche vorzeitige, enthusiastische Unternehmungen sind
bekanntlich sehr häufig.

Gegen dies alles liesse sich anführen, dass Diodor XIV 79,8
die Ankunft der Verstärkungen aus Kilikien und Phönikien bei
Konon 1 vor dem zweiten Feldzug des Agesilaos berichtet, also
auch alles, was der Papyrus im vierten I<apitel erzählte, vor

1 Bei Diodor stalltl wohl ur~prünglicb WV "AKTWV 0 Llbwviwv

bUVaOTI']<;; und "AKTWV ist infolge von HOIDoeoteleuton ausgefallen.
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diesen fallen müsse. Das erklärt sich indessen sehr einfaoh
daraus, dass Diodor die Ereignisse zur See im Jahre 395 fast
völlig übergeht und daher diese einzelne kleiDe Notiz seiner Ge­
wohnheit gemäss gleioh an das letzte anschloss, was er über
Konon beriohtet 1•

III.
Ueber den Frühjahrsfeldzug des Agesilaos von 395 haben

aUSlleI' den Herausgebern Judeioh 2 und E. Meyer S viel Treffendes
gesagt; sie haben jedoch, auoh abgesehen davon, dass sie im
einzelnen mehrfach voneinander abweiohen, nooh eine Nachlese
übriggelassen. Ich enthalte mich selbstverständlich einer Gegen­
überstellung Xenophons und Theopomps, da ioh mich, wie früher
bemerkt, noch nicht davon habe überzeugen können, dass der
neue Historiker wirklich Theopompos sei, obwohl ich nicht geneigt
bin, Theopomp in der Art VOll l<aibel oder Busolt zu behandeln
und ihn auch erheblich höller stelle, als Meyer tut; über Xeno­
phon als Historiker dagegen scheinen mir einige Worte am Platz.

Ich habe in vergangenen Jahren öfter Gelegenheit gehabt,
mich über Xenophon auszulassen, uud glaubte, wie ioh mich mit
Männern wie Lehrs, Gutschmid und Waohsmuth in Ueberein­
stimmung wusste, so auch bei der Mehrzahl der jüngeren Forscller

auf Zustimmung reohnen zu dürfen. Wie sich jetzt ergibt, war
diese Voraussetzung dooh nur sehr bedingt richtig. Konstatieren
wir daher ein paar Tatsachen. XenopllOn ist ein bewusster Ge­
schichtsfälscher. Er ist es dann nicht minder, wenn er, wie
behauptet wird, keine absoluten Unwahrheiten vort.ragen sollte;
denn durch Versohweigen lrann die Wahrheit bellanntlich nicht
weniger geschädigt we/den, als durch direktes Liigen. Xenophon
aber ist anerkanntermassen ein Meister im Verhüllen nnd Ver­
tuschen. Dazu ist er, auch wo er augenscheinlich gut unter­
)'ichtet ist, häufig von einer erstaunlichen Ungenauiglleit. Zu den
längst bekannten Fällen hat sich durch die Auffintlung der dem
Aristoteles zugeschriebenen Sohrift vom Staate der Athener ein
neuer und eklatanter gesellt. Ich bin gewiss der letzte, diese
Sohrift zu überso])ätzen, aber gegen das dort vorliegende urkund-

1 Anders, aber voneinander abweichend, E. Meyer, Theopomps
llellenika S. 58 uud Judeich aaO. S. 136. Aus der Disposition des
Diodor darf man m. E. k"iuen Scbluss auf die des Ephoros machen.

2 Kleinasiatische Studien S. 61 f. Rhein." Mus. LXVI S. 119 ff.
a Tbeopomps Hellenikn S. 3 ff.
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liebe JiIaterial lässt sich nichts einwenden. In der Darstellung
der Einzelheiten zeigt sich vielfach eine tendenziöse Färbung;
grosse Gesichtspunlite fehlen Überall; in der Auswahl des Stoffs,
in der Weitläufigkeit Oller Kürze der Erzählung wird Xenophon

vielfach durch höchst persönliche Liebhabereien bestimmt; an
sich Unbedeutendes wird eingehend ausgefiihrt und zum Verständnis
Unentbehrliches ganz kurz abgemacht oder unter Umständen völlig
Übergangen. Sl3lbst in der Anabasis, die ja doch wohl mit Recht
für sein bestes Werk gilt, fehlen füt, den Rückzug der Griechen
wichtigste Gesichtspunkte. Tagebuchartig - gewiss auf Grund

eines Tagebuchs '- verzeichnet er den Marsch ohne Frage höchst
genau; aber eine Hauptsache sucht man vergebens: warum näm­
lich die Griechen nach Norden gezogen sind und nicht, wie
doch zunächst zu erwarten gewesen wäre, nach Westen 1. Dass

im Übrigen Xenophon ein Holzkopf gewesen sei, ein ManIi von
engem Geiste und Gesichtskreis und auch ohue wabre Moral­

begriffe - das wird ja wohl allgemein zugegeben. Die modernen
Geschichtschreiber pflegen ihn zugrunde zu legen, weil er in der
Regel die einzige zeitgenössische Quelle ist, welche uns zu Ge­
hote steht, und wir. im übrigen auf Sekundär" Ilnd Tertiärquellen
angewiesen sind, deren Vorlagen häufig nicht feststehen unll
welche diese Urquellen nicht nur meist verkürzt, sondern auch
nicht selten stark verballhornt haben 2, Bei solcher Sachlage
wird man immer dazu neigen, Xenophon für die bessere Autoritiit
zu halteu, um so mehr, da er vielfach gut unterrichtet sein konnte.

Ob er es indessen im Einzelfalle wirklich war und, wenn er es
war, ob er die ihm bekannte Wahrheit auch sagen wollte, darüber

können wir meist nur Vermutungen anstellen. Anders verhielten
sich die Dinge fiit' einen Schriftsteller des 4. Jahrhunderts
v. Chi'. Fiir ihn war Xenophon nur eine Quelle unter Quellen,
deren ihm zahlreiche, mündliche und schriftliche, veröffentlichte
und unveröffentlichte zu Gebote standen 3; es war in der Ordnung,

I Voltaire, Dictionnaire philosophique u d. W. Xenopholl. Ich
bin natiirlich nicht geueigt, allem zuzustimmen, was Voltaire sagt.
Vgl. iibrigens Dun'bach, ApoJogie de Xenopholl dans I'Auabase, Hev.
des etudes grecqnes VI.

2 Vgl. was Thirlwall, History or Greece IV p. 81 f. Übet' das
Verhältnis von Diodor zu Ephoros sagt. Dass die hier gebotene Vor­
siebt gegenwärtig so vielfach ansser Angen gesetzt wh'd, halte ich für
einen grossen Fehler.

IVgl. E. "leycr aaO. 14:) r.

/
----././
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wenn er ihm ein starkes Misstrauen entgegen brachte, Ja WH'

dürften uns nicht wundern, wenn ein luitischer Kopf es für an­

gemessen gehalten hätte, ihn auf weite Streeken so gut wie ganz

beiseite zu legen. Was die uns beschäftigende Zeit belrifrt, 80

hatte ein Historiker, welcher Xenophons Erzälliung eine andere

gegeniiberstellen oder sie 'verdrängen' wollte, wahrhaftig nicht
nötig, um Effekt zu machen, das, was dieser berichtet hatte, syste­

matisch umzugestalten nnel durch eigene Erfindungen auazu­

schmücken oder zu ersetzen. Er musste seinen Zweck sog'ar

schon erreichen, wenn er sich begnügte, die ungehenren Lücken,

welche Rein Vorgänger gelassen, zn ergänzen nnd im übrigen

durch eine neue Anordnung und Auffassung des Stoffs zu wirken.

In dem vorliegenden Falle werden wir wohltun, uns zu·

vörderst einmal den Bericht des XenopllOli für sich anzuseIlen

und ibn auf seine Klarheit und Verständlichlleit zu priifen. Wir

werden nns dabei fiir berechtigt halten diirfen, anch die Lobrede

auf Agesilaos mit zn verwerten. A lIch wenn diese nicht von
Xenophon herrühren sollte 1, so bietet sie jedenfalls vielfach einen

besseren und älteren Text, als die uns vorliegende Gestalt von

Xenopbons Hellenika, die nur in starller Verunstaltung anf nns

gekommen sind, und die Ergänznngeu, weJclle sie zn den Hellenilla

liefert, beruhen auf zeitgenössischem Material, das aus xenophon­

tischen Kreisen, vielleicht von Xenopbon selbst herrührt. Ganz

gewiss I\ann durch diese Heranziehung der Lobrede das Ver­
ständnis von Xenophons Bericht lInr gewinnen. Das Ergebnis

1 Die Griillde gegen den xenophontischen Ursprung hat schau Ho­
quette, De Xenophontis vita p, 10 ff. zusammengestellt; absolut zwingend
ist m. E. keineI'. Abzuweisen ist jedenfalls, was Roquette p. 102 aus Gut­
schmids Vorlesungeu anfüurt, dass Xenopholl die \\'orte 1, G > A"f11oil.aoe;
Toivuv ~Tl vEoe; WV ETUXE Ti]~ ßc'ICilI.Eiae; nicbt habe schreihen kÖnnen.
Er wusste natürlich, wie alt Agesilaos war, aber der Verfassei' der Lob­
~chrift wusste es auch, da er 2, 28 dem Agesilaos ein Alter von etW:l
l)U Jahren bei seinem Abgaug nach Aegyptell zuschreiht, Es liegt
:1.lso 1, 6 entweder eine augenblickliche Gedankeulosigkeit vor, wie
sie jedem Schriftsteller begegnen kann und die man als {C!lJSUS ca/ami
zu bezeichneu pflegt, adel' man hat vEoe; hier mit Borheck relativ zu
verstehen, als 'noch nicht ale. Wäre die Schrift mit Sicherheit
Xenophon zuzusprechen, hätten wir also die Abweichungen von den
lIelleuika als Berichtiguugen und Zusätze von die'sem selbst, zu be­
trachten, so wären sie fiir die Bewertung dieses "VerlIes von der
grössten Bedeutung.
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unserer Untersuchung wird indessen, wie ich fürchte, ein recht
ungünstiges sein. Xenophon erzählt folgendes (lU 4, 20 ff.); Im
Frii hjahr 395 gah Agesilaos den Seinigen bekannt, WC;; ~l~O"OITO

T11V O"uvTOllwTaTllV ElTl Tel KpaTlO"Tll TijC;; xwpac;; 1. Das wird man
wohl zu eng interpretieren, wenn man meint, es solle beissen,
dass er auf dem allerkürzesten Wege gegen Sardes marschieren
werde; es braucht nicht mehr zu besagen, als da@s er gerades­
wegs auf das Herz des Landes losgehen werde; unter den Kpa­
TlO"Ta TijC;; xwpac;; braucht nicht bloss die Hauptstadt verstanden
zu werden. Tissaphernes, im Vorjahr durch die Ankündigung ge­
täuscht, Agesilaos wolle nach Karien ziehen, setzte eine ähnliche
List voraus und zog, da er infolgedessen glaubte, der König
werde diesmal wirklich in Karien einfa.llen, seine Infanterie dort
zusammen, während er seine Reiterei in der Mäanderebene (etwa
bei Tralles, meint Meyer wohl mit Recht) aufstellte. Die zwei­
malige Täuschung des Satrapen hat nichts Auffälliges, da er­
fahrungsgoemäss Männer, deren Anga.beu man zu misstl'Ruen Grund
hat, zuweilen dadurch am meisten irreführen, dass sie einmal
ausnahmsweise die Wahrheit sagen. Es braucht aber kaum be­
merkt zu werden, dass Tissaphernes einen grossen Teil seiner
Truppenmacht nicht im freien Felde verwenden konnte. Von
seinem Fusllvolk insbesondere musste ein beträchtlicher Teil zu
BesRtzungszwecken ~ und zur Sicherung gefährdeter Positionen
(auch gegen die spartanische Flotte) verwandt werden; auch
Sardes blieb natürlich nicht ohne Besatzung. Agesilaos fällt nun
in die sardische Landschaft ein 3, wobei er :h'ei Tage lang auf
keinen Feind stösst und Lebensmittel - offenbar dnroh Plünde­
rungen und Requisitionen - in Fülle hat. Die spezielle Marsch­
richtung wird nicht angegeben, ebensowenig der eigentliche Zweck
der Expedition. Dieser ist schwerlich ein strategischer gewesen,
da der König kaum auf eine Ueberrumpelung von Sardes gehofn
baben kann und er dem feindlichen Heere ans dem Wege geht j

Agesilaos wird wieder lediglich an einen Beutezug gedacllt haben.

lXenophon sagt mE. mit der allergrössten Deutlichkeit, dass
diese Bekanntmachung in Ephesos und nicht später erfolgte.

2 VgJ. was :Meyer aaO. S. 10 über den uns höchst ungenügend
bekannten Besitzstand der heiden kriegführenden Parteien sagt

aDer AusJruck ist höchst ungenau, vgJ. hierzu, wie zu dem
folgenden iiberhaupt., Judeich R.llein. lIlm. LXVI S. 124, dem ich mich
in vielen l'ullkteu e.llfach anschliessen kann.
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Der Marscl. kann eben der Pliindernngen wegen nicht sehr rasch

vonstatten gegangen sein. Am vierten Tage aber kOlllmen die

feindlichen Reitert, nnn ihr Befehlshaber lässt den Kommandanten

seines Trosses den Paktolos i.iberschreiten und ein Lager schlagen,

während er selbst mit der Reiterei Uber die zum Pliindern zer­

streuten aKoAou801 der Griecllen herfällt und viele von ihnen

niedermacht. Schon dabei bleibt manches unklar. Wir erfahren

nicht, wo die Perser eigentlich herkommen, ob sie in der Front
(was selbstyerständlich höchst unwahrscheinlich ist), im RUcl(en

oder in der Planke des lakedämonisclten Heeres erscheinen und

wie sie Uberllaupt an den Paktolos gekommen sind. Die UKO'
Aou80l sind schwerlich die Nachhut; es sind ausgeschickte Ab­

teilungen, die nach allen Seiten hin im Lande umherstreifen;

'Greek light troops' nennt sie Grote IX p. i371, 'lixae et calones'

Rturz 11. d. W.; auch an den U'fOP<XIO~ OXAOC;; hei Diodor XIV
79,2 kann man denken. Es lässt sich ferner nicht erkennen, auf

welcher Seite des Paktolos die Perser ihr Lager gesclilagf'n
haben; auch die Beschrei bung' der nachfolgenden Schlacht ergi b t
nichts Sicheres dariiber, und so gehen die Ansichten der Modernen

auseinander 2. ,Veiter unterlässt Xenophon es sehr gegen seine

Gewohnheit, den Namen des feindlichen Obcrbefehlshabers an­

zngeben 3, wie es scheint, weil el' der Behauptung der Feinrle des
Tissaphernes Glauben schenkt, diesel' sei während der folgenden

Schlacht in Sardes gewesen (11 [ 4,25). Wenn man scharf inter­
pretiert, muss lllan nach XenoplJOn sogar annehmen, dass sich

Tissapbel'lles die. ganze Zeit Uber in der ly<lischen Hauptstadt
aufgehalten hat, nicht hloss während der Schlacht4. 'Wäre er

in der Mäanderebene gewesen und hätte er selbst die Reiterei

von dort in die Gegend yon Sardes gefiihrt, so wäre er es ge-

1 Es ist nicht richtig, was Meycr S. 5 behanptet, dass Tissa­
pherncs nach Xenophons Bericht auf die Kunde, dass Agesilaos wirk­
lich gegen Sardes ziehe, seine Truppeu schleunigst den Feinden nach­
gesandt habe, aber nnr die Reiterei sie einzuholen vermocht habe.

2 Meyer und Busolt entscheiden sich fiir das rechte, Judeich fiir
das linke Ufer.

S Ueber den Text vgl. Meyer aaO. S.6. In den Hellenika fehlt
o Y)'f€f.lwv und damit das Subjekt des Satzes, welches erst uus Ages.
1, 30 ergänzt werden muss.

4 So schon Hertzberg, Das Leben des Königs Agesilaos n S. 53.
Die Worte bl€ßißuIJE und KUTf:<JTll<JEV Hell. TU 4, 21 ?'wingell nicht.
zn der Annahme, dass Tissaphernes tlas pcrsüulich ausgefiihl't hube.

l\heiu. Mus. I; l'hllol. N, F. LXYIII. 12
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wesen, von dem die Anordnung für das Schlagen des Lagers
hätte ausgehen müssen, und jedenfalls hätte Xellophon erwähnen
müssen, dass er seine von ihm herbeigeführten Truppen verliess

oder ihnen voraneilte. Wer aber möchte leugnen, dass es im
höchsten Grade unwahrscheinlich sei, dass sich Tissaphernes bei
den Vorbereitungen zur Abwehr des feindlichen Angriffs fort­
gesetzt an einem Orte aufgehalten hätte, den er nicht fÜr be­
droht hielt und von dem aus er die Ausführung der von ihm
getroffenen Anordnungen nicht persönlich Überwachen konnte?
Als Agesilaos die Erfolge der persischen Reiterei wahrnimmt,
schickt er seine eigene Kavallerie den bedrängten Plünderern zu
Hilfe. Die Perser sammeln sich darauf und stellen sich mit

ihren zahlreichen GeRchwadern (rru/-.lTTAIl8E(J1 Tate(JLV) zum Kampf

auf. Daraus lässt sich schliessen, dass die persische Kavallerie
sich nur auf ein e I' Flanke der Griechen befindet. Da bemerl,t

Agesilaos, dass das feindliche Fllssvolk noch nicht da ist, wälJrend
bei ibm alles zur Stelle ist, und beschliesst daher, womöglich
eine Schlacht zu schlagen. EI' führt sofort die Phalanx gegen
die Aufstellung der Reiterei, befiehlt den jüngeren Jahrgängen
'der Hopliten 1, auf sie loszurennen, den Peltasten, im Laufschritt
voranzugehen. Gleichzeitig befehligt er seine Reiterei znm An­
griff, indern er verspricht, dass er selbst mit dem ganzen Heere
nachfolgen wolle. Den Angriff der Reiterei hielten die Perser 2

aus, als aber alles (miVTu Tll belVa) zugleich auf sie eindrang,
wichen sie. Ein Teil ham im Flusse um, die anderen entkamen.
Die Griechen folgen ihnen und nehmen auch das Lager. Die

Peltasten verlegen sich wie gewöhnlich aufs PlÜndern, Agesilaos
aber umzingelt Freund und Feind. Im Lager wird eine groRse
Beute gemacht 3.

1 So Ages. 1, 31; TWV !mrEwv Hell. UI 4, 23.
2 Im Agesilaos 1, 32 steht o! d'raeo! TWV TIEPcrWV.
3 In den Hellenika III 4, 24 steht 0 b' 'A'flW{Aaoc; KUKAlfl navTa

KaI q:>{Ala Kai nOAe~lla nEplEO,paTon:EbEucraTo. Dagegen ist im Age­
silaos \'01' KUKAlfl noch EXWV Üherliefert. Ich habe mich in meiner
Uebersetzung an Schneiders Erklärung' angeschlossen, vermag aber
jenes EXWV nicht zu verstehen, und da hier Agesilaos in Gegensatz
zu den Peltasten gestellt wird, so nehme ich an, dass das Objekt zu
EXWV ausgefallen ist, so dass etwa €Xwv TOUe; on:AiTae; zu lesen wäre
während Selllieider EV /-Iecrlfl hinzufÜgen möehte. Der Zweck des Vor­
gebens des Königs wäre danll der gewesen, der regellosen Pliinde~'llllg

des Lagers durch die Peltasten ein Ende zu machen und die reiche
Beute für das gauze Heer lind den Staat zu sichern. Dass zu der Beute
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Wir erfalll'en rlabei nicht, was fiir das genuuere YersÜindnis

der Situation nicbt ohne Wert wäre, ob Agesiluos noch im Marsch
begriffen war oder etwa Halt gemac1lt. hatte, als er seine Reiterei

absc1lickte; wiclltiger ist, dass uns nicht gesagt wird, was diese
Reiterei tut, aIR sicb die feindliclle in Scldachtordnullg stellt.

Sie scheint sich ohne weiteres auf das Gros zurÜckgezogen zu

haben. Die Anordnungen des Königs fiir dic Schlacllt werden

in so verwirrter Reihenfolge berichtet, dass, ,,"enn rlerglcichcn bei
Ephoros stände, es wahrscheinlich als ein Beweis fÜr seine mili­

tärische Unwissenheit angeführt werden wiinle, und die 'l'ext­

kritiker mehrfach zu Konjekturen und Umstcllungen gegriffen
lJaben, die freilich sämtlich darau scbeitern, dass die geriigten

S~ellen sich ebenso in der Biographie des Agesilaos finden!. Am

wenigsten verständlich ist der Ausgang des Gefechts. Es scheint

nicht, als ob die Perser nach ihrem Lager geflohen wfirell; sir.

wiirden sonst entweder dort gefangen genolllmen oder getiitet

worden sein. Ein Teil suchte wohl Sardes zu erreichen und kam

bei dem Versuch, den Pahtolos zn Uberschreitell, um; die Ubrigell
- wahrscheinlich die Hauptmllsse - werden entweder uuf eillCI"

alleIl oder l3incr VOll den Skeuophol'en geschlagenen Briich' hill­
Ühergekommen oder lällgs des Flusses geflohen sein. I':R ist

also allzunehmen, dass die Ferser vollständig zersprengt worrlen

sind. Wo lag denn nun aber du!! Lager, welches die Griechen
einnahmen? :Man muss nach (liesel' Stelle doch am ehesten an­

nehmen, dass es auf demselben Ufer des Flusses gelegen hat,

auf dem die Schlacht stattfllnd; denn anderenfalls hätte Xenophon

angeben müssen, wie die verfolgenden Griechen den Paktolos
Überschritten haben. Wenn es der Kavallerie nicht lOiiglich war,

ungefährdet hinüberzukommen, so wal' das für die Infantlli'ie ohne

Brücke noch weniger Illög"lich.
Es bleiben also auch lJier allerlei Zweifel. Aber die Folgen

der Schlacht sind in den Bellenika mehr als erbärmlich erzählt,

nämlich gar nicht. Xenophon hat einfach vergessen, den Aus­

gang der ganzen Expedition zu berichten. Wir hören nichts von

dem weiteren Vorgehen des Agesilaos, von den Massregeln, welche

auch zahlreiche Gefangene gehört haben mÜssen, ergibt sich aus dCII

Worten Kai 1ToMf"Ull, womit doch nur die Perser im Lager gemeint
sein können. Ueber das l\1issverständuis :\leyel's B}che uuten.

1 Campe in seiner Uebersetzung der Hellenika S. 102 und E.l\1eycr
S. 14 geben ulpl']'fE'io8ll1 mit. "nachfolgen" wieder, wodurch auch eine
sachliche Verkehrtheit herauskommt.
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TissaplJernes gegen ibn traf, kein "Vort von der persischen In­
fanterie, die docb schliesslich auch heraugel\Ommen seiu muss;

es wird uns bloss von der l\atastrophe des TissaplJernes und von

den Verhandlungen des Titlll'austes mit Agesilaos berichtet. Wenn

wir uns ausschliesslich an die Hellenilm halten wollten, müssten

wir annehmen, uass Agesilaos vollständig untätig vor Sardes

liegen geblieben und vou dort aus geg('n Pharnabazos aufgebrochen

wäre. E. Meyer (S. 17 N.4) will freilich aus Hell. JIl 4,24
herauslesen, dass Agesilaos, äbnlich wie der Papyrus bericbtet,
nach der Schlacht c1as Land weithin verwüstet habe, aber das

gebt nicht an. Es handelt sich dort noch um den Abend des

Schlachttages seI bst.; das Verhalten des Agesilaos wird in Gegen­

satz zn dem seiner Peltasten gestellt, welche das persifwhe Lager

l)!iindern, und von einer Verwüstung des Landes ist keine Rede l .

Etwas mehr erfahren wir aus der Lobrede 1,33t1'., aber auch

nicllt gerade viel. Danach scheint der König nach seinem Siege

zunächst untiitig auf dem Schlachtfelde stehengeblieben zu sein j

erst als er hört, dass die Feinde miteinander in Hader liegen lind

sich gegenseitig Vorwiirfe wegen des Geschebenen machen, zieht er
. gegen Sardes und verbrennt und verwüstet TtX 7TEpl TO aO"Tu. Das

ist nicht ganz einfach zu verstehen, denn man muss doch an­

nehmen, wenn der Schlachtbericllt richtig ist, dass er schon am

Abend des Schlachttal{es dicht vor Sardes lag und einem weiteren
Vorgehen gegen die Stadt nichts im Wege stand. Gleichzeitig

lässt er bekanntmachcn, dass er diejenigen, welche frei sein

wollten, unterstiitzen würde, aber diejenigen bekämpfen, welche

die Henschaft über Asien und die Befreiten behaupten wollten 2.

Das ist Ileine Allfforderllng zur Kapitulation, wie E. Meyer an­

nimmt (8. 17), sondern eine Aufforderllng zum Abfall vorn per­

sischen Reich; das wiire das Zeichen einer Politik wie die der
Ionier hundert Jalue früher und entspricht der Angabe Hell. IV
1,3, wonach Agesilaos schon früher darauf ausging, das eine

oder andere Volk zum AbfaU zu bringen, wozu freilich sein fort­

währendes Brennen und Pliindern nicht gerade dienlich sein konnte.
Die Aufforderung hleibt ohne Erfolg, es geht aber auch aus

Sardes niemand lIen Griechen entgegen, und nUll zieht Agesilaos

un behelligt mit seinem Heere im Lande hemm. Es folgt eine

Reihe lang ausgesponnener Phrasen, in denen auch auf die Er-

1 Vgl oben S. ]78.
2 Das scheint ungefähr c1e\' Sinn der sclnvcr verstiindlichen unc1

verdorbeneu Worte zu sein.
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eignisse ues Herbstfeldzuges angespielt wird, aber ohne dasB wir
etwas kriegsgeschichtlich Interessantes oder auch nur \rerwert­

bares erfübren.
Das wäre also der klare, einwandfreie, sachverstiindige Be­

ricbt des Xenophon. Es liegt ganz und gar kein Grund vor,
diesen für einen Augenzeugen der von ihm geschilderten Vor­
gänge zu balten, und wer glaubt, dass die Hellenika nur in einem
Auszuge auf uns gekommen seien, darf in diesem StUck eine
wertvolle Bestätigung fitr seine Ansicht erblichen. Ganz anders
erzählt der neue Autor. Ehe wir jedoch darauf eingehen, ist es
vielleicht nicht unnütz, einmal zu untersuchen, wie es eigentlich
mit der bei diesel' Gelegenheit ZUlU Teil mit so grosseI' Ell1l)hase
betonten militärischen Unkeuntnis des Ephoros und 'fheopompos

steht. Die ganze Behauptung stammt aus Poly bios XII 25 f.•

wo übrigens Theopomp nur im Vorbeigehen berUcksichtigt wird.
l{onstatieren wir nun zunächst, dass l'olybios, der scharfe IÜitikel',
viel milder urteilt, als ma n naeh den AusdrUcl,en einiger neueren

Forscher annehmen sollte. Zunächst Ilämlieh lobt er Ephoros
geradezu wegen seines Verständnisses für 8eeschlacllten und drückt
seine Bewunderuug für die lebendige Darstellung (Mva/o.llS) und
die Sachkunde al1~, mit der die Schlachten gp,gen Euagoras und
bei Knidos beschrieben seien, so dass man für älmliche Lagen

viel daraus lernen könne. Dagegen habe Ephoros von Land­
schlachten nichts verstanden, wie sich aus einer Untersllchung
der Einzelheiten hinsichtlich der Schlacbten von Leuktra und

Mantineia ergebe. Aber Polybios muss zugeben, dass das bei
der Schlacht von Lenktra wenig hervortrete, da diese relativ ein­
fach gewesen sei; um 80 deutlicher werde es bei der komplizierten
Schlacht von Mantineia, wo eine Naehmessllng im Terrain ergebe,
dass die VOll Ephoros ang'egebenen Bewegungen der Truppen un­
möglich seien. Dasselbe begegne auch Theopolll]1os. 'Vo er
summarisch von Schlachten rede, bemerke mim es nicht, wo er auf

das Spezielle der Hergänge eingehe, verhalte er sich wie Ephoros.

Ob nun dieses lfl'teil des ewig schulmeisternden Polybios
wirklich zutrifft, mUssen wir dahingestellt sein lassen; seine Kritik
des BericlJtes des Kallistllenes Über die Schlacht von Issos hat
bekanntlich RUstow und Köchly zu einer energischen Gegenkritik

Veranlassung gegeben 1. Was die Schlacht von l\fantineia betrifft,
auf die er allein etwas näher eingeht, so wird Polybios wohl
Recht haben, da er sie offenbar an Ort und Stelle studiert hat,

1 Geschichte des griechischen JÜicgswesens S. 275 f.
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aber daraus folgt an sich noch nichts fiir die militärische Un­

kellntnis des EpllOros, wenn diesel' nicht in derselben günstigen

Lage gewesen iHt. Polyhios selbst liefert in seiner Beschreibung

der Schlacht am Trasimenus ein Beispiel, in welche Irrtümer

auch ein durchaus sachlwndiger Mann bci Schlachtbeschreibungen

verfallen kann, wenn er die betreffende Gegent} nicht durch eigene

Anschauung kennt. und nicht durch gute Karten unterstiitzt wiril.

Sei dem indessen, wie ihm wolle, ein absolutes Verdammungs­

urteil ist es nicht, das Poly bios Über Ephoros und 'fheopompos

ausspl;icht, und er redet auch bloss von den taktiscllCn Bewegungen

in der Schlacht selbst. Wenn man nicht übertreiben will, was

er sagt., so liegt kein Grund vor, den beiden Historikern das Ver­

ständnis für so eminent eillfache Operationen wie die des Agesilaos

in ]{]einasiell abzusprechen.

Der Papyrus - um auf diesen zurückzukommen - weist

bel,anntlich eine grosse Uebereinstimmung mit Diodor XIV 80

und in der Hauptsache dieselben Abweichungen von Xenol)hon

auf. Bis zu seiner Auffindung hatten bloss Schneider 1, Nicolai 2

und Judeich 3 dem Berichte I>iodors den Vorzug zu geben gewagt,

während Sievers 4 zu keiner bestimmten Entscheidung gekommen

war. Jetzt aber halldeH es Mich nicht mehr um Xenophon und

Diodor, sondern um Xenophon und den neuen Historiker, wobei

Diodor nur zur Ergänzung' der LÜc!len des Papyrus herangezogen

werden darf. Hier stehen sich die Herausgeber, Meyer und

Judeich auf der einen, Busolt auf der alliieren Seit.e gegeniiber.

Prüfen wir also die beiden Berichte zunächst jeden fiir sich nnd

beginnen wir mit Xenophon. Wir künnen dabei die Frage als

nicht zu entscheiden und im Grunde irrelevant nnerörtert lassen,

ob Tissaphernes durch Agesilaos getäuscht oder aus richtigen

strategischen Erwägungen seine Streitluäfte im Mäandertal und

1 Zu Xenophons Hdlenika III 4, 22. Er meint, Xenophon er­
zähle< nimis ieiune et obscure', dagegen ist er zu § 15 sonderbarer­
weise geneigt., das, was Diodor c. 80, 5 von dem weiteren Vormarsch
des Agesilaos und seinem Riickzug mehlet, fiir eine yerkehrte Ueber­
tragung aus dem Feldzug des vorigen Jahres zu hallen.

2 Die Politik des Tissaphcl'I1cs. Dieses vergriffene Programm ist
mir leider unzugänglich geblieben.

S I{leinasiatische 8ttldien S. p9 ff.
4 Geschichte Griechenlands vom Ende des peloponnesischen

IÜieges S. 54 f. Eine gauz konfuse Vermittelung versucht Pior, Enar­
ratur bellum Spartanorum contra Persas usque acI initium belli Corin­
thiaci (Bero!. 1ßi>lj) p. 34 ff.
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im inneren Kariell aufgestellt hat. Wenn Agesilaos, wie Busolt l

annimmt, auf dem kürzesten Wege gegen Sardes vorrückte, so
muss er durch das Paktolostal gezogen sein. Setzte ihm 'fissa­
phel'lles auf demselben Wege nach - und es gibt keinen anderen
für ein Heer passierbaren Uebergang über den Tlnolos in dieser
Gegend 2 - so stand der König zwischen Sardes und dem feind­
lichen Heer; wurden die Perser von Tissaphernes befehligt, BO

lwnnte dieser ibnen nicht nach Sardes voraneilen und sieb nicbt
während der 8chlacht dort aufhalten. Aber wir baben gesellen,
dass XenopllOns "rorte auch die Erlllärung zulassen, dass der
Satrap gar nicht am Mäander gewesen war, sondern wällrend der
Vorbereitungen zum Kriege ruhig in Sarcles gesessen hatte (vgl.
oben S. 177 f.) j man hätte ihm jetzt den Vorwurf machen können,
daes er seine kämpfenden Reiter nicht mit den Streitkräften, die
er doch in Sardes bei sicb gehabt haben muss, unterstützte. Sei
dem, wie ihm wolle, l1ach XenopllOns Darstellung ist. Agesilaos
noch im Vormarscll begriffen, als die persischen Reiter erscheint:'n j

heide 'feile kommen VOll Siiden; die Strasse nach Sardes läuft
rechts vom Paktolos: was soll es da für einen Zweck haben,
wenn deI' persische Tross über den FluRs gellt, und wie ist es
denkbar, dass die Perser, welch9 mit der Front nach Norden ge­
standen baben müssen, auf ihrer Flucht versucht hallen können,
den von SUden nach Norden fliessenden Paktolos zwischen sich
und die Feinde zu bringen? Ih"e natUrliche Riickzugslinie ging
flussaufwärts. Schliesslich ist zu erwägen, dass sich zwischen
dem Ausgang des Passes, den der Palltolos durchfliesst, und
Sardes keine Ebene befindet, in der sich die von Xenopbon be­
schriebenen Kämpfe hätten absllielen können. Nel,men wir da­
gegen an, was, wie oben S. 176 bemerkt wurde, mit Xenophon
nicht unvereinbar ist, dass Agesilaos auf einem Umweg gegen
Sardes zog, also von "Testen kam, und set.zen wir voraus, dass
Tissaphernes auf dem kürzesten Wege, iiber Hypaepa und durch
das Paktolostal, seiner Hauptstadt zu Hilfe kam, so lässt sich
die Schilderung der Schlacbt verstehen. Die Perser geben über
den Paktolos und schlagen dort ein Lager; es entspinnt sich ein
Reitergefecht, und nachdem A.gesilaoil erkannt hat, dass die feind-

1 Hermes XLIII S. 263. Er macht in keinem seiner beiden
Aufsätze genauere topographische Auseinandersetzungen tibel' die Ope­
rationen der beiden Heere.

2 Ygl. Judeich, Kleinasiatische Studien S.61.
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liehe Infanterie noch nicht zur Stelle ist, da sie der Kavallerie
nicht so rasch hatte folgen können, ent,schliesst Cl' sich zum An­
griff und siegt. Aber auch dabei ergeben sich zwei schwer zu

beseitigende Anstösse. Die Griechen sind doch noch im Vor­

marsch begriffen. 'Venn nun die Perser Über die plündernden
UKOAou801 herfallen können, ohne mit dem Gros in Kampf zu
geraten, so müssen sich diese vor der Front des Heeres herum­
getrieben haben. Ein solches Verfahren in Feindesland wUrde
jedoch einen geradezu sträflichen Leichtsinn bei der spartanischen

HeerfUhrung voraussetzen, wenn wir Agesilaos nicht die fast nodl
grössere Torheit zutrauen wollen, er habe geglaubt, Tissaphernes
wenle wie angewurzelt im Mäandel'tal stehen bleiben, auch nach­
dem er erkannt, wohin der Feincl in Wirklichkeit gezogen war.
Die zweite Schwierigkeit liegt darin, dass Agesilaos von Ephesos

zum Paktolos nur 31/ 2 Tag gebraucht haben 8011, was unmöglich
ist, wenn er nicht atif der Strasse übel' Hypaepa zog, sondern
von Westen kam. Diesen zweiten Anstoss hat Bertzberg 1, der
Agesilaos Über den Pass zwi8chen Olym]lOs und Drakon ziehen,
den Sipylos erreichen und dann in die Ebene einfallen lässt, so
zu beseitigen gesucht, dass er meines \Vissens als der erste 2 die

vier Tage in dem Bericht des Xenophon von dem Eintritt iil die
Bbene ab zählt. Dem Hsten Anstoss könnte Ulan dadurc,h bei­
zukolllmen glauben, dass lIlan annimmt, die Perser seien ziemlich
weit oberhalb Sardes auf das linke Ufer des Paktolos über­
gegangen, hätten dort ein Lager geschlagen und sich dann an
das Abfangen der in der rechten Flanke des griechischen Heeres

herliDlschweifenden Plünderer geml1cllt. Das geht aber nicht an,
weil es dort keine für die Manöver der Heiterei geeignete Ebene
gibt. Deshalb meint Bertzberg weiter, die persiscllen Reiter­
geschwader hätten die Feinde unterhalb Sardes links vom Paktolos
erreicht, 'wo sich die Hellenen eben auch befanden'. Sie hätten
dann ihren Tross auf das andere Ufer geschickt und sich dann
auf die Pliinderer gestiirzt. ,Die Griechen mUssten also an Sardes
vorÜbergezogen sein, um unterhalb diesel' Stadt den Hermos oder
den Paktolos zu Uberschl'eiten, wovon Xenophon doch wohl hätte

I Das Leben des Königs Agesilaos II S. 53 f.
2 Doch scheint schon ThirlwaJl IV p. 887 derselben Ansicht ge­

\vesen zu sein, es jedoch seiner Gewohnheit gemäss nicht für nÖtig
gehalten zu haben, diese kleine Abweichung von dem Wortlaut Xeno'
phons besonders anzumerken.
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re"den müssen, uud Ulan siellt nicht ein, warum die Perser, als
sie, etwa bei Sardes oder wenig oberhalb, den PaHolos Über­

schritten, ihren Tross mitnahmen, wenn sie ibn doch gleich wiedcr
auf das andere Ufer schicken wollten, unll ebensowenig, wie

Agesilaos in nächster Nähe der feindlichen Hauptstadt (die Ent·

fernung von Sardes bis zur Paldolosmündung beträgt nur sieben
liilometer) so absolut gar nichts fÜr die Sicherung seiner rechten
Flanl,e oder seines Riicl,ens und seiner Fonrageure tun konnte.

Sein Aufklärungsdienst miisste ausserdem mehl' als jämmerlich
gewesen sein.

Wieder anders stellt sich Cnrtins die Sache vor. Er sagt
(Griechische Gesl1hichte III S. 165): 'Agesilaos ... rÜckte ... lanrlein­
wärts das liaystrostal hinauf, wendete sich dann links, am

OI)'UJposgebirge voriiber, in das HerUJostal ... ohne Widerstand zu

finden. Aber diesmal zog Tissaphernes seine Truppen zusallllllcn,
um ... die aIte Hauptstadt Lydieus zu retten. Agesilaos sah die
Heiterei der Perser in die Hermosehene niedersteigen, während
das Fussvolk noch zurÜck war. Er warf sich also rasch auf
den Vorhab des Heeres, den er bei dem Zusammenflusse des
Paktolos und des Hermos erreichte, und es gelang ihm,.,. den
Feind vollständig zu schlagen. Das reiche Lager ward erbeutet,
während Tissaphernes ruhig in Sardes weilte nnd nicht den 1\1 ut

hatte, mit seinen mitgebracllten Streitkräften die ... Niederlage zn
räehen.' Man sieht deutlich: dem Geographen Curtius ist nicht
recbt wohl bei der Sache, und er ignoriert daher die wiehtigsten
der von Xenophon mitgeteilten Einzelheiten. Ueber die Unver­
shindlichkeit seiner eigenen }{onstruktion braucht man kein Wort
zn verlieren.

Was die Folgen der Schlacht betrifft, so hahen wir oben

(.". 179) gesehen, dass sich Xenophon in den Hellenika vollständig
darüber aussclnveigt, und aus der unldaren Notiz im Agesilaos
ist nur zu entnehmen, dasll der]{önig die Gegend von Sardes
auspliinderte nnd verwüstete. Grote und Hertzberg 1, welche mit

den Worten des Diodor XIV 80,5 'A'flllJiXuoe; b' E.lTEXEIPlllJE f.lEV
Eie; Tae; avw lJuTpulTEiue;, E.V bE Toie; IEpoie; ou bUVUf.lEVOe; KanlE­
pf]lJal mlAlv Cl"1TI1raT€ T11V bUvu/-lIv E.1TI eUAanuv nichts au­
zufangen wussten oder wagten, haben dann auch Agesi laos bis
zum Abschlullse seiner Verhandlungen mit 'l'ithraustes untätig bei

1 AnO. S. 56 f. 2G1.
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Sardes stehen lassen 1. Hertzberg, der sich überall als ein ver­
ständiger und sorgfältiger Forscher erweist, macht Agesilaos einen
Vorwurf daraus, dasi! er Sardes nach seinem Siege nicht an­
gegriffen lJat, und sucht die Ursache ~einer Untätigkeit in der
Ankunft des zahlreichen persischen Fussvolks, das den König
genötigt habe, in den Vorbergen des Tmolos und Sipylos unan­
greifbare Stellungen einzunehmen. Wenn das richtig wäre, würde
der xenophontische Bericht darum nicht gerechtfertigt sein, Rondern
im Gegenteil wieder in einem höchst kläglichen Lichte erscheinen;
aber mit vollem Recht hat schon Breitenbach aus Hell. III 4, 26
geschlossen, dass Diodor recht haben müsse, wenn er den König
sich nach der Schlacht nach der Küste zurückziehen lasse. Die­
selbe Meinung hat dann auch Eduard Meyer vertreten 2. Nach
alledem werden wir die Erzählung Xenophons von diesem Feld­
zuge nicht nur für lüclienhaft und oberflächlich, sondern auch
für durchaus unzuverlässlich halten mUssen ; wir werden uns in

dieser Meinung auch nicht durch die paar Wendungen irremachen
lassen dUrfen, welche den Eindruck hervorrufen, als rührten sie
VOll einem Augenzeugen hel'. Prüfen wir daher um so sorgfältiger,
ob sich der Verfasser der neuen Hellenika besser unterrichtet zeigt.

Allgemein wird ja jetzt wohl zugegeben, dass, was er
Uber die Folgen der Schlacht nnd den weiteren Verlauf des

Feldzuges zu erzählen weiss, mit der Wahrheit übereinstimmt;
Diodors kurze !'\otiz besngt dasselbe. Die Beschreibung der
SclJlacht ist an sich untadelig j auch wenn Tissaphernes dem
feindlichen Heer von ~resten aus folgte, kann sein Rücllzug nach
Sardes nicht auffallen, da die Ebene breit genug ist, um das der
Reiterei und den leichten Truppen zu ermöglichen. Dass aber
nach dem Papyrus aueh die lJersische Linieninfanterie an dem
Kampfe teilgenommen habe, wie Busolt annimmt 3, ist ein Irr­
tum; auch bei Diodor steht nichts davon. Nllr bei Pausanias
(lU 8, 5) ist das überliefert, und das gehört zu dem Gefasel,
welches er sich aus den ganz anders zu deutenden Angaben seiner
Vorlage zurechtgemacht hat.. - Zu den Trümmern des Textes,
welche der Schlachtschilderung unmittelbar vorangehen, glaube
ich zweierlei bemerken zu sollen. Einmal nämlich, dass Fnhrs

1 Die Kombinatiouen VOll Beloch, Griechische Geschichte 11
S. 147 mussten sich bereits vor dei' Auffindung des Papyrus einem
einigermnssen aufmerksamen Leser des Diodor als unhaltbar erweisen.

2 Geschichte ues Altertullls V S. 207.
3 Ihm folgt E. !\ieyer, Theopomps Hellenika S. 14.
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Konjektur zu co1. 5, 42 an' I' TOV rrOT[CXlloV zwar mit Rücl,­

sicht auf Xenophon seIn' lli.ibsch ausgedacht worden ist, aber an

sich nicht gerade viel Wahrscheinlichkeit nil' sich hat, da in der

Schlacht, wie sie im Papyrus und bei Diodor erzäblt wird, kein

Fltll;s eine Rolle spielt, und zweitens, dass um Schluss von c, 6,3
möglicherweise Brocken einer ldeinen Rede, vermutlich des Age­

si laos, er11alten sind. ·Wenigstens hindert uns nichta, dort ßou­
AEU(JOIl[ EV und ETVWKCX zu lesen.

Im übrigen ist von Anfang an bemerkt worden, dass

Diodor zur Ergänzung der· LÜcken des Papyrus herangezogen

werden muss. A bel' das Verbältnis zwischen beiden Autoren ist

nicht vollkommen klar. Während Juueich 1 den neuen Historiker,

den er mit ~pboros identifiziert, für die unmittelbare Qnelle des

Diodor hält, nehmen Bnsolt 2 und E. Meyer 3, welche ihn fiir

Theopompos balten, eine Ueberarbeitung seiner Darstellung durch

Ephoros für die Vorlage Diodors. Sind die Angaben des Papyrus

im allgemeinen zutreffenu und verdienen ver denen des XenophOB

den Vorzug, FO ist es aber auch möglich, dllSS die Abweichungen

des Diodo]' wenigstens zum Teil auf einen dritten A ntor zurÜck­

gehen. Rechnen wir uazn, was Diorlor selbst versehen haben

kann, so ergeben sich so viele Möglichkeiten, dass llie äusserste

Vorsicht geboten ist, wenn wir nicht durch eine Heranziebung

lind Verwertung des Diodor dem Autor des Papyrus unrecht

tun wollen.

Wenn freilich bei Diodor der Verlust der Perser auf iiber

6000 Mann ar.gegeben wird, während er nach dem Papyrus nur

etwa 600 betrug, so haun rlas eine einfache Korruptel seiD, iudem

irgendein Absclll'eiber die Zahl 600 für eiDe Perserschlacbt zu

~ering erachtete*. Sebr viel schwieriger ist es, die Zahlenangaben

für die Streitmacht des Tissaphernes, welche zwar im Papyrus

uicht ~;ollständig erhalten sind, aber augenscheinlich von denen

bei Diodor abwichen, in Uebereinst.il11l1luugzu bringen 5; die

1 Rheinisches Museum LXVI S. 119 ff.
2 Hermes XLIII S. 267 f.
3 AaO. S. 16.
4 Berühmt wal' bei den Zeitgenossen nicht die Schlacht, sondern

waren die dabeI erbeuteten Kamele (Xen. Hell. IJI 4, 24). Das Ticr
muss damals in Europa. trotz Aristophuul"s Pax 7ii8 spHen zu sehen
gewesen sein.

5 Es ist nicht siche!', dass die Zahlen fiir das Heer des Tissaphernes
im Papyrus die Stärke der Macht angeben sollten, mit welcher er
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Varianten in dem Schlachtbericht vollends scheinen weniger auf
willkürliche Aenderungen hinzuweisen, als auf solche Differenzen,
wie sie sich in den Berichten über militärische Aktionen selbst

bei Teilnehmern zu finden pflegen 1. Was den Anmarsch des
Agesilaos betrifft, so war der zwar im Papyrus weitläuftiger be­
sehrieben, aber das, was erhalten ist, stimmt gut zu Diodor.
Danach ziehen die Griechen durch die Kaystrosebene und das
Land am (m,pl) Sipylos und verheeren die Gegend. Tissaphernes
folgt ihnen und zwingt sie, indem er die zum Zwecke des PHinderns

Zerstreuten tötet, EV rrAlV8il!-' zu marschieren und sich' an den Rand

des Sipylos heranzuziehen 2, um einen günstigen Augenblick zum
Kampf zu erlauern. Da sie aber doch weiter vorrücken und

schliesslich ohne Frage in die offene Ebene gelangt sein müssen,
so ergibt sich m. E., dass Busolt 3 recht hatte, als er meinte,

dass Agesilaos nach Diodor an der Nordseite des Sipylos mar8chiert
sei, und dass er nicht wohl daran getan hat, später' auf eine
emphatische Versicherung Meyers 5 hin ihn alll Südfuss des Sipylos
und von da aus den Tmolos entlang ziehen zu lassen. Denn die
Strecl(e yon Nymphaeon bis zum Ostrande des Sipylos ist, wie

ein Blick auf die Karte lehrt, kurz, und die Ebene bis dorthin
schmal, und bei Diodor hätte aVTEIXETo T~C;; rrupa TOV T ~IWAOV

rrupwpduc;; steben müssen. Jetzt aber folgt bei Diodor die Stelle,
welche soviel berechtigtes Kopfzerbrechen gemacht hat, wo es
lleisst, dass AgesiJaos bis Sardes vorgerückt sei, Gärten und Park

dcm AgesiIaos folgte; sie können, da EXWV co1. 5, 15 ergänzt ist, sich
auch auf die g-esamte, ihm zur Verfügung stehende Streitmacht be­
ziehen. Aus dem d8poiaac; des Diodor würde mau bei diesem Autor
ohnehin nie mehr haben schliessell dürfen. Bei einer historischen Ver,
wertung beider Berichte wird man diese Möglichkeit keinesfalls ausser
Augen lassen dürfen und elJensowenig die, da~s die L;ahlen für die
gesamte Streitmacht irrtümlich für die der Truppen genommen seien,
mit denen Tissaphernes zum Kampfe gegen Agesilaos auszog.

t Judeich Rhein. Mus. LX VI S. 122 weist mit Recht die An­
nahme :\Ieyel"s ZUl'iick, bei Diodol' liege eine Zusammenarbeitullg des
Papyrus mit Xenophon VOI'.

~ Dass sie sich tl.ortbin znrückgezogen hälten, ist ungenauer Aus­
druck Judeichs'.Rhein. Mus. LXVI S. 123, der auch irrt, wenn Cl' aus
Diodor 'herausliest, die beiden Heere hätten sich dort cine Weile
gegenübergestanden.

3_Hermes~XLIll S. 257.
4 Hermes XLV S. 224.
fi Theopomps l:Iellenika S. 4.
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des Satrapen verwÜstet habe und tlll.nn wieder llmgekeln·t flei.
Das kann im Papyrns Jlicht gestanden haben. Es ist. einfach
unmöglich, die Erzä.hlung davon innerhalb der uns erhaltenen
Brocken unterzubringen, auch wenn der Heue Histori ker darii bel'

nicht mehl' gesagt haben sollte als Diodor. Hinsichtlich der
Verwiistnngsgesehichte hat das :Meyer (S.4) riehtig gefühlt; dass
aber der Vormarsch gegen Sardes, der davon kaum zu trenncn
ist, 'gewiss' auch im Papyrus gestanden habe, ist eine durch
nichts begrÜndete Vermutung. Sie fUhrt allsserdem zn groRsen
sachliehen Schwierigkeiten. Niemand wird sich darÜber wundem,
dass wir bei Diodor kein Motiv für die UmhIn' des Agesilaos
angegeben finden, aber cs ist auch nicht leicht, eins zu ersinncn,
dll.S der !{ritik standhielte. Dass er sonst Gefll.hr gelaufen wiirc,

von seiner Operationsbasis ahgeschnitten zu werden oder den
Feinden das Küstenland iiberlassen zu mÜssen, l\Onnte er Rich

vorher sagen. Vor ll.lIen Dingen aber hätte er bei seinem Riick­
marscl) auf die Front der Perser stossen miisilen; sie hätten ihm
dnbei nicht we;; Elw8EO'uv folgen können. Dahel' nimmt Jlldeich 1

an, Tissaphernes habe seine ursprüngliche Stellnng verh\ssen,
sich, wenigstens mit seiner Heiterei und seinen leichten Truppen,
nach Sardes begeben und sei von da ans den abziehenden Griechen
gefolgt. Das Motiv, welches er nrsprünglich dafiir annahm, llat
er später fallen gelassen, und wir brauchen uns also nicht weiter
damit zu beschäftigen. Er operiert jetzt mit einer Stelle des
Polyän 11 1,9, wo es heisst, dass Agesilaos lnl :[apbEIC:; EXauvwv
Ku8~KE "OronoIOUe;;, dass der Angri lf auf Lydien nur zum Sellein
sei, während er in Wirklichkeit beabsichtige in Karien ein:7,\]­

fallen. Tissaphernes, dadurch getäuscht, sei nach Karien ge7.ogen,
und Agesilaos habe Lydien durchzogen und reiche Beute gemacht.
Das bezieht nun Judeich auf den von Diodor gemeldeten Vor­
stoss gegen Sardes. Während AgesilaoR lind Tissaphel'l1es sich
nm Sipylos gegenü bergcstanden hätten, ohne dass der König

weiter vorzurücken wagte oder der Satrap zum Angritf schritt,
hnbe Agesilaos jenes Geriicht verbreitet und damit Erfolg ge­
habt. Die Perser seien abgezogen, nm Karien zu decken, und

Agesi1aos habe die Hermosebene ausgeplündert. Erst als Tissa­
phernes die Täuschung erkannt habe, Rei er mit seiner Reiterei
zum Schutze seiner Hanptstadt aufg-ebrochen. Damit wären aller­
dings die Anstösse beseitigt, welche wir an der Erzälliung Dio·

1 Kleinnsiatische Studien S. [J9 r. Ithdn. Mus. LXVI S. 12G f.
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dors genommen baben. Aber es steht zu fürchten, dass die
Annahme Jndeichs innerlich unhaltbar ist. Seine Hypothese, dass
sich Griecllen und Perser untätig am Sipylos gegenÜbergestanden
hätten, hat keinen Anhalt in der Ueberlieferungj er ist dazn

bloss aus geographischen Erwägungen gekommen, weil er AgI)O
silaos sÜdlich vom Sipylos ziehen lässt j weiter aber, was die
Hauptsache ist, wie kann jemand, der am Sipylos ('Front nach
Norden' meint Judeich ganz konsequent) dem Feinde gegenUber­
steht, sich einbilden, diesel' wolle ill Karien eiurücl,en, und wie
soll er auf die Idee !\olIlmen, deswegen diesem voraus dorthin
zn eilen? Welchen Weg sollten denn die Griechen, wenn sie
solche Absichten hatten, eigentlich einschlagen? Die Stelle des
Polyän enthält nur eine, vielleicht durch mehrere Medien gc­
brochene, in letzter Instanz auf flüchtiger Leldüre beruhende Zrr·
sammenwerfung dessen, was Xenophon von den FeldzÜgen von

396 und 595 erzählt hat 1.

So geht es also auch nicht. Der Bericht Diodors trotzt
jeder Interpretation. Wenn E. .Meyer sagt (S.14), dass Agesilaos
bei seinem Abmarsch von Sardes selbstverständlich erwartet habe,
dass die Perser ihm wie bisher folgen würden, so kann er sich
die Situation nicht völligldar gemacht haben. Zu den sachlichen
Anstössen gesellt sich aber noch ein stilistischer. Diodor sagt,

Agcsilaos sei EV lTAIVSi~ vorgerUckt, ElTIT11PWV K<XlPOV EUSETOV
EIe; T~V TWV n·oAqliwv EniSEOW. NUll kommt aber von einer
solchen ElTiSHilC; nichts, sondern es folgt der zwecklose Vormarsch
auf Sal'des, und erst auf dem Rückweg legt der König seinen

1 Melber, Ueber die Quellen unn den Wert der Strategemen­
sammlung Polyäns (Jahrb. f. ldass. Phil. XIV. Supplbd. S. 536 f.) gibt
sich seltsamen Irrtümern bin. Er meint, bei Xenopbon stebe nicht,
dass Agesilaos gegen Sardes gezogen sei, dagegeu sage Nepos Ages.
c. 3, dass er Sardes erobert und geplündert habe. Frontinus· Strat.
I 8, 12 muss am letzten Ende doch auf Xenophon zurUckgehell. Das
ergibt sich schon daraus, dass Frontinus den Tissaphernes nach Kurien
ziehen uud in Lydiell namenlose persische Führer besiegt werden
lässt. Das kann man aus Xenophons Agesilaos herauslesen. Dass
Trogus, der den neuen Historiker (und doch wohl auch Xenophons
Hellenika) henutzt hat, so erzählt habe uud bei Frontious lugrunde liege,
wie Dludau De fontibus Frontini p. 36 will, ist höchst unwahrscheinlich.
Den Eingang des Strategems, der von Xenophon abweicht, hat si<:h Fron­
tillus vermutlich selbst zurechtgemacht, um nicht allzu weitläufig werden
zu müssen; fÜl· die Kriegslist, auf die es ihm dodl alleiu ankam, war
hier historischp. Genau igkeit üherAiissig'.
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Hinterhalt. Die Bemerkung ETTlT'1PWV KTh. hätte mithin von
Rechts wegen hieher gehört, um ~o melu', da der Hinterhalt ebenRo­

gut auf dem Hinmarsch wie auf dem RÜckmarsch hätte gelegt

werden können. Lässt man dagegen die Episode fort, so ist alles

in schönster Ordnung j Rogar die Worte WC;; avu J..lE.(fOV ErEv~6'1

KTA. schliessen sich ollne Schwieriglleit an das yorllergehende

E1Ti6E(flV an. Nun haben wir gesehen, dass von der VerwÜstung

der Besitzungen des Tissapllernes im Papyrus nichts gestanden

haben kann, und dass kein Grund vorliegt, warum dort von dem

in engstem Zusammenhange damit stelleIHlen verfehlten Marsch

nach Sardes die Rede gewesen sein sollte: was liegt nun näher,

als der Schluss, dass dieses ganze Stück von Diodor in den

Bericht seiner Vorlage aus eigenem hineingeschoben sei? Er

hiitte dann aus einer Nebenquelle entnommen, dass AgesilaoA

gegen Sardes gezogen sei und dabei den Landsitz des Tissa­

phernes zerstört, Rich dann aber wieder zurückgezogen haue,

uud diese Notiz an unpassender Stelle eingefiigt und mit der

Erzählung seiner Hauptquelle wohl oder Übel in Verbindung ge­
setzt. Das wäre gar nichts Unerhörles. Diodor ist gewiss kein

guter Schriftsteller und - wenn wir von der Auswahl Reiner
Quellen absehen, in welcher er im allgemeinen vorziiglichen

'fakt bewährt hat - ein schlechter GeRchichtschreiber; aber

dass er immer nur eine einzige Vorlage ausgezogen habe, scheint

mir ein Vorurteil. Er hat zB. auch in den Bericht seiner vor­
trefflichen Hauptquelle übel' die Schlacht alll Gl'anikos einen dazu

gar nicht passenden Satz aus einem anderen Autor (wie ich

zu glauben Grund habe, aus DUl'is) eingeschoben. Ist das richtig,

so fragt es sich weiter, ob die Angabe, dass die Schlacht halb­

wegs zwischen f::lardes und Thybarna stattgefunden habe, auf den
Autor des Papyrus zurückgehe. Ich zaudere keinen Augenblicl;,

diese Frage zu Lejahen; nur dass in uem Papyrus natiirlich

'zwischen Thybarna und SanIes' gestanden haben wird. Leider

hilft. uns das jedoch nicht zu einer topographischen Bestimlllung,

wie sie so sehr erwünscht wäre, da die Lage von Thyuarna nicht
bekannt ist. Es kann auffallent! ersch~inen, dass (leI' Ort sonst.

nirgends erwähnt wird, und der Name ist daher für verdorben

gehalten worden; aber die alte Konjektur 0uJ..lßpapwv bringt

uns auch nicht ,veiter, ua wir von Stephanoß u. d. W. 0U~I­

ßpapa auch nur erfahren, dass dieser Platz' in der Nähe des
Paktolos lag!.

1 Es ",lire enviillscbt gl'weSOIl, WOIlIJ .E. i\je,)'er, Tbl'opomps Helle-
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Versuc1\en wir nun nach alledem, die Erzählung des neuen

Historikers, so gut es gehen will, zu rekonstruieren. Agesilao8

zieht. durcl\ die Kaystrosebene, dann, den Olympos rechts lassend,

zum \Vestrande des Sipylos, wellllet sich darauf recllt!J nnd be­

ginnt, langsam weitcr IIIlch Osten vorriickend, die Ehene ues

Hermos auszuplündern. Tissapherncs, uern bedeutende Truppenc

massen zur Verfügung standen, hatte, um einen Angriff auf Karien

abzuwehren, seine Reiterei im MäRndertal, seine Infanterie im

Innern von Karien aufgestellt 1. Als er von Agesilaos Einfall in

Lydien erfährt, rückt er ihm nach. Dass das sehr bald und seltr

rasch geschehen sei: ist eine Vorstelhlllg, welche aus den vier

Tagen bei XenopilOn bei uns haftet, für welche jedoch an UII(I

fijr sich kein Anhalt vorliegt. Jm Gegenteil sagt Nepos AgeR.

3,5, uer nicht bloss aus Xenophons Agesilaos geschöpft hat,

Tissaplternes sei 'sero suis ]lraesillio' anfgebrochen. Das Fnss­

volk 7.usammenznzichen und in Marsch zu setzen wird in der Tat

einige Zeit erfordert habeu, und es wird naturgemäss hinter rIer

Reiterei weit zuriicJ;gebliebcn sein. 'l'issaphernes beunruhigt nnn

mit seinen Reitern und leichten Truppen uie Griechen im Rücken

nnd fängt alles ab, was sich 7.lIIn Zwecke uer Plünderung von

dem Gros entfel'llt hat. Dadurch sieht sich uer König, uer sich

der feindlichen Reiterei nicllt gewachsen fühlt, genötigt, im holden

Viercck 7.U marschieren ulHl sich an die Berge heran7.Uziehen, um

wenigstens seine rechte Flanke zn declten. Es bleiht ihm aber,

<la ihm die Perser uen Rückweg versperren, nicht wohl etwas

auueres übrig, als unausgcsetzt weiter vorwärts zu ziehen und

eine günstige Gelegenheit zur Schlacht abzuwarten, die ihm Luft

machen soll. Diese Vorgänge waren im Papyrus ziemlich ein­

gehend erzählt. Vielleicht wiru das, was uorl gestanden hat, in

den hisher schwer zu interpretierenden 'Vorten des Nepos § 6 zu­

sammengefasst: 'numquaill in campo sui fecit }10testatem et iis

locis tantum conseruit, quihus plus pedestres copiae valerent'.

nika S. 13 N. 1 angegeben hätte. aus welchen Gründen er die Iden­
tität von Thybarna mit Thymbrara leugnet. Wenn Stephallos fiir
Thymhrara nUl' XenophOB anrührt" so beweist das noch nicht, dass
er die Lage dieses Ortes in der Nähe des Paklolos lediglich alls der
Kyropaedic VI 2, 11 geschlossen hat. BlIsolt sagt (Hermes XLIII
S. g5), es habe im Hermostal an der grossen Strasse von Magnesia nach
Sardes gelegen, gleicbfalls ohne einen Beleg für seine Ansicht anzuführen.

1 Das dürfen wir Joch wohl allS Xenophnll nnll lIen alliIeren
Quellen hier einfügen.
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Nach einigen Tagen gelingt es Agesilaos, den nar1lfolgenden
Persern einen Hinterhalt zu legen und sie zu schlagen. Sie
fliehen weithin zerstreut über die Ebene, und da sie bloss aus
Kavallerie und leichter Infanterie bestehen, gelingt es ihnen, das

offenbar nicht seIH weit entfernte Sardes zu crreicllell. Age'
silaos bleibt dann drei Tage lang auf dem Schlachtfehle stehen,
ringsum alles verwüstend und beschliesst darauf in GroEs­
phrygien einzufallen, marschiert aber jrtzt nicht meIn E.V TTA1V8ilJ.!'
wndern lässt seine Soldaten nach Gefallen das Land auspHindern,
da ihm Tissaphernes, obwohl seine Linieninfanterie allmählich
herbeigekommen sein wird, nur in respektvoller Entfernung zu

folgen wagt. Er überschreitet das Grenzgebirge zwischen Lydicn
und Phrygien und dringt bis zum Miiander unll iu die Gegend
von l{elaenae vor. Da er indessen - 1;0 muss man schliessen

- fürchtet, von seiner Operationshasis abgeschnitten zu werden,
eine Schlacht gegen die nunmehr vereinigte persische Streitmacht
nicht wagen will und einen eigentlich strategischen Zweck nieht
im Auge hatte, so findet er die Opfer ungünstig und geht durch
das jetzt vom Feinde freie Mäandertal nach der KÜst.e zuriick.

l~s ist nun gezeigt worden, dass der Bericht des Xenophon
iibel' diesen Felrlzug gewaltige Lüeken aufweiHt und auch das,
was erzählt w1rd, sich so, wie es dasteht, nicht abgespielt haben
hnn. Dagegen ist an dem Bericht des neuen Historikers gar
nichts auszusetzen. Die Hauptanstöslle haben wir, denke ich,
beseitigt. Sie beruhten nicht sowohl auf dem Papyrus, als auf
Diodor. Der Vor- und RÜcl,marsch auf Sardes hat mit den
neuen Hellenika nichts zu tun, und warum Tissaphernes in der
Schlacht nur Reiter und leit:htes Fussvolk zur Verfügullg-hatte,
ist auch aufgeklärt worden. Ingleicben wird sich schwer be­

streiten lassen, dass, wenn es Agesilaos auf eine blosse AlI~'

pli.inderung Lydiens abgesehen hatte, ein Vorgehen gegen Sardes
auf dem kürzesten Wege recht unzwecl,mässig gewesen wäre,
wohingegen ihn ein Marsch um den Sipylos herum direH in
die reichsten Gegenden rlieser Landschaft fiihrte. Es ist noch
zweierlei zu erwähnen, worauf Busolt Gewicht legt. Einmal dcr
:Marsch E.V TTAlV8ilJ.!1. Die Unbequemlichkeiten eines Marsches in
dieser Formation werden mit starken Farben ausgemalt und daraus
geschlossen, dass Agcsilaos einen solchen Zug nicht 'auf weite
Strecken' ausgefiihrt haben werde. Das beweist !tber gar nichtR,

1 IJCl'llleS XLIII S. 2G2 ff.
Rhein. Mu •• f. Philol. N. F. LXVIII. 13
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als höchstens, dass Agesilaos die Schnelligkeit unterschätzt hatte,
mit welcher die Perser ihm folgen würden. Von (weiten Strecken'

kann auch nur die Rede sein, wenn man Meyers früherer, jetzt

von ihm selbst aufgegebenen Meinung 1 folgend annimmt, Age­

silaos sei über Sardes hinaus vorgerückt, und das ETtlO"TP€tjJUC;;

bei Diodor c. 80, 2 auf ein Missverständnis zurückführt. Zweitens

erregt der Hinterhalt Berlenken 2. Agesilaos hat freilich in lIysien

noch einmal einen Hinterhalt gelegt; daraus folgt jedoch noch

nicht, dass die eine dieser beiden Kriegslisten erdichtet sei oder
beide auf Erfindung beruhten. Schon Meyer 3 hat darauf hin­

gewiesen, wie häufig Hinterhalte in der antiken Kriegsgeschichte

vorkommen, und 1400 ~1ann in einem Walde zu verbergen, macht

in Wirklichlleit keine groBsen Schwierigkeiten; sie brauchen auch,

wenn der feindliche Sicherheitsdienst nicht sehr gut ist, nicht

bemerkt zu werden; anderenfalls hätte die Schlacht am Trasi­

menus nicht geschlagen weruen können. Zum Schluss veruient
noch eine Stelle in Xenophons Agesilaos hervorgehoben zu werden,
die wohl 'mit den neuen Hellenika, aber nicht mit den alten zu

vereinigen ist. Dort heisst es nämlich 1, 33, dass Agesilaos, als
er von den Zwistigkeiten unter den persischen Führern erfuhr,

auf Sardes vorgerückt sei. Das erklärt sich, wenn die Schlacht

in einiger Entfernung von dieser Stadt vorfiel, aber nicht, wenn

sie am Paktolos in unmittelbarer Niihe derselben stattgefnnden hatte.
Man könnte noch erörtern wollen, ob und welche Einzel­

heiten etwa von Xenopllons Darstellung historisch verwertbar

seien, und wie sein falscher Bericht habe entstehen können. Allein
das eine hängt von sehr subjektiven Erwägungen ab, und das

andere festzustellen ist unmöglich, wenn Xenophon nicht Augen­

zeuge war und diese Vorgänge viele J!ihre nachher beschrieb,
ohne ausreichelllie gleichzeitige Aufzeichnungen zur Verfügung
zu haben. Man braucht dabei ni~ht einmal den tendenziösen

Charakter seines '\VerkR in Rechnuug zu stellen. YVer erfahren

will, welche groben tntsfichlichen IrrtUmer e'incm mithandelnden

Zeitgenossen, der weder Absicht noch Grund hat, irgendwie die
Wahrheit zu verhiillen und dem noch dazu frlihere Darstellungen

derselben Ereignisse nicht unbekannt sind, mit unterlaufen können,

den verweisen wir als auf ein interessantes Beispiel auf die Er-

1 Tbe OXYl'bynehlls Papyri V p. 215.
2 Hel'mes XLIII S. 2(;4 f.
a Theopomps Helltmika S. 15.
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inuerungen aus dem Jahre 1848, welche Hugo Wesendonk 18U8
zu New-York veröffentlicht hat.

IV.

Eduard l\Ieyer meint 1, im Papyrus beisse dic Armee des

Agesilaos wie bei Xenophou durchweg "En11VES, bei Diodor da­

gegen /\aKEhm/JoVIOI. Der ueue Autor betrachte eben den Krieg

als ein griechisches Nationaluntel'llehmen, El)horos seiner ganzen
Auffassung gemiiss als einen IÜieg der Spartaner. Die Beob­

achtung wäre höch~t interessant, wenn Eie richtig wäre. Sie
trifft jed.Jch nur ftir c. 6 und 7 zu, während c. 16 und 17 das

Heer des Agesilaos meist als 0\ ÄCXI<Ehal/JOV10i Kai 0\ (J\J~I/Jaxol

oder 01 nEAOrrOVV~(nOI Kai 0\ (J'u/J/Jaxol bezeichnet wird. Es

liegt mithin in dem Ausdruck "EAA1IVES im Papyrus und ÄaKEhal­
/JOVIOI bei Diodor I,eine Tendenz, sondern lediglich ein Zufall vor.

V.
Es mag h:er gleich angeschlossen werden, was ich iiber die

EI'7:iihlung des Papyrus YOU dem Herbstfelilzug des Agesilaos

gegen Pharnabazos zu bemerken habe. Was dort Über den fl'sten
Teil des Zuge!', bis zu rlelll Yorrüclien nach Paphlagonien, zn

lesen ist, scheint mir llntatlelig zu sein und macht den Eindruck

grösster Glaubwürdigkeit. XenopllOn dagegen gibt ein ganz
flüchtiges und oberflächliches Referat, dessen einzelne Ausdrücke
zu pressen allzu kÜhn wäre. \Venn nun doch bellauptet wird,

der neue Historiker habe lediglich Xenophon 'umgesetzt' und die

Kämpfe in Mysien aus freier Phantasie erfunden, so liegt dabei

Ul. E. ein noch grösserer Fehler vor, als bei uenjenigen, welche

die Welt glauben machen wollten, die detaillierten Angabe;) des

Livius Über den Zug Hannibals durch die Alpen seien aus spüterer
geographischer Kunde in den Bericht des PolybioB hineingeBetzt
worden. Denll das müsste voraussetzen, dass lllan bis zur Ver­

öffentlichung des zweiten Teils von Xenophons Hellenika über

die asiatischen Feldzüge ·der Spartaner nichts gewusst }Iabe, une!

insbesondere 110011 keine Literatur darüber existiert habe. Auch
die Art, wie hier Spithridates eingeführt wird, hat nichts Auf­

fälliges, obwohl wir allen Grund llaben, den ausführlichen Bericht

des Xenophon (Hell. I 1I 4, 10; Ages. 3,3) für richtig zu halten.

Eine derartige Unterdrüclnmg interessanten Details, die leicht

1 Thcopnl1lps JIellcnika S. 17.
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Ideine Ungenauigkeiten im Gefolge hat, ist bei modernen Historikern
sehr häufig und erklärt sich in der Regel aus dem Wunsche,

sich mit unwesentlichen Dingen nicht zu lange aufzuhalten 1. Ich

kann auch nicht mit Grenfell und Hunt (p. 240) finden, dass der

Leser den Eindruck erhalte, als ob Spithridates erst jetzt zu

Agesilaos geRtoEsen sei; Dlan wÜrde sonst auch co!. 20, 15 TOTE
statt Ü<JTEpOV erwarten müssen. Anders liegen die Dinge bei den

Verhandlungen mit dem Könige der Paplliagonier. Die Erzählung
Xenophons ist zwar keineswegs so lebendig und anschaulich, wie

angenommen zu werden pflegt, aber doch so ausführlich und mit

so viel Detail ausgestattet, dass man vermuten darf, Xenophon
sei damals selbst im Gefolge des Agesilaos gewesen, und dass Ab­

weichungen von seinem Bericht eingehender NachprÜfung bedÜrfen.

Es scheint mir indessen, dass die Differenzen zwischen den alten

und den neuen Hellenika hier in Wirklichkeit viel geringfügiger

Rind, als allgemein geglaubt wird.

Zunächst sollen, wie schon die Herausgeber angenommen
llaben, die Griechen nach dem neuen Historiker an der Grenze

von Paphlagonien ha!tgemacht haben, während Xenophon sie

in dieses Lan,l einrücken lasse. Allein auch diesem zufolge

(Hell. IV 1,3) kann Agesilaos dort nicht weit vorgedrungen

sein, uml auch der neue Autor lässt ihn die Grenze iiberschreiten,

da wir c. 17, 2 lesen: 'A'fY]<JihOOc; hE 1TOIl1<JUI1EVOc; [<J1TovhUc; EK
T~c; TW]V Z TIa<PhU'fOVWV aTT~'fU'fE hlet TUX[EWV TO <JTpUTEUI1U.
Ferner haben augenscheinlich heide SclJriftsteller die Vorverhand­

lungen durch Spithrillates fiihren lassen, nur dass Xenophon er­

staunlich kurz ist uml nns vieles erraten lässt. Auch bei ihm

(IV 1, 2) verspricht Spithridates, er wolle den König der Paphlac

gonier zu Verhandlungen heranfUhren und zum Bundesgenossen

machen, und er ist es, der den König bestimmt, die Spartaner
militärisch zu unterstUtzen (c.1,3). Er wird daher als Gesandter

an den König abgeschickt sein. Nun aber kommt die angebliche

Hauptdifferenz, die in ,ler Tat nicht wohl auszugleichen sein

wÜrde, dass nämlich bei Xenopbon der König Delhst im griechi-

1 Auf einzelne Punkte einzugehen, halte ich zurzeit nicht fiir
erforderlich.

2 Diese neue Erglinzung, welche Jic Her'lusgeber nach Fubl' ge­
troffen haben, ist ihrer friiheren oUIl~wxa Ta TW]V jedenfalls bei
weitem vorzuziehen. Sehr viel kommt iibrigens 111. E. auf die Sache
nicht an.
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sehen Lager erscheint, im PaIJyrus hingegen der Vertrag mit
seinen Gesandten abgeschlossen wird. Allein das beruht ledig·
lieh auf einer falscben Ergänzung der LÜcken durch die Heraus­

geber. Sie sclHeiben niimlicll: TOV b~ Lm8plüa.T11[v mJTov lTpO­
ElTE/..lI.VE]V· 0 oE lTopEu8Ele;; KUt lTEi<Jue;; EKEi[voue;; ~KE lTpEcrßEIe;;]
uywv. Das ist sachlich unhaltbar, denn EKEivoue;; llätte nur Sinn,
wenn die Paphlagonier ein freies Volk gewesen wären, die in
einer Versammlung etwas zu beschliessen gehabt hätten; aber
bei ihnen hat doch bloss der König etwas zu sagen, und dieser
kommt erst nachträglich Z. 11 ganz unvermittelt hineingeschneit.

Obwohl ich nun meiner Ergänzungskunst nicht iibermiissig viel
zutraue, so möcllte icb doch vorschlagen, zn lesen: TOV oE LlTl­
8PlbuT'1[V lTpOe;; rUl1Vl ElTE/-HVEJV' 6 oE lTopEu8Ete;; KUt lTEicrue;;
EKEI[VOV ElTuvilKEV mJTovJ uywv. Den Sinn wenigstens glaube icb
dlunit getroffen zu haben. Wir erreichen dabei noch den Neben­

vorteil, die ungelleuer harte und bei diesem Schriftsteller, soviel
ich sehe, sonst nicht vorkolllmende I{onstruktioll KUTIX <JUVEcrIV
und das überJiüssige UUTOV hinter L1TI8plba.T11V loszuwerden 2.

Einwenden Jiesse sich nur, dass der König Gyes ohne jede nähere
Bezeichnung eingeführt wird, allein was dem einen recht ist,
ist dem anderen billig; an der Art, wie Hell. IV 1,3 Otys ein­

geführt wird, hat nocb niemand Austoss genommen, und es ist

sehr möglich, dass von dem :Manne schon früher in dem Papyrus
oie Rede war.

Als eine weitere Abweichung wird betrachtet 3, dass laut

Xenophon (IV 1,3) der I{önig der Paphlagonier eine Anzahl
Heiter und Fusssoldaten bei Agesilaos zurUcldiess, während er

sie nach dem Papyrus c. 17, 2 erst später zu ihm stossen liess.

Das letztere ist offenbar richtig. Hätte der König so viel

Truppen zurückgelassen, so mÜsste er mit einem Ideinen Heere
zu der Zusammenkunft mit den Spartanern erscbienen sein; er
wird es auch wohl nicllt gauz zurückgelassen haben, da er doch

UIll des Prestiges bei seineu Untertanen willen nicht ohne ent­
sprechende Begleitung hÜtte lleilllkehren können. Davon weiss
jedoch Xenopbon nichts, und wenn er anwesend war, so bätte

1 Will man einen anderen der zur Verfügung stehenden Namen
einfügen, habe ich selbstverständlich nichts dagegen.

2 Fiir elen Gebrauch von E\(Eivo~ vgI. Kriiger,. Griechische Sprach­
lehre § 51, 7, 10.

g Busolt im HCl'mes XLIII S. 270 f., v. Mess im Rhein. Mus.
LXIV S. 240 f.
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er es doch wohl erwähnt. Wir werden daher KctTEAlTTE nicht
sowohl (er liess zurück', als 'er iiberliess' übersetzen müssen,

was sich wohl damit verträgt, dass die Truppen erst nach der

Rückkehr des Königs zu den Spartanern gesandt wurden. IJeider
entgeht uns durch die Verstiimmelung des Papyrus hier wieder

Rchr wichtiges Detail, und wir I,önnen nicht entscheiden, ob dort
erziihlt war, dass Gyes selbst mit zu Felde zog oder dass bloss
seine Truppen das spartanische Heer verstärkten 1. Im ersteren
F,tlle versteht es sich so gut wie von selbst, dass er seine Sol­

daten nicht gleich bei Agesilaos zurückliess. Er scbeint aber in
der Tat selbst den Feldzug mitgemacht zu haben j wenigstens

la!'sen die Worte Ages. 3, 4 ElhETO cJuv ' A'fY)cJlh<X41 cJTpctTEUEcJ8al,

XIAIOU<; /-IEV lTTTTEct<;, ~)IcJXIAIOU<; bE ITEATO<pOPOut;; EXWV bei un­
befangener Auslpgung darauf schliessen, und der Verfolg der Er­
zählung in uen Hellenil,a scheint das zu bestätigen. Denn wenn
es IV 1,27 heisst, mit Spithridates hätten auch die Paphlagonier
infolge des BenehmenR deR Herippidas das griechische Lager
,"erlassen, um Zll Ariaeos zu geben, weil dieser - so muss man
uoch annehmen - nach seiner Vergangenheit sie am ebesten
wiefler mit !lem Perserkönig versöhnen konnte, so ist das bei
dem Könige der Paphlagonier wohl begreiflich, aber weniger,
wenn tlas paphlagonische Kontingent unter einem anderen Be­

fehl!'haber stanu, welcher durch die Verantwortlichkeit eines
Herrn geuecl;t war und der woh I eher in seiu eigenes Land
zurückgekehrt wiire 2•

1Han wirrl es uur in der Ordnung findeu können, wenn der
neue Historiker ,"on der Vermilhlung der Tochter des Spithridates
und von der Freiwerhung des Agesilaos schweigt. Das sind
ziemlich gleichgültige Ding<', ohne politische Folgen und auch
,"on Xenophon nicht mit politischen Griinden motiviert; di~ Weit­
läuftighit, womit sie diesel' erzählt, beweist nur, dass ihm hier
wie sonst jedes Gefühl fiir die UnterRcheidung von Wichtigem
un(1 Unwichtigem abgeht 3• Hoffentlich glaubt doch wobl nie­

mand, dass diese Gespräche mit asiatischen Grossen so geführt

1 So scheint es Plutarch Ages. c. 11 verstaeuen zu haben.
2 Die Ansicht vou Judeich, 1{leiuasiatische Studien S. 71, Spithl'i­

dates habe die Paphlagonier befehligt., finuet in den Quellen I,eine
Stütze, Xen. Hell. IV 1, 21 lIud 2(j scheinen ihr geradezu zu widersprechen.

3 Etwas anders Meyer, Thcopomps Hcl1enika S. 29. Eine Aus-
eiuandersetzung mit ihm wiirde mehr ästhetische, als historische GE'­
sichtspunkte berücksichtigen müssen.
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worden sind, wie sie in den HelJenika stehen. Theopompos wird

recht gehabt haben, wenn er die Verhandlungen nnd das Ge­

spräch des Agesilaos mit Pharnabazos als unnÜtz, frucht- und

ergebnislos bezeichnete 1.

VI.

·Wenn XenopllOn (Hell. III 5,3) die opuntischen, der neue

Historiker c. 13,2 die ozolischen Loher als diejenigen nennt,

deren Konflikt mit den Pholiern zum Ausbruch des bäotischen

Krieges fiihrte, so wäre nacll den Grllndsiitzen objektiver histo­

rischer l\"ritik m. E. dem letzteren schon darum der Vorzug zn

geben, weil er das strittige Gebiet näher bezeichnet und sich

Über die Kämpfe zwischen Böotern und Phokern auch im einzelnen

unterrichtet zeigt. N ach den Ausführungen von J l1cleich 2 wird

man daran noch weniger zweifeln dÜrfen und bei XenoplJOn einen

FlUchtigl,eitsfebler annehmen mÜssen 3. Gegen die Schilderung

des Einfalls der Thebaner in Pholds ist gar nichts einzuwenden.

Bei Kriegen in einem so kleinen Lande wie Phokis mÜssen natur­

gemäss immer dieselben Orte eine Rolle spielen, ähnlich wie im

ersten und zweiten schleswig-holsteinischen Kriege. Warum soll

die Affäre von Hyampolis (Hell. Ox. c. 13,5) durch eine an­

gehliche Aehnlichkeit mit der von Diodor XVI 5 erzählten ver­

dächtig werden 4, wo doch bei den beiden Aktionen alles ver­

schieden ist ausseI' der OertIichkeit?

Anders aber steht es mit den Intriguen, welche diesen

Kämpfen vorausgingen. Schon oben (S. 171) ist bemerkt wonlel1,

wie wenig wahrscheinlich es an sich ist, dass die Thebaner (oder,

wie sich der Papyrus richtiger ausdrUckt, die Böotel') den Kampf

zwischen Lokrern uud Phokern absichtlich herbeigefUhrt hätten;

1 Porphyrios bei Euseb. Praep. ev. X 3, 9 f. Das flETctTl9EVQI

€ni TC, XE1POV ist ästhetisch, nicht sachlich zu verstehen, wie die Stelle
§ 15 über Delllosthenes und Hypereic1es lehrt. Zur Sacbe Hertzberg
aaO. S. 67 f.

2 Rheiu. Mus LXVI S. lOG f.
a Otfried Müller (Dorier II2 S. (34), der allen Gruud hatte, die

dal11~ls isoliert dastehende Angabe des Pausanbs (IlI 9, fl) beiseite
zu lasseu, suchte das strittige Gebiet bei Daphnus. Es ist aber nicht
üherliefert, dass dort etwas strittig war, die von Busolt (I-Iermes XLIII
S. 283) angeführten StolleIl des Stl'abon (IX p.. 41G uml 424-426)
sprechen eher fÜr das Gegenteil.

4 Busolt aaO. S. 279 f.



200 Rüld

was uns hicr erzählt wird, ist der Gipfel der Unwahrscheinlich·

keit. Man braucht bloss zu erwägen, wie viele keineswegs
vorauszusehende Umstände zusammentreffen mussten, um die Ein­

fäulel' der Intl'igue zu ihrem Ziele zu führen. Die Verschieden­

heit der Berichte, die doch wobl beide falsch sind, beruht viel­
lei('M mit darauf, dass die thebanischen Führer nach dem einen
die Laheuämoniel' zum Kriege reizen wollten, wäbrend sie nach
dem anderen die Böoter in den Krieg hinein zu treiben suchten,
was ihnen erleichtert wurde, wenn die Phoker die eigentlichen
Unruhestifter waren. Trotz der Ungereimtheit der Motivierung

ist es nicht nnmöglich, dass die äusseren Hergänge im Papyrus
richtig angegeben sind und Xenophon oder sein Gewährsmann,
wie oft, die Dinge zusammengezogen und etwas mellf im pho­
kischen Sinne gefärbt hat. Solche Weitläuftigkeit ist es ja wohl

auch, was Porphyrios an der ohen (8. 199, 1) angeführten Stelle
mit einem thukydideischen Ausdruck dem Theopompos im Ver­
gleich mit Xenophon zum Vorwurf macht. Sogar das kann richtig
sein, uass uie Fhoker, als sie von dem kriegerischen Beschluss
der Böoter Ilürten (natürlich aus Furcht vor uiesen), Lokris räumten.
Die Spartaner wel~uen dann mit ihrer gewolmten Brutalität auf­
getreten sein und dadurch zur Ablehnung ihrer Forderung bei­

getragen haben. Es ist aber auch nicht ausseI' acht zu lassen,
class Ismenias und Genossen, wie im Papyrus wohl mit. Recht
hervorgehoben wiru, Gruuu zu der BefürclJtung ha.tten, die Spar­
taner würden versuchen, die Gegenpartei ans Ruder zu bringen;

und was uas zu bedeuten habe, darüber konnte kein Verständiger
einen Zweifel hegen, so dass auch die Zaghaften im Angesicht

einer solchen Gefahr mit fortgerissen wurden. 'Vcnn die Athener
wirklicb, wie PausRnias III 9 berichtet, noch einen Vermitte­
lungsversuch gemftcht haben, so geschah es wobl nur, um Zeit
zu gewinnen.

Vollkommen unklar bleibt mir, was der neue Historiker

damit sagen will, dass die Spartaner Gesandte nach Thehen

schickten, obwobl sie die Angaben der Phoker fUr alTlO"Ta hielten.
Soll ihnen der Kriegsbeschluss der Böoter unglaublich vor­
gekommen sein oder der phokische Bericht, über ihre Zwistig­
l,eiten mit den Lokrern oder was sonst? Man darf sich auch
wundern, dass die Böoter und nicht die Lokrer ihre Beschwerden
bei den Bundesgenossen vorbringen sollten.

Dass dem Autor des Papyrus da.s Verhalten der Lakedämonier
rechtlich unanfechtbar erscheine, und dass er diese überhaupt im
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Gegensatz zu Xenophon als frietlfertig hinstelle 1, halte ich nicht

für lIDbestreitbar. Auf die schwierige Kontroverse, ob die BUoter
damals Mitglieder der spartaniseben Symmacbie gewesen seien,

einzugeben, würde übel' den Rahmen dieser Randbemerkungen
weit hinausgehen; nur darauf möge hingewiesen werden, dass

Xenophons Worte Hell. In 5, 3. OUK EeE~li<Jouow 01 I\UKEbOl­
IJOVIO\ AU€\V Tae;; arrovMe;; rrpoe;; TOUe;; <Ju)J)Juxoue;; dafür zu sprecllen
scheinen, dass die Spartaner sie als solche angesehen wi~~en

wollten. Unricbtig ist es dagegen, dass bei Pausanias I1I 9, 10
die Forderung, die im Papyrus Sparta an Theben stellt, auf Athen
übertragen werde 2. Es handelt sieb dabei nicht um den l{onRikt
zw:~cben Theben und Phol<is, sondern um den zwischen Theben

und Sparta j es wird nicht vorgeschlagen, die Sache bei den
Bundesgenossen auszutragen, sondel'll ein rechtlicher Aushag

überhaul)t j und in Frage IWlllmeo nicht mehr die pholiisch·
lokriscben Händel und was daran hing, sondel'll die E:rKMIJUTU
Spartas gegen ,!'heben, von denen die Vorgänge in Aulis be­
sonders hervorgeboben werden, also die Dinge, welche llach
Xenophon § 5 den wirklichen Kl'iegsgrund für die Lakedämonier
bildeten, aber formell als solcher nicht genannt wurden.

Jeoa. Fra n z R Ü h I.

1 So Meyer, Theopomps Hellenil<a S. 88. 86.
2 Meyer aaO. S. 90.




