RANDGLOSSEN ZU DEN HELLENIKA VON
OXYRHYNCHOS

Es liegt mir fern, irgendeine Behauptung fiber den Ver-
fasser dieses interessanten Bruchstiickes aufzustellen oder zu be-
griinden, um so mehr, da ich es nicht fiir ausgeschlossen halte,
dass wir es in Wirklichkeit mit ganz jemand anders zu tun
haben, als bisher irgend vermutet worden ist!. Die nachfolgen-
den Bemerkungen sollen vielmehr lediglich eine Anzahl von Stellen
behandeln, an denen ich von den bis jetzt vorgebrachten An-
sichten abweiche oder wo ich etwas Neues zur Begriindung der
von anderen geiusserten Meinungen glaube vorbringen zu kinnen.

I

Hinsichtlich der Expedition des Demaeuetos haben sich die
sonst alle Moglichkeiten so scharf ab- und erwigenden Heraus-
geber zu einem seltsamen Irrtum verleiten lassen, in dem ihnen
dann ihre Nachfolger gefolgt sind. Iis ist allerdings so eicher
wie eine historische Hypothese nur sein kann, dass der Demae-
netos, um den es sich hier handelt, derselbe ist, von dem Aeschines
de falsa leg. § 78 redet. Aeschines erwidhnt hier seinen miitter-
lichen Oheim Kleobulos und erzihlt, dass er petd Anpoivétou

1 Gegen die Autorschaft des Anaximenes darf m.E. nicht ein-
gewandt werden, dass dessen wpirtat iotoplon zu wenig umfangreich
gewesen seien. Wir sind nicht in der Lage, uns eine Vorstellung von
der Oekonomie dieses Werkes zu machen, und es ist picht aus-
geschlossen, dass Anaximenes in den spiteren Biichern, wo er sich
der Zeitgeschichte niherte, viel ausfihrlicher erzihlte als in den
fritheren. Hat doch auch zB. Zosimos die Kaisergeschichte im ersten
Buche bis auf Diocletian hinabgefiibrt! Einer sprachlichen Nach-
priifung, welche hier vielleicht angezeigt wiire, fiihle ich mich nicht
gewachsen, Meine sehr geringfiigigen Beobachturigen in dieser Hin-
sicht sprechen iibrigens nicht gerade fiir die Autorschaft des Anaxi-
menes,

Rhein, Mus. f, Philol, N. F, LXVIIL 11
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to0 BouZiyou cuykatevoupdynoe Xidwva tov Aakedaipoviwy
vavapyov. Diese Seeschlacht identifiziert man nun mit dem
Kampfe des Demaenetos mit Milon, und daraufhin wird dann
weiter Aeschines der Uebertreibung und zwar, wie man sagen
muss, massloser Uebertreibung heschuldigt. Aber was konnte
ein vorschnellerer Schluss sein? Man sollte meinen, es konnten
nicht gut zwei Kreignisse verschiedener voneinander sein. Der
Gegner des Demaenetos ist bei Aeschines Nauarch, im Papyrus
Harmost; er heisst bei Aeschines Chilon, im Papyrus Milon;
Aeschines spricht von einer Seeschlacht, der Papyrus allerhchstens
von einem Kampf zwischen zwei Trieren, denn selbst dies ist,
wenn man die verstimmelten Wortreste scharf erwigt, nicht
sicher, sondern erheblichen Zweifeln unterworfen. Dazu kommt,
dass Aeschines alle Veranlassung gehabt hitte, nicht sowohl von
diesem auf alle Fdlle unbedeutenden Seekampf, als davon zu
reden, dass Kleobulos mit Demaenetos freiwillig und auf eigene
Gefahr zu Konon gegangen wire, dem nachherigen Wiederher-
steller der Selbstiindigkeit Athens. Er hitte dann auch eine vor-
treffliche Parallele zu dem Vater des Aeschines gebildet, der bei
der Wiederherstellung der Demockratie beteiligt war. Das alles
wiirde schwere Bedenken gegen die iibliche Annahme erregen
miissen, auch wenn wir von Demaenetos sonst nichts wiissten.
Nun ist aber bekannt, dass dieser in den Jahren 388/87 und
387/6 als Stratege titig war, und zwar zur See (Xen. Hell. V
1, 10. 26). Wir werden daber wohltun, auch die Schlacht gegen
Chilen in den korinthischen Krieg zu verlegen.

Was die Einzelheiten betrifft, so ist klar, dass e, 1,1 6 k[UpJiog
a0t nicht richtig sein kann!. Es gab freilich Trieren im
Privatbesitz, Schiffbauer stellten sie auf Spekulation her, und
man konnte sie kaufen; wo sie lagerten, ist nicht bekannt. Aber
das Schiff, mit dem Demaenetos aussegelt, ist ein Staatsschiff,
denn er holt aus den Docks ein Schiff, nicht sein Schiff. Was
er tut, ist also ein gesetzwidriger Gewaltakt; wenn die Bule
darum gewusst haben sollte, so lige etwas Aehnliches vor wie
damals, als sich Garibaldi im Hafen von Genua dreier Dampfer
bemiichtigte, um mit den Tausend nach Sizilien iiberzusetzen.
Eduvard Meyer (Theopomps Hellenika S. 42) sagt, unsere Hellenika
berichteten, der Rat habe tatsichlich g Aéyetan seine Einwilligung

1 Auch i[di¢] ist schon mit Riicksicht auf die Satzkonstruktion
schwerlich richtig und #[pxe] vorzuziehen.
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gegeben, und bemerkt dazu in einer Note, dies Wg NéyeTon sei
natiirlich nicht ein Hinweis auf verschiedene Quellen, sondern
was im geheimen vorgegangen sei, kinne man nicht wissen,
sondern nur vermuten. Darin steckt einmal ein logischer Fehler,
denn was man bloss vermutet, kann man nicht als tatsiichlich
hinstellen, zweitens stellen die Hellenika das Auftreten des
Demaenetos in der geheimen Sitzung des Rats nicht als tatsich-
lich hinl, sondern nur als eine unkontrollierbare Behauptung,
drittens haben zwar die Griechen gut zu schweigen verstanden,
wie zB. unsere Unkenntnis hinsichtlich der eleusinischen Mysterien
beweist, aber was in einer geheimen Sitzung des Rats vor-
gegangen war, konnte man spiter, wenn die Sache ihre prak-
tische Bedeutung verloren hatte, doch woll erfaliven, insbesondere
wenn es sich um etwas handelte, wobei nicht bloss die Buleuten
Leteiligt waren. Wenn unser Verfasser die notige Miihe und
Zeit darauf hdtte verwenden wollen, hiitte er wohl die Wahrheit
oder Unwahrheit des Geriichts feststellen kounen. Aber die
Sache ist ibm woll mit Recht nicht wichtig genug erschienen.
Im § 2 scheint mir eine Stelle nicht vollkommen richtig
verstanden zu sein. Man liest und ergiinzt dort: BopUBou de
peta Tabto ye[vouévou] xai TV *ABnvaiwv dyavaktodvtw(v
door yvd]ppor xai yxapievreg fioav kol Aey[éviwv &Tt dal-
Ba[hol]or Thv méAwv dpyxovreg mohé[pou Tpog Aax]edorpovioug,
kotamhayévreg ot Bou[hevtai T0]v 86puBov cuviiTayov TOV dijuov.
Das dpxovrteg mohépou mpog Aakedaipovioug iibersetzen Grenfell
und Hunt ‘if they began a war with the Lacedaemonians’, und
E. Meyer meint (5. 42), die Gemiissigten hitten die Gefahr eines
Brachs mit Sparta erkannt, der durch die Ausfahrt des Demaenetos
berbeigefiihrt worden sei. Beides entspricht dem Wortlaut nicht
genau. Das Aktivum von dpyetv ‘involviert stets eine ver-
gleichende Riicksicht auf andere, die uns etwas nachtun oder
nachtun sollen’; man hat mithin hier nicht zu iibersetzen “wenn
sie einen Krieg mit den Lakeddmoniern begiinnen’, sondern
‘wenn sie einen Krieg mit den Lakeddmoniern veranlassten’.
Der Ausdruck ‘Bruch’ ist daher an sich durchaus zutreffend, nur
handelt es sich nicht um die ‘Gefabr eines Bruchs’, sondern um
die Gefahren, welche ein Bruch mit sich bringen wiirde. Es
kam aber dabei sehr wenig darauf an, was die Gffentliche Meinung

1 Das hindert freilich Meyer nicht, wiederholt (zB.S.5Hb) von
der ,Sendung® des Demaenctos zu reden,
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in Griechenland von der Sache hielt (‘that it would give the city
a bad name’), sondern darauf, wie der Staat dabei fahren wiirde,
und das konnte unter den obwaltenden Umstéinden nur sehr
schlecht sein. Es scheint daher, dass diofalolot nicht richtig
erginzt ist; ich wiirde vorziehen, kataBololol zu schreiben. Die
damalige Lage Athens gegeniiber Sparta hat eine grosse Aehn-
lichkeit mit der Preussens gegeniiber Frankreich nach dem Til-
siter Frieden. Der Verfasser unserer Hellenika unterscheidet in
Athen drei Parteien. Die eine besteht aus den ‘verniinftigen’ und
besitzenden Biirgern; sie sind mit dem bestehenden Zustand zu-
frieden und wollen jedenfalls keine Aenderung auf Kosten der
Ruhe. Sie wirken daher politisch in der Regel lediglich wie ein
Hemmschub. Ihr direkter Einfluss ist gering, wie sie denn auch
in den Verhandlungen iiber Demaenetos nicht hervortreten. Ihnen
mit Meyer (S. 50) agrarische Interessen zuzuschreiben, liegt kein
Grund vor. Sie rechnen sich natiirlich simtlich zu den An-
gesehenen (oder, wenn man lieber will, zu den Leuten aus guter
Familie) und Gebildeten. Es sind die ehemaligen ‘év doTer, an
welche sich der thebanische Sprecher bei Xenophon Hell. IIT 5,9
wendet. Auf der anderen Seite stehen die Demokraten, welche
die Unabhéngigkeit Athens und den Sturz der spartanischen Ge-
waltherrschaft in Griechenland erstreben. Von diesen aber will
ein Teil so bald als moglich losschlagen, jede Gelegenbheit fiir die
gegebene haltend, ihre Sympathien auch praktisch an den Tag
zu legen, wihrend die Angesehenen und Gebildeten unter den
Demokraten!, welche die Weltlage besser und kiihler iiberschauen,
den Augenblick noch nicht fiir gekommen erachten und sich der
Gefahr wohl bewusst sind, die mit einem vorzeitigen Losbruch
oder einer nutzlosen Demonstration verbunden sind2. Wenn die
Thrasybulos und Genossen, die jetzt Demaenetos preisgeben,
nachber doch den Krieg gegen Sparta unternehmen, so ist das
kein Wechsel der politischen Ziele, wie Grenfell und Hunt anzu-
nehmen scheinen (Oxyrhynchus-Papyri V p. 203), sondern es liegt
daran, dass ihnen erst damals der Zeitpunkt zur Durchfiihrung
ihrer Politik gekommen schien. Das Unternehmen des Demae-

1 Es versteht sich von selbst, dass unser Autor nicht in Abrede
stellen will, dass sich auch unter den dnuotikoi ehrbare Leute be-
finden. Von ‘Gesindel’” (Meyer S. 49) redet er nirgends.

? Was Meyer meint, wenn er (S. 50) sagt, dass sie fiir die Auto-
ritdt eingetreten seien, muss ich bekennen, nicht zu verstehen.
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netos! hat eine gewisse Aehnlichkeit mit demjenigen Schills, das
ja auch von preussischen Staatsminnern in einflussreicher Stellung
mit ihren Sympathien begleitet wurde, ohne dass man sagen
konnte, es sei im Einverstindnis mit irgendeiner massgebenden
Stelle begonnen worden, und das die preussische Regierung so
energisch wie moglich desavouierte, seine Bestrafung den Franzosen
iiberlassend,

Im iibrigen hat E. Meyer vollkommen recht, wenn er (S. 52)
ausfiihrt, die Gesandtschaft an den Konig (c. 2, 1) sei vom Volke,
picht von einer Partei ausgegangen. Nach dem Wortlaut des
Papyrus muss das aber auch von der Sendung von Waffen und
Rudermannschaft an Konon angenommen werden®. Dergleichen
liess sich natiirlich unter der Hand tun; der Abgang eines Staats-
schiffs zur persischen Flotte aber war ein Vorgang, der weder
verborgen bleiben noch abgeleugnet werden konnte. Der neue
Autor (c. 2,2) erklirt die Politik des Epikrates und Kephalos
aus dem Wunsche éx xowwv ypnuatifecOor. Das ist dhnlich
zu beurteilen, wie wenn Wielopolski die polnische Erhebung von
1830 auf das Karrierebediirfnis einiger jugendlicher Offiziere
zuriickfiithren wollte. Solche Anschauungen finden sich bei den
‘besonnenen und verniinftigen’ Leuten, dem ‘Kern der Biirger-
schaft’, wie sie sich zu nennen lieben, sehr hiufig. Ob aber
richtig interpretiert werde, wenn man meint, den beiden Dema-
gogen werde nachgesagt, sie hitten ‘Athen aus dem Zustand
der Ruhe und des Friedens herausreissen und in eine kriege-
rische Interventionspolitik (mMONepely kai TOANUTPAYHOVETY) stiirzen
wollen’3, ist mir zweifelhaft. Athen war damals gar nicht in
der Lage, irgendwo zu ‘intervenieren’, sich in irgendwelche An-
gelegenbeiten einzumischen, die es eigentlich nichts angingen, und
wir werden den Wortlaut des betreffenden Satzes anders erkliren
miissen. Es heisst dort, die Partei des Epikrates und Kephalos
habe danach gestrebt dmalAdZar Tolg ’A@nvaioug Tiig nouxiag
kol TAg elpRvg xoi mpoayayelv émi TO moMeuelv kol TOAU-
mpoyuovely, IV adtolg éx TV kowv@v §) xpnuatilecbat. Dabei

1 Er gehort auch zu den &8ehovrai, von denen im Menexenos p. 245
die Rede ist; was dort zur Motivierung des Verhaltens der Stadt ge-
sagt wird, ist natiirlich absurd.

2 Yor kol mépyavteg § 8 ist stark zu interpungieren, denn Sub-
jekt des?Folgenden sind nicht of moloi kol dnuotikoi, sondern die
Athener.

3 Meyer S. 51.
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brauchen fHovyie und e€ipAvn nicht identische Begriffe zu sein.
‘Houyia ist die innere Rube, eipfivn der Friede nach aussen;
den Demagogen wird nachgesagt, dass sie die Ruhe im Innern
durch Neuerungen aller Art hitten storen wollen und dass ihre
auswirtige Politik auf den Krieg ausgegangen sei. Die Stellung
der Verba ist chiastisch, wie oft. Das mokumpayuoveiv entspricht
dem érdpottov T[d mpdyJuata c. 1, 3. Denken kann man” dabei
u. a. an die langen Verhandlungen (Arist. A0, wo\. c.41), welche
der Einfithrung des Soldes fiir die Volksversammlung vorangingen.

1.

Es ldsst sich in hohem Masse bezweifeln, ob die zweite
Ansicht der Herausgeber iiber die Anordnung des Papyrus wirk-
lich den Vorzug vor der ersten verdiene, ob also das von ihnen
mit A bezeichnete Stiick vor das als' B bezeichnete gehire oder
umgekehrt. Aus der Handschrift als solcher hergeleitete Griinde
konnen leider in keiner Weise entscheiden. Dass vor der ersten
Kolumne von A ein etwas grisserer freier Raum ist als sonst
zwischen zwei Kolumnen, will nicht viel besagen; sollte damit
in der Tat ein neues Buch beginnen, was nach dem Inhalt zu
urteilen nicht iibermiesig wahrscheinlich ist, so wird man in
Betracht ziehen diirfen, dass am Schlusse von B so viel fehlt,
dass hier auch das Ende eines Buches mit der entsprechenden
Unterschrift verloren gegangen sein kann. Andererseits beweist
der Umstand, dass A von derselben Hand geschrieben ist wie
die Stiicke C und D und der zweite Teil von B (von c. 7 an),
woran sich die Herausgeber zuerst gehalten hatten, im Grunde
ebensowenig L. Da sich auch aus dem, was auf der anderen Seite
des Papyrus steht, nichts schliessen lisst, sind wir mithin ledig-
lich anf innere Griinde angewiesen.

Unter diesen kommt zundchst das &ydoov €roc c. 4,1 in
Betracht., Allein die Zerstorung der betreffenden Zahlen ist so

L E. Meyer aa0. 5. 3 hat recht gut dargelegt, wie sich das vor-
iibergehende Auftreten einer anderen Hand erkliren lasse. Dag Bei-
spiel, das er zur Erlduterung anfiihrt, nfimlich der Papyrus vom Staate
der Athener, ist freilich nicht gut gewihlt. Denn an diesem scheinen
behufs rascher und bequemer Herstelluug gleichzeitiz mehrere Schreiber
geschrieben zu haben, wie elwa heute an den Statuten oder dem
Comment einer studentischen Verbindung. Vgl. was ich ‘Der Staat
der Athener und kein Ende’ (Neue Jahrbiicher, 18. Supplementband)
S. 678 f. ausgefiihrt habe.
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gross, dass niemand mit Sicherheit zu sagen vermag, von wo an
hier gerechnet wird und aus welchem Grunde es geschieht. Wenn
aber gar behauptet wird, es handle sich um einen festen Grenz-
punkt, von dem an der Autor iiberhaupt, niecht bloss in diesem
speziellen Falle, seine Jahre zihle, und aus der Erwihnung des
Sommers in diesem Zusammenhange gefolgert wird, er habe gleich
Thukydides nach Sommern und Wintern gerechnet, so wird damit
eine schwerwiegende Behauptung an ein sebr diinnes Fiidchen
gehiingtl. Welcher Zeitpunkt hier gemeint sei — wer weiss es?
An das Archontat des Bukleides darf man, wie ja fast allseitig
zugegeben wird?2, nicht denken. Von allem anderen abgesehen,
macht die Wiederherstellung der Demokratie in Athen nicht den-
jenigen Abschnitt in der allgemeinen griechischen Geschichte,
wie wir infolge der Art unserer triimmerhaften Ueberlieferung
und wegen der Bedeutung dieses Jahres fiir die Verfassungs-
geschichte von Athen unwillkiirlich anzunehmen geneigt sind, und
Meyer sucht (S. GO ff.) den Ausgangspunkt zu Inde des Winters
403/2 mit dem Sturze Lysanders und der ",ollen Ausgestaltung
der spartanischen Hegemonie’ und will im Eingang von c. 4 er-
giinzen T u&v Aakedoupoviwy dpxij oder fiyepovig. Diese Epoche
habe der Verfasser zugleich fiir den eigentlichen Abschluss des
peloponnesischen Krieges gehalten. Das ist sehr kiinstlich und
gibt nicht das feste Datum, das man fiir den Ausgangspunkt
einer Jahrzihlung braucht; auch werden die Zeitgenossen den
Anfang der dpx1 oder fyepovie der Lakedimonier kaum so spilt
angesetzt haben. Ich wage nicht, irgendeine Vermutung mit
voller Bestimmtheit auszusprechen, allein wenn der Sommer, um -
den es sich hier handelt, der von 3895 ist, so bietet sich eine
neue Hypothese von selbst dar. Dieser Sommer, in welchem das
Archontat des Diophantos einsetat, beginnt das 8. Jahr, wenn das
1. das Archontat des Mikon war. Unter dieses letztere Archontat
aber fillt der Zug des jiingeren Kyros gegen Artaxerxes 3, Mit

1 Vgl. Judeich im Rhein. Mus. LXVI 8. 95 f.

2 Dafiir entscheidet sich v. Mess im Rheinischen Museum
LXIII 8. 385.

3 Diodor XIV 19 und Laitrt. Diog. II 55 setzen zwar die Ana-
basis unter das Archontat des Xenaenetos, ‘aber das liegt bloss daran,
dass in dieses Archontat die Schlacht von Kunaxa fillt, wahrend der
Aufbruch des Kyros schon im Friihjahr, unter dem vorhergchenden
Archon, stattfand. Vgl. Clinton, F. H. unter Ol 94, 4.
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diesem Unternehmen haben die Wirren in Asien ‘ihren Anfang
genommen, genau genommen sogar die Feindseligkeiten zwischen
Sparta und dem Perserkonig, da die Spartaner die Sache des
Kronpriitendenten unterstiitzt haben. Fiir denjenigen, welcher die
spartanisch-persischen Kémpfe erzihlen wollte, war das Archontat
des Miken also ein sehr gut gewdhlter Anfangspunkt fiir die Jahres-
zahlung. Damit ist natiirlich nicht gesagt, dass der Verfasser
der Hellenika nach attischen Archonten gerechnet haben miisste
sondern lediglich, dass seine Jahre ungefihr gleichzeitig mit
denen der attischen Archonten angefangen hitten.

Wenn demnach die Liickenhaftigkeit des Papyrus eine sichere
Verwertung der Jahreszihlung in c¢. 1 unmioglich macht, so ge-
wihren einen bestimmteren Anhalt die Ereignisse, welche im c. 2
als der Fahrt des Demaenetos vorangehend erwidhnt werden. Da
ist zundchst die Sendung des Timokrates nach Griechenland. Die
ist nach Xenophon Hell. IIT 5, 1 ff. nach der Schlacht von Sardes,
also wohl noch im Friibjahr 395 erfolgt. Wenn das richtig ist,
go muss das Stiick A des Papyrus hinter das Stiick B gesetzt
werden, und von der Titigkeit des Timokrates muss in der Liicke
am Schlusse von B gehandelt worden sein. An eine episodische
Vorausnahme dieser wichtigen Vorginge zu denken, verbietet nicht
nur die Art unseres Autors, sondern auch die Bedeutung der
Sache. Es besteht jedoch ein erheblicher Unterschied zwischen
dem Bericht des Xenophon und dent der neuen Hellenika. Wihrend
bei Xenophon Timokrates von Tithraustes geschickt wird, ge-
schieht das bei unserem Historiker durch Pharnabazos. Aus
Polyaenos 48,3, bei dem dieser zugrunde liegt, erfahren wir
weiter, dass es Konon gewesen sei, der den Rat zu dieser diplo-
matischen Diversion erteilte, und das wird man ohne weiteres
als richtig annehmen diirfen. Jener Differenz selbst aber wird
man kein entscheidendes Gewicht beizulegen baben. TUeber die
Zeit des Aufenthalts des Timokrates in Kuropa kann kein er-
heblicher Zweifel bestanden haben, und kein Schriftsteller konnte
Veranlassung haben, eine falsche Angabe dariiber zu verbreiten.
Timokrates kann sich nicht bloss mit einigen wenigen fiihrenden
Ménnern in Verbindung gesetzt haben, etwa mit denen, welche
als von ihm bestochen aufgefiihrt werden. Mochte er unter seinem
eigenen oder der Sicherheit halber unter fremdem Namen auf-
treten: wollte er Erfolg haben, so musste er, wenn auch nicht
gerade in Volksversammlungen, so doch vor den Riten der Stidte
oder mindestens vor einem grisseren Kreise der Mitglieder der
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antilakonischen Parteien sprechen!. Die Aufforderungen, die er
iiberbrachte, die Zusagen, die er machte, und die Verbindungen,
welche er ankniipfte, kénnen daher nicht gar zu lange verborgen
geblieben sein. Spitestens nach dem Ausbruch des korinthischen
Krieges werden die Hauptsachen durchgesickert sein. Dass man
erst aus dem Prozess des Ismenias im Jahre 382 {Xen. Hell. V
2, 35 ff.) Genaueres oder durch diesen Prozess iiberhaupt etwas
Neues und Richtiges erfahren habe, wie Busolt annimmt2, er-
scheint fiir den unbefangenen Leser des xenophontischen Berichts
kaum glaublich. Wir haben keinen Grund zu der Annahme, dass
damals ‘die ganze Geschichte’ zur Sprache kam, eingehende
Zeugenvernehmungen zur Feststellung des Tatbestandes statt-
fanden oder auch nur die Méglichkeit vorlag, iiber die Beziehungen
des Timokrates zu anderen Stddten als Theben etwas herauszu-
tringen. Xenophon, der nach Busolts Ansicht die Prozessverhand-
lung genau kannte, sagt von dergleichen gar nichts. Er berichtet
bloss die ziemlich allgemein gehaltene Anklage, dass sich Ismenias
Punkt fiir Punkt verteidigt habe, ohne jedoch anzudeuten, was er
vorbrachte, und dass man ihn verurteilt habe, weil er die Richter
nicht habe iiberzeugen gekonnt, dass er kein peyahompdyuwy
und KokOTWPAYMWY gewesen sei®, Also ein summarisches Ver-
fahren. wie vor einem osterreichischen oder spanischen Stand-
gericht, bei dem das Urteil im voraus feststand und Beweis-
erhebungen vollig iberflissig waren. Wenn nun unter solchen
Umstéinden die eine Quelle die Absendung des Timokrates dem
Pharnabazos, die andere dem Tithraustes zuschreibt, so soll sie
damit gewiss nicht in eine verschiedene Zeit verlegt werden,
vielmehr liegt die Annahme nahe, dass Timokrates in Wirklich-
keit seine Mission um die Zeit herum angetreten hat, wo Ti-
thraustes in Kleinasien ankam. Dann konnten leicht beide Mei-
nungen aufkommen. Grote IX p. 398 f hat mit Recht bemerkt,
dass die Ankunft des Timokrates bei dem persischen Statthalter
(er nennt Tithraustes) nach dem Abfall seiner Heimatstadt von
den Spartanern erfolgt sein miisse, und dass Timokrates in irgend-
welchen Angelegenheiten der Rhodier nach dem festen Lande

1 Vgl. Grote, History of Greece 1X (1852) p. 401,

2 Hermes XLIII S. 272. 273, viel vorsichtiger E. Meyer aa0. 8. 45,

3 Die Erklarer des Xenophon verlieren kein Wort iiber den
Perser, mit dem Ismenias nicht zum Heil fiir Griechenland in Gast-
freundschaft getreten sein soll. Wer ist gemcint? Timokrates, Phar-
nabazos, Tithraustes, oder wer sonst?
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gekommen sein werde!l. Konon wird daun die Gelegenheit be-
nutzt haben, ihn mit Auftriigen an Pharnabazos zu versehen, und
dieser hitte, ihn dann nach der Schlacht von Sardes entweder
selbst, dem Rate Konons folgend, nach Griechenland geschickt
oder Tithraustes kurz nach seiner Ankunft dazu bewogen. Welche
Angabe richtig sei, ldsst sich nicht ausmachen. Wenn Busolt
aa0. 8. 272 sich fir Xenophon entscheidet, weil dieser infolge
der Verhandlungen des Agesilaos mit Pharnabazos und Tithraustes
sicherlich iiber die Politik der Satrapen gut unterrichtet gewesen
sei, so diirfen wir wohl annehmen, dass ein politisch so gut ge-
schulter Mann wie Busolt diese in der Eile des Gefechts nieder-
geschriebene Behauptung lingst selbst nicht mehr aufrecht erhilt.
Mitgewirkt kann bei der Entstehung der verschiedenen Angaben
auch der Umstand haben, dass, wie zu vermuten steht, auch
Pharnabazos dem Timokrates Schreiben an die Minner mitgegeben
haben wird, mit denen er bereits frither in Verbindung gestanden
hatte. Die Herausgeber nehmen p. 204 die Angabe ihres Autors
als richt'g an und verlegen infolge ihrer Anordnung der Kolumnen
des Papyrus die Mission des Timokrates in das Jahr 396. Setze
man sie gegen Ende des Friihjahrs 395, so sei Timokrates un-
gefihr zur Zeit des Ausbruchs des biotischen Krieges in Griechen-
land angekommen, d. h. zu einer Zeit, als der Zweck, den er
verfolgen sollte, schon erreicht war. Damit geraten sie in Wider-
spruch mit Xenopbon und der mit ihm iibereinstimmenden Ueber-
lieferung, welche diesen Krieg als eine unmittelbare Folge des
Auftretens des Timokrates ansehen und dessen Ankunft in Griechen-
land nicht lange vor seinem Ausbruch ansetzen, und verkennen,
wihrend der Papyrus c. 13 mit beiden Annahmen vertréglich ist,
auch wohl die persische Politik. Denn den Persern kam es
damals offenbar auf rasches Eintreten der griechischen Mittel-
staaten gegen Sparta an. Es handelte sich diesmal nicht um
einen Emissir, wie ihrer seit lingerer Zeit zwischen Konon und
seinen Freunden in Europa, namentlich den athenischen Demokraten
hin und her gingen, sondern es sollten ganz bestimmte und feste
Abmachungen getroffen werden, und wer soviel Geld fiir Agita-
tionszwecke aufwandte, wollte offenbar bald einen Erfolg sehen?.

1 Anders Judeich im Rhein. Mus. LXVI S. 107.

2 Nach Xen. Hell. IIT 5, 1 ¢oll Timokrates miotd T& péyiota Aa-
Biv  didovar Tolg mpceatnréov &v Tai¢ mONeow, ¢’ (ITe woOAEpoV
¢Zotoerv mpog Aakedaipovioue.
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Wenn nun Timokrates zu Anfang Juni 8951 abging (wir wissen
weder, wo er sich einschiffte noch wo er landete), so konnte
er im August seinen Auftrag vollzogen haben. Grenfell und
Hunt stiitzen sich darauf, dass die Fehden zwischen Lokrern
und Phokern die zum bootischen Kriege fiihrten, infolge der
Unterhandlungen des Timokrates von den Thebanern absichtlich
angezettelt seier, um einen Bruch mit Sparta zuwege zu bringen,
und dass sie nach der Erzihlung des Pausanias (IV 9,9) zur Zeit
der Gxun des oitog begonnen hiitten. Damit stimme aveh der
Papyrus iiberein, der den Ausbruch dieser Zwistigkeiten in den
Sommer setze. Wer jedoch geschichtliche Partien des Pausanias
einmal auf ihren Wert zu untersuchen Veranlassung hatte, wird
auf eine Wendung wie TOv Te oitov dxpdlovra &repov kai fika-
oav helav dyovrteg bei diesem Schriftsteller keinerlei Wert legen
und unbeirrt dadurch der sonstigen Ueberlieferung folgend den
Anfang dieser Wirren in den Spitsommer oder den Anfang des
Herbstes verlegen, womit der Papyrus wohl iibereinstimmt2 Er
wird aber auch mit Grote IX p. 402 und Hertzberg?® die Ueber-
lieferung des Xenophon und der neuen Hellenika verwerfen, wo-
nach die Thebaner jene Fehden angezettelt hitten, und mit Dio-
dor XIV 81 annehmen, dass sie ganz zufillig entstanden seien.
Sie werden sogar vermutlich fiir Ismenias und Genossen etwas
zu friih gekommen sein, wie das bei solchen Vorgingen hiufig
der Fall ist, da bestimmte Abmachungen mit anderen Stidten
noch nicht getroffen waren®. Die Sendung des Timokrates diirfte
dabei weiter keine Rolle gespielt haben, als dass die Zusagen,
welche er zu machen in der Lage war, und die Vorbesprechungen,
welche er eingeleitet hatte, und die natiirlich von den Hauptern
der antilakonischen Partei in Theben, Athen, Korinth und Argos

1 Vgl. Kahratedt, Forschungen zur Geschichte des 5. und 4. Jahr-
hunderts S. 186 f.

2 Vgl. Busolt im Hermes XLIII S. 272.

8 Konig Agesilaos IT von Sparta S. 70. 269.

4 Beloch, Griech. Gesch. II S.200 und E. Meyer, Gesch. d. Altert.
V 8. 281 verlegen die Sendung des Timokrates nach dem Ausbruch
des bootischen Kriegs, um die Zeit der Schlacht von Haliartos, obwohl
auch Pausanias sie unmittelbar nach dem Amtsantritt des Tithraustes
vor den Beginn der phokisch-lokrischen Kimpfe setzt, lediglich einer
phéinologischen Angabe des Pausanias zu Gefallen. Damit ist der
Boden historischer Forschung verlassen und das Gutbefinden des ge-
schichtschreibenden Subjekts zum héchsten Erkenntnisgrunde des ob-
jektiven Tatbestandes gemacht.
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fortgesetzt worden waren, ihnen den Mut verliehen, den doch
unvermeidlich scheinenden Kampf mit Sparta aufzunehmen, Wie
die Ueberlieferung bei Xenophon und im Papyrus entstehen
konnte, hat Busolt im Hermes XLIII 8. 272f. sehr gut auseinander-
gesetzt. Es ist bis zum heutigen Tage eine Gewohnheit gewisser
Kreise, iiberall Verschworungen und Intriguen zu wittern, auch
wenn sich die Vorkommnisse ohne das ganz einfach erkliren,
und der Verfagser der neuen Hellenika hat sich in dieser Hin-
sicht Dinge geleistet, die der Phantasie eines Godsche wiirdig
wiren. Es wird unten noch darauf zuriickzukommen sein.

Was nun die anderen in ¢. 1 erwdhnten Vorginge betrifft,
s0 wird man kaum annehmen diirfen, dass die heimliche Unter-
stiitzung Konons von Athen aus begonnen haben kinne, ehe er
aus seiner Einschliessung in Kaunos befreit war. Die Gesandt-
schaft an den Perserkonig wird man geneigt sein nicht frither
anzusetzen, als bis die Perser einen grossen Erfolg errungen
hatten, mitbin nicht vor die Einnahme von Rhodos. Es ist in-
dessen zweifelhaft, ob damals Pharax noch das Kommando iiber
die spartanische Flotte fiihrte. Ueberhaupt aber sind erhebliche
Zweifel an der Realitit dieser Gesandtschaft des athenischen
Staates an den Perserkonig gerechtfertigt. Es fillt sebr schwer,
den Athenern einen solchen Leichtsinn zuzutrauen, fast ebenso
schwer, zu glauben, dass die Spartaner ein solches Verhalten,
das denn doch etwas ganz anderes war als die Verweigerung
des Kontingents fiir den Feldzug des Agesilaos, ungericht ge-
lassen und sich mit der Hinrichtung der Gesandten begniigt haben
sollten. Eher kionnte man daran denken, dass die Gesandten fiir
Konon bestimmt waren, und erst eine spitere Verdrehung der
Tatsachen sie zu Gesandten an den Perserkonig gemacht hat.
Die Ausfahrt des Demaenetos dagegen passt sehr gut in den
Sommer 395, nachdem Timokrates in Theben gewesen war und
die Hoffnungen auf eine Koalition gegen Sparta hoch gesteigert
hatte. Solche vorzeitige, enthusiastische Unternehmungen sind
bekanntlich sebr hiufig.

Gegen dies alles liesse sich anfithren, dass Diodor XIV 79, 8
die Ankunft der Verstirkungen aus Kilikien und Phonikien bei
Konon! vor dem zweiten Feldzug des Agesilaos berichtet, aleo
auch alles, was der Papyrus im vierten Kapitel erzihlte, vor

1 Bei Diodor stand wohl urspriinglich ®v "Axtwy 6 Zidwviwv
duvdotng und *Aktwv ist infolge von Homoeoteleuton ausgefallen.
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diesen fallen miisse. Das erklirt sich indessen sehr einfach
daraus, dass Diodor die Ereignisse zur See im Jahre 395 fast
villig iibergeht und daher diese einzelne kleine Notiz seiner Ge-
wohnheit gemiss gleich an das letzte anschloss, was er iiber
Konon berichtet?.

IIL

Ueber den Friihjahrsfeldzug des Agesilaos von 395 haben
ausser den Herausgebern Judeich? und E. Meyer? viel Treffendes
gesagt; sie haben jedoch, auch abgesehen davon, dass sie im
einzelnen mehrfach voneinander abweichen, noch eine Nachlese
iibriggelassen. Ich enthalte mich selbstverstindlich einer Gegen-
iiberstellung Xenophons und Theopomps, da ich mich, wie friiher
bemerkt, noch nicht davon habe iiberzeugen konnen, dass der
neue Historiker wirklich Theopompos sei, obwohl ich nicht geneigt
bin, Theopomp in der Art von Kaibel oder Busolt zu behandeln
und ihn auch erheblich hoher stelle, als Meyer tut; iiber Xeno-
phon als Historiker dagegen scheinen mir einige Worte am Platz.

Ich habe in vergangenen Jahren ofter Gelegenheit gehabt,
mich iiber Xenophon auszulassen, und glaubte, wie ich mich mit
Mannern wie Lehrs, Gutschmid und Wachsmuth in Ueberein-
stimmung wusste, so auch bei der Mehrzahl der jiingeren Forscher
auf Zustimmung rechnen zu diirfen. Wie sich jetzt ergibt, war
diese Voraussetzung doch nur sehr bedingt richtig. Konstatieren
wir daher ein paar Tatsachen. Xenophon ist ein bewusster Ge-
schichtsfilscher. Er ist es dann nicht minder, wenn er, wie
behauptet wird, keine absoluten Unwahrheiten vortragen sollte;
denn durch Verschweigen kann die Wahrheit bekanntlich nicht
weniger geschiddigt werden, als durch direktes Liigen. Xenophon
aber ist anerkanntermassen ein Meister im Verhiillen und Ver-
tuschen. Dazu ist er, auch wo er augenscheinlich gut unter-
richtet ist, hiufig von einer erstaunlichen Ungenauigkeit. Zu den
lingst bekannten Fillen hat sich durch die Auffindung der dem
Aristoteles zugeschriebenen Schrift vom Staate der Athener ein
neuer und eklatanter gesellt, Ich bin gewiss der letzte, diese
Schrift zu iiberschitzen, aber gegen das dort vorliegende urkund-

! Anders, aber voneinander abweichend, E. Meyer, Theopomps
Hellenika 8. 58 und Judeich aaO. S. 136. Aus der Disposition des
Diodor darf man m. E. keinen Schluss auf die des Ephoros machen.

2 Kleinasiatische Studien 8. 61 f, Rhein. Mus. LXVI S. 119 ff,

8 Theopomps Hellenika 8. 3 ff,
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liche Material lisst sich nichts einwenden. In der Darstellung
der Einzelheiten zeigt sich vielfach eine tendenzidse Féarbung;
grosse Gesichtspunkte fehlen iiberall; in der Auswahl des Stoffs,
in der Weitliufigkeit oder Kiirze der Erzihlung wird Xenophon
vielfach durch héchst personliche Liebhabereien bestimmt; an
sich Unbedeutendes wird eingehend ausgefiihrt und zum Verstindnis
Unentbehrliches ganz kurz abgemacht oder unter Umstinden véllig
iibergangen. Selbst in der Anabasis, die ja doch wohl mit Recht
fiir sein bestes Werk gilt, fehlen fiir den Riickzug der Griechen
wichtigste Gesichtspunkte. Tagebuchartig — gewiss auf Grund
eines Tagebuchs — verzeichnet er den Marsch ohne Frage hochst
genau; aber eine Hauptsache sucht man vergebens: warum nim-
lich die Griechen nach Norden gezogen sind und nicht, wie
doch zuniichst zu erwarten gewesen wire, nach Westenl. Dass
im iibrigen Xenophon ein Holzkopf gewesen sei, ein Maun von
engem Geiste und Gesichtskreis und auch ohne wahre Moral-
begriffe — das wird ja wohl allgemein zugegeben. Die modernen
Geschichtschreiber pflegen ihn zugrunde zu legen, weil er in der
legel die einzige zeitgenossische Quelle ist, welche uns zu Ge-
bote steht, und wir.im iibrigen auf Sekundédr- and Tertidrquellen
angewiesen sind, deren Vorlagen bhaufig nicht feststehen und
welche diese Urquellen nicht nur meist verkiirzt, sondern auch
nicht selten stark verballhornt haben2 Bei solcher Sachlage
wird man immer dazu neigen, Xenophon fiir die bessere Autoritit
zu halten, um so mebr, da er vielfach gut unterrichtet sein konnte.
Ob er es indessen im Einzelfalle wirklich war und, wenn er es
war, ob er die ihm bekannte Wahrbheit auch sagen wollte, dariiber
konnen wir meist nur Vermutungen anstellen. Anders verhielten
sich die Dinge fiir einen Schriftsteller des 4. Jabrhunderts
v. Chr. Fiir ihn war Xenophon nur eine Quelle unter Quellen,
deren ihm zahlreiche, miindliche und schriftliche, verdffentlichte
und unverdffentlichte zu Gebote standen3; es war in der Ordnung,

1 Voltaire, Dictionnaire philosophique u d. W. Xénophon. Ich
bin natiirlich nicht geneigt, allem zuzustimmen, was Voltaire sagt.
Vgl. iibrigens Durrbach, Apologie de Xénophon dans 1’Anabase, Rev.
des études grecques VI.

2 Vgl. was Thirlwall, History of Greece IV p. 81 1f. iiber das
Verhaltnis von Diodor zu Ephoros sagt. Dass die hier gebotene Vor-
sicht gegenwirtig so vielfach ausser Augen gesetzt wird, halte ich fir
einen grossen Fehler.

ff’Vgl. E. Meyer aaQ. 145 .
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wenn er ihm ein starkes Misstrauen entgegenbrachte, ja wir
diirften uns nicht wandern, wenn ein kritischer Kopf es fiir an-
gemessen gehalten hitte, ihn auf weite Strecken so gut wie ganz
beiseite zu legen. Was die uns beschiftigende Zeit betrifft, so
hatte ein Historiker, welcher Xenophons Erziihlung eine andere
gegeniiberstellen oder sie ‘verdringen’ wollte, wahrhaftig nicht
notig, um Effekt zu machen, das, was dieser berichtet hatte, syste-
matisch umzugestalten und durch eigene Erfindungen auazu-
schmiicken oder zu ersetzen. Er musste seinen Zweck sogar
schon erreichen, wenn er sich begniigte, die ungeheuren Liicken,
welche sein Vorgidnger gelassen, zu erginzen und im iibrigen
durch eine neue Anordnung und Auffassung des Stoffs zu wirken.

In dem vorliegenden Falle werden wir wohltun, uns zu-
vorderst einmal den Bericht des Xenophon fiir sich anzusehen
und ibn auf seine Klarheit und Versténdlichkeit zu priifen. Wir
werden uns dabei fiir berechtigt halten diirfen, auch die Lobrede
auf Agesilaos mit zu verwerten. Auch wenn diese nicht von
Xenophon herriihren sollte!, so bietet sie jedenfalls vielfach einen
besseren und dlteren Text, als die uns vorliegende Gestalt von
Xenophons Hellenika, die nur in starker Verunstaltung auf uns
gekommen sind, und die Erginzungen, welche sie zu den Hellenika
liefert, beruhen auf zeitgenéssischem Material, das aus xenophon-
tischen Kreisen, vielleicht von Xenophon selbst herriihrt. Ganz
gewiss: kann durch diese Heranziehung der Lobrede das Ver-
stindnis von Xenophons Bericht nur gewinnen. Das Ergebnis

! Die Griinde gegen den xenophontischen Ursprung hat schon Ro-
quette, De Xenophontis vita p. 10 {f. zusammengestellt; absolut zwingend
ist m. I keiner. Abzuweisen ist jedenfalls, was Roquette p. 102 aus Gut-
schmids Vorlesungen anfiibirt, dass Xenophon die Worte 1,6 *Aynailaog
Tolvuv &T1 véog v E&tuxe TAg Padihelag nicht habe schreiben kinnen.
Er wusste natiirlich, wie alt Agesilaos war, aber der Verfasser der Lob-
schrift wusste es auch, da er 2, 25 dem Agesilaos ein Alter von etwa
80 Jahren bei seinem Abgang nach Aegypten zuschreibt. Is liegt
also 1, 6 entweder eine augenblickliche Gedankenlosigkeit vor, wie
sie jedem Schriftsteller hegegnen kann und die man als lapsus calams
zu bezeichnen pflegt, oder man hat véog hier mit Borheck relativ zu
verstehen, als ‘noch nicht alt’. Wire die Schrift mit Sicherheit
Xenophon zuzusprechen, hitten wir also die Abweichungen von den
llellenika als Berichtigungen und Zusiitze von diesem selbst zu be-
trachten, so wiren sie fiir die Bewertung dieses Werkes von der
grossten Bedeutung.
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unserer Untersuchung wird indessen, wie ich fiirchte, ein recht
ungiinstiges sein. Xenophon erzihlt folgendes (III 4, 20ff.): Tm
Friihjahr 395 gab Agesilaos den Seinigen bekannt, Wg fyngoiro
TV CUVTOMWTATNY €Tl T KpATIoTo, Tiig XWpog!. Das wird man
wohl zu eng interpretieren, wenn man meint, es solle heissen,
dass er auf dem allerkiirzesten Wege gegen Sardes marschieren
werde; es braucht nicht mehr zu besagen, als dass er gerades-
wegs auf das Herz des Landes losgehen werde; unter den kpd-
TI0TO. Tfig XWpag braucht nicht bloss die Hauptstadt verstanden
zu werden. Tissaphernes, im Vorjahr durch die Ankiindigung ge-
tiuscht, Agesilaos wolle nach Karien ziehen, setzte eine @hnliche
List voraus und zog, da er infolgedessen glaubte, der Konig
werde diesmal wirklich in Karien einfallen, seine Infanterie dort
zusammen, wihrend er seine Reiterei in der Mianderebene (etwa
bei Tralles, meint Meyer wohl mit Recht) aufstellte. Die zwei-
malige THuschung des Satrapen hat nichts Auffilliges, da er-
fahrungsgemiss Manner, deren Angaben man zu misstrauen Grund
hat, zuweilen dadurch am meisten irrefiibren, dass sie einmal
ausnahmsweise die Wahrheit sagen. Es braucht aber kaum be-
merkt zu werden, dass Tissaphernes einen grossen Teil seiner
Truppenmacht nicht im freien Felde verwenden konnte. Von
geinem Fussvolk insbesondere musste ein betrichtlicher Teil zu
Besatzungszwecken? und zur Sicherung gefihrdeter Positionen
(auch gegen die spartanische Flotte) verwandt werden; auch
Sardes blieb natiirlich nicht ohne Besatzung. Agesilaos fillt nun
in die sardische Landschaft ein3 wobei er irei Tage lang auf
keinen Feind stosst und Lebensmittel — offenbar durch Pliinde-
rungen und Requisitionen — in Fiille hat. Die spezielle Marsch-
richtung wird nicht angegeben, ebensowenig der eigentliche Zweck
der Expedition. Dieser ist schwerlich ein strategischer gewesen,
da der Konig kaum auf eine Ueberrumpelung von Sardes gehofft
baben kann und er dem feindlichen Heere aus dem Wege geht;
Agesilaos wird wieder lediglich an einen Beutezug gedacht haben.

1 Xenophon sagt mE. mit der allergrdssten Deutlichkeit, dass
diese Bekanntmachung in Ephesos und nicht spiter erfolgte.

2 Vgl. was Meyer aa0. 8. 10 iiber den uns hochst ungeniigend
bekannten Besitzstand der beiden kriegfiihrenden Parteien sagt.

3 Der Ausdruck ist hochst ungenau, vgl. hierzu, wie zu dem
folgenden iiberhaupt, Judeich Rliein, Mus. LXVI S. 124, dem ich mich
in vielen Punkten emnfach anschliessen kann.
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Der Marsch kann eben der Pliinderungen wegen nicht sehr rasch
vonstatten gegangen sein. Am vierten Tage aber kommen die
feindlichen Reiter!, und ihr Befeblshaber lisst den Ilommandanten
seines Trosses den Paktolos iiberschreiten und ein Lager schlagen,
wihrend er selbst mit der Reiterei iiber die zum Pliindern zer-
streuten GkOlovBot der Griechen herfillt und viele von ihnen
niedermacht. Schon dabei bleibt manches unklar. Wir erfahren
nicht, wo die Perser eigentlich herkommen, ob sie in der Front
(was selbstverstindlich hichst unwahvscheinlich ist), im Riicken
oder in der Flanke des lakeddmonischen Heeres erscheinen und
wie sie iiberhaupt an den Paktolos gekommen sind. Die G&kd-
MovBot sind schwerlich die Nachhut; es sind ausgeschickte Ab-
teilungen, die nach allen Seiten hin im Lande umherstreifen;
‘Greek light troops’ neunt sie GroteIX p. 371, ‘lixae et calones’
Sturz u. d. W.; auch an den dyopolog OxAog bei Diodor XIV
79,2 kann man denken. Es ldsst sich ferner nicht erkennen, aunf
welcher Seite des Paktolos die Perser ihr Lager geschlagen
haben; auch die Beschreibung der nachfolgenden Schlacht ergibt
nichts Sicheres dariiber, und so gehen die Ansichten der Modernen
auseinander®.  Weiter unterliisst Xenophon es sehr gegen seine
GGewohnheit, den Namen des feindlichen Oberbefehlshabers an-
zugeben®, wie es scheint, weil er der Behauptung der Feinde des
Tissaphernes Glauben schenkt, dieser sei withrend der folgenden
Schlacht in Sardes gewesen (Il 4,25). Wenn man scharf inter-
pretiert, muss man nach Xenophon sogar annehmen, dass sich
Tissaphernes die ganze Zeit iiber in der lydischen Hauptstadt
aufgehalten hat, nicht bloss wihrend der Schlachtt. Wire er
in der M#anderebene gewesen und hiitte er selbst die Reiterei
von dort in die Gegend von Sardes gefiithrt, so wire er es ge-

1 Es ist nicht richtig, was Meyer S. 5 behauptet, dass Tissa-
phernes nach Xenophons Bericht auf die Kunde, dass Agesilaos wirk-
lich gegen Sardes ziehe, seine Truppen schleunigst den Feinden nach-
gesandt habe, aber nur die Reiterei sie einzuholen vermocht habe.

2 Meyer und Busolt entscheiden sich fiir das rechte, Judeich fiir
das linke Ufer.

3 Ueber den Text vgl. Meyer aa0. 8. 6. In den Hellenika fehlt
Ayeuwv und damit das Subjekt des Satzes, welches erst aus Ages.
30 ergénzt werden muss. _

4 So schon Hertzberg, Das Leben des Konigs Agesilaos 1T S. 53.
Die Worte diepiBace und wxatéornoev Hell. TII 4, 21 zwingen nicht
zu der Annahme, dass Tissaphernes das personlich ausgefiihrt habe,

Rhein, Mus, f, Philol, N, F, LXVIIIL, 12

o
1,
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wesen, von dem die Anordnung fiir das Schlagen des Lagers
hiitte ausgehen miissen, und jedenfalls hitte Xenophon erwihnen
‘miissen, dass er seine von ihm herbeigefiihrten Truppen verliess
oder ihnen voraneilte. Wer aber machte leugnen, dass es im
hochsten Grade unwahrscheinlich sei, dass sich Tissaphernes bei
den Vorbereitungen zur Abwehr des feindlichen Angriffs fort-
gesetzt an einem Orte aufgehalten hidtte, den er nicht fiir be-
droht hielt und von dem aus er die Ausfiihrung der von ihm
getroffenen Anordnungen nicht personlich iiberwachen konnte?
Als Agesilaos die Erfolge der persischen Reiterei wahrnimmt,
schickt er seine eigene Kavallerie den bedrdngten Pliinderern zu
Hilfe. Die Perser sammeln sich darauf und stellen sich mit
ihren zablreichen Geschwadern (roumAndéot TdZeoiv) zum Kampf
auf. Daraus ldsst sich schliessen, dass die persische Kavallerie
sich nur auf einer Flanke der Griechen befindet. Da bemerkt
Agesilaos, dass das feindliche Fussvolk noch nicht da ist, wihrend
bei ihm alles zur Stelle ist, und beschliesst daher, womdglich
eine Schlacht zu schlagen. Er fithrt sofort die Phalanx gegen
die Aufstellung der Reiterei, befiehlt den jingeren Jahrgingen
‘der Hopliten?, auf sie loszurennen, den Peltasten, im Laufschritt
voranzugehen. Gleichzeitig befehligt er seine Reiterei zum An-
griff, indem er verspricht, dass er selbst mit dem ganzen Heere
nachfolgen wolle. Den Angriff der Reiterei hielten die Perser?
aus, als aber alles (m4vta TG dewvd) zugleich auf sie eindrang,
wichen sie. Ein Teil kam im Flusse um, die anderen entkamen.
Die Griechen folgen ihwen und wnehmen auch das Lager. Die
Peltasten verlegen sich wie gew6hnlich aufs Pliindern, Agesilaos
aber umzingelt Freund und Feind, Im Lager wird eine grosse

1 S0 Ages. 1, 31; Ty inméwv Hell, I{I 4, 23.

2 Im Agesilaos 1, 32 steht of dyaBol T@v TTepodv.

3 In den Hellenika II1 4, 24 steht ¢ & "Aynolhaog kikAw mdvTa
kal @iho xal mwoléuia mepieotpatomedevoaro. Dagegen ist im Age-
silaos vor xUkhw mnoch é&xwv iiberliefert. Ich habe mich in meiner
Uebersetzung an Schueiders Erklarung angeschlossen, vermag aber
jenes &wv nicht zu verstehen, und da hier Agesilaos in Gegensatz
zu den Peltasten gestellt wird, so nehme ich an, dass das Objekt zu
éxwv ausgefallen ist, so dass etwa &wv ToUg 6mhitag zu lesen wire
wihrend Schueider ¢v péow hinzufiigen mochte. Der Zweck des Vor-
gehens des Konigs wire dann der gewesen, der regellosen Pliinderung
des Lagers durch die Peltasten ein Ende zu machen und die reiche
Beute fiir das ganze Heer und den Staat zu sichern. Dass zu der Beute
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Wir erfabren dabei nicht, was fiir das genauere Verstiindnis
der Situation nicht ohne Wert wére, ob Agesilaos noch im Marsch
begriffen war oder etwa Halt gemacht hatte, als er seine Reiterei
abschickte; wichtiger ist, dass uns nicht gesagt wird, was diese
Reiterei tut, als sich die feindliche in Schlachtordnung stellt.
Sie scheint sich ohne weiteres auf das Gros zuriickgezogen zu
haben. Die Anordnungen des Konigs fiir die Schlacht werden
in so verwirrter Reihenfolge berichtet, dass, wenn dergleichen bei
Ephoros stéinde, es wahrscheinlich als ein Beweis fiir seine mili-
tirische Unwissenheit angefiihrt werden wiirde, und die Texti-
kritiker mehrfach zu Konjekturen und Umstellungen gegriffen
haben, die freilich simtlich daran scheitern, dass die geriigten
Stellen sich ebenso in der Biographie des Agesilaos finden!. Am
\w;enigsten verstidndlich ist der Ausgang des Gefechts. Es scheint
nicht, als ob die Perser nach ilhvrem Lager geflohen wiiren; sie
wiirden sonst entweder dort gefangen genommen oder getiitet
worden sein. Ein Teil suchte wohl Sardes zu erveichen und lkam
bei dem Versuch, den Paktolos zn iiberschreiten, um; die iibrigen
— wahrscheinlich die Hauptmasse — werden entweder auf einer
alten oder einer von den Skeuophoren geschlagenen Briicke hin-
iibergekommen oder lings des Flusses geflohen sein. s ist
also anzunehmen, dass die Perser vollstindig zersprengt worden
sind.  Wao lag denn nun aber das Lager, welches die Griechen
einnahmen? Man muss nach dieser Stelle doch am ehesten an-
nehmen, dass es auf demselben Ufer des Flusses gelegen lat,
auf dem die Schlacht stattfand; denn anderenfalls hiitte Xenophon
angeben miissen, wie die verfolgenden Griechen den Paktolos
iiberschritten haben. Wenn es der Kavallerie nicht miglich war,
ungefihrdet hintiberzukommen, so war das fiir die Infanterie ohne
Briicke noch weniger moglich.

Es bleiben also auch hier allerlei Zweifel. Aber die Folgen
der Schlacht sind in den Hellenika mehr als erbdrmlich erzihlt,
ndmlich gar nicht. Xenophon hat einfach vergessen, den Aus-
gang der ganzen Expedition zu berichten. Wir horen nichts von
dem weiteren Vorgehen des Agesilaos, von den Massregeln, welche

auch zahlreiche Gefangene gehort haben miissen, ergibt sich aus den
Worten kol mohéuia, womit doch nur die Perser im Lager gemeint
sein konnen. Ueber das Missverstindnis Meyers siche unten.

1 Campe in seiner Uebersetzang der Hellenika S. 102 und E, Meyer
S. 14 geben Ypnyeiobar mit ,nachfolgen® wieder, wodurch auch eine
sachliche Verkehrtheit herauskommt.
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Tissaphernes gegen ihn traf, kein Wort von der persischen In-
fanterie, die doch schliesslich auch herangekommen sein muss;
es wird uns bloss von der Katastrophe des Tissaphernes und von
den Verhandlungen des Tithraustes mit Agesilaos berichtet. Wenn
wir uns ausschliesslich an die Hellenika bhalten wollten, miissten
wir annehmen, dass Agesilaos vollstiindig untitiz vor Sardes
liegen geblieben und von dort aus gegen Pharnabazos aufgebrochen
wire. E. Meyer (S. 17 N. 4) will freilich aus Hell. 1[I 4,24
herauslesen, dass Agesilaos, dhnlich wie der Papyrus berichtet,
nach der Schlacht das Land weithin verwiistet habe, aber das
gebt mnicht an. Es handelt sich dort noch um den Abend des
Schlachttages selbst; das Verhalten des Agesilaos wird in Gegen-
satz zu dem seiner Peltasten gestellt, welche das persische Lager
pliindern, und von einer Verwiistung des Landes ist keine Redel.
Etwas mehr erfahren wir aus der Lobrede 1,33ff., aber auch
nicht gerade viel. Danach scheint der Konig nach seinem Siege
zuniichst untiitig auf dem Schlachtfelde stehengeblieben zu sein;
erst als er hort, dass die Feinde miteinander in Hader liegen und
sich gegenseitig Vorwiirfe wegen des Geschehenen machen, zieht er
" gegen Sardes und verbrennt und verwiistet T( mepl 10 doTU. Das
ist nicht ganz einfach zu verstehen, denn man muss doch an-
nehmen, wenn der Schlachtbericht richtig ist, dass er schon am
Abend des Schlachttages dicht vor Sardes lag und einem weiteren
Vorgehen gegen die Stadt nichts im Wege stand. Gleichzeitig
lisst er bekanntmachen, dass er diejenigen, welche frei sein
wollten, unterstiitzen werde, aber diejenigen bekimpfen, welche
die Herrschaft iiber Asien und die Befreiten behaupten wollten 2.
Das ist keine Aufforderung zur Kapitulation, wie E. Meyer an-
nimmt (S. 17), sondern eine Aufforderung zum Abfall vom per-
sischen Reich; das wiire das Zeichen einer Politik wie die der
Ionier hundert Jahre friither und entspricht der Angabe Hell. 1V
1,8, wonach Agesilaos schon friher darauf ausging, das eine
oder andere Volk zum Abfall zu bringen, wozu freilich sein fort-
withrendes Brennen und Pliindern nicht gerade dienlich sein konnte.
Die Aufforderung bleibt ohne Erfolg, es geht aber auch aus
Sardes niemand den Griechen entgegen, und nun zieht Agesilaos
unbehelligt mit seinem Heere im Lande hernm. Es folgt eine
Reihe lang ausgesponnener Phrasen, in denen auch auf die Er-

1 Vgl oben S. 178.
2 Das scheint ungefihr der Sinn der schwer verstindlichen und
verdorbenen Worte zu sein,
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eignisse des Herbstfeldzuges angespielt wird, aber ohne dass wir
etwas kriegsgeschichtlich Interessantes oder auch nur Verwert-
bares erfiihren.

Das wiire also der klare, einwandfreie, sachverstindige Be-
richt des Xenophon. Es liegt ganz und gar kein Grund vor,
diesen fiir einen Augenzeugen der von ihm geschilderten Vor-
ginge zu halten, und wer glaubt, dass die Hellenika nur in einem
Auszuge auf uns gekommen seien, darf in diesem Stiick eine
wertvolle Bestiitigung fiir seine Ansicht erblicken. Ganz anders
erzithlt der neue Autor. Ehe wir jedoch darauf eingehen, ist es
vielleicht nicht unniitz, einmal zu untersuchen, wie es eigentlich
mit der bei dieser Gelegenheit zum Teil mit so grosser Emphase
betonten militirischen Unkenntnis des Ephoros und Theopompos
steht. Die ganze Behauptung stammt aus Polybios XII 25f.,
wo iibrigens Theopomp nur im Vorbeigehen beriicksichtigt wird.
Konstatieren wir nun zun#chst, dass Polybios, der scharfe Kritiker,
viel milder urteilt, als man nach den Ausdriicken einiger neueren
Forscher annehmen sollte. Zunichst ndmlich lobt er Ephoros
geradezu wegen seines Verstiindnisses fiir Seeschlachten und driickt
seine Bewunderung fiir die lebendige Darstellung (dUvapig) und
die Sachkunde aus, mit der die Schlachten gegen Euagoras und
bei Knidos beschrieben seien, so dass man fiir dhnliche Lagen
viel daraus lernen kinne. Dagegen habe Ephoros von Land-
schlachten nichts verstanden, wie sich aus einer Untersuchung
der Einzelheiten hinsichtlich der Schlacbten von Leuktra und
Mantineia ergebe. Aber Polybios muss zugeben, dass das bei
der Schlacht von Leuktra wenig hervortrete, da diese relativ ein-
fach gewesen sei; um so deutlicher werde es bei der komplizierten
Schlacht von Mantineia, wo eine Nachmessung im Terrain ergebe,
dass die von Ephoros angegebenen Bewegungen der Truppen un-
moglich seien. Dasselbe begegne auch Theopompos. Wo er
summarisch von Schlachten rede, bemerke man es nicht, wo er auf
das Spezielle der Hergiinge eingehe, verhalte er sich wie Ephoros.

Ob nun dieses Urteil des ewig schulmeisternden Polybios
wirklich zutrifft, miissen wir dahingestellt sein lassen; seine Kritik
des Berichtes des Kallisthenes iiber die Schlacht von Issos hat
bekanntlich Riistow und Kichly zu einer energischen Gegenkritik
Veranlassung gegeben!. Was die Schlacht von Mantineia betrifft,
auf die er allein etwas niiber eingeht, so wird Polybios wohl
Recht haben, da er sie offenbar an Ort und Stelle studiert hat,

! Geschichte des griechischen Kriegswesens 8. 275 f.
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aber daraus folgt an sich noch nichts fiir die militdrische Un-
kenntnis des Ephoros, wenn dieser nicht in derselben giinstigen
Lage gewesen ist. Polybios selbst liefert in seiner Beschreibung
der Schlacht am Trasimenus ein Beispiel, in welche Irrtiimer
auch ein durchaus sachkundiger Mann bei Schlachtbeschreibungen
verfallen kann, wenn er die betreffende Gegend nicht durch eigene
Anschauung kennt und nicht durch gute Karten unterstiitzt wird.
Sei dem indessen, wie ibm wolle, ein absolutes Verdammungs-
urteil ist es nicht, das Polybios iiber Ephoros und Theopompos
ausspricht, und er redet auch bloss von den taktischen Bewegungen
in der Schlacht selbst. Wenn man nicht iibertreiben will, was
er sagt, so liegt kein Grund vor, den beiden Historikern das Ver-
stindnis fiir so eminent einfache Operationen wie die des Agesilaos
in Kleinasien abzusprechen.

Der Papyrus — um auf diesen zuriickzukommen — weist
bekanntlich eine grosse Uebereinstimmung mit Diodor XIV 80
und in der Hauptsache dieselben Abweichungen von Xenophon
auf. Bis zu seiner Auffindung hatten bloss Schneider!, Nicolai?
und Judeich® dem Berichte Diodors den Vorzug zu geben gewagt,
wihrend Sievers* zu keiner bestimmten Entscheidung gekommen
war. Jetzt aber handelt es sich nicht mehr um Xenophon und
Diodor, sondern um Xenophon und den neuen Historiker, wobei
Diodor nur zur Erginzung der Liicken des Papyrus herangezogen
werden darf. Hier stehen sich die Herausgeber, Meyer und
Judeich auf der einen, Busolt auf der anderen Seite gegeniiber.
Priifen wir also die beiden Bericlite zuniichst jeden fiir sich und
beginnen wir mit Xenophon. Wir kinnen dabei die Frage als
nicht zu entscheiden und im Grunde irrelevant unerdrtert lassen,
ob Tissaphernes durch Agesilaos getduscht oder aus richtigen
strategischen Erwigungen seine Streitkrifte im M#andertal und

1 Zu Xenophons Hellenika IIT 4, 22, Er meint, Xenophon er-
zdhle “nimis ieiune et obscure’, dagegen ist er zu § 15 sonderbarer-
weise geneigt, das, was Diodor c. 80, 5 von dem weiteren Vormarsch
des Agesilaos und seinem Riickzng meldet, fiir eine verkehrte Ueber-
tragung aus dem [Feldzug des vorigen Jahres zu halten.

2 Die Politik des Tissaphernes. Dieses vergriffene Programm ist
mir leider unzuginglich geblieben.

3 Kleinasiatische Studien S. 99 ff.

4 Geschichte Griechenlands vom Inde des peloponnesischen
Krieges 8. 54 f. Eine ganz konfuse Vermittelung versucht Pior, Enar-
ratur bellum Spartanorum contra Persas usque ad initium belli Corin-
thiaci (Berol. 1856) p. 34 ff.
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im inneren Karien aufgestellt hat. Wenn Agesilaos, wie Busolt!
annimmt, auf dem kiirzesten Wege gegen Sardes vorriickte, so
muss er durch das Paktolostal gezogen sein. Setzte ihm Tissa-
phernes auf demselben Wege nach — und es gibt keinen anderen
fiir ein Heer passierbaren Uebergang iiber den Tmolos in dieser
Gegend? — so stand der Konig zwischen Sardes und dem feind-
lichen Heer; wurden die Perser von Tissaphernes befehligt, so
konnte dieser ihnen nicht nach Sardes voraneilen und sich nicht
wihrend der Schlacht dort aufhalten. Aber wir haben gesehen,
dass Xenophons Worte auch die Erklirung zulassen, dass der
Satrap gar nicht am Maander gewesen war, sondern withrend der
Vorbereitungen zum Kriege ruhig in Sardes gesessen hatte (vgl.
oben 8. 177£.); man hitte ibm jetzt den Vorwurf machen konnen,
dags er seine kiampfenden Reiter nicht mit den Streitkriften, die
er doch in Sardes bei sich gehabt haben muss, unterstiitzte. Sei
dem, wie ihm wolle, nach Xenophons Darstellung ist Agesilaos
noch im Vormarsch begriffen, als die persischen Reiter erscheinen;
beide Teile kommen von Siiden; die Strasse nach Sardes liuft
rechts vom Paktolos: was soll es da fiir einen Zweck haben,
wenn der persische Tross iber den Fluss geht, und wie ist es
denkbar, dass die Perser, welchs mit der Front nach Nordeun ge-
standen haben miissen, auf ihrer Flucht versucht haben konnen,
den von Siiden nach Norden fliessenden Paktolos zwischen sich
und die Feinde zu bringen? Ihre natiirliche Riickzugslinie ging
flussaufwirts. Schliesslich ist zu erwiigen, dass sich zwischen
dem Ausgang des Passes, den der Paktolos durchfliesst, und
Sardes keine Ebene befindet, in der sich die von Xenophon be-
schriebenen K#mpfe hiitten abspielen kinnen. Nehmen wir da-
. gegen an, was, wie oben S. 176 bemerkt wurde, mit Xenophon
nicht unvereinbar ist, dass Agesilaos auf einem Umweg gegen
Sardes zog, also von Westen kam, und setzen wir voraus, dass
Tissaphernes auf dem kiirzesten Wege, iiber Hypaepa und durch
das Paktolostal, seiner Hauptstadt zu Hilfe kam, so ldsst sich
die Schilderung der Schlacht verstehen. Die Perser geben iiber
den Paktolos und schlagen dort ein Lager; es entspinnt sich ein
Reitergefecht, und nachdem Agesilaos erkannt hat, dass die feind-

1 Hermes XLIII S. 263. Er macht in keinem seiner beiden
Aufsitze genauere topographische Auseinandersetzungen iiber die Ope-
rationen der beiden Heere.

2 Vgl. Judeich, Kleinasiatische Studien 8. 61.
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liche Infanterie noch nicht zur Stelle ist, da sie der Kavallerie
nicht so rasch hatte folgen kinnen, entschliesst er sich zum An-
griff und siegt. Aber auch dabei ergeben sich zwei schwer zu
beseitigende Anstsse. Die Griechen sind doch noch im Vor-
marsch begriffen. Wenn nun die Perser iiber die pliindernden
akolouBot herfallen kionnen, ohmne mit dem Gros in Kampf zu
geraten, so miissen sich diese vor der Front des Heeres herum-
getrieben haben. Ein solches Verfahren in Feindesland wiirde
jedoch einen geradezu striflichen Leichtsinn bei der spartanischen
Heerfiithrung voraussetzen, wenn wir Agesilaos nicht die fast noch
grissere Torheit zutrauen wollen, er habe geglaubt, Tissaphernes
werde wie angewurzelt im Mdandertal stehenbleiben, auch nach-
dem er erkannt, wohin der Feind in Wirklichkeit gezogen war.
Die zweite Schwierigkeit liegt darin, dass Agesilaos von Ephesos
zum Paktolos nur 3!/, Tag gebraucht haben soll, was unmaglich
ist, wenn er nicht auf der Strasse iiber Hypaepa zog, sondern
von Westen kam. Diesen zweiten Anstoss hat Hertzbergl, der
Agesilaos iiber den Pass zwischen Olympos und Drakon ziehen,
den Sipylos erreichen und dann in die Ebene einfallen ldsst, so
zu beseitigen gesucht, dass er meines Wissens als der erste? die
vier Tage in dem Bericht des Xenophon von dem Eintritt in die
Ebene ab zéhlt. Dem ersten Anstoss kionnte man dadurch bei-
zukommen glauben, dass man annimmt, die Perser seien ziemlich
weit oberhalb Sardes auf das linke Ufer des Paktolos iiber-
gegangen, hitten dort ein Lager geschlagen und sich dann an
das Abfangen der in der rechten Flanke des griechischen Heeres
herumschweifenden Pliinderer gemacht. Das geht aber nicht an,
weil es dort keine fiir die Manover der Reiterei geeignete Ebene
gibt. Deshalb meint Hertzberg weiter, die persischen Reiter-
geschwader hitten die Feinde unterbalb Sardes links vom Paktolos
erreicht, ‘wo sich die Hellenen eben auch befanden. Sie hiitten
dann ibren Tross auf das andere Ufer geschickt und sich dann
auf die Pliinderer gestiirzt. Die Griechen miissten also an Sardes
voritbergezogen sein, um unterhalb dieser Stadt den Hermos oder
den Paktolos zu iiberschreiten, wovon Xenophon doch wohl hitte

! Das Leben des Konigs Agesilaos II S. 53 f.

2 Doch scheint schon Thirlwall IV p. 887 derselben Ansicht ge-
wesen zu sein, es jedoch seiner Gewohnheit gemdss nicht fiir notig
gehalten zu haben, diese kleine Abweichung von dem Wortlaut Xeno-
phons besonders anzumerken.
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reden miissen, und man sieht nicht ein, warum die Perser, als
sie, etwa bei Sardes oder wenig oberbalb, den Paktolos iiber-
schritten, ihren Tross mitnahmen, wenn sie ibn doch gleich wieder
auf das andere Ufer schicken wollten, und ebensowenig, wic
Agesilaos in nichster Nihe der feindlichen Hauptstadt (die Knt-
fernung von Sardes bis zur Paktolosmiindung betrdgt nur sieben
Kilometer) so absolut gar nichts fiir die Sicherung seiner rechten
Ylanke oder seines Riickens und seiner Fourageure tun konnte.
Sein Aufklirungsdienst miisste ausserdem mehr als jimmerlich
gewesen sein.

Wieder anders stellt sich Curtius die Sache vor. Er sagt
(Griechische Geschichte III S. 165): “Agesilaos...riickte...landein-
wirts das Kaystrostal hinauf, wendete sich dann links, am
Olymposgebirge voriiber, in das Hermostal ... ohne Widerstand zu
finden. Aber diesmal zog Tissaphernes seine Truppen zusammen,
um. . .die alte Hauptstadt Lydiens zu retten. Agesilaos sah die
Reiterei der Perser in die Hermosebene niedersteigen, wihrend
das Fussvolk noch zuriick war. Er warf sich also rasch auf
den Vortrab des Heeres, den er bei dem Zusammenflusse des
Paktolos und des Hermos erreichte, und es gelang ihm,...den
Feind vollstindig zu schlagen. Das reiche Lager ward erbeutet,
withrend Tissaphernes ruhig in Sardes weilte und nicht den Mut
batte, mit seinen mitgebrachten Streitkriften die ... Niederlage zu
rviichen. Man sieht deutlich: dem Geographen Curtius ist nicht
recht wohl bei der Sache, und er ignoriert daher die wichtigsten
der von Xenophon mitgeteilten Einzelheiten. Ueber die Unver-
stindlichkeit seiner eigenen Konstruktion braucht man kein Wort
zu verlieren.

Was die Folgen der Schlacht betrifft, so haben wir oben
(3. 179) gesehen, dass sich Xenophon in den Hellenika vollstindig
dariiber ausschweigt, und aus der unklaren Notiz im Agesilaos
ist nur zu entnehmen, dass der Konig die Gegend von Sardes
auspliinderte und verwiistete. Grote und Hertzberg!, welche mit
den Worten des Diodor XIV 80,5 'Aynoilaog d' émexelpnoe pev
elg Tag dvw catpameiag, év d¢ Tolg lepois oV duvauevog kakNiE-
pAcon mhy dmAyoye THV dUvamy émi BdlatTav nichts an-
zufangen wussten oder wagten, haben dann auch Agesilaos bis
zum Abschlusse seiner Verhandlungen mit Tithraustes untitig bei

1 Aa0. S. 56 f. 261,
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Sardes stehen lassenl. Hertzberg, der sich iiberall als ein ver-
stindiger und sorgfiltiger Forscher erweist, macht Agesilaos einen
Vorwurf daraus, dass er Sardes nach seinem Siege nicht an-
gegriffen hat, und sucht die Ursache seiner Untitigkeit in der
Ankunft des zahlreichen persischen Fussvolks, das den Konig
genotigt habe, in den Vorbergen des Tmolos und Sipylos unan-
greifbare Stellungen einzunehmen. Wenn das richtig wire, wiirde
der xenophontische Bericht darum nicht gerechtfertigt sein, sondern
im Gegenteil wieder in einem hochst kliglichen Lichte erscheinen;
aber mit vollem Recht hat schon Breitenbach aus Hell. I1I 4, 26
geschlossen, dass Diodor recht haben miisse, wenn er den Konig
gich nach der Schlacht nach der Kiiste zuriickziehen lasse. Die-
selbe Meinung hat dann auch Eduard Meyer vertreten® Nach
alledem werden wir die Erzihlung Xenophons von diesem Feld-
zuge nicht nur fiir lickenhaft und oberflichlich, sondern auch
fiir durchaus unzuverldsslich halten miissen; wir werden uns in
dieser Meinung auch nicht durch die paar Wendungen irremachen
lassen diirfen, welche den Eindruck hervorrufen, als riihrten sie
von einem Augenzeugen her. Priifen wir daher um so sorgfiltiger,
ob sich der Verfasser der neuen Hellenika besser unterrichtet zeigt.

Allgemein wird ja jetzt wohl zugegeben, dass, was er
iiber die Folgen der Schlacht und den weiteren Verlauf des
Feldzuges zu erzihlen weiss, mit der Wahrheit iibereinstimmt;
Diodors kurze Notiz besagt dasselbe. Die Beschreibung der
Schlacht ist an sich untadelig; auch wenn Tissaphernes dem
feindlichen Heer von Westen aus folgte, kann sein Riickzug nach
Sardes nicht auffallen, da die Ebene breit genug ist, um das der
Reiterei und den leichten Truppen zu ermdglichen. Dass aber
nach dem Papyrus auch die persische Linieninfanterie an dem
Kampfe teilgenommen habe, wie Busolt annimmt?, ist ein Irr-
tum; auch bei Diodor steht nichts davon. Nur bei Pausanias
(III 8,5) ist das iiberliefert, und das gehort zu dem Gefasel,
welches er sich aus den ganz anders zu deutenden Angaben seiner
Vorlage zurechtgemacht hat. — Zu den Triimmern des Textes,
welche der Schlachtschilderung unmittelbar vorangehen, glaube
ich zweierlei bemerken zu sollen. Einmal nimlich, dass Fuhrs

1 Die Kombinationen von Beloch, Griechische Geschichte II
S. 147 mussten sich bereits vor der Auffindung des Papyrus einem
einigermassen aufmerksamen Leser des Diodor als unhaltbar erweisen.

2 (Geschichte des Altertums V §. 207.

3 Ihm folgt B. Meyer, Theopomps Hellenika S. 14.
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Konjektur zu col. 5, 42 &\’ #{ 7OV not[apév zwar mit Riick-
sicht auf Xencphon sehr hiibsch ausgedacht worden ist, aber an
sich nicht gerade viel Wahrscheinlichkeit fiir sich hat, da in der
Schlacht, wie sie im Papyrus und bei Diodor erzahlt wird, kein
Fluss eine Rolle spielt, und zweitens, dass am Schluss von ¢. 6,3
miglicherweise Brocken einer kleinen Rede, vermutlich des Age-
cilaos, erhalten sind. Wenigstens hindert uns nichts, dort Bovu-
Aevoop[ev und éyvwko zu lesen.

Im iibrigen ist von Anfang an bemerkt worden, dass
Diodor zur Ergénzung der Liicken des Papyrus herangezogen
werden muss. Aber das Verhiltnis zwischen beiden Autoren ist
nicht vollkommen klar. Wihrend Judeich! den neuen Historiker,
den er mit Ephoros identifiziert, fiir die unmittelbare Quelle des
Diodor hilt, nehmen Busolt? und E. Meyer3, welche ihn fiir
Theopompos balten, eine Ueberarbeitung seiner Darstellung durch
Ephoros fiir die Vorlage Diodors. Sind die Angaben des Papyrus
im allgemeinen zutreffend und verdienen ver denen des Xenophon
den Vorzug, so ist es aber auch moglich, dass die Abweichungen
des Diodor wenigstens zum Teil auf einen dritten Autor zuriick-
gehen. Rechuen wir dazu, was Diodor selbst versehen haben
kann, so ergeben sich so viele Moglichkeiten, dass die dusserste
Vorsicht geboten ist, wenn wir nicht durch eine Heranziehung
und Verwertung des Diodor dem Autor des Papyrus unrecht
tun wollen.

Wenn freilich bei Diodor der Verlust der Perser auf iiber
6000 Mann argegeben wird, wihrend er nach dem Papyrus nur
etwa 600 betrug, so kann das eine einfache Korruptel sein, indem
irgendein Abschreiber die Zahl 600 fiir eine Pevserschlacht zu
gering erachtete®. Sehr viel schwieriger ist es, die Zahlenangaben
fir die Streitmacht des Tissaphernes, welche zwar im Papyrus
nicht vollstindig erhalten sind, aber augenscheinlich von denen
bei Diodor abwichen, in Uebereinstimmung zu bringen?; die

1 Rheinisches Museum LXVI S. 119 ff.

2 Hermes XLIII S. 267 f.

3 Aa0. 8. 16.

4 Beriihmt war bei den Zeitgenossen nicht die Schlacht, sondern
waren die dabei erbeuteten Kamele (Xen. Hell. 1IT 4, 24). Das Tier
muss damals in Europa trotz Avistophanes Pax 758 sclten zu sehen
gewesen sein. '

5 s ist nicht sicher, dass die Zahlen fiir das Heer des Tissaphernes
im Papyrus dic Starke der Macht angeben sollten, mit welcher er
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Varianten in dem Schlachtbericht vollends scheinen weniger auf
willkiirliche Aenderungen hinzuweisen, als auf solche Differenzen,
wie sie sich in den Berichten iiber militirische Aktionen selbst
bei Teilnehmern zu finden pflegen!. Was den Anmarsch des
Agesilaos betrifft, so war der zwar im Papyrus weitliuftiger be-
schrieben, aber das, was erhalten ist, stimmt gut zu Diodor.
Danach ziehen die Griechen durch die Kaystrosebene und das
Land am (mept) Sipylos und verheeren die Gegend. Tissaphernes
folgt ihnen und zwingt sie, indem er die zum Zwecke des Pliinderns
Zerstreuten totet, év mA\vOiw zu marschieren und sich an den Rand
des Sipylos heranzuziehen? um einen giinstigen Augenblick zum
Kampf zu erlauern. Da sie aber doch weiter vorriicken und
schliesslich ohne Frage in die offene Ebene gelangt sein miissen,
so ergibt sich m. E., dass Busolt® recht hatte, als er meinte,
dass Agesilaos nach Diodor an der Nordseite des Sipylos marschiert
sei, und dass er nicht wohl daran getan hat, spiter? auf eine
emphatische Versicherung Meyers® hin ihn am Siidfuss des Sipylos
und von da aus den Tmolos entlang ziehen zu lassen. Denn die
Strecke von Nymphaeon bis zum Ostrande des Sipylos ist, wie
ein Blick auf die Karte lehrt, kurz, und die Ebene bis dorthin
schmal, und bei Diodor hitte dvteixero Tfig mapd Tov Tudlov
mapwpelag stehen miissen. Jetzt aber folgt bei Diodor die Stelle,
welche soviel berechtigtes Kopfzerbrechen gemacht hat, wo es
heisst, dass Agesilaos bis Sardes vorgeriickt sei, Girten und Park

dem Agesilaos folgte; sie konnen, da &wv col. b, 15 erginzt ist, sich
auch auf die gesamte, ihm zur Verfiigung stehende Streitmacht be-
ziehen. Aus dem dBpoicag des Diodor wiirde man bei diesem Autor
ohnehin nie mehr haben schliessen diirfen. Bei einer historischen Ver-
wertung beider Berichte wird man diese Moglichkeit keinesfalls ausser
Augen lassen diirfen und ebensowenig die, dass die Zahlen fiir die
gesamte Streitmacht irrtiimlich fiir die der Truppen genommen seien,
mit denen Tissaphernes zum Kampfe gegen Agesilaos auszog.

1 Judeich Rhein. Mus. LXVI 8. 122 weist mit Recht die An-
nahme Meyers zuriick, bei Diodor liege eine Zusammenarbeitung des
Papyrus mit Xenophon vor.

2 Dass sie sich dorthin zuriickgezogen hiitten, ist ungenauer Aus-
druck Judeichs’Rhein. Mus. LXVI 8. 123, der auch irrt, wenn er aus
Diodor ‘herausliest, die beiden Hecre hitten sich dort ecine Weile
gegeniibergestanden.

3_Hermes_XLIII S. 257,

4 Hermes XLV S. 224.

» Theopomps Hellenika S. 4.
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des Satrapen verwiistet habe und dann wieder umgekehrt sei.
Das kann im Papyrus nicht gestanden haben. [Es ist einfach
unmoglich, die Erzihlung davon innerhalb der uns erhaltenen
Brocken unterzubringen, auch wenn der neue Historiker dariiber
nicht mehr gesagt haben sollte als Diodor. Hinsichtlich der
Verwiistungsgeschichte hat das Meyer (S.4) richtig gefiihlt; dass
aber der Vormarsch gegen Sardes, der davon kaum zu trenncn
ist, ‘gewiss’ auch im Papyrus gestanden habe, ist eine durch
nichts begriindete Vermutung. Sie fithrt ausserdem zu grossen
sachlichen Schwierigkeiten. Niemand wird sich dariiber wundern,
dass wir bei Diodor kein Motiv fiir die Umkehr des Agesilaos
angegeben finden, aber es ist auch nicht leicht, eins zu ersinnen,
das der Kritik standhielte. Dass er sonst Gefahr gelaufen wiire,
von seiner Operationsbasis abgeschnitten zu werden oder den
Feinden das Kiistenland iiberlassen zu miissen, konnte er sich
vorher sagen. Vor allen Dingen aber hiitte er bei seinem Riick-
marsch auf die Front der Perser stossen miissen; sie hitten ilm
dabei nicht g eiBedav folgen konnen. Daher nimmt Judeich!
an, Tissaphernes habe seine urspriingliche Stellung verlassen,
sich, wenigstens mit seiner Reiterei und seinen leichten Truppen,
nach Sardes begeben und sei von da aus den abziehenden Griechen
gefolgt. Das Motiv, welches er urspriinglich dafiir annahm, hat
er spiter fallen gelassen, und wir brauchen uns also nicht weiter
damit zu beschiftigen. Er operiert jetzt mit einer Stelle des
Polydn 1I 1,9, wo es heisst, dass Agesilaos émi Zdpdeic eavwy
xaffjke hoyomotovg, dass der Angriff anf Lydien nur zum Schein
sei, wahrend er in Wirklichkeit beabsichtige in Karien einzu-
fallen. Tissaphernes, dadurch getéiuscht, sei nach Karien gezogen,
und Agesilaos habe Lydien durchzogen und reiche Beute gemacht.
Das bezieht nun Judeich auf den von Diodor gemeldeten Vor-
stoss gegen Sardes. Wihrend Agesilaos und Tissaphernes sich
am Sipylos gegeniibergestanden hiitten, ohne dass der Kionig
weiter vorzuriicken wagte oder der Satrap zum Aungriff schritt,
habe Agesilaos jenes Geriicht verbreitet und damit Erfolg ge-
habt. Die Perser seien abgezogen, um Karien zu decken, und
Agesilaos habe die Hermosebene ausgepliindert. Erst als Tissa-
phernes die Tiduschung erkannt habe, sei er mit seiner Reiterei
zum Schutze seiner Hauptstadt aufgebrochen. Damit wiren aller-
dings die Anstisse beseitigt, welche wir an der Erzihlung Dio-

1 Kleinasiatische Studien 8. 59 . Rhein. Mus. LXVI 8. 126 f,
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dors genommen haben. Aber es steht zu fiirchten, dass die
Annahme Judeichs innerlich unhaltbar ist. Seine Hypothese, dass
sich Griechen und Perser untitig am Sipylos gegeniibergestanden
hitten, hat keinen Anhalt in der Ueberlieferung; er ist dazu
bloss aus geographischen Erwidgungen gekommen, weil er Age-
silaos siidlich vom Sipylos ziehen ldsst; weiter aber, was die
Hauptsache ist, wie kann jemand, der am Sipylos (‘Front nach
Norden’ meint Judeich ganz konsequent) dem Feinde gegeniiber-
steht, sich einbilden, dieser wolle in Karien einriicken, und wie
soll er auf die Idee kommen, deswegen diesem voraus dorthin
zu eilen? Welechen Weg sollten denn die Griechen, wenn sie
solche Absichten hatten, eigentlich einschlagen? Die Stelle des
Polyén enthdlt nur eine, vielleicht durch mehrere Medien ge-
brochene, in letzter Instanz auf fliichtiger Lektiire beruhende Zu-
sammenwerfung dessen, was Xenophon von den Feldziigen von
396 und 595 erzihlt hatl.

So geht es also auch nicht. Der Bericht Diodors trotat
jeder Interpretation. Wenn E. Meyer sagt (S.14), dass Agesilaos
bei seinem Abmarsch von Sardes selbstverstindlich erwartet habe,
dass die Perser ibm wie bisher folgen wiirden, so kann er sich
die Situation nicht véllig klar gemacht habeu. Zu den sachlichen
Anstossen gesellt sich aber noch ein stilistischer. Diodor sagt,
Agesilaos sei év mhivOiw vorgeriickt, émitnpdv kopov edOeTov
elg v TV molepiwv émibeciy. Nun kommt aber von einer
solchen émifeoig nichts, sondern es folgt der zwecklose Vormarsch
auf Sardes, und erst auf dem Riickweg legt der Konig seinen

1 Melber, Ueber die Quellen und den Wert der Strategemen-
sammlung Polyédns (Jahrb. f. klass. Phil. XIV. Supplbd. 8. 536 f.) gibt
sich seltsamen Irrtiimern hin. Er meint, bei Xenophon stehe nicht,
dass Agesilaos gegen Sardes gezogen sei, dagegen sage Nepos Ages.
¢. 8, dass er Sardes erobert und gepliindert habe. Frontinus. Strat.
18, 12 muss am letzten knde doch auf Xenophon zuriickgehen. Das
ergibt sich schon daraus, dass Frontinus den Tissaphernes nach Karien
ziehen und in Lydien namenlose persische Fiibrer besiegt werden
lasst. Das kann man aus Xenophons Agesilaos herauslesen. Dass
Trogus, der den neuen Historiker (und doch wohl auch Xenophons
Hellenika) benutzt hat, so erzahlt habe und bei Frontinus zugrunde liege,
wie Bludau De fontibus Frontini p. 36 will, ist hchst unwahrscheinlich.
Den Kingang des Strategems, der von Xenophon abweicht, hat sich Fron-
tinus vermutlich selbst zurechtgemacht, um nicht allzu weitliufig werden
zu miissen; fiir die Kriegslist, auf die es ihm doch allein ankam, war
hier historische Genaunigkeit iiberfliissig.
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Hinterhalt. Die Bemerkung émtnp®v xTA. hiitte mithin von
Rechts wegen hieher gehort, um so mehr, da der Hinterhalt ebenso-
gut auf dem Hinmarsch wie auf dem Riickmarsch hitte gelegt
werden konnen. Liisst man dagegen die Episode fort, so ist alles
in schonster Ordnung; sogar die Worte g dva pécov éyevibn
kTh. schliessen sich ohne Schwierigkeit an das vorhergehende
¢énibeciv an. Nun haben wir gesehen, dass von der Verwiistung
der Besitzungen des Tissaphernes im Papyrus nichts gestanden
haben kann, und dass kein Grund vorliegt, warum dort von dem
in engstem Zusammenhange damit stehenden verfehlten Marsch
nach Sardes die Rede gewesen sein sollte: was liegt nun néher,
als der Schluss, dass dieses ganze Stiick von Diodor in den
Bericht seiner Vorlage aus eigenem hineingeschoben sei? Er
hitte dann aus einer Nebenquelle entnommen, dass Agesilaos
gegen Sardes gezogen sei und dabei den Landsitz des Tissa-
phernes zerstort, sich dann aber wieder zurviickgezogen habe,
und diese Notiz an unpassender Stelle eingefiigt und mit der
Erziblung seiner Hauptquelle wohl oder iibel in Verbindung ge-
setzt. Das wiire gar nichts Unerhortes. Diodor ist gewiss kein
guter Schriftsteller und — wenn wir von der Auswahl seiner
Quellen absehen, in welcher er im allgemeinen vorziiglichen
Takt bewihrt hat — ein schlechter Geschichtschreiber; aber
dass er immer nur eine einzige Vorlage ausgezogen habe, scheint
mir ein Vorurteil. Er hat zB. anch in den Bericht seiner vor-
trefflichen Hauptquelle iiber die Schlacht am Granikos einen dazu
gar nicht passenden Satz aus einem anderen Autor (wie ich
zu glauben Grund habe, aus Duris) eingeschoben. Ist das richtig,
so fragt es sich weiter, ob die Angabe, dass die Schlacht halb-
wegs zwischen Sardes und Thybarna stattgefunden habe, auf den
Autor des Papyrus zuriickgehe. TIceh zaudere keinen Augenblick,
diese Irage zu bejahen; nur dass in dem Papyrus natiirlich
‘zwischen Thybarna und Sardes’ gestanden haben wird. Leider
hilft. uns das jedoch nicht zu einer topographischen Bestimmung,
wie sie so sehr erwiinscht wire, da die Lage von Thybarna nicht
bekannt ist. Es kann auffallend erschzinen, dass der Ort sonst
nirgends erwihnt wird, und der Name ist daber fiir verdorben
gebalten worden; aber die alte Konjektur Ouuppapiv bringt
uns auch nicht weiter, da wir von Stephanes u. d. W. O0u-
Bpopo. auch nur erfahren, dass dieser Platz in der Nihe des
Paktolos lagl.

1 Es wiire erwiinscht gewesen, wenn I Meyer, Theopomps Helle-
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Versuchen wir nun nach alledem, die Erzihlung des neuen
Historikers, so gut es gehen will, zu rekonstruieren. Agesilaos
zieht durch die Kaystrosebene, dann, den Olympos rechts lassend,
zum Westrande des Sipylos, wendet sich darauf rechts und be-
ginnt, langsam weiter nach Osten vorriickend, die Ebene des
Hermos auszupliindern. Tissaphernes, dem bedeutende Truppen-
massen zur Verfiigung standen, hatte, um einen Angriff auf Karien
abzuwehren, seine Reiterei im Miandertal, seine Infanterie im
Innern von Karien aufgestelltl. Als er von Agesilaos Einfall in
Lydien erfibrt, riickt er ihm nach. Dass das sehr bald und sehr
rasch geschehen sei, ist eine Vorstellung, welche aus den vier
Tagen bei Xenophon bei uns haftet, fiir welche jedoch an und
fiiv sich kein Anbalt vorliegt. Tm Gegenteil sagt Nepos Ages.
3,5, der nicht bloss aus Xenophons Agesilaos geschopft hat,
Tissaphernes sei ‘sero suis praesidio’ aufgebrochen. Das Fuss-
volk zusammenzuziehen und in Marsch zu setzen wird in der Tat
einige Zeit erfordert haben, und es wird naturgemiiss hinter der
Reiterei weit zuriickgeblieben sein. Tissaphernes beunruhigt nun
mit seinen Reitern und leichten Truppen die Griechen im Riicken
und fingt alles ab, was sich zum Zwecke der Pliinderung von
dem Gros entfernt hat. Dadurch sieht sich der Konig, der sich
der feindlichen Reiterei nicht gewachsen fiihlt, gendtigt, im hollen
Viereck zu marschieren und sich an die Berge heranzuziehen, um
wenigstens seine rechte Flanke zu decken. Es bleibt ihm aber,
da ibm die Perser den Riickweg versperren, nicht wohl etwas
anderes iibrig, als unausgesetzt weiter vorwirts zu ziehen und
eine giinstige Gelegenheit zur Schlacht abzuwarten, die ihm Luft
machen soll. Diese Vorginge waren im Papyrus ziemlich ein-
gehend erzihlt. Vielleicht wird das, was dort gestanden hat, in
den bisher schwer zu interpretierenden Worten des Nepos § 6 zu-
sammengefasst: ‘numquam in campo sui fecit potestatem et iis
locis tantum conseruit, quibus plus pedestres copiae valerent’.

nika 8. 13 N. 1 angegeben bhitte, aus welchen Griinden er die Iden-
titit von Thybarna mit Thymbrara leugnet. Wenn Stephanos fiir
Thymbrara nur Xenophon anfiihrt, so beweist das noch nicht, dass
er die Lage dieses Ortes in der Nibe des Paktolos lediglich aus der
Kyropaedic VI 2, 11 geschlossen hat. Busolt sagt (Hermes XLIIL
S. 25), es habe im Hermostal an der grossen Strasse von Magnesia nach
Sardes gelegen, gleichfalls ohne einen Beleg fiir seine Ansicht anzufiibren.

L Das diirfen wir doch wohl aus NXenophon und den anderen
Quellen hier einfiigen.
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Nach einigen Tagen gelingt es Agesilaos, den nachfolgenden
Persern einen Hinterhalt zu legen und sie zu schlagen. Sie
fliehen weithin zerstreut iiber die Ebene, und da sie bloss aus
Kavallerie und leichter Infanterie bestehen, gelingt es ihnen, das
offenbar nicht sehr weit entfernte Sardes zu erreichen. Age-
silaos bleibt dann drei Tage lang auf dem Schlachtfelde stehen,
ringsum alles verwiistend und beschliesst darauf in Gross-
phrygien einzufallen, marschiert aber jetzt nicht mehr év mhvBiw,
gondern ldsst seine Soldaten nach Gefallen das Land auspliindern,
da ihm Tissaphernes, obwohl seine Linieninfanterie allméhlich
herbeigekommen sein wird, nur in respektvoller Entfernung zu
folgen wagt. Er iiberschreitet das Grenzgebirge zwischen Lydien
und Phrygien und dringt bis zum Miander und in die Gegend
von Kelaenae vor. Da er indessen — so muss man schliessen
— fiirchtet, von seiner Operationshasis abgeschnitten zu werden,
eine Schlacht gegen die nunmehr vereinigte persische Streitmacht
nicht wagen will und einen eigentlich strategischen Zweck nicht
im Auge hatte, so findet er die Opfer ungiinstig und geht durch
das jetzt vom Feinde freie M#andertal nach der Kiiste zuriick.

Iis ist nun gezeigt worden, dass der Bericht des Xenophon
iiber diesen Feldzug gewaltige Liicken aufweist und auch das,
was erzihlt wird, sich so, wie es dasteht, nicht abgespielt haben
kann, Dagegen ist an dem Bericht des neuen Historikers gar
nichts auszusetzen. Die Hauptanstosse haben wir, denke ich,
beseitigt. Sie beruhten nicht sowohl auf dem Papyrus, als auf
Diodor. Der Vor- und Riickmarsch auf Sardes hat mit den
neuen Hellenika nichts zu tun, und warum Tissaphernes in der
Schlacht nur Reiter und leichtes Fussvolk zur Verfigung hatte,
ist auch aufgeklirt worden. Ingleichen wird sich schwer be-
streiten lassen, dass, wenn es Agesilaos auf eine blosse Aus-
pliinderung Lydiens abgesehen hatte, ein Vorgehen gegen Sardes
auf dem kiirzesten Wege recht unzweckmissig gewesen wiire,
wohingegen ihn ein Marsch um den Sipylos herum direkt in
die reichsten Gegenden dieser Landschaft fiihrte. Es ist noch
zweierlei zu erwihnen, worauf Busolt Gewicht legt. Einmal der
Marsch év mhiv@iwl. Die Unbequemlichkeiten eines Marsches in
dieser Formation werden mit starken Farben ausgemalt und daraus
geschlossen, dass Agesilaos einen solchen Zug nicht ‘auf weite
Strecken” ausgefiihrt haben werde. Das beweist aber gar nichts,

1 Tlermes XLIIT S. 262 ff.
Rhein. Mus, {. Philol. i\', T, LXVIIIL 13
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als hochstens, dass Agesilaos die Schnelligkeit unterschitzt hatte,
mit welcher die Perser ihm folgen wiirden. Von ‘weiten Strecken’
kann auch nur die Rede sein, wenn man Meyers friiherer, jetzt
von ihm selbst aufgegebenen Meinung! folgend annimmt, Age-
silaos sei iiber Sardes hinavs vorgeriickt, und das émoTpéyog
bei Diodor c. 80,2 auf ein Missverstindnis zuriickfihrt, Zweitens
erregt der Hinterhalt Bedenken2 Agesilaos hat freilich in Mysien
noch einmal einen Hinterhalt gelegt; daraus folgt jedoch noch
nicht, dass die eine dieser beiden Kriegslisten erdichtet sei oder
beide auf Erfindung beruhten. Schon Meyer?® hat darauf hin-
gewiesen, wie hidufig Hinterhalte in der antiken Kriegsgeschichte
vorkommen, und 1400 Mann in einem Walde zu verbergen, macht
in Wirklichkeit keine grossen Schwierigkeiten; sie brauchen auch,
wenn der feindliche Sicherheitsdienst nicht sehr gut ist, nicht
bemerkt zu werden; anderenfalls hitte die Schlacht am Trasi-
menus nicht geschlagen werden konnen. Zum Schluss verdient
noch eine Stelle in Xenophons Agesilaos hervorgehoben zu werden,
die wohl mit den neuen Hellenika, aber nicht mit den alten zu
vereinigen ist. Dort heisst es nimlich 1,33, dass Agesilaos, als
er von den Zwistigkeiten unter den persischen Fiihrern erfuhr,
auf Sardes vorgeriickt sei. Das erklirt sich, wenn die Schlacht
in einiger Entfernung von dieser Stadt vorfiel, aber nicht, wenn
sie am Paktolos in unmittelbarer Nithe derselben stattgefunden hatte.

Man konnte noch erirtern wollen, ob und welche Einzel-
heiten etwa von Xenophons Darstellung historisch verwertbar
seien, und wie sein falscher Bericht habe entstehen konnen. Allein
das eine héngt von sehr subjektiven Erwidgungen ab, und das
andere festzustellen ist unmoglich, wenn Xenophon nicht Augen-
zeuge war und diese Vorginge viele Jalre nachher beschrieb,
ohne ausreichende gleichzeitige Aufzeichnungen zur Verfiigung
zu haben. Man braucht dabei nicht einmal den tendenzidsen
Charakter seines Werks in Rechnuug zu stellen. Wer erfahren
will, welche groben tatsiichlichen Irrtiimer einem mithandelnden
Zeitgenossen, der weder Absicht noch Grund hat, irgendwie die
Wahrheit zu verhiillen und dem noch dazu frithere Darstellungen
derselben Ereignisse nicht unbekannt sind, mit unterlaufen kéunen,
den verweisen wir als auf ein interessantes Beispiel auf die Er-

1 The Oxyrhynchus Papyri V p. 215.
2 Hermes XLIII S. 254 f.
8 Theopomps Hellenika S. 15.
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innerungen aus dem Jahre 1848, welche Hugo Wesendonk 1898
zu New-York verdffentlicht bhat. '

Iv.

Eduard Meyer meint!, im Papyrus heisse die Armee des
Agesilaos wie bei Xenophon durchweg “EAAnveg, bei Diodor da-
gegen Aakedatpuoviol. Der neue Autor betrachte eben den Krieg
als ein griechisches Nationalunternehmen, Ephoros seiner ganzen
Auffassung gemiiss als einen Krieg der Spartaner. Die Beob-
achtung wiire hochst interessant, wenn eie richtig wire. Sie
trifft jedach nur fiir c¢. 6 und 7 zu, wibrend c. 16 und 17 das
Heer des Agesilaos meist als 01 Aokedoipdviol xoi ol oUupayoL
oder o1 TTelomovvijoiot kol of oUupaxor bezeichnet wird. Es
liegt mithin in dem Ausdruck “ENMnveg im Papyrus und Aokedoi-
uoviot bei Diodor keine Tendenz, sondern lediglich ein Zufall vor.

V.

Es mag hier gleich angeschlossen werden, was ich iiber die
Erzihlung des Papyrus von dem Herbstfeldzug des Agesilaos
gegen Pharnabazos zu bemerken habe. Was dort iiber den ersten
Teil des Zuges, bis zu dem Vorriicken nach Paphlagonien, zu
lesen ist, scheint mir untadelig zu sein und macht den Eindruck
grosster Glaubwiirdigkeit. Xenophon dagegen gibt ein ganz
fliichtiges und oberflichliches Referat, dessen einzelne Ausdriicke
zu pressen allzu kiihn wire. Wenn nun doch behauptet wird,
der neue Historiker habe lediglich Xenophon ‘umgesetzt’ und die
Kimpfe in Mysien aus freier Phantasie erfunden, so liegt dabei
m. E. ein noch grosserer Fehler vor, als bei denjenigen, welche
die Welt glauben machen wollten, die detaillierten Angaben des
Livius iiber den Zug Hannibals durch die Alpen seien aus spiiterer
geographischer Kunde in den Bericht des Polybios hineingesetzt
worden. Denn das miisste voraussetzen, dass man bis zur Ver-
offentlichung des zweiten Teils von Xenophons Hellenika iiber
die asiatischen Feldziige ‘der Spartaner nichts gewasst habe, und
insbesondere noch keine Literatur daviiber existiert habe. Auch
die Art, wie hier Spithridates eingefiihrt wird, hat nichts Auf-
filliges, obwohl wir allen Grund haben, den ausfiihrlichen Bericht
des Xenophon (Hell. III 4, 10; Ages. 3, 3) fiir richtig zu halten.
Kine derartige Unterdriickung interessanten Details, die leicht

1 Theopomps Hellenika S. 17.
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kleine Ungenauigkeiten im Gefolge hat, ist bei modernen Historikern
sehr hiufig und erklirt sich in der Regel aus dem Wunsche,
gich mit unwesentlichen Dingen nicht zu lange aufzuhalten?. Teh
kann auch nicht mit Grenfell und Hunt (p. 240) finden, dass der
Leser den Eindruck erhalte, als ob Spithridates erst jetzt zu
Agesilaos gestossen sei; man wiirde sonst auch col. 20, 15 T0TE
statt UoTepov erwarten miissen. Anders liegen die Dinge bei den
Verhandlungen mit dem Kinige der Paphlagonier. Die Erzihlung
Xenophons ist zwar keineswegs so lebendig und anschaulich, wie
angenommen zu werden pflegt, aber doch so ausfiihrlich und mit
so viel Detail ausgestattet, dass man vermuten darf, Xenophon
sei damals selbst im Gefolge des Agesilaos gewesen, und dass Ab-
weichungen von seinem Bericht eingehender Nachpriifung bediirfen.
Es scheint mir indessen, dass die Differenzen zwischen den alten
und den neuen Hellenika hier in Wirklichkeit viel geringfiigiger
sind, als allgemein geglaubt wird.

Zunichst sollen, wie schon die Herausgeber angenommen
haben, die Griechen nach dem neuen Historiker an der Grenze
von Paphlagonien haltgemacht haben, wiihrend Xenophon sie
in dieses Land einriicken lasse. Allein auch diesem zufolge
(Hell. IV 1,3) kann Agesilaos dort nicht weit vorgedrungen
sein, und auch der neue Autor lisst ihn die Grenze iiberschreiten,
da wir ¢. 17, 2 lesen: ‘Ayncilaog d&¢ momoduevog [omovddg éx
e TW]v? TToaghayévwy dmiyoye did Tox[éwv 70 OTpATEUMOL
Ferner haben augenscheinlich beide Schriftsteller die Vorverhand-
lungen durch Spithridates fiihren lassen, nur dass Xenophon er-
staunlich kurz ist und uns vieles erraten lasst. Auch bei ihm
(IV 1, 2) verspricht Spithridates, er wolle den Konig der Paphla-
gonier zu Verhandlungen heranfiihren und zum Bundesgenossen
machen, und er ist es, der den Konig bestimmt, die Spartaner
militirisch zu unterstiitzen (c.1,3). Er wird daher als Gesandter
an den Koénig abgeschickt sein. Nun aber kommt die angebliche
Hauptdifferenz, die in der Tat nicht wohl auszugleichen sein
wiirde, dass ndmlich bei Xenophon der Kinig selbst im griechi-

1 Auf einzelne Punkte cinzugehen, halte ich zurzeit nicht fiir
erforderlich.

2 Diese neue Krginzung, welche Jdie Herausgeber nach Fubr ge-
troffen haben, ist ihrer friiheren oUupaxa Td Tw]v jedenfalls bei
weitem vorzuziehen. Sehr viel kommt iibrigens m. E. auf die Sache
nicht an.
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schen Lager erscheint, im Papyrus hingegen der Vertrag mit
seinen Gesandten abgeschlossen wird. Allein das berubt ledig-
lich auf einer falschen Ergiinzung der Liicken durch die Heraus-
geber. Sie schreiben niimlich: TOv d¢ TmOpwd|v avtév mpo-
émepyelv 6 dE mopeuBeic kai meioag éxei[voug fike mpéopeic)
dywv. Das ist sachlich unhaltbar, denn éxeivoug hitte nur Sinn,
wenn die Paphlagonier ein freies Volk gewesen wiren, die in
einer Versammlung etwas zu beschliessen gehabt hitten; aber
bei ibnen hat doch bloss der Konig etwas zu sagen, und dieser
kommt erst nachtriiglich Z. 11 ganz unvermittelt hineingeschneit.
Obwohl ich nun meiner Ergénzungskunst nicht iibermissig viel
zutraue, so mochte ich doch vorschlagen, zu lesen: TOV d€ Xmi-
pprodn[v mpog Minv! Emepyelv: 6 d¢ mopeubeig kol meidag
¢xei[vov ¢movikev adTov] dywv. Den Sinn wenigstens glaube ich
damit getroffen zu haben. Wir erreichen dabei noch den Neben-
vorteil, die ungeheuer harte und bei diesem Schriftsteller, soviel
ich sehe, sonst micht vorkommende Konstruktion katd oUveov
und das iiberfliissige a0TOV hinter TmOpdaTnv loszuwerden?
Einwenden liesse sich nur, dass der Kinig Gyes ohne jede nihere
Bezeichnung eingefiihrt wird, allein was dem einen recht ist,
ist dem anderen billig; an der Art, wie Hell. IV 1,3 Otys ein-
gefithrt wird, hat noch niemand Anstoss genommen, und es ist
sehr moglich, dass von dem Manne schon frither in dem Papyrus
die Rede war.

Als eine weitere Abweichung wird betrachtet?, dass laut
Xenophon (IV 1,8) der Konig der Paphlagonier eine Anzahl
Reiter und Fusssoldaten bei Agesilaos zuriickliess, wihrend er
sie nach dem Papyrus c. 17,2 erst spiter zu ihm stossen liess.
Das letztere ist offenbar richtig. Hitte der Konig so viel
Truppen zuriickgelassen, so miisste er mit einem kleinen Heere
zu der Zusammenkunft mit den Spartanern erschienen sein; er
wird es auch wohl nicht ganz zuriickgelassen haben, da er doch
um des Prestiges bei seinen Untertanen willen nicht ohne ent-
sprechende Begleitung hiitte heimkehren konnen. Davon weiss
jedoch Xenophon nichts, und wenn er anwesend war, so hitte

1 Will man einen anderen der zur Verfiigung stehenden Namen
einfiigen, habe ich selbstverstdndlich nichts dagegen.

2 Fiir den Gebrauch von exeivog vgl. Kriiger, Griechische Sprach-
lehre § 51, 7, 10.

3 Busolt im Hermes XLIII 8. 270f., v. Mess im Rhein. Mus.
LXIV S. 240 f.
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er es doch wohl erwihnt. Wir werden daher kotvéhime nicht
sowohl ‘er liess zuriick’, als ‘er iiberliess’ iibersetzen miissen,
was sich wohl damit vertriigt, dass die Truppen erst nach der
Riickkehr des Konigs zu den Spartanern gesandt wurden. Ieider
entgeht uns durch die Verstimmelung des Papyrus hier wieder
sehr wichtiges Detail, und wir kénnen nicht entscheiden, ob dort
erzithlt war, dass Gyes selbst mit zu Felde zog oder dass bloss
seine Truppen das spartanische Heer verstirktenl. Im ersteren
Falle versteht es sich so gut wie von selbst, dass er seine Sol-
daten nicht gleich bei Agesilaos zuriickliess. Er scheint aber in
der Tat selbst den Feldzug mitgemacht zu haben; wenigstens
lassen die Worte Ages. 8,4 €eileto oUv "Aynoi\dw otpatevedbou,
Xthoug upev imméag, dwoyiMoug d¢ mehToplopoug Exwv bei un-
befangener Auslegung darauf schliessen, und der Verfolg der Er-
zihlung in den Hellenika scheint das zu bestditigen. Denn wenn
es IV 1,27 heisst, mit Spithridates hiitten auch die Paphlagonier
infolge des Benehmens des Herippidas das griechische Lager
verlassen, um zu Ariaeos zu gehen, weil dieser — so muss man
doch annehmen — nach seiner Vergangenheit sie am  ehesten
wieder mit dem Perserkénig versohnen konnte, so ist das bei
dem Konige der Paphlagonier wohl begreiflich, aber weniger,
wenn das paphlagonische Kontingent unter einem anderen Be-
fehilshaber stand, welcher durch die Verantwortlichkeit eines
Herrn gedeckt war und der wohl eher in sein eigenes Land
zuriickgekehrt wiire2.

Man wird es nur in der Ordnung finden kionnen, wenn der
neue Historiker von der Vermihlung der Tochter des Spithridates
und von der Freiwerbung des Agesilaos schweigt. Das sind
ziemlich gleichgiiltize Dinge, ohne politische Folgen und auch
von Xenophon nicht mit politischen Griinden motiviert; die Weit-
lauftigkeit, womit sie diesev erziihlt, beweist nur, dass ihm hier
wie sonst jedes Gefiihl fiir die Unterscheidung von Wichtigem
und Unwichtigem abgeht3. Hoffentlich glaubt doch wobl nie-
mand, dass diese Gespriiche mit asiatischen Grossen so gefiihrt

1 8o scheint es Plutarch Ages. e. 11 verstarden zu haben.

2 Die Ansicht von Judeich, Kleinasiatische Studien S. 71, Spithri-
dates habe die Paphlagonier befehligt, findet in den Quellen keine
Stiitze, Xen. Hell. IV 1, 21 und 26 scheinen ihr geradezu zu widersprechen.

3 Etwas anders Meyer, Theopomps Hellenika S.29. Eine Aus-
einandersetzung mit ihm wiirde mehr &sthetische, als historische Ge-
sichtspunkte beriicksichtigen miissen.
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worden sind, wie sie in den Hellenika stehen. Theopompos wird
recht gehabt haben, wenn er die Verhandlungen und das Ge-
sprach des Agesilaos mit Pharnabazos als unniitz, frucht- und
ergebnislos bezeichnete?,

VL

Wenn Xenophon (Hell. ITT 5, 3) die opuntischen, der neue
Historiker c¢. 13,2 die ozolischen Lokrer als diejenigen nennt,
deren Konflikt mit den Phokern zum Ausbruch des bootischen
Krieges fiihrte, so wire nach den Grundsiitzen objektiver histo-
rischer Kritik m. E. dem letzteren schon darum der Vorzug zu
geben, weil er das strittige Gebiet niher bezeichnet und sich
iiber die Kimpfe zwischen Biotern und Phokern auch im einzelnen
unterrichtet zeigt. Nach den Ausfithrungen von Judeich? wird
man daran noch weniger zweifeln diirfen und bei Xenophon einen
Fliichtighkeitsfehler annehmen miissen?® Gegen die Schilderung
des Einfalls der Thebaner in Phokis ist gar nichts einzuwenden.
Bei Kriegen in einem so kleinen Lande wie Phokis miissen natur-
gemiss immer dieselben Orte eine Rolle spielen, dhnlich wie im
ersten und zweiten schleswig-holsteinischen Kriege. Warum soll
die Affire von Hyampolis (Hell. Ox. ¢. 13,5) durch eine an-
gebliche Aehnlichkeit mit der von Diodor XVI 5 erzihlten ver-
dichtig werden?, wo doch bei den beiden Aktionen alles ver-
schieden ist ausser der Oertlichkeit?

Anders aber steht es mit den Intriguen, welche diesen
Kémpfen vorausgingen. Schon oben (8. 171) ist bemerkt worden,
wie wenig wahrscheinlich es an sich ist, dass die Thebaner (oder,
wie sich der Papyrus richtiger ausdriickt, die Booter) den Kampf
zwischen Lokrern und Phokern absichtlich herbeigefiihrt hitten;

1 Porphyrios bei Euseb. Praep. ev. X 3, 9f.  Das upetomibévor
¢mi 10 Xeipov ist Hsthetisch, nicht sachlich zu verstehen, wie die Stelle
§ 15 iber Demosthenes und Hypereides lehrt. Zur Sache Hertzberg
aa0. 8. 67 f. :

2 Rhein. Mus. LXVI §. 106 f.

8 Otfried Miiller (Dorier II? S. 534), der allen Grund hatte, die
damals isoliert dastehende Angabe des Pausanias (III 9, ) Dbeiseite
zu lassen, suchte das strittige Gebiet bei Daphnus. Es ist aber nicht
iiberliefert, dass dort etwas strittig war, die von Busolt (Hermes XLIII
S. 283) angefihrten Stellen des Strabon (IX p. 416 und 424—426)
sprechen eher fiir das Gegenteil.

* Busolt aa0. S. 279 f.
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was uns hier erzdhlt wird, ist der Gipfel der Unwabrscheinlich-
keit. Man braucht bloss zu erwigen, wie viele keineswegs
vorauszusehende Umsténde zusammentreffen mussten, um die Ein-
fadler der Intrigue zu ihrem Ziele zu fiihren. Die Verschieden-
heit der Berichte, die doch wohl beide falsch sind, beruht viel-
leicht mit darauf, dass die thebanischen Fiihrer nach dem einen
die Lakeddémonier zum Kriege reizen wollten, wihrend sie nach
dem anderen die Booter in den Krieg hinein zu treiben suchten,
was ihmen erleichtert wurde, wenn die Phoker die eigentlichen
Unruhestifter waren. Trotz der Ungereimtheit der Motivierung
ist es nicht unmoglich, dass die dusseren Hergidnge im Papyrus
richtig angegeben sind und Xenophon oder sein Gewidhrsmann,
wie oft, die Dinge zusammengezogen und etwas mehr im pho-
kischen Sinne gefirbt hat. Solche Weitlduftigkeit ist es ja wohl
auch, was Porphyrios an der oben (S.199, 1) angefiihrten Stelle
mit einem thukydideischen Ausdruck dem Theopompos im Ver-
gleich mit Xenophon zum Vorwurf macht. Sogar das kann richtig
sein, dass die Fhoker, als sie von dem kriegerischen Beschluss
der Booter hirten (natiirlich aus Furcht vor diesen), Lokris rdumten.
Die Spartaner werden dann mit ihrer gewohnten Brutalitit auf-
getreten sein und dadurch zur Ablehnung ihrer Forderung bei-
getragen haben. Es ist aber auch nicht ausser acht zu lassen,
dass Ismenias und (ienossen, wie im Papyrus wohl mit Recht
hervorgehoben wird, Grund zu der Befiirchtung hatten, die Spar-
taner wiirden versuchen, die Gegenpartei ans Ruder zu bringen;
und was das zu bedeuten habe, dariiber konnte kein Verstindiger
einen Zweifel hegen, so dass auch die Zaghaften im Aungesicht
einer solchen Gefahr mit fortgerissen wurden. Wenn die Athener
wirklich, wie Pausanias 1II 9 berichtet, noch einen Vermitte-
lungsversuch gemacht haben, so geschah es wohl nur, um Zeit
Zu gewinnen,

Vollkommen wunklar bleibt mir, was der neue Historiker
damit sagen will, dass die Spartaner Gesandte nach Theben
schickten, obwohl sie die Angaben der Phoker fiir dmota hielten.
Soll ihmen der Kriegsbeschluss der Booter unglaublich vor-
gekommen sein oder der phokische Bericht iiber ihre Zwistig-
keiten mit den Lokrern oder was sonst? Man darf sich auch
wundern, dass die Booter und nicht die Lokrer ihre Beschwerden
bei den Bundesgenossen vorbringen sollten.

Dass dem Autor des Papyrus das Verhalten der Lakedimonier
rechtlich unanfechtbar erscheine, und dass er diese iiberhaupt im
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Gegensatz zu Xenophon als friedfertig hinstelle!, halte ich nicht
fiir unbestreitbar. Auf die schwierige Kontroverse, ob die Boioter
damals Mitglieder der spartanischen Symmachie gewesen seien,
einzugehen, wiirde iiber den Rahmen dieser Randbemerkungen
weit hinausgelhen; nur darauf moge hingewiesen werden, dass
Xenophons Worte Hell. 1IT 5,3 o0k éBehnoouctv ot Aoxedal-
uéviol Aely Tag 0ToVdAg TPOg Toug oupudyovug dafiir zu sprechen
scheinen, dass die Spartaner sie als solche angesehen wissen
wollten. Unrichtig ist es dagegen, dass bei Pausanias I1I 9,10
die Forderung, die im Papyrus Sparta an Theben stellt, auf Athen
iibertragen werde2 Es handelt sich dabei nicht um den Konflikt
zw'schen Theben und Phokis, sondern um den zwischen Theben
und Sparta; es wird nicht vorgeschlagen, die Sache bei den
Bundesgenossen auszutragen, sondern ein rechtlicher Austrag
iiberhaupt; und in Frage kommen nicht mehr die phokisch-
lokrischen Hindel und was daran hing, sondern die éykA\quara
Spartas gegen Theben, von denen die Vorginge in Aulie be-
sonders hervorgehoben werden, also die Dinge, welche nach
Xenophon § 5 den wirklichen Kriegsgrund fiir die Lakeddmonier
bildeten, aber formell als solcher nicht genannt wurden.

Jena. Franz Riihl.

1 So Meyer, Theopomps Hellenika S. 88. 86.
2 Meyer aaQ. 8. 90.





