
DIE UEBERLIEFERUNGSGESOHIOHTE DES
MAXIMUS TYRIUS

Die neue Teubnerausgabe des Maximus Tyrius von Hobein
(1910) hat für den Text dieses Autors eine nicht unwesentliche
Förderung gebracht. Dass nicht alle seine Konjekturen unwiderlegt
bleiben werden, ist ein Schicksal, das der Herausgeber mit seinen
Leidensgenossen teilt, doch wird jeder Billigdenkende zugeben
müssen, dass er nicht wenige Stellen gebessert und an manchen
die Korruptel aufgewiesen hat. Sehr willkommen sind auch die
zahlreichen Parallelstellen aus Maximus selbst und andern Autoren,
die er unter dem Texte zitiert. So darf man hoffen, dass die
VOll grossem Fleiss nnd peinlicher Genauigkeit zeugende Aus­
gabe das lange brachliegende Studium des rhetorisierenden Pla­
tonikers neu beleben wird. Gerado deshalb darf aber die Kritik
auch einem solchen Buche gegenüber nicht schweigen. Da lmnn
nun nicht verhehlt werden, dass an der recensio Hobeius und
seiner Darstellung der Ueberlieferungsgeschichte des Maximus
vieles - um nicht zu sagen alles - auszusetzen ist. lch habe
meine prinzipiellen Bedenken in dieser Hinsicht bereits in meiner
Anzeige der Ausgabe 1 ausgesprochen; doch halte ich es für
dringend nötig, die ganze Frage noch einmal in ihren Einzel·
heiten aufzurolleu. Droht doch Hobeins Praefatio nicht nur die
Grundlinien der recensio zu verwischen, sondern auch die schrift­
steller'ische Tätigkeit und literarische Stellung des Maximns in
ein ganz falsches Licht zn rücken. Hobein hat nämlich das
Ueberlieferungsproblem am verkeluten Ende angefasst. Anstatt
von den gegebenen 'fatsltchen, d. h. uuscren Handschriften, aus­
zugehen, baut er auf der ganz eigenartigen Fiktion eines Ur­
exemplars ein Inftiges Phantasiegebäude auf und glaubt allen
Ernstes, damit eine Ueberlieferuugsgeschichte des Maximus ab

1 Deutsche Literatul'zeitung 1912 Sp. 625 W. - Zur selben An­
sicht ist W. Crönert gekommen, Berl. philol. Wocheusehr. 1913 Sp 644 W.



Die Ueberlieferungsgeschichte des MlIximus Tyrius 061

ovo gegeben zu haben. Und nicht genug damit, dass seine Unter­
suchung gerade an dem Punkt aufhört, an dem die handgreif­
lichen Zeugnisse, d. h. unsere ältesten Hss. einset.zen; er trübt
auch dnrch jene vorgefassten Ideen das klare Bild, das die Hss.
von dem wirklichen Zustande der Ueberlieferung geben. Mit
dieser Tatsache ist der Weg, den unsere Untersuchung nehmen
muss, vorgezeichnet. Zunächst gilt es, die Nichtigkeit der
Hobeinschen Hypothesen zu erweisen, indem man sie an ihren
eigenen Voraussetzungen misst, danach aber zu untersuchen, wie
es denn in Wirklichkeit mit unserer Ueberlieferung steht, d. h.
das handschriftliche Material genau zn prüfen.

Nach Hobein sind die Reden des Maximus CXl1TOOXEbuxO'­
/lUTU und deshalb nicht von ihm selbst ediert. Die Zuhörer
stellten ihm auf seine Aufforderung hin (rrpoßuAAETE) ein Thema,
das er aus dem Stegreife behandelte. Das lehre deutlich der
Anfang der Rede 34 (28 Hob.). In der Tat sind die ·blaAEtEtC;
Vorträge, aber ob sie ganz unpräpariert gehalten wurden, steht doch
dahin. Wenn die hiibsche Vermutung von Heinsius zum Anfang
der zweiten Rede mpl ~bovfjc; (31 Hob.) richtig ist!, dürfen wir
annehmen, dass sie an mehreren aufeinanderfolgenden Tagen ge­
halten wurden. Das spricht doch nicht für aUToO'XEbtuO'/laTa.
Aber weshalb sollte auch dann Maximus s!e nicht nachträglich
selbst ausgearbeitet und ediert haben? Dafür fehlt es doch nicht
an Analogien in alter, wie neuer Zeit; und da wir die btaAEtEtC;
nun einmal besitzen, ist bis auf weiteres die natiirlicDste An­
nahme, dass Maximus selbBt der Editor war. Es müsste doch
zuerst der stilistische Beweis geführt werden, dass die Reden
keine ausgearbeiteten Kunstprodukte sind, und dieser Beweis
dürfte sehr schwer fallen. Die Hobeiusche Vermutung ist also
nur geeignet, die Textkritik in die Irre zu führen. Denn nach
ihm hat ein jugendlicher Zuhörer die Vort.räge uno <pwvfjc; mit­
geschrieben - Hobein wendet dabei den Vergleich mit unsern
"Kollegheften" an (S. XXVI) - und natürlich musste er sie,
um mit.kommen zu können, stenographieren. Dieses Kollegheft
war der Archetypus unserer Hss.! Hobein will sogar noch Reste
der tachygrapllischen Noten in dem älteBten Kodex, dem Regius,
finden. Wer die Stellen nachprüft 2, wird finden, dass nm eine

1 'E1Texeipel €XeE~ (Heins. : €XepÖ~ codd.) MlO~ TI~ 1Tupe~eWv 1Tel­
{lelV i}/la~ w~ ulpeTEov i}bov~v KT~.

2 Zweimal löst H. ein TU in Ta 1TpWTU auf. Die anderen Stellen sind
ordinare Korruptelen, wie sie in griechischen Hss. tausendfach vorkommen.

Rhein. Mns. f. Phllol. N. F. L"XVJIT. 31;
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ausschweifende Phantasie auf solche Ideen kommen kann; weniger
angenehm berührt es, wenn Hobein S. Ln diese Entdeckung als
dubio certius bezeichnet. Aus diesem aTToypaq>ov in tachy­
graphischen Noten soll dann von einem Sklaven des betreffenden
Jünglings eine Reinschrift. hergestellt worden sein - natürlich
in Majuskeln, wie Hobein versichern zu müssen glaubt. Da dieser
die Zeichen nicht alle verstand, habe er einige nicht aufgelöst.
Er wollte - meint Hobein - seinen Herrn eben nicht belästigen.
Und diese Reste sind es gerade,· die H. entdeckt haben will.
Dabei vergisst er ganz, dass er damit dem Editor,· den er nach­
her postulieren muss, ein sebr sohlechtes Zeugnis ausstellt, ganz
abgesehen davon, dass der doch wohl die notae besser verstand
als 00'01 VUV ßpoToi dO'lv.

Was geschah weiter mit diesem Buch? Auch Hobein weiss
das nicht genau. Aber eine dritte Abschrift muss doch einmal
davon gemacht worden sein: woher sollten anders die vielen
Fehler herkommen, die sich nur aus dem Verlesen aus der
Majuskel erklären lassen? Deshalh ist noch ein weiteres Exem­
plar in Majuskelschrift anzunebmen. Aber erstens konnten solcbe
Febler auch bei der Umschrift in die Minuskel entstehen, und
zweitens bleibt die grössere Möglichkeit, dass der Text noch
öfter in Unzialen abgeschrieben wurde, ehe er in die Minuskel
!<am.Alle diese Vermutungen fallen aber ins Wasser, sobald
sicb nachweisen lässt, dass wir in Wirklichkeit nur ein e Hs. be­
sitzen, nämlich den Regius, aus dem alle andern Codices ab­
geschrieben sind. Wie können wir da wissen, welche Stufen
der Text durchlaufen hat, bis er die Gestalt erbielt, in der er
uns in dieser Hs. des 11. JahrllUnderts vorliegt? Hier lag das
Problem, aber obwolll H. der richtigen Erkenntnis nahe gekommen
ist, bat er es nicht für nötig gehalten, die Stellung der übrigen
Codices zum Regius eingebender zu prÜfeIl.

Es verlohnte sich nicht, auf solcbe Fabeleien näher ein­
zugehen, wenn nicht Hobein nns in Verfolgung seiner hartnäckig
festgehaltenen Theorien einer sichern Erkenntnis zu berauben
drohte. Es handelt sich um den Artikel MatlJloe; TUPlO<;; q>IAO­
O'oq>oe; bei Suidas, der kümmerlicll genug ist, aber doch wenig­
stens die Datierungdes Maximus ermöglicht. Es };eisst dort: blETPltjJE
b' €v 'PwJl1;J fITI KO).l)lobou· EypatjJE bE TTEPI 'Ü)lllPOU Kai Ti<;; ~ TTap'
aUT4J apxa1a q>IAOO'oq>la' Ei KaAWe; I:wKpaTYJ<;; OUK (iTTEAO'f~O'aTO

Kai aHa Ttva qJlAoO'oq>a Z:YJT~JlaTa. Nun geht, wie auch Hobein
seh!ln musste, die literari~che Notiz des Suidas, d. h. seines Ge-
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währsmannes Resych, auf eine Ausgabe zurück. Beim ersten
Titel ist nicht ganz klar, auf welche unserer Reden er sich be­
ziehen könnte; wahrscheinlich ist es die 32. (26 Hob.), deren
Titel lautet: EI Ean Ku8' "OIlTlPOV U'ipElJlC;, doch könnte es ja
auch eine verlorene sein. Die zweite Rede ist aber genau mit
der neunten (3 Hob.) zu identifizieren. Daraus ergibt sich, dass
wir uns zwar von dieser Ausgabe, vor allem von ihrem Umfange
und der Reihenfolge, in der die Reden in ihr standen, kein rechtes
Bild machen können 1, aber soviel ist klar, dass derjenige, der
zuerst diese Notiz niederschrieb, eine Ausgabe zur Hand nahm
und ibr Argumentum einsah, um einige ihm besonders interessant
und charakteristisch scheinende Titel herauszugreifen. Es fragt
sich aber, woller Resych die Angabe hat, dass Maximus unter
dem Kailler Commodus (180-192) in Rom gelebt habe. Da
weiss nun Hobein wieder auffallenderweise genau Bescheid.
Auch diese Angabe stammte aus demselben Exemplar und in
diesem war vermerkt, dass es unter Commodus der kaiserlichen
Bibliothek einverleibt wurde. Also ist die Lebenszeit falsch er­
schlo~sen. Ja auch der Aufenthaltsort (EV 'PWIlJ;l) ist nur eine
Kombination nach dem Titel des ersten (oder wie Hobein will),
des Gesamtwerkes: TWV EV 'PWIl1;J btU>'EtEWV Tf]<;; 'I1'PWTT]<;; E'It'l­
bTllliac; KTh. Dieser Titel, der nach Hobein von dem nach­
schreibenden Jüngling herrührt, hat dann auch die 'vana ac
temere concepta conclusio' Scaligers hervorgerufen, Maximus
Tyrius sei mehr als einmal in Rom gewesen. Ich muss gestehen,
dalls mir in diesem Falle der gesunde Menschenverstand mehr
für Scaligers These zu sprechen scheint j denn es ist ja wohl
möglich, dass auf eine erste Tournee keine weitere mehr gefolgt
ist, aber die ausdrückliche Bezeichnung 'I1'PWTTl E'It'lbTllliu involviert
doch mit grösster Wahrscheinlichkeit wenigstens eine bEUTEpa.
Es scheint überhaupt so, als ob sich Robein vorgenommen hätte,

1 Constantinus Palaiokappa, der Fälscher der Pseudo-Eudocia
(s. Cohn 8. v. Eudokia bei Pauly-Wissowa Bd. VI I,. Sp. 913 ff.) hat es
uns leichter gemacht, festzustellen, in welcher Anordnung ibm die
Reden des Maximu8 vorlall'en. Denn er schreibt die Notiz des Suidas
ab, fUgt aber hinzu ETPU'V€ <1ToXAou~ q:>l~O(JOq:>IKOU~ ~6TOU~ WV 1TPWTO~,

T(~ 6 S€Oe; KUTa n~(hwvu), 1T€pl 'O/lJ1POU KT~. Er hatte also ein Exem­
plar des ordo b (s. u. S. 569) vor Augen, was auch dadurch noch be­
stätigt wird, dass er selbst in den Parisini Sund P die erste, bzw.
erste bis drilte Rede dieses ordo abgeschrieben hat. Es ist dies ein
weiterer Beleg für die Fälschertätigkeit des Coustantinus.
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immer die unwahrscheinlichste Annahme zu vertreten. Das gibt
ihm aber gewiss kein Recht, den gt'össten aller Philologen wie
einen Schulbuben abzukanzeln.

Man sieht aus alledem, wie unbegründet alle diese Ver­
mutungen sind. Die ganze Geschichte der Editio liest sich wie
ein Roman, aber sie ist nicht einmal wahrscheinlich und fällt
schon in sich ZUS!!lIlD;len, wenn man die ersten Voraussetzungen
Hobeins genauer unter die I,upe nimmt. Hobeins Methode, nach
der er das Gras wachsen hört, schlägt aber auch den über­
lieferten Tatsachen geradezu ins Gesicht. Eine scharfe Inter­
pretation des handschriftlichen Materials kommt zu ganz anderen
Resultaten. Ihr wollen wir uns nunmehr zuwenden, und damit
verlassen wir das luftige Reich der Phantasie und stellen uns

.auf den Boden der Wirklichkeit.
Die Bedeutung des Codex Regius (Paris. gr. 1962, s. XI)

ist durch Duebners Ausgabe (Paris 184-0) besonders klar ins
Linht getreten. Hier muss man nun Hobeins Verdienst aner­
kennen, der die Handschrift noch einmal mit grosseI' Akribie
verglichen und an vielen Stellen Duebners Angaben richtig
gestellt llat. Ich habe den Eindruck, dass seine Kollation absolut
zuverlässig ist. Nun ist auch Hobein schon unter der erdrücken­
den Wucht des Tatsachenmaterials zu der Ueberzeugung von
der praestantia des Regius gekommen (S. LIX), die Frage aher,
ob die übrigen Hss. nicht alle mittelbar oder unmittelbar auf ihn
zurückgehen, hat er nicht weiter erörtert. Er nimmt vielmehr
einen Archetypus an, aus dem ausseI' dem Regius noch andere
codices, Regii fmtres et aequales (8. LXI), geflossen seien. Das
war aber zu untersuchen. Das Material, das Hobein selbst vor­
legt, reichte bereits aus, die Frage in positivem Sinne zu· ent­
scheiden. Hier ist der Punkt, an dem unsere Untersuchung ein­
zusetzen hat.

Wer die Unmenge der Hss., zumal der jüngern des 15. und
16. Jahrhunderts überblickt, wird zunächst dem Wirrwarr der
Lesarten ziemlich ratlos gegenüberstehen. Aber schon Hobein
hat erkannt, dass die jüngern Hss. durchgehend interpoliert und
kontaminiert sind (S. LXII): das ist ein Faktum, das, wenn es
nicht auf den ersten Blick in die Augen spränge, postuliert
werden müsste. Natürlich wird dadurch die Aufstellung eines
gonauen Stemmas bedeutend erschwert. Man würde ja allerdings
hei einer NacJJprüfung der von H. nur zum Teil oder überhaupt
nicht kollationierten Hss. das Verhältnis der einzelnen unter-
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einander präziser fassen können, aber darauf kommt es hier gar
nicht an. Gelingt der Nachweis, dass für alle diese Hss. keine
andere Textquelle als der Regius vorlag, so kann man von dem
gewiss nicht uninteressanten Sport absehen, das Weiterfressen
der Korruptelen bis zu den Humanisten des 16. Jahrh. und der
editio princeps zu verfolgen. Um aber ganz sicher zu gehen,
habe ich mir von den beiden wichtigsten Hss., den beiden Vati­
cani U (1390 s. XIll) .und W (1950 s. XIV) fiIr die ersten sieben
Reden Photographien verschafft 1, da die Kollationen H. Schenkls
von diesen Codices, die Hobein benutzte, nur je eine bzw. zwei
Reden betrafen. FÜr die Übrigen Codices stÜtze ich mich auf
die Angaben der Ho beinschen Ausgabe.

Zunächst kommt es darauf an, die Hss. nach äusserlichen
Merkmalen zu gruppieren Da gibt UIlS die Anordnung der
Reden einen Anhaltspunkt, von dem aus wir weiter kommen.
Wenden wir uns zunächst dem Regius zu.

Diese Handschrift ist nicht vollständig erhalten. Ein grosseI'
Teil von ihr ist verloren gegangen. Zum Glück enthält sie aber
noch dEm alten rrivat, der jetzt auf fol. 146 b der spätem Zählung
steht. Ursprünglich war er natÜrlich dem ganzen Kodex vor­
geheftet. Er lautet:

'" iJ ßißAO~ flhE TaUT' ~XEI "(ETpal.ll.lEva '"

'" '"*a' )AAKIVOOU hlhaO"KaAIKO~ TWV TlA(hwvo~ hOT/.l<XTWV
ß' 'AAßivou TWV raiou O"XOAWV UTtOTUTtWO"EWV TlAaTwvlKWV hOT­

l.laTWV a' ß' T' h' E'~' Z:' 1']' S' I'
T' TOU aUTOU, TtEpi TWV TlAlimlvl apEO"KOVTWV, TpiTOV
h' MaEil.lOU Tupiou TlAaTwvlKOU CPIAOO"OCPOU, TWV EV Tfj PWI.lIJ

hlaA€tEwv T~~ TtpWT% Emhl']/liac.;, a' ß' T' b'
f.' TOG allToG, CPIAOO"0cpou/lf.va hAAa' 2.

Schon FreudenthaI (Hellenist. Studien III Berlin 1879,
S. 244 ff.) hat die Vermutung ausgesprochen, dass der Regius
ein mit Absicht zusammengestelltes corpus von neuplatonischen

1 Ich möchte auch an dieser Stelle der Verwaltung der Vaticana,
die die Erlaubnis dazu gab, und meinem Freunde Cl. Peters-Blankenese,
der die Pbotographicn besorgte, meinen Dank aussprechen.

2 Es muss natürlich heissen AU' (= 31). Das stimmt auch. Im
Ganzen machen die beiden Werke des Maximus .zusammen 41:. Reden
aus) doch werden hier diejenigen, die dasselbe Thema behandeln (1-3 j

8-9; 18-21) unter einer Nummer zusammengefasst, so dass insgesamt
35 (d. h. 4 für das erste und 31 fiir das zweite Werk) herauskommen.
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Schriftstellern darstellt. Daran ist wohl kaum zu zweifeln, ebenso­
wenig daran, dass der sogenannte Alkinoos mit dem Verfasser
der zweiten und dritten Schrift, dem Platoniker Albinus (um
152 n. Ohr.) identisch ist I. Es ist nun doch wohl anzunehmen,
dass derjenige, der das corpus zusammenstellte, sich alle Werke
beider Schriftsteller, deren er habhaft werden konnte, zu ver­
schaffen suchte. Von Maximus waren das zwei j und von diesen
stellte er das kleinere voran.

Dass es sich llier in der Tat um zwei verschiedene Werke
handelt, ist nach den Angaben des Pinax selbstverständlich. Das
erste enthielt die Reden, die Maxim us bei seinem ersten Auf­
enthalt in Rom 'gehalten hatte. Rechnen wir für jede Rede
einen Tag (vgl. oben S. 561), so dauerte dieser Vortragszyklus
sechs Tage. Ein solches erstes Auftreten ill der Hauptstadt war
sicherlich ein Ereignis im Leben des Maximus, und man kann
es begreifen, wenn er diese Reden publizierte. Denn die ge­
schriebene Rede iet einem viel grösseren Publikum zugänglich
als die gesprochene, und man darf wohl annehmen, dass Maximus
durch den Erfolg ermutigt worden ist, den Kreis seiner Zuhörer
sozusagen weiter auszudelmen, Er tat damit nichts anderes wie
die alten Sophisten. Oder will Hobein im Ernste behaupten,
dass auch die Deklamationen des Gorgiae, Alkidamas und Auti­
sthenes von deren Zuhörern publiziert worden seien? In welches
Jahr dieser erste Aufenthalt des Maximus in Rom zu setzen ist,
wissen wir natürlich nicht, auch nicht, ob er damals noch jung
war und in seinen ersten literarischen Anfängen steckte, oder
ob er schon anderswo mit Erfolg als Wanderredner aufgetreten
'war. Deshalb wird man zunäcbst gut tun, übel' das zeitliche
Verhältnis beider Sammlungen zueinander kein Urteil zu fällen.
Vielleicht führt hier eine genaue inhaltliche und stilistische Ver­
gleichung der einzelnen Reden weiter, die bei den öfteren Wieder­
holungen nicht ganz ergebnislos bleiben dürfte.

Diese Anordnnng im Regius wird noch durch die Sub­
skription, die in ibm hinter der sechsten Rede steht, bestätigt.
Diese heisst:

,.latillOU Tupiou TfAaTWV1KoU <plAOO"O<pOU TWV f.V PWIlIJ' llla­
A€tEWV T~~ TfPWT'l~ f.TfIb'lllia~:

llaHIlOU <plAOO"O<pouIlEva.

1 S. Freudenthal ebda. und bei Pauly-Wissowa Realencycl. s. v.
Albinus (Bd. 11 Sp. 913).
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Für einen jeden, der Handschriften lesen kann, bedeutet das
doch, dass hier die erste Schrift zu Ende ist und die zweite
beginnt. Erstaunlich aber ist, was Hobein aus diesen Worten
alles herausgelesen hat.

Zunächst spielt jener nachschreibende Jüngling ihm wieder
einmal einen argen Streich. Denn dieser hat nach ihm all e
Reden mitgeschdebell, und diese bildeten demnach ein einziges
Werk. Der erste Teil des Titels war also der ursprüngliche
(Ila~illou - ETtlhTllliac.;), der zweite aber war -- der Sittybos, der
nachher an die Rolle angehängt wurde, die in der kaiserlichen
Bibliothek deponiert war (s. o. S. 563)! Das schreibt Hobein, dem
doch die Arbeiten Birts - er zitiert ihn S. XXVI - nicht
ganz unbekannt geblieben sind. Hat er sich denn von der Grösse
dieses volumen eine Vorstellung gemacht I? Mit diesem Monstrum
von Rolle hätte der fiktive Editor einen wirklichen Rekord auf·
gestellt. Doch genug davon. Wer vom antiken Buchwesen auch
nur einige Kenntnis hat, kann auf eine solche Konstrnktion nicht
verfallen.

Hobein weiss aber noch ein weiteres Argument für seine
These beiznbringen. Im Regius sind zwar die einzelnen Reden
in der Reihenfolge des rriva~ numeriert, aber es finden sich in
ihm noch Spuren einer andern Zählung. Die Reden 7-35 sind
ausserdem noch mit den Buchstaben A'-K0' die Reden 36 -41
als I\~'-MA'signiert: also - so schliesster - waren die ersten
sechs als I\!-I\E' bezeichnet 2. Diese Anordnung bezeichnet
Hobein als den ordo genllinus, legt sie der Reihenfolge der Reden
in seiner Ausgabe zugrunde B und nennt die andere Reihenfolge,

1 Er spricht S. LII vom volumen huius libelli, aus dem
man doch nach meiner oberflächlichen Schätzung mindl:lstens vier
oolumina machen könnte, die jedes einzelne ein Zibel', beileibe aber
kein libellus sind.

2 Obwohl Hobein .nichts dariiber bemerkt, nehme ich an, dass
diese Nummern von der ersten Hand stammen. Stutzig macht mich
aber, dass in W, einem IhröTpaq>ov VOll R (s. u. S. 575), nichts dergleichen
zu finden ist I

8 In diesem einen Punkte folgt er also ni c h t dem Regius, dessen
einzig richtige Anordnung Duebner 1Il seiner Ausgabe beobachtete.
Es entsprechen sich also

Regius (Duebner)
01'. 1- 6
or. 7-31~

or. 36-41
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die des Pinax, eine irrtümliche: man habe nachher den Doppel­
titel nicht mehr verstanden und aus dem einen Werke des
Maximus zwei gemacht! Ich glaube aber, dass nach dem Vor­
hergesagten das Umgekehrte anzunehmen ist: dieser vermeintliche
ordo gemtinus ist selbst ein kr"asser Irrtum. Denn der Buch­
stabe A' steht im Regius hiuter dem Worte ETrtbllMias. Er
müsste aber doch unmittelbar vor" der 7. Rede stehen. Es
bleibt also kein weiterer Ausweg, als dass die Zahlen immer
auf die vorhergehende Rede zu beziehen sind, wobei die· ersten
sechs als eine zusammengefasst waren. Und weiterhin: war diese
Anordnung wirklich die richtige, 1;0 hätte sie derjenige, der das
corpus zusammenstellte, willkürlich geändert. Dann versteht
man aber nicht, weshalb er die alten Zahlen beibehielt. Wahr­
scheinlicher ist doch, dass erst er die beiden Werke eies Maxim\ls
zusammengelltellt bat, die bis dahin einzeln umliefen, wie er ja
auch wohl die drei ersten Schriften seiner Sammlung gesondert
vorfand. So mag man über diese Zähluug denken" wie man
will: nichts berechtigt zu der .A nnahme, dass sie die ursprüng­
liche gewesen sei.

Hier sind wir nun auf einen PunlÜ gekommen, dem Hobein
nicht die genügende Aufmerksamkeit geschenkt hat. Es ist dies
die Anordnung der Reden in den einzelnen Handschriften. Denn
ausser jenem fiktiven ordo genuinus, den man jetzt als erledigt
betrachten kann, und der Reihenfolge des Regius, finden sich
noch zwei weitere o1'dines in den übrigen Has. Dieser Umstand
mag Hobein wohl indirekt darin bestärkt haben, mit der Reihen­
folge der Reden so umzuspringen, wie wir gesehen haben. Aber
es fragt sich, wie diese ordines zu dem des Regius stehen, was
ja auch für die Feststellung der Abhängigkeitsverhältnisse der
einzelnen Hss. zueinander von fundamentaler Bedeutung ist. Um
dieser: Frage näberzutreten, gebe ich zunächst eine Uebersicht
der einzelnen Handschriften nach den drei Gruppen.

Ordo a (der des Regius)
1. Vollständige Hss.

R (Paris. 1962) s. XI

Ist die Aenderung einer überkommenen Anordnung schon an und für
sich verwerflich, weil sie beim Zitieren heillose Verwirrung Rnrichten
muss, so ist kein Wort des Tadels scharf genug, wenn gar die richtige
Numerierung durch eine falsche ersetzt wird. Ich zitiere nach der
Ordnung im Regius, füge aber, um Irrtümer zu vermeiden, stets die
Hobeinsche Zahl hinzu; z. B. 2 Duebn. (31 Hob.).
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U (Vatic.1390) s. XIII
W (Vatic. 1950) 8. XIV
A (Bodl. 239) s. XIV
Y (Ven. Maro. 254) s. XV
Z (Ven. Marc. 514) s. XV 1.

2. Unvollständige Hss.
. V (Vindob. 335) 8. XV: 01'. 1-6
Q (Pari8. 1837) s. XVI: or. 1-5

Ordo b (Reibenfolge nach den Nummern des Regius: 17-41.
14-16. 10-11. 1-6. 7-9. 12-13).

1. Vollständige HS8.
J (Flor. Conv. soppr. 4) s. XIV
G (Barbel'. 157) s. XIV
D (Ambros. R 25 sup.) 8. XV
X (Vatic. 236) s. X V
E (Palat.-Vatic. 53) s. XVI
F (Palat.-Vatic. 386) 8. XVI
M (Monac. 67) s. XVI
N (Monac. 75) s. XVI
a = H8. des Stepbanu8 (s. u. S. 579 1).

2. Unvo1l8tändige H88.
o (Pari8. 1817) 8. XVI: or. 17-18 halb
P (Pari8. Genev. 3394) 8. XVI: 01'. 17--19
S (Pari8. 460) 8. XVI: or. 17 2

Ordo 0 (Reihenfolge nacb den Nummern des Regius: 4-6.
7-41. 1-3).

VoIlständige Hss.
H (Harleian. 5760) 8. XV.

Unvollständige Hss.
B (Bernens. 662) s. XV

Die Fe8tstellung de8 Ordo c macht einige Schwierigkeiten,
da der Bernen8is nicht alle Reden enthält und ursprünglich aucb
'nicht enthalten zu haben scheint. Von H besass Hobein keine
hinreichende Bescbreibung. Doch bildete diese Hs. die Grund-

1 Die Hs. ist heute nicht mehr vollständig, doch geht aus den
Resten noch klar hervor, dass sie zum ordo a gehört. Sie beginnt
mit der UeIJerscbrift E' ÖTt ~C1T1 Kai tK TWV 1rEPIC1TUC1EWV UHj:lEAE'iC18at,

und diese Rede ist in der Tat die fünfte im Regius.
2 P und S sind von Constantinus Palaiokappa geschrieben, übel'

den vgl. o. S. 5ü8 1•
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lage der Ausgabe von Davisius. Und da sie dem Beruensis wie
ein Ei dem andern gleicht, so müssen beide aus einer Quelle
geflossen sein. Ich ~chJiesse mich in diesem Punkte ganz an
Hobein an (8. XLVI-XLVII1).

Nicht unterzubringen sind in diese Uebersicht die Hss. K
(Laur. 85.15 s. XIV), die 01'. 7-17 enthält, C (Ambros. B 98
sup. s. X V), in der nur 01'. 34 steht und T (Angelicanus C 4.
3, s. XVI), der zwar den ganzen Maximus enthält, ohne dass
aber nach R. 's Angaben die Reihenfolge der Reden· in ihm sich
näher feststellen lässt. Da alle diese Hss. von keiner Bedeutung
sind, wie sich weiter unten zeigen wird, so habe ich darauf ver­
zichtet, auf sie näher einzugehen. Auszuscheiden sind ferner
die zahlreichen Exzel'pthss., die auch H. mit Recht beiseite ge­
lassen hat.

Welcher von den drei ordines ist nun der Ul'sp]'üngliche?
Fassen wir Alter und Qualität der Hss. ins Auge, so spricht
alles für den ordo des Regius. Dazu kommt noch ein weiteres
Moment. Wie wir oben sahen (S. 565 f.) ist uns Maximus ursprüng­
lich nicht allein, sondern in einem corpus, verbunden mit Albinus,
überliefert. An diesel' Tatsache zweifelt auch Hobein nicht. Es
finden sich aber, ausser in R, auch in andern Rs. seiner Gruppe
Ueberreste des Albinus, und zwar - was als äusserst wichtig
festzuhalten ist -- niemals mehr als in dieser, ursprünglich doch
vollständigen Hss. hellte noch erhalten ist. Und zwar ist im
RegiuB, nachdem ein grosser Teil der Hs., der das zweite u'nd
dritte Werk enthielt (ß' und y' im Pinax auf S.565), verloren
gegangen war, Maximus dem noch erhaltenen Pseudo-Alkinoos
(a' im Pinax.l vorangestellt worden. Dieselbe Anordnung findet
sich auch in W, wo gleichfalls Alkinoos auf Maximus folgt.
Daraus geht mit Evidenz hervor, dass - wie Hobein schon sah
(S. XL) - Waus R selbst abgeschrieben worden ist, nachdem
bereits das Umbinden erfolgt wal'. In U, V und Q steht gleioh­
falls der falsche Alkinoos, hier aber an erster Stelle wie ursprüng­
lich im Regius. Wir lassen es hier vorläufig dahingestellt, ob diese
Hss. aus dem Regius selbst oder dem vermeintlichen Archetypus
geflossen sind: sie beweisen jedenfalls das hohe Alter des
ordo a 1.

] Freudenthai a. a. O. S. 320 vermutet, dass alle Hss. des Pseudo­
Alkinoos aus einE'm Archetypus geflossen sind. Höchst wahrscheinlich
ist das gleichfalls R. Leider dürfte aber dann seine Hoffuung zerstört
werdt'n, dass die heiden verlorenell Werke des Albinus eines Tages
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Ferner wird nur in der Reihenfolge des Regius der Doppel­
titel verst·ändJicll. Sie lässt noch die beiden ursprünglich ge­
trennten Werke als solcbe erkennen. Bei den beiden andel'll
o1'dilles ist das nicht der Fall. Im ordo b sind 01'. 1-6 wenig­
stens nicht auseinandergerissen, im ord 0 c werden sie dagegen
in zwei Hälften geteilt. Keine Hs. dieser ordines gebt über
das 14. J ahrh. zurück, so dass die Vermutung nahe liegt, dass
aucb sie am letzten Ende den ordo arepräsentierell, in den die
StamUlväter beider Gruppen, entweder bewusst oder aus Miss­
verständnis, die Konfusion hineingebracht haben.

Denn es kann ja wohl kein Zweifel dariiber sein, dass au
der Spitze jeder dieser Gruppen ein Archetypus steht, der für b
nicht unter das 14., für c nicht uuter das 15. Jabrhundert her­
untergerückt werden darf. Bezeichnen wir ihre ScbreiLer der
Kürze halber mit bund c. b hat sämtliche Reden des Maximus
als eine Einheit aufgefasst. Abel' auch 01'. 1-6 erschienen ihm
als ein Ganl'.es, vielleicbt als eine Unterabteilung, wesbalb er
sie nicht voneinander trennte. Er begann seine Sammlung mit
der 17. Rede seiner Vorlage (11 Hob.) TiC; 0 SE<'>C; KaT« nAn­
Twva und setzte ihr als Gesamttitel vor: MaEi/-lou Tupiou
O"OqllO"TOU Kai qllAOO"OqJOU. Das bieten alle von Hobein Jwllatio­
nierten HSB. dieser Gruppe, nämlich MSNOP. Am Schlusse ­
nach der 13. Rede (7. Hob.) - baben M: TEAOC; O"uv TtP 8EtP
a/-li]v, N: TEAOC; (rubr.) Kai Toiho lElO"w8n KaT« TO eaUTOU
rrpWTOTurrov, \va /-l~ Elrrw Kai KpElTTOV Tl!. Von den übrigen
Hss. steht mir keine Kollation zur Verfügung, doch wird es in
ihnen ähnlich geheissen haben. Wir seben also: der Titel dieses
Gesamt-Maximus ist möglichst allgemein gebalten. Man kann
sich den l\opf darüber zerbrechen, warum der Schreiber gerade

zum Vorschein kommen möchten. Denn er vermutete auf Grund einer
Notiz in einer Ausgabe des Alkinoos (Oxford 1667), dass diese Schriften
noch im 17. Jabrh. existiert hätten (a. a. O. S. 245). Dort heisst es
nämlich p. 98: Imius (scil. Albini) cum hYllotheses Platonicae twn Isa­
gogus 'ITEpl TWV ITAUTWVOC; dpEaKOVTWV adscl'vari pC'rhibentul' ROll/ac in
Yaticana. Wenn man bedenkt. wie sklavisch Waus dem Regius ab­
g-eschrieben ist, 80 ist höchst wahrscheinlich, dass auch jener Pillax
(s. S. 565) ursprünglich in ihm enthalten war, den dann der Urheber
jener Notiz eingesehen bat, ohne sich von dem wirklichen Inhalt der
HB. zu vergewissern.

1 Die letzten Worte bedeuten doch wohl, dass der Schreiber
kräftig interpoliert hat.
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mit der 11. Rede begann i aber vielleicht erschien sie einer
platonisierenden Bestrebungen huldigenden Zeit als besonders da­
zu geeignet. Dann fuhr der Schreiber bis zum Ende seiner
Vorlage fort: denn das beweist der Umstand, dass die Reden
zunächst bis zum Ende des ordo a aufeinander folgen. Den
Rest aber teilte er auf, ohne indes - wie gesagt - die bla­
AEtW'; TijC;; rrpwTl1C;; Embl1J.llac;; (01'. 1-6), auseinander zu reissen.

Das Gesagte mag nicht jedem zwingend erscheinen. Aber die
Wahrscheinlichkeit wird man ihm kaum absprechen .können. Es
ist ja immer misslich, die Motive einer unbekannten Person aus
ihren Handlungen zu ergründen. Ein sl~hlagender Beweis für
die Priorität des ordo 11. kann erst dann geführt werden, wenn
untrüglich feststeht, daSR alle uns bekannten Hss. aus dem
Regius geflossen sind. Diesen Beweis glaube ich weiter unten
gegeben zu haben; aber man sieht, wie schon vorher alles auf
diese Erkenntnis hinzustreben scheint. Es muss nur zunächst
die leicht sich aufd rängende Vermutung abgewiesen werden, als
ob in den ordines bund c und den sie repräsentierenden Hss.
eine ältere Quelle für den Text zu Worte käme, als uns im
Regius gegenübertritt.

Für den ordo c ist das allerdings noch leichter zu wider­
legen. Den Schlüssel für seine Erklärung liefert die Handschrift U.
Hier steht nach der Rede 3 (33 Hob.): I.WtlJ.lOU TUplOU rrAaTwvlKoU
q>IAO(Joq:>oUJ.lEVa AOrOI Al1'. Das bezieht sich naturlieh auf die
folgenden 38 Reden. Nichts dergleichen findet sich im Regius
und seinem AbkömlDling W. Wohl aber findet sich dieselbe
Ueberschrift mit kleinen Varianten (Aenderungen der Zahl usw.)
in den Hss. QV (= ordo 11.), N (= ordo b) und B (= ordo c)l.
Billr liegt ein flagranter Irrtum vor j d. h. der Schreiber von
U nahm fälschlich an, dass nur die drei ersten, inhaltlich ver­
bundenen Reden rrEpi ~bovijC;; die blaAEtEIC;; der rrpwTl1 bnhT]J.lla
ausmachten und dass schon Mer die q>IAO(JOq>oUJ.lEVa begännen.
Denn es wird sich zeigen, dass U die Quelle der genannten Hss.
ist. Der Irrtum ist begreiflich, wenn man den Titel der 4. Rede
erwägt (Tl TEAOC;; q>IAo(Joq>lac;;), der sie als besonders geeignet
erscheinen lassen mochte, eine neue Sammlung einzuleiten. Diese
stillschweigende Erwägung hat sich der Schreiber von c zu eigen
gemacht, nur dass er seinerseits das kleinere Werk dem grössern
nachfolgen liess.

1 Ich betone noch einmal, dass ich natürlich nur die Lesarten
der von Hobein kollationierten Hss. geben kann.
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Das Zusammentreffen von U mit den übrigen HRs. aller
drei ordines kann nicht zufällig sein und lenkt die Aufmerk­
samkeit auf diesen Kodex, der zudem nächst dem Regius der
älteste von allen ist. Es fragt sich: welche Hss. gehen auf U
zurück? W l'rden wir finden, dass dies eine grosse Anzahl ist.,
so muss genau untersucht werden, wie U seinerseits zum RegiuB
steht. Wichtig ist auch, ob die auf der äusseren Form der Hss.
beruhende Vermutung, dass Wein Abkömmling des Regius sei,
sich bei einer näheren Prüfung als zutreffend erweist. Alle
diese Fragen lassen sich m. E. schon durch eine Uebersicht der
Lesarten zu den ersten drei Reden (30-32 Hob.) lösen, die ich
hiermit gebe. Ich zähle dabei nach Seiten und Zeilen der Ho bein­
schen Ausgabe 1.

S. 350, 6 be RWU 2, Kai UIMN: be Kai QV B
9 aUTou RW: aUTwv U QV MN B

351,3 av Tralbeu8ei'1 W: Tratbeu8ei'1 cett.

4 olba~ R: ... ba~ W: olba<; U QV 13: blbacrKaXia~ MN
9 buO"uvnbe<; R W UI VI MB: buO'uKTlbe<; U2 QV2 N

11 «1. '18eia (A eras.) R: a118e1et WUQVB: aA'18eiq. MN
13 TOlODTO "fup Tl W: TOIODTOV Tl "fap cett.

352, 9 O'EfJVOV W: O'Tevov cett.

13 Tr€Aa"fo<; om. W
16 Tr€Trov8a W: Tr€Trov8ev cett.

353, 12 ~biO'T% O'wO'IO'b' EK "ffj<; R: ~biO'T% O'wO'EI<; b'€K "ffj<;

W: ~biO'T'1~ Tfj~ vew<; OUO''1e; EK "ffje; U QV MB: ~biO'Tll<;

Tfj<; vew~ EO'TIVEK "ffje; N
17 aUTov RW QV: ToDTOV U MN B

tc;
354,2 €<; RW MN B: ei~ U: Ei<; QV

9 &8aAuTTwTo<; W: a8aXaTTo<; ceU.

11 KUAA10'Teti RUQVB: KaAA10'Tet W: KUAAIO'TOI MN
355, 13 €Tr€retl:e W: ElTETUpal:ev cett.

356,9 Kai RW Q: om. UV MN B
ß a

357,15 amO'Tw bla ToDTO U: bla ToDTO om. MN

1 Die Korrekturen von U (= U2) spielen, wie man gleich sieht,
eine grosee Rolle. Leider kann ich nach der Photographie nicht ent­
scheiden, ob sie von der ersten Hand herriihren. Oft scheint die Tinte
etwas heller (rot?) zu sein, auch ist wohl ein Unterschied zwischen
den Korrekturen am Rande und denen im Text zu machen. Jedenfalls
ist die zweite Hand kaum viel jünger als die erste.
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358,18 \EVT<le; U (i. mge 0): iovT<le; QV

359, 2 AElEl om. W
360,11 'lToiov RWU2 : 'lTWe; U1 QV MN B
361, 11 ßEßalOe; R: ßEßalOv cett. 1

363, 8 8EA11e; R: 8EhOle; W: 80\ue; U QV MN B
TWV

36J,6 TW ßowv RW Q M: TtU ßowv U: TWV ßowv N: TW
TWV ßowv VB

8 aV8pwTTw RW Q: TW av8pwTTw U V MN B
10 ~EnEI RW B: ~EnOI U QV MN
14 €PlOV RW Q: om. U V MN B
16 ~Ka(JTllV RW V: Kai ~Ka(JTllV UQ MN B

365,5 0Plava U2QV B2': EPla RW Vi BI
8 aKIJaic; RW QV B: aKIJaie; COlT. ex ahaie; U: O.AKa'le; MN

366,16 nhETat RW Q: om. U (am Anfang einer neuen Zeilel)

VJllINB
366,22 - 367,3 Ta öPlava -- Ta om. W
367, (~ hOlOI hla TE RNB: hOlOI hla TWV WQal: hOlOI hla

alTal
TE U: hOlOi hialTat V Q (i. mgJie)

10 hE om. W
il68, 11 ~ RWU2: om. U1 QV NIB: Kai N
370, 2 Xhlh~ nett.: TPUlp~ N (U i. mgne XAlh~' TPUlp~)

371,8 IJEP11 H, (i. mgne 'lTEPi.): ~EPTJ W: mpi. U QV MN B
10 OUhEVOe; RW N: OUhEV OUhEVOc; TI QV M B

372, 10 EpWV eett.: Epiiv R
10 hU(JEpaO'IO'TEpoc; R\\' V (rubI'. in mgne): hUO'EpaO'TIO'TE­

poe; U (COlT. O'T a.ns 0'): hUO'EpaO'ToTaTOe; Q V: hUO'Epa­
O'TOTEpOc; Bund .\IN (s. S. OT)

373, 1 T~V ~hovllv RW M: om. UQV NB
4 ETTlT .. !'Je; RW (von Rpäterer Hand 2 in R in der Lüel,e

hinzugefügt pE\V): ETTlTi8!'Je; U1V1MNB: ETTlTpE\V11e; UiQV2
4 a .. \Cle; RWU1: aHae; U2 (E in der Lücke) QV NB: om.

M: ahiae; Hs. des Hl,ephanus

15 T~V a'ipEO'IV RW QMN: Kai T~V alpEO'IV TI (aber Kai
später ansrad.) V B

374, 10 äno TI HW (U i. IIIgne: lp. äno TI xwple; TOG OU):
OUK äAAO TI U QV B: OUK äAAlp T1VI MN

1 Diese t""ffenrle Emendation wal' leicht aus rlem Titel (1fEpl

t'lbovijc; ön Ei Kai ara96v, okk' OU ß€ßalov) zu gewinnl'n.
2 Vielleicht vom Schreiber von U.
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375, 13/14 apIO'Toh~J.lOu eett.: apIO'TOJ.l~hou W
37li, 1 urr<> om. W
R77, 4 ~TTWJ.lEVOC; O'TEVEI El O'TEVEI R: ~TTWJ.lEVOC; O'TEVEl WM

NB: ~TTWJ.lEVOC; O'TOAW O'TEVEI U (O'TOAW über die Zeile
hinauR, aber von derseIhen Hd.) QV N i. mgne

379, 2 arrElAijc; RW UI MB: arrElAWV U2 QV N.
Diese gedrängte Uebersicht gibt schon ein klares Bild des

Tatbestandes der Ueberlieferung. Wir Behen auch hier alle Hss.
mit Ausnahme von W an U nahe heranrüoken, wobei es nur
wenig Unterschied macht, welcher Gruppe Bie angehören. DaBs
W aUB R abgeschrieben ist, bMtätigt sich, ebenso ergibt sich,
dasB diese Hs. mit ihren Lesungen sebr isoliert dasteht unr1
keinerlei Beziehungen zu den Übrigen hat, wenigsteus soweit
diese hier aufgeführt sind. Gegen ersteres scheinen nur die Les­
arten 351,3 und 354,9 zu sl)r~chen. Aber das sind Konjekturen,
die erste eine sehr ansprechende, die zweite aber eine unnöt.ige,
obschon allch Markland auf sie verfiel. Auch letzteres wird
nicht dadurch widerlegt., daBB S. 361, 11. 367, 9. 372, 10 und
377,4 W mit allen oder mebreren anderen Hss. gegen R geht.
EB sind daB alles leichte Verbesserungen, auf die jeder Schreiber
verfallen musste. Allerdings zeigen die vielen Auslassungen und
Verschreibungen, dass W ziemlich nachlässig geschrieben und
nicht nacbkonigiert worden ist.

Anders stebt es in dieser Hinsicht mit U. BeBonders an
seinen Doppellesarteu lässt sich die Tät.igkeit des Schreibers bzw.
KoneHors genau verfolgen. Neben einfachen Versehen steben
bewusste Aenderungen, und gerade diese Binr1 meistens in die
übrigen Hss. überJ.(egangen. Nirgends aber bietet U mit. seinen
Abkömmlingen gegenÜber Reine beacbtenswerte Variante; alle
diese Lesarten t.ragen den Stempel der Korrupte], bzw. [{onjektur
an der Stirne. Also ist auch U aus R abgesc]lI'ieben.

Die übrigen Hss. gruppieren sich so, wie man es nach ihrer
Zugebörigkeit zu den einzelnen ordines erwarten konnte. Nur
dass bei ihnen der Prozess der Verderbnis und bewussten
Aenderung, der bei U einsetzt, bereitB weitere Fortscbritte ge­
macht hnt. QV und MN, die sich äussel'lich als zwei Geschwister­
paare cbarallterisieren, beBtätigen a.uch in ihren Lesarten ihre Ver­
wandtschaft. Aber wie schon ihre zallireichen Rand notizen be­
weisen, sind diese jüngsten Codices stark kontaminiert. Dass
beide Paare - und zwar QV unmittelbarer - auf U zuriick­
gehen, wird wohl nicht bestritten werden können. Aber eil liegen
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"
"

meluere Mittelglieder llazwischen, in die auf dem Wege der
Kollation und des ypU<PETal am Rande manche reinere Lesart

aUB R, vielleicht auch aUB W oder einem andern direkten Abkömmling

des Regius, hineingeflossen ist. Es wäre aber müssig, dieB im

einzelnen feststellen zu wollen; denn ebenso wie B Rind alle

diese Codices für die Textkritik wertloB.
Um die andern Codices einer genauern Prüfung unterziehen

zu können, müssen wir uns der 5. Rede (34 Hob.) zuwenden,

zu der zufällig Hobein eine grössere Anzahl von I{ollationen be­

saRS. Bier handelt es sich um die Codices:

Gruppe a: ROWAYZ QV

b: GDXEFMN

c: BH

ferner l' (s. o. S. 570).

Folgendes Rind die wichtigsten LeBartenI:

S. 390, 12 Ei om. GX

391, 6 KllTO./.,llrvucHv RWZA: KllTlJ./..lIYVUllO"IV U : KllTO./llYVUOU­
O"IV YQ V b.c (1')

6/7 la.c. indic. U Q V c

392, 2/3 rrpOc; .. lJ.\hQV bl1']VEKWC; bebopKoTec; H. AW: bl1']V. rrp.
1141. bEb. UY(~VZ (om. bl1']v.) bctT)

7/8 8UTTOV - ~AIOC; om. c
7 b'avlO"TO.i1'] RW: b'liv O"TlJ.i1'] cett.

10 VUKTll RWAZ: T~V VUKTa UYQV b c (1')
11 TOI Olll. c

393, 5 TIVI cett.: TlvOC; GXF (1')

5 EUTUX1']/lUTWV (bUVlllT' av) b (nicht 1Y1) lind Y

5 aK/lfl cett.: llUT~ YDMX i. mrgne
14 olbE (yap) c

14/15 Tflc; 01100 T] a (nicht UV) \lMN: T] Tflc; oboO UV b
(ohne DMNlc(T)

15 blElJKll/l/lEV1'] eett.: blllKEKllU/lEV1'] h (ohne E u. M;
N co1'r. i. mgne)

16 arrpollipETOC; B. W A Z: arrpoopllTOC; UYQV b c (1')

394, 4 UK1']PUTWV RWAZ c: UKpUTWV OYQV b
5 T~V a (ohne Y) EMN {\ (1'): T~V TOo Y b (ohne EMN)

7 UEVUWV RWA: UEVVUWV Y: UK1']PUTWV UZQV b c
9 VE/lE1V FiX

1 Falls die HSB. einer Gruppe sämtlich zusammengehen, bezeichne
ich sie mit «pn betreffenden kleiilen Bnchstaben.
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10/11 1l1KTOV a"j"a8wvKal KaKwv a (nicht Y) DEN c: 1l1KTWV
KaKWV Kai a"j"a8wv Y GXFM

13 b~ a (obne Y) D c: om. Y b (obne D)
395,1 Kai a (ohne YZ) Ne: bE Kai YZ b (ohne N)

13 aUTw RW: aUTwv cett.
13 ouO"iav a (ohne Y) GXE c: O"uvouO"iav Y DF MN

396,19 1101 GX

397, 3 Tf.j~ a (U2) c EN: Ta~ UJ b (ohne EN)
5 Al/..lOe; cett.: AOl/lOe; GX

10 vrr' ElP~V% R WAZ: vcp' ~bovn~ cett.
12 /lEV RWAZ: om. cett.
14 nfxval /lUpial a (nicht UQV) b (nicht EN) c: verwischt

in U!: 1TOAUTEAn IlnbOl QVEN (1')
17 aVa1TaUO/leVo~ cett.: aVa1TaUO"a/..leVO~ Q EN (T)
20 ohwbOe; ühwp RWAZ; ühwp obwbOe; UYQV bc

398,1 b14Jll<; a (ohne Y) DEN c: ~hovn<; YGXFM
4 et<; /lEv RWAZ QV EN c (T): ~~ /lEV UYGXDM: ~

/lEv (~ in ras.) F

7 "j"ap TOU Kai R WAZ (T): "j"ap Kai UYQV b c
7 Kai TO GX

11 TO llVUTOV RJ: TO VllVUTOV R2: TO V~PLTOV WAZ UY
QV c b (obne GXE): TOV ~PLTOV XE (T): TO V~PETOV G

399,8 O'UVllUO"i GX
11 av a"j"wvlO"l.X/..IEV11<; RW: a"j"wvl<l"a/lEvll<; U (add. av i.

mgne) YDF c: aVTa"j"wvlO"a/lEVlle; AZQV b (ohne DF)

11/12 aUTO!<; Tll<; RWZ: aUTO!<; U (Tije; add. U2 in mgne)
11 01

AY b c: aUTne; V: aUTO!<; Q: aUTije; T

400, 7 a"j"wvi/levoe; R: a"j"wvl<l"o/..levo<; AZ: a"j"wvIOU/lEVO<; WU
YQV b c

8 TO om. GX

401,4 V1KllCPoPOu<; a c EMN (T): ßOUAllCPOPOU<; GDXF et
E(T) in mgne.

Aucb diese Uebersicbt bestätigt die Resultate deI' vorherigen.
Die neu hinzugetretenen Hss. ordnen sicb aUllb inhaltlich zu ibren
Gruppen. A und Z sind direkt aus R geflossen, aber beide sind
scbon teilweise durchsetzt mit Lesarten der U-Gruppe, wäbrend Y
ganz von U abbängig zu sein scheint. In der Klasse b findet
sich mebrere Male dieselbe Gruppierung, aber es wird kaum
möglicb seio, das Verhältnis dieser Hss. zueinander zu ordnen.

Rheio. MUB. f. Philol. N. ,F. Lxvllr. 37
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G scheint der Stammvater von X zu sein, auf nahe Verwandt­
schaft lässt auch das öftere Zusammentreffen von DFMN schliessen.

Findet sich nun unter 0.11 diesen Stellen eine einzige, an
der die übrigen HSB. entweder in ibrer Gesamtheit oder teilweise
eine bessere Lesart als R geben? Das ist hier ebenso wenig der
Fall wie bei den ersten drei Reden, denn S. 398, 11 nnd 400, 7
sind einfache Verbesserungen. Man sollte aber doch meinen,
dass sich auf zirlla 40 Seiten Text wenigstens eine bis zwei
Stellen finden müssten, die ein überraschendes Schlaglicbt auf
den Text werfen, falls überhaupt noch eine zweite Textquelle
neben dem Regius geflossen wäre. Da !lies nicht :der Fall ist,
bleibt nicbts anderes übrig als der Scbluss, dass alle uusere Hss.
von dem Regius abstammen. Wo die andern Hss. von ibm ab­
gehen, bieten sie, abgesehen von Akzentkorrekturen, Setzen der
richtigen Kasusform und sonstigen leichten Besserungen nur
Korruptel en.

Von den Hss. haben wir bisbel' CIKSOP noch nicbt in den
Kreis unserer Betrachtungen gezogen. Für die letzten drei gibt
Hobein Kollationen zu den Reden 17 und 18 (11 und 12 Hob.),
von J und C zu Rede 34 (28 Hob.) und von K zu Rede 15
(9 Hob.). Aber ein Blick in seinen Apparat lehrt, dass auch
diese Hss. keine einzige brauchbare Lesart bieten, dass aucb
sie wie alle übrigen sich nur als degenerierte Abkömmlinge von
R erweisen. Interessant ist mir J, neben G die älteste Hs. des
ordo b. Wie scbon Hobein sah (S. LXII), stebt dieser Codex
dem Regius sehr nahe, was nach dem über die Priorität dieser
Hs. und die Entstebung des ordo b Gesagten nicht weiter Wunder
nimmt. In J entdecken wir aber anch eine zweite Hand am
Rande, deren Lesarten - Konjekturen schlimmster Sorte ­
teilweise in die jüngeren Hss. übergegangen sind. Hier hahen
wir also wieder eine Illustration für die zunehmende Versohlech­
terung des urllpriinglioben Textes 1.

Somit können wir für die Reden 1-3 und 5 behaupten,
dass keine Hs. den Regius zu ergänzen im Stande ist. Was
aber für diesen Teil des Maximus gilt - es ist ungefähr ein

1 Vgl. zB. 333 6 1)\E(JT'1lnavT€ RWJl: bl€OT'10€ TE J2 DMN:
blEoTao(aoTal Ha - 3if:l, 19 TduT'1C; celt.: aÜT'1 J2 und a (die Hs. des

Stephanus!) - 335,5{6 Kai rap TWV cett.: WC; Kai TWV J2 und die Rs.
des Stephanus (woraus Markland Ka8dtrEp TWV machte) 336, 13 KEivov
RJIDC.\f: tKEivov J2N.
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Zehntel seines Gesamtumfanges - dürfen wir apriori auf den übrigen
Text ausdehnen. Um aber ganz sicher zu gehn, habe ich den
Hobeinschen Apparat einer genauen Prüfung unterzogen und
dabei nichts gefunden, was gegen unsere Annahme spricht. Tm
Gegenteil beweisen gerade die Stellen, an denen eine offen­
kundige Korruptel vorliegt, dass der Regius mit grOBseI' Treue
das Ursprüngliche bewahrt hat, von dem dann die Emendation
ausgehen kann. Der Schreiber dieser Rs. hat Lücken, die er
vorfand, angedeutet, ohne sie auszufüllen j er hat ferner an
Stellen, die keinen Sinn gaben, durch Weglassen der Akzente
und Verzicht auf Wort.abtrennung die Korruptel marldert, während
die andern Rss., namentlich U, durch eigenmächtige Aende­
rungen einen Schleier Über die Textverderbnis gebreitet baben.

Wenn die Hobeinsche Ausgabe aucb nicht das gesamte in
Frage kommende handschriftliche Material vorlegt, so genÜgen
doch seine Angaben, um unsere These zu erhärten. So gibt er
ausseI' einer genauen Kollation des Regius sämtliche Lesarten
von den Vertretern des ordo b M nnd N und die von B (01'.

1-21 = 30-35. 1-15 Hob.) und H (nach Davisius), also den
ordo c. Auch die verlorene Hs. des Stephanus, die mit Bestimmt­
heit dem ordo b zuzurechnen ist, war ihm durch dessen Ausgabe
fassbar 1• Gäbe es nun einen zweiten Ueberlieferungszweig neben
dem Regius, so müssten sicl) doch in diesen Rss. Reste davon
erhalten haben. Das ist aber nicht der Fall, wie aus folgenden
Stellen ])ervorgeht.

S. 76,6 bietet der Regius tJ''fEIaTEPWVVOC;, MN u"fEia paovoc;,
BR u'{Ia{VElv. Die anderen Has. Ilatten also auch nicht melll"

1 Dass diese Hs, die Stephanus von Arlenius erhielt, dem 01'(10

b zuzurechnen ist, beweist die Anordnung der Reden in ihr, ferner
ihre nahe Verwandtschaft, mit Mund N, die schon ein flüchtige)' Blick
in den Apparat erkennen lässt. (Vgl. auch Hobein S. LXVJ2). Na­
türlich war sie, wie alle jüngern Hss. stark lwutaminiert und scheint
absichtlich als Druckmanuskript hergestellt zn sein, weshalb sie wohl
auch verloren gegangen ist. Wie solche Hss. aussahen, lehrt der leider
gleichfalls verlorene codex: des Sextus Empiricus, den die Genfer ihrer
editio princeps zu Grunde legten. Er trug am Rande viele Lesarten
aus einer andern Klasse, war also wohl eigens für den Zweck der
Edition kollationiert worden (vgJ. meine Ausgabe des S. E. Bd. I
p. XIV sqq., wonach das i. d. Z. Bd. LXIV S. 282 Gesagte zu korri­
gieren ist). Uebrigens bedarf das Verfahren der ersten Editoren
ullserer griechischen Texte noch einer eingehenden Untersuchung, an
der jeder moderne Editor flir seinen Teil mitarbeiten sollte.
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als der Regius, denn was sie bieten, sind billige Konjektnren.
Die Emendation muss vom Regius ausgehn, und da scheint mir
die Vermutung lJ'fEla.C; EpWVTOC; von Davisius inhaltlich und paläo­
graphisch' eher das Richtige zu treffen als das Hobeiusche v'fEia.v
<1TEp'fOVTOC;.

S. 238, 17 hat der Regius und H 1TPOllva.TE, MN das un­
sinnige 1TPOOlllui TE. Hobein schreibt 1TPOllvlha.1 und setzt vor­
her eine Lücke an, womit er vielleicht das Richtige getroffen hat.

Auch S. 333, 6 hatten die andern Hss. nichts anderes als
die Lesart des Regius. Dieser bietet mit Wund J bIE<1TI1<1laVTE,
woraus CH bIE<1Ta.<11a.<1Tal und MND mit dem Korrektor von J
bIE<1TI1<1E TE machten. Beides befriedigt aber nicht, wie Reiskes,
Marklands und Hobeins Aenderungen zeigen.

S. 343, 19 hat Hobein wohl mit Recht das 6allWV von R
in 9aAlwv geändert. MN schreiben 90:IlwV mit dem Akzent, lassen
aber zum Zeichen ihrer Ratlosigkeit eine Lücke.

Zu 351,4 habe ich die varia lectio oben (S.573) gegeben.
Auch hier wusste U sich nicht anders zu helfen, als indem er
das unverstä.ndliche oibac; mit einem Akzent versah. blba<1KaAlac;,
was MN geben, entpuppt sich somit als eine mehr oder weniger
geistreiche Konjektur (des Korrektors von J? s. S. 578 1).

Auch zu S. 353, 12 ist die varia lectio oben S. 573 gegeben.
W folgt mit einer kleinen Abweichung seiner Vorlage, während
wir den Schreiber von U schon eifriger an der Arbeit sehen:
er sucht den Buchstaben einen Sinn zu geben. N ist dann auf
diesem Wege noch weiter fortgeschritt.en. Aber wer sich den
Text genauer ansieht, wird den Charakter der Lesungen von U
und N gleich durchschauen und nicht etwa alte Ueberlieferung in
ihnen sehen wollen.

S. 367,9 war die Tätigkeit von U sogar verhängnisvoll,
wie Hoheins Ausgabe lehrt. Er schreibt nämlich: Ai<1l.il1T~ T4J
<l>pu'fl 1TE1TOil1vTaI A6 'f 4J bl alT al 9l1piwv Ka.l Euvou<rlal. bla­
AE'fET(x\ bE. atJT4J Kat Tll bEvbpa KTA. (die Lesarten s. o. S.574).
Damit stützt er sich aber auf die jüngern Hss. Denn im Regius
ist iiberliefert: A6 'f°I biO: TE, woran sowohl W wie U Anstoss
nahmen. Wir können bei U noch die Genesis der vermeintlichen
Emendation verfolgen. Denn wenn mich die Photographie nicht
täuscht, hat der Schreiber selbst inte1' scr'wendum geändert. Aber
er wie W bat das folgende b\(XAE"fETal iibersehen, und dass dies
den richtigen Weg weist, sah Davisiul.l, der schrieb 1TE1TOlI1VT(X\
bllXAO"fOI Kat KÜ. Man kann nur noch zweifeln, ob_nicht auch
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das TE zu retten sei, indem man es hinter bUIA010l setzt!) j aber
uas kann später hinzugefügt sein, um der Korruptel wenigstens
einigermassen aufzuhelfen.

S. 373,4 ist nicbts anderes überliefert, als was in Rund
W steht (8. S. 574). aEiae;; und ahiae;; ist sicher falsch j vielleicht
bietet R mit seiner Randnote apETijc;; das Richtige. ETrlT[19]fjC;;.
dagegen mag zutreffend sein, doch könnte man Ruch an eiu
Rnderes Verbum denken.

S. 388, 12 fügen U (nicbt W!) und seine Abkömmlinge hinter
~PTOV einen ganzen Satz ein (EvTa09a TO eplov, Ö1TOU TO oPTavov).
Hobein, der dies in den Text aufgenommen hatte, tilgt es wieder
in den Addenda. In der Tat ist der Zusatz gänzlich überflüssig,
zeigt aber wieder, wie sehr wir uns vor den späteren Hss. zu
hüten haben.

S. 398, 14 ist überliefert KaAuIVw t .. V EV R: KaAuIVw EV
WU und die übrigen. Hier haben die Schreiber von Wund U
die unverständlichen Reste unterschlagen. Da aber in der Tat
ein Verbum fehlt - Hobein ergänzt I .. v ansprechend zu ßIOUV
- so kann auch ihnen keine bessere· Textquelle als R zu Ver­
fügung gestanden haben.

S. 402, 16/17 ist so heillos verderbt, dass auch die spätem
Hss. an der Lösung verzweifelt haben. So malen Wund U,
letzterer mit einer kleinen Abweichung die Buchstaben von R ab:

w(JTwaWTJPEVllI 1TO A€lWV R W
W(JTW(JEVTJPEval 1TO A€lWV U

Schlagender als hierdurch kann die pmestanfia des Regius wohl
nioht bewiesen werden.

Wenn sonst im Text den geringeren Hss. der Vorzug VOl'

dem Regius zu geben ist, so handelt es sich um geringfügige
Verbesserungeu, Äenderungen der Orthographie, grammatische
Korrekturen und Aehnliches. Wie leicht war e8 zB. S. 4, 15
KEVW(JEWe;; Kat 1TATj(J/lOvf\e;; aus KEV4J EWe;; K. 1TA., S. 32,14
E\ Tle;; aus €(JT\V, S. 35, 12 KalVa aus KEva, S. 48, 8 E\IlO/lal aus
0IVO/la1, 'ß. 67, 2 KIVWV aus KElVW1, S. 95, 2 TU<PP4J aus Ta<p\fJ zu
emendieren 2. S. 408, 18 schreiben alle Codices, auch W, KapTEpia
für das gänzlich unverständliche KapuEpla in R, was Hobein

1 TE - Kai findet sich bei Maximus zB, S. 105, 1. 184, 12.
185,3. 187,9. 197, 17. 202, 15. 300,7. 312,18 usw.

2 Vgl. ferner den Apparat. Hobeins zu S. 80,20.187,17. 197,
20. 227,4. 23l:l, 3/4. 253,8. 3U,1. 343, 13.
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(KapUEpia vel Kapuy)pia scil. KußEia!) unbegreiflicherweise zu
halten sucht. S. 235, 1 korrigiert H das unsinnige KXElho0'8EVY)t;
in KAE1O'8EVy)t;; es ist ungeheuerlich, dass Hobein ihm nicht hierin
mit den übrigen Editoren folgt. Auch hpaO'Y)t; in R (S. 5,19)
ist eine bekannte KorrupteI, die alle andern Hss. stillschweigend
in hpaO'EIt; verbessern, ebenso wie auch andere Itazismen S. 219, 17
(EITEl aus fITl). 244,13. 275,20. 301,3. 415,14. Eine ortho­
graphische Korrektur liegt vor, wenn S. 14, 16 avaihY)v in aVEhY)v,
S. 225,10. 264,2. 329,19. 419,5. 461, 23 ~pE/lalin ~pE/la ge­
ändert wird. Namen werden S. 185, 18. 282,10. 398,11.
401,8. 402,11. 411,13 verbessert; ihre Kenntnis muss man
Leuten, wie es die Schreiber von Wund U sind, wohl schon
zutrauen, zumal wenn es sich um bekannte homerische Worte
handelt. So ändern Mund N zB. auch S. 427,2 und 437,17
Verse des Homer, dessen Text sie bzw. ihre Vorlage wohl
herangezogen haben 1. Buchstaben werden hinzugefügt S. 228, 9
(hiEIO'IV aus hE10'IV), 246,4 (biXa VEVE/lY)/lEVY)r; aus h1xa EVE/lY)­
/lEVY)t;), 262, 11 (f1hovijt;, v~O'avTEt; aus f1hovTJt; ~O'avTEt;). Eille
sehr schöne Aenderung ist S. 108, 1 aVT' av8pwITou für Tav8pw-

. ITOU R, die vielleicht in den Text gehört. Wahrscheinlioh ist
auch sie dem Ingenium des Schreibers von U entsprungen, sicher­
lich aber keine originelle Ueberlieferung.

Ich habe mit Absicht alle in Betracht kommenden Stellen
aufgeführt 2, damit gar kein Zweifel mehr an der Tatsache be­
stehen bleibt, dass R wirklich der Archetypus unserer Hss. ist.
Die nächste Ausgabe wird ihn zur alleinigen Grundlage der
recensio nehmen müssen. Mit den übrigen Hss. fallen aber auch
die Konjekturen der Stephanus, Heillsius, Davisius, Markland,
Reiske nnd anderer, soweit diese auf einer mangelhaften Kennt­
nis der Ueberlieferung beruhen und nur die Korruptelen der
jüngern Hss. fortsetzen. Wir sind es dem Andenken dieser
Männer schuldig, dass nur da, wo sie trotz ihres mangelhaften
Materials mit grossem Scharfsinn das Richtige gefunden haben ­
und die Zahl dieser Stellen ist nicht gering - ihr Name ge­
nannt wird. Auch in dieser Hinsicht hat die Hobeinsche Aus­
gabe des Guten zuviel getan B.

1 Constantinus Palaiokappa (s. o. S. 563 1) tut das gleichfalls
S. 130, 9 in der Ha. P, indem er über d'JJ.l0I\V ein C1 setzt.

2 Mehr gibt Hobein S. LIX sqq.
S vgl. zB. Hobein zu S. 2, 13. 4, 22. 5, 13. 13, 4. 18, 10. 27, 1.

28, 15. 32, 14 usw.
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Unter diesen Umständen verlohnt es sich also nicht, ein
Stemma aufzustellen, das das .Abhängigkeitsverhältnis der ein­
zelnen Hss. zueinander genau festlegt. Ich begnüge mich des­
halb damit, die Resultate im Groben graphisch zu skizzieren,
wobei ich bemerke, dass die jüngern Hss. zu ihrer jeweiligen
Gruppe gestellt sind, ohne dass über die zahlreichen Nebenein­
wirkungen, die sie aus den andern Gruppen erfahren haben,
etwas Genaueres bestimmt werden soll. Im Grunde gehen sie
ja alle auf den Regius zurück.
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