ANTIOCHOS UND STRATONIKE

Die anmutige Geschichte, deren Helden die im Titel dieser
Untersuchung genannten Personen sind, hat in neuerer Zeit eine
eingehende Behandlung eigentlich nur durch Rohde! erfahren,
der ihr im Rahmen seines grossziigigen Werkes naturgemiss nur
ein verhiltnismissig bescheidenes Plidtzchen zu gonnen vermochte.
Eine Analyse der Ueberlieferung im einzelnen lag ausserhalb
seines Planes. Diese Ausfiihrungen wollen auf Grund einer
golchen und durch die Aufdeckung gewisser Fiden, die sie mit
einer griechischen Dichtung der klassischen Zeit verkniipfen, zum
Verstindnis der Komposition und des Wesens der in Rede
stehenden Erzihlung beitragen. Zundchst lege ich sie mit den
beziiglichen geschichtlichen Daten vor.

Antiochos I. Soter (324—261), der Sohn des Seleukos I
Nikator und dér Perserin Apama, wurde um 293 von seinem
Vater in Anbetracht der Griosse des Reichs und der Unsicherheit
seiner Grenzen zum Konig und Mitregenten erhoben und erhielt
die Herrschaft iiber die oberen Satrapien. Etwa gleichzeitig
wurde er auch der Gatie seiner Stiefmutter Stratonike, der
Tochter des Demetrios Poliorketes, die Seleukos kurz nach dem
Siege bei Ipsos (301) zur Frau genommen hatte®. Diese auf-
fallende Abtretung der Stratonike durch Seleukos weiss die
Tradition folgendermassen zu erkliren: Antiochos, so erzihlt sie,
entbrannte in heimlicher Liebe zu seiner Stiefmutter und wurde
dariiber sterbenskrank. Kein Arzt vermochte das Wesen der
Krankheit zu ergriinden, bis der berithmte Krasistratos aus Keos
erkannte, dass der Jiingling nicht am Kérper, sondern an der

1 Roman? 55 ff.

2 Sie hatte ihm auch schon eine Tochter Phila geboren. Niese,
Gesch. d. griech. u. mak. Staat. I 891f., Wilcken, P.-Wiss I 2450 f.,
wo weitere Literatur.
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Seele krank sei, und dass ihn eine zehrende Liebe an den Rand
des Grabes gebracht habe. Aus der Erregung, die der Patient
jedesmal beim Eintritt der Stratonike zeigte, erriet er bald, was
Antiochos so beharrlich verschwieg. Darauf teilte er mit klugem
Bedacht dem Konige mit, sein Sohn sei in seine (des Erasistratos)
Frau sterblich verliebt, und als ihn Seleukos mit Bitten bestiirmte,
ihm sein Kind durch Abtretung der Geliebten zu retten, fragte
er ihn, ob denn er, wenn Antiochos Stratonike liebte, auf diese
verzichten wiirde. Der Konig erkldarte sich ohne weiters dazn
bereit. Da enthiillte ihm der Arzt den wahren Sachverhalt und
Seleukos hielt sein Versprechen. Er berief eine allgemeine Ver-
sammlung und gab seinen Entschluss kund, Antiochos und Stra-
tonike zu vermihlen und zu Herrschern iiber einen Teil seines
Reiches zu machen.

Diese romantische Geschichte liegt uns in mehreren Berichten
vor. Die wichtigsten sind: Val. Max. V7 ext. 1, Plut. Demetr. 38,
Appian Syr. 59—61, Ps. Lukian De dea Syr. 17. 18, Julian
Misopog. p. 447—449 Hertlein; aoch Suidas s. ’EpocioTtpatog
ist zu vergleichen. Sie sind teils vollstindig, teils verkiirzt, zeigen
auch Abweichungen im einzelnen und oben iibergangene Details.
Man hat lange geglaubt, dass es sich um eine wirkliche Begeben-
heit handle. Tatséichlich enthélt die Erzihlung, wie Rohde
aa0. 56 bemerkt, in sich nichts Unmogliches. Auch ‘die Wieder-
kehr auffallend dhnlicher Sagen in orientalischen und daraus
abgeleiteten mittelalterlich okzidentalischen Erzihlungen’ reicht
noch nicht hin, ‘den ganzen Bericht als eine willkiirliche Histori-
sierung einer urspriinglich ganz unbistorischen Novelle erscheinen
zu lassen’ (ebd.). Dass aber die Geschichte bei griechischen
Schriftstellern, auf andere Zeiten und Personen iibertragen, wieder-
kehre, lasse allerdings berechtigte Zweifel an ihrer historischen
Glaubwiirdigkeit aufkommen und es werde mehr als wahrschein-
lich, dass ein hellenistischer Geschichtschreiber einen herrenlos
kursierenden Novellenstoff an die Personen des Erasistratos und
Antiochos gebunden und ihm durch geschickte Mache in dieser
Form besondere Berithmtheit verschafft habe (S. 58).

Das ist denn auch die herrschende Ansicht und sie trifft
zweifellos das Richtige. Der formelle Beweis fiir ihre Richtig-
keit ist allerdings noch nicht erbracht worden. Denn wenn auch

1 Anspielungen darauf und novellistische Umformungen, die
spiater noch zu erwihnen sind, verzeichnet Rohde aaO,
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Wellmann?! zutreffend argumentiert, der zwischen 810 und 300
geborene Erasistratos — seine Bliite fillt nach Eusebios zu
0l. 130, 3 um 258/7 — konne um 293 den syrischen Prinzen
nicht geheilt haben?, und weiter schliesst, nicht Erasistratos,
sondern dessen Vater Kleombrotos sei Leibarzt des Seleukos ge-
wesen und die Gescbichte spiter vom unberiihmten Vater auf den
beriihmten Sohn iibertragen worden, so spricht dies offenbar nur
gegen die Person des von der Tradition mit der wunderbaren
Diagnose in Verbindung gebrachten Arztes, nicht aber gegen die
Sache selbst. Konnten wir das Bestehen der Geschichte als
Novelle vor dem Ereignis, mit dem sie in der Ueberlieferung
verkniipft ist, nachweisen, dann hitten wir den strikten Beweis
fiir die Fiktion freilich in Hinden. Das ist leider nicht maglich.
Allein sollte der Nachweis wenigstens eines typischen Kompo-
sitionselementes, nicht nur typischer Einzelziige, den Schluss vom
Teil auf das Ganze nicht gestatten ? Rohde hat einiges ange-
merkt, doch lisst sich mehr und, wie ich glaube, Entscheidendes
beibringen. Zunichst miissen aber die einzelnen trotz mancher
Verschiedenheiten doch so grosse Aehnlichkeiten in Inbalt und
Form aufweisenden Berichte einer vergleichenden Analyse unter-
zogen werden.

Ich beginne mit dem Berichte des Valerius Maximus,
er ist der zeitlich friiheste. Was spiiter erweitert und aus-
geschmiickt wird, bietet er in verkiirzter, ja rudimentirer Form;
aber auch er weist schon deutlich die in den iibrigen Berichten
fast immer auftretende Gliederung in vier Abschnitte aunf und
enthiilt trotz seiner Kiirze alles Wesentliche. Da er den Aus-
gangspunkt der Untersuchung bildet, schreibe ich ihn aus und trenne
die Dispositionsteile im Texte durch senkrechte Striche von-
einander.

Val. Max. V7 ext. 1 Kempf2: Ceterum ut ad iucundiora
cognitu veniamus, Seleuci regis filius Antiochus novercae Strato-
nices infinito amore correptus, memor quam inprobis facibus arderet,
inpium pectoris vulnus pia dissimulatione contegebat. itaque diversi
adfectus isdem visceribus ac medullis inclusi, summa cupiditas et
mazima verecundia, ad ultimam tabem corpus eius redegerunt. |

1 P.-Wiss. VI 133.

2 Die Diagnose habe auch darum mit Er. nichts zu schaffen,
weil sie sich mit seiner Lehre nicht vertrage (aa0.). Uebrigens er-
scheint bei Val. Max. Erasistratos durch den mathematicus Leptines
nahezu verdringt. ’
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iacebat ipse in leclulo moribundo similis, lameniabantur necessarii,
pater maerore prosiratus de obilu unici filii deque sua miserrima
orbitate cogilabat, totius domus funcbris magis quam regius erat
vultus. | sed hanc iristitice nubem Leptinis mathematici vel, ut qui-
dam tradunt, Erasistrati medici providentia discussit: tuxta enim
Antiochum sedens, ut eum ad introitum Stratonices rubore perfundi
et spiritu increbrescere ecaque cgrediente pallescere et T excitatiorem
anhelitum subinde recuperare animadvertit, curiosiore observatione
ad ipsam veritatem penetravit: intrante enim Stratonice et rursus
abeunte brachium adulescentis dissimulanter adprehendendo modo
vegeliore modo languidiore pulsu venarum conperit, cuius morbi aeger
esset, | protinusque id Seleuco exposuit. | qui carissima sibi coniuge filio
cedere non dubilacit, quod in amorem incidisset, fortunae acceplum
referens, quod dissimulare eum ad mortem usque paratus essef,
ipsius pudori inputans. subiciatur animis senex, rex, amans: iam
patebit quam multa quamque difficilia paterni adfectus indulgentia
superaverit.

Die Dispositionsabschnitte ergeben sich leicht und ohne
Zwang aus dem Verlauf der Ereignisse: 1. die Krankheit des
Prinzen, 2. die Diagnose des Arztes, 3. die Mitteilung an den
Kinig, 4. dessen Verzicht auf die Gattin zugunsten des Sohnes.
Diese vierteilige Gliederung ist die normale und kehrt regel-
missig  wieder; die einzelnen Abschnitte an und fiir sich aber
zeigen manche Verschbiedenheiten, die sich nicht nur durch die
grossere oder geringere Ausfiibrlichkeit der Darstellung erkliren
sonidern auf die Natur der mittel- oder unmittelbaren Quelle der
Berichterstatter oder auf andere Umstiinde zuriickzufiihren sind.
Das zeigt gleich der sich chronologisch anschliessende Bericht
Plutarchs. Vergleichen wir ihn mit dem des Val. Max. und
legen wir der Vergleichung die vier Dispositionsglieder zugrunde
so ergibt sich folgendes:

Zu 1: Bei Val. Max. verfillt der seiner siindigen und darum
verheimlichten Liebe bewusste Jiingling, von widerstreitenden Ge-
fiithlen gequilt, in schweres Siechtum. Das lesen wir, zum Teil
in sehr #hnlicher Form, auch bei Plutarch. Doch hier leistet
Antiochos der zerstérenden Wirkung des seelischen Leidens durch
Vernachlissigung der Pflege seines Korpers und Enthaltung von
jeder Nahrung absichtlich Vorschub; die elende korperliche Ver-
fassung ist also teilwei<e kiinstlich durch eigenes Zutun herbei-
gefiihrt, die Selbstmordabsicht wird betont, wihrend bei Val.
Max die Gefihrdung des Lebens nur durch die Einwirkung der

Rhein, Mus. . Philol. N. F. LXVIIL 24
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Psyche auf den Leib erfolgt. Allerdings kann die Uebergehung
des erwihnten Zuges auf Rechnung der Verkiirzung zu setzen sein,
wenngleich gerade der erste Abschnitt ziemlich ausfiibrlich ge-
halten ist. Er weist auch Plutarch gegeniiter eine Zutat auf,
die Trauer im koniglichen Palaste wird besonders stark hervor-
gehoben. So unterscheiden sich hier die beiden Berichte von-
einander durch das Fehlen des Selbstmordmotivs in dem einen und
der ausdriicklichen Erwidhnung der Trauer in dem andern; still-
schweigend ist diese bei Plutarch natiirlich auch vorausgesetzt.

Zu 2: Dass der Name dessen, der die Krankheit des
Antiochos erkennt, bei Val. Max. nicht feststeht, ist fiir die
Komposition ohne Belang. Doch ist auf folgendes zu achten: Er
lisst die Diagnose am Krankenbette erfolgen, beim Besuche der
Stiefmutter, aus den dusserlich wahrnehmbaren Zeichen der
seelischen Erregung (Rote, Blisse, Gang des Atems); der Gegen-
stand der Liebe wird durch Pulsfiiblung festgestellt. Dazu Rohde
aa0. 57, 2. Bei Plutarch stellt der Arzt — er und die spiiteren
nennen nur Erasistratos — die Diagnose auf Verliebtheit sofort.
Um herauszubekommen, in wen der Prinz verliebt sei, legt er
sich eigens einen Plan zurecht. Er verweilt stindig in der
Krankenstube, beobachtet den Patienten aufmerksam beim Ein-
tritt jedes jungen Mannes oder Médchens auf Symptome innerer
Bewegung und gelangt durch sein Verhalten gegeniiber Stratonike
zum richtigen Schlusse. Die Diagnose erwiichst somit beide Male
aus der gleichen Beobachtung; doch ist diese im ersten Falle
zuniichst eine zufillige und wird erst durch die nachfolgende
Ueberpriifung bestitigt, im zweiten deutet der erfahrene Arzt
den Krankheitszustand von vorneherein richtig und ersinnt, von
der Richtigkeit seiner Krkenntnis iiberzeugt, eine zweckmiissige
List. Das ist eine wesentliche Verschiedenheit. Man kann sagen,
die Handlung verlduft dort ein-, hier zweistufig und zugleich
durch die Einfiibrung verschiedener Personen dramatischer; doch
kann die Epitome auch hier wieder das schmiickende Beiwerk zall-
reichen Krankenbesuches unterdriickt haben. Fiir die konstruktive
Verschiebung im Verhalten des Arztes ist sie aber nicht ver-
antwortlich zu machen. Die Liebessymptome schildert Plutarch,
wie lingst bemerkt wurde!, nach Sappho Fr. 2. Das Pulsfiihlen
erwilhnt er nicht geradezu, deutet aber darauf hin p. 329, 16
Sintenis: dtoZio kol 60puBog év Toig O@uymoig. Der Unter-

1 Jahn-Vahlen? zu TT. Gyoug c. 10,
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schied geht also im wesentlichen dahin, dass der zufilligen Be-
obachtung bei Val. Max. das planmissige Vorgehen bei Plutarch
gegeniibersteht.

Ueber Punkt 3, den Bericht an den Konig, geht die Epitome
mit einem kurzen Satze hinweg. Anders Plutarch; bei ihm be-
reitet der Arzt seine Eroffnung, wie oben erzéhlt, mit kluger
Berechnung vor. Zweifellos ist bei Val. Max. absichtliche Ueber-
gehung eines fiir seine, woriiber unten, besonders gerichtete Er-
zihlung belanglosen Zuges anzunehmen; denn dass die List des
Avztes, zuniichst seine eigene Frau vorzuschieben und erst dann,
nachdem sich die Spekulation auf die Vaterliebe als richtig
erwiesen, it der Wahrheit herauszuriicken, zur Vollstindigkeit
der Geschichte gehore, wird man Rohde (8. 56,2) ohne weiters
zugeben miissen. Dieselbe Verkiirzung, besser gesagt, Verstiim-
melung des Berichtes liegt auch bei Julian und Suidas vor.

Zu 4 ist Aehnliches zu bemerken. Val. Max. lidsst Seleukos
nach einer rhetorisch gefiirbten Erwigung unbedenklich der
Vaterliebe die Liebe zu seiner Gattin opfern. So auch Plutarch;
er erzihlt uns aber auch, in welcher Form die Verzichtleistung
des Konigs erfolgte. Wir horen von der Einberufung der Ver-
sammlung, der Kundgebung des Entschlusses, Sohn and Gattin
zu vermihlen und dem jungen Paare die Herrschaft iiber die
oberen Satrapien zu iibergeben, erfahren auch, Seleukos habe in
seiner Rede abschliessend bemerkt, er glaube, sein stets gehor-
samer Sohn werde sich der Eheschliessung nicht widersetzen ;
sollte aber seine Gemahlin sittliche Bedenken geltend machen,
so rechne er darauf, seine Freunde wiirden ihr die Ueberzeugung
beibringen, des Konigs Beschluss sei niitzlich und gerecht. Diese
ganz unerwartete Bemiihung der Freunde, die sich nur aus dem
Zartgefiihl des Gatten erkldren ldsst, kehrt bei Appian, dessen
Bericht so @hnlich ist, nicht wieder.

Von der Epitomierung des Berichtes abgesehen, weicht also
Val. Max. zweimal von der ausfiihrlicheren Darstellung Plutarchs
ab, ich sage Val. Max. von Plutarch, denn bekannlich scheint der
Romer bei der Ausarbeitung seiues Materials die ausgezogenen
Autoren nicht wieder eingesehen, sondern mit seinen Anmerkungen
frei geschaltet zu haben!; das konnte man fiiglich auch hier
annehmen. Aber die Varianten sind doch derart, dass man lieber
an eine verschiedene Quelle als an eine Umformung oder ein

1 Schanz, Gesch. d. rom. Lit.? II 2, S. 266.
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Versagen des Gedichtnisses denken wird, zumal das ul quidam
tradunt, mit dem Erasistratos neben Leptines eingefiihrt wird,
auf die Heranziehung mehr als einer Vorlage hinweist. Welche
Seite die Vorlage, an die sich Val. Max. hauptsichlich angelebnt
zu haben scheint, hervorkehrte, lehrt neben dem Berichte selbst
der Titel der Rubrik, in die er ihn eingereiht hat: De parentum
amore et indulgenlia in 1iberos.

Mit den Berichten Appians und Lukians, die nunmehr zu
betrachten sind, gelangen wir mitten ins zweite Jahrhundert n. Chr.
Ich beginne mit Appian. Schon ein flichtiger Blick zeigt hier die
grosse Aehnlichkeit mit Plutarch, die auch sonst zu beobachten
ist, wo beide Schriftsteller Paralleldarstellungen bietenl, Die
Beriibrungen mit Val. Max. treten daneben zuriick, sind aber
nicht ohne Bedeutung. Je grosser im ersten Falle die Aehnlich-
keit, um so stirker heben sich einige kompositionelle Ungleich-
heiten ab. Ich vergleiche zunichst den Aufbau, dann den Wort-
laut der griechischen Erzithlungen.

Aelnlich sind gleich die Einleitungen; sie nehmen die Ver-
millung des Antiochos und der Stratonike und die Verleihung
der oberen Satrapien an sie als Prothesis vorweg. Die beiden
ersten Dispositionsabschnitte sind im ganzen gleich gehalten.
Allerdings finden wir hier oder dort einen Strich mehr oder
weniger, aber die Hauptsachen stimmmen. Wir lesen bei beiden
Autoren vom Schweigen des kranken, schuldbewussten Prinzen,
von seiner Absicht, den Tod herbeizufilhren (1)%, vom Erraten
der Krankheit durch Erasistratos, vou der Beobachtung des
Kranken wihrend der Krankenbesuche® und der [Feststellung
seiner Liebe zu seiner Stiefmutter (2). Im Ganzen gleich ist
auch die Darstellung im dritten Abschnitte, doch setzen hier schon
die fiir Appian charakteristischen Verschiebungen ein (Schwartz
2a0.). Das Zwiegespriich zwischen Arzt und Konig ist mit offen-
barer Absicht anders, effektvoller gestaltet. Wihrend bei Plutarch
Erasistratos sofort erklirt, es handle sich bei Antiochos um Liebe,
aber um eine unmogliche und unheilbare (p. 329,24 (g Epwg utv
€in Tob veaviokou TO m&Bog, €pwg dE ddUvatog kal dviatog),

1 Vgl. E. Schwartz, P.-Wiss, IT 216 ff.

2 Doch heisst es bei Appian p. 431,5 Mendelssohn unbestimmt
ExWv elg TOV Bavatov cuvipyer, bei Plut. p. 329,38 er suchte den Tod
Bepamelag duekeie xal Tpopig dmoxi.

3 Auch hier sagt Appian p. 431,15 allgemein 8mwwg &xor mpog
¢kaorov TV Eatévtwy; Plutarch detailliert (s. o.).
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bemerkt er bei Appian zunichst irrefihrend, des Jinglings Leiden
sei unheilbar (p. 431,23 Epn @ Zehelkw TOV UIOV avidTwg
éxewv adTd), und fiigt erst, als der Vater in namenlosem Schmerze
aufjammert, hinzu, der Fall sei Liebe, aber aussichtslose. Frst
auf des Konigs erstaunte Frage, wie denn der Sohn des Herrschers
von Asien hoffnungslos lieben konne, leitet er dann die Ent-
hiillung der Wahrheit durch die Fiktion ein, Antiochos liebe seine
Frau. So werden gewissermassen drei Stufen gewonnen, wo
Plutarch nur zwei hat.

Eine bedeutende Verschiebung begegnet im vierten und
letzten Teil bei Appian. Seleukos iiberredet Sohn und Gattin
vor Einberufung der Versammlung, sich seinem Willen zu fiigen,
bei Plutarch soll dies erst nach derselben geschehen!. Dass
bei diesem der Konig nicht selbst mit Stratonike spricht, wurde
schon bemerkt. Die vor dem versammelten Heere gehaltene
Rede wird ferner bei Appian direkt und ausfiibrlich gegeben
(p. 433, 5—17), der Konig setzt die Vorteile der geplanten Ver-
bindung des lingern auseinander. Das ist wobl ebenso auf
rhetorische Wirkung berechnet wie die oben berithrte Hinaus-
schiebung der Aufklirung des Seleukos iiber die Liebe des
Antiochos. Das gleiche Streben Appians nach Ausmalung und
Effektsteigerung erhellt auch aus der Vergleichung des sprach-
lichen Ausdrucks in beiden Berichten. Ich setze das, worauf es
hauptsiichlich ankommt, kurzerhand nebeneinander; Aehnlichkeit
und Verschiedenheit werden so am deutlichsten.

Plut. p. 828, 28 Tdv dvw BapBdpwy, App. p. 430, 23 Tiig
dvw Y. — Plut. ib. 30 épag®évta Thg ZTpaTovikng, App.ib. 27
fipa ... Trpotovikng. — Plut. ib. 32 1@ maber, App p. 431, 4
(cf. 8,25) To0 mdBoug? — Plut. p. 329, 12 TdV pev dNwv . ..
dpofwe €lxe, ThAc d¢ Ttpotoviing, App. ib. 16 émi pév TV GAMwY

. . dpaldg, 6te dt f Ttpatovikn. — Plut. ib. 25 Epwg dE
dddvartog kai Gviotog. €kmhoyévrog de éxeivou kol Tubopévou,
nde Gviotog® 8t viy Ala’ @dvon TOv "Epaciotpatov “€pd Tiig
¢ufic yuvoukég', App. ib. 28 TOV vidv dwvidTwg Exewv avT.
Omepahyricavtog d¢ Tod Baothéwg kol éxBofoavrog eimev ‘Epwg
¢oTi TO MaBoc, . . . GAN GdUvatog’. p. 432, 4 & ‘EpacioTpatog
Zpn ‘tAc éufig Yuvaikdg €pd. Es folgt anschliessend Plut. ib. 28

U Ausserdem heisst es dort Thv oTpaTidy 0uv&~fcx~fu{w (p. 432, 26),
hier &kkAnotoyv &8poicavra mwdavdnuov (p. 330, ).
2 Der Ausdruck ist allerdings typisch, woriiber unten,
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‘eftor o0k dv’ elmelv 1OV Téheukov ‘emdoing, ‘Epaciotpare, T
€Ul mandi @ilog v TOV Ydpov .. 5 App.ib. 5 kai 6 Xéheukog
‘el W yo8é Epn, ‘@iMog ptv oltw . . . Ewv €@’ Auly,. . .
o0 gwoelg pot véov &vdpa .. .5 — Plut. ib. 30 “00dE yap &v oV’
pdvar ‘todto mathp v émoinoag, el Itpatovikng "Avrioxog
gmedUunoe’, App. ib. 18 811 und’ &v o0, kaimep Qv motip, Tig
ofig Avrtioxog €l fipa yuvaikdg, pedfikag &v altd® THY Yuvaiko.
— Plut. p. 380, 2 (g éuoi kol TAV Pootheiav a@elvar kakov
*Avtiéxou mepiepyopévw, App. p. 432,1 6\ TH Toofide Baoiheia
. .. boOnoopévy . .. dvti Tig cwtnpiag (se. ’Avmidxou). —
Plut. ib. 4 Tadrto éumadig c@odpa Tol Tehevkou . . . Aéyovrog . . .
tov “Epaciotpoatov eimely, dig oldev ’Epaciotpdtouv déorto. kai
Yap . . . a0T0g (Seleukos) Gpa xoi iotpog €in T oikiag dptoTog,
App. ib. 20 (Seleukos) fipZato d&xBecbar 611 ui avtdg olTd
yiyvoito atpdg druxodvr, GMG& kol &g tadta déoito "Epaot-
oTpdTou. O d'émel katelde ThHvV Opunv tol Bacihéwg . . . (also
wieder Verschiebung und Umstellung gegeniiber Plutarch, dessen
einfache Steigerung entschieden giinstiger abschneidet). — Plut.
ib. 12 olecBar d& TOV uEv vidv €iiopévov dmavto meiBeobat
. .. PnBEv dvTepelv . . .* €l d'M) Yuvi] . . . duokohaivol, wopa-
Kohelv Toug @ilovg, 6mwg . . . authVv . . . meibwaoi, App. ib. 24
ZeheUkw . . . €pyov pév éyéveto meicor TOV uidy, €pyov d' ém
éxeivw TV yuvailka. — Plut. ib. 16 dikowo t6 dokodvro Bacihel
.. . NyeloBay, App. p. 448, 17 dikoiov elvar 10 mpdg Booihéwg
opiZépevov. Auch der auf den Anfang zuriickgreifende Schluss
der beiden Erzihlungen ist zu vergleichen: Plut. p. 330, 10
(Antiochos und Stratonike Herrscher) Tdv dvw mdviwy TémWY,
App. p. 443, 14 méunw Bacihéag eivor TV OVMV Hdn TV dvw.

Die Zusammenstellung spricht fiir sich selbst. An unmittel-
bare Abhéngigkeit Appians von Plutarch méchte ich aber nicht
denken; man wird auch hier mit der Annahme einer gemeinsamen
Quelle auskommen. Die Benutzung einer Paralleldarstellung neben
Plutarch ist natiirlich nicht ausgeschlossen. Auf mindestens eine
andere Quelle fiihrt das Zusammengehen mit Val. Max. gegen
Plutarch in wichtigen Motiven. Beide unterscheiden, was Plutarch
nicht tut, die verschiedene Wirkung von Stratonikes Kommen
oder Gehen auf den Liebeskranken; sie betonen gleichermassen,
das Erscheinen der geliebten Frau habe auf Antiochos belebend,
ihr Fortgehen schwiichend gewirkt: Val. Max. p. 261,301 App.

! Man sehe den oben ausgeschriebenen Text; der Genauigkeit
halber merke ich Seiten und Zahlen der Teubnerausgabe an.
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p- 431, 18 dte d¢ f| Trpotovikn mapiot mPOg AOTOV EmOKeWo-
uévy, TV pév yvdpnv .. ., 10 d¢ odpa xai dxovrog avTod
OohepwTep’v TE YIYVOHEVOV adTd Kol ZwTicdiTepov, Kol adbig
amovong Gobevéorepov. Beide lassen Seleukos sagen, Antiochos
sei ein Opfer des Schicksals und seine Sittsamkeit sei ibm hoch
anzurechnen?: Val. Max. p. 262, 9, App. p. 432, 7 o0 odelg pot
véov dvdpo . . . dtuxodvta kol CwEpovodlVTo Kal TO KOKOV
EmKpUTTOVTA Kol TpoTipdipevoy abT® Bavdtou . . .; das deckt
sich fast Wort fiir Wort mit dem lateinischen Text; vgl. auch
p. 480, 26 xoi copwTepov fiveyke TOV EpwTo Tol TOdOG xoi
™mv é¢ 10 mabog avtol Cwepoolvnyv. Diese Stellen und noch
mehr der Schluss p. 433, 22 (von Seleukos) €pyov doidipov TédE
Kol duvaTtwiTepov TWY €v TTONEUOIG QUTA TEVOREVWY EPYOCAUEVOG
zeigen zugleich, dass Appian die hochherzige Selbsfverleugmlng;
des koniglichen Vaters ebensosehr hervortreten ldsst, wie sie
Val. Max. p. 262, 12 (auch abschliessende Sentenz) hervorhebt.

Diese Abweichungen von Plutarch konnen, weil sie zugleich
Uebereinstimmungen mit Val. Max. darstellen, keine willkiirlichen
Aenderungen sein, sondern spiegeln die von letzterem heran-
gezogene Quelle wieder, da doch Appian schwerlich zum Buche
des Romers gegriffen hat.

Wir kommen zu Lukian. Die Geschichte wird hier nur
beildufig erwihnt und als so bekannt vorausgesetzt, dass die Namen
der darin vorkommenden Personen bis auf den der Stratonike
nicht genannt werden. Es ist, und damit ist der Weg zu den
Uebertragungen der spiteren Zeit beschritten, einfach von Stief-
sohn, Arzt und Kbonig die Rede. Davon wird die Treue der
Wiedergabe natiirlich nicht beriihrt und Wendlands Behauptung,
dass wir in dieser Schrift die relativ beste Grundlage fiir die
Wiedergewinnung der Urform der Erzihlung hitten?, scheint
mir viel fiir sich zu haben?® Gehen wir die einzelnen Abschnitte
durch, so begegnet uns zuniichst nichts Neues, doch muss auch
das Alte der Vergleichung wegen vorgebracht werden. Wieder
lesen wir, dass der Prinz von der Siindhaftigkeit seiner Liebe
tief durchdrungen ist; dass er aber den Tod herbeizufiihren suchte,

1 Das letztere klingt auch bei Plutarch durch; doch ist die Er-
wigung nicht dem Koénig in den Mund gelegt und es feblt die Zu-
sammenstellung mit der Tyche.

2 Einleit. in die Altertumsw. I 442.

8 Doch muss die Moglichkeit offen bleiben, dass sie einzelne ori-
ginale Ziige iibergangen hat.
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wird nicht gesagt. Das Folgende bringt schon einen neuen und
bedeutungsvollen Zug. Wie in den andern griechischen Berichten
errdt der Arzt die wahre Natur des Leidens, dessen Symptome
wieder in Anlehnung an Sappho geschildert werden!l. Nachdem
er aber seiner Sache gewiss, tut er folgendes: er legt die Rechte
aufs Herz des Verliebten, ruft simtliche Bewohner des Palastes
nacheinander ans Krankenbett wund schliesst, dies wie in den
andern Berichten, aus dem Verhalten des jungen Prinzen aunf
seine Liebe zu Stratonike. Das Auflegen der Hand hat sein
Gegenstiick im Pulsfithlen bei Val. Max.; das Zusammenrufen der
Hausbewohner ist aber ein singulirer Zug. Gerade dieser Punkt
der Erzihlung hat scheinbar im Laufe der Zeit eine Wandlung
nach dem Theatralischen hin durchgemacht. Aus der zuerst rein
zufilligen Beobachtung der ungerufen sich einstellenden Besucher
wird eine planmissige, und schliesslich finden wir das regelrechte
Aufgebot aller Hausgenossen. Die zunehmend stirker novel-
listische Férbung ist augenfillig. So stellt sich uns wenigstens
die Sache dar, wenn wir von unserer frithesten Quelle ausgehen;
ob die zeitliche Aufeinanderfolge unserer Quellen in diesem Falle
die Entwicklungsstufen jener Geschichte widerspiegelt, ist eine
andere Frage.

Der nichste Abschnitt bietet nichts Befremdliches, ausge-
nommen allenfalls die Stilisierung der Mitteilung des Arztes. Es
heisst c. 18 Jacobitz: fjde | volgog, €pn, . . . o volodg éaTuy,
GM\G Gokin. 8de yap Tor GAyéer pév ovdév, €pwg d€ mv ko
@pevoPhofein €xel. émbupéer de TV ovdapd TeVZeTar?, QINéwy
Yuvolka éufv, TV éyw oUti petioopar. Der Dialog setzt erst
nach diesen Worten ein. Der Unterschied von der weit kunst-
voller oder vielleicht besser kiinstlicher aufgebauten Darstellung
bei Plutarch und Appian springt in die Augen. Schlichter und
kiirzer, aber wieder im ganzen zu diesem stimmend, ist auch der
Schlussabsatz: meiBeton (6 Zéheukog) pév Toutéolot, kol TQ pév
mondl Aeimer kai yuvaika kol Booiininv (18). Damit schliesst
die Erzdhlung: nichts von der Ueberredung des Antiochos und
der Stratonike, von einer Versammlung usw., sondern wie Dbei
Val. Max. eine knappe Bemerkung iiber die edle Verzichtleistung

1 Wendland, De fabellis antiquis earumque ad christianos pro-
pagatione, Gottingen 1911, S. 12,1, Gleich hier bemerke ich, dass
auch Julian dasselbe Muster vor Augen hat (p. 448, 13).

2 Vgl. ddvvatog bei Plut. und App.
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des Seleukos. Daran ist aber ein sonst fehlender Zusatz ge-
kniipft: a0TOg d¢ €g Thv BoBulwviny xwpnv dmiketo kol moAv
¢mi T Edgpity émdvupov éwutod émojoatol.

Das Verhiltnis Lukians zu den bisher verglichenen Schrift-
stellern wurde zum Teil schon beleuchtet. Inhaltlich steht sein
Bericht, wenn er auch im ganzen kiirzer gehalten ist, denen des
Plutarch und Appian ziemlich gleich nahe, im Ausdruck diesem
etwas ndher. Zahlreich sind die Anklinge auch hier nicht: App.
p. 413, 8 cuyyiyvwokwy d¢ TV aBemiotiav TOO TAOUG . . .
évooer kol Tapeito, Luk. 17 unxoavéwv 1 kakd oioxpd dokéovTtt
kot fjouvxinv évéoeev. — App. ib. 17 10 odpo . . . papoavo-
pevov, Luk. 17 10 odpa . . . éuopaiveto. — App. p. 432, 7
und Luk. 18 beschwort Seleukos den Arzt bei seiner Weisheit
(oltw . . . &wyv . . . cogiog ~ mpog TE OOQPiNgG); der Zug
fehlt bei Plutarch. Niber an diesen oder vielmehr an Sappho
riickt Lukian in der Aufzihlung der Liebessymptome. Unbedeutend
ist die Abweichung in den Worten des Arztes: @iléwv yuvaika
éunv; die beiden gebrauchen hier épdv. Da aber Plutarch und
Appian den betreffenden Satz so merkwiirdig gleich formulieren,
dass sie ihn nur aus derselben Vorlage haben kinnen, so weist
gerade diese Verschiedenheit auf die Benutzung einer andern
Quelle hin.

Wichtig sind die Beriihrungen mit Val. Max. Wie dieser
p. 262, 9 (und Appian) bezeichnet Lukian die Liebe des Antiochos
als Schicksalsfiigung (17 cuugopy). Val. Max. hebt p. 261, 24 die
Trauer und Besorgnis des Seleukos um seinen Sohn hervor, dis
Plutarch und Appian iibergehen; Lukian spricht wenigstens von
der Angst des Vaters: kaléoag ToD venviokou TOv maTépa
kapTo dppwdéovra (18). Beide betonen die Klugheit des Arates:
Val. Max. p. 261, 28, Luk. 17 10v (Antiochos) §heyZe 100 intpod
émvoin, 18 toi¥de copiy éwevdeto. [Endlich wird der Konflikt
zwischen Gatten- und Vaterliebe und der Sieg der letzteren,
wenn er auch iiberall durchklingt, doch nur hier ausdriicklich
gewiirdigt: Val. Max. p. 262, 12, Tuk. 18 (Seleukos spricht) ov
yap Opoiny cuuopnv Eupevar youetnyv 1) maida ONéoar  Der
Romer driickt das etwas anders aus, aber der Grundgedanke
ist der gleiche.

1 Antiocheia wurde von Seleukos 300 v. Chr. nach dem Siege bei
Ipsos gegriindet und nach seinem Vater (Appian Syr. 57), kaum nach
seinem Sohne (Julian Misop. p. 447, 10, Synkell. Chron. 520, Chron.
Pasch. 75 Dind.) benannt (Benzinger, P.-Wiss, I 2443).
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Die vier Berichte des Valerius Maximus, Plutarch, Appian
und Lukian sind trotz der nachgewiesenen Abweichungen im ein-
zelnen durch das Band einer gleichen Gesamtauffassung zusammen-
gehalten, durch den gleichen Geist, der sie durchweht, verbunden.
Das gilt nicht mehr fiir die Darstellung, die unsere Geschichte
durch Julian gefunden hat. Fiir die Gewinnung der Urform
kommt sie desbalb unicht viel in Betracht; es ist aber die letzte
ausfiihrlichere direkte Quelle, die uns zur Verfiigung steht, und
darum darf sie wohl im Rahmen einer vergleichenden Unter-
suchung nicht fehlen.

Eingeleitet wird der Bervicht durch ein @aoi (p. 447, 11).
Zweifel an der geschichtlichen Wahrheit des Erzihlten fanden
wir bisher nirgends ge#ussert, denn auch die Bemerkung Lukians
c. 17 (dbokéer d€ pot ) Ztpartovikn éxeivn éupevar, Tiig 6 Tpdyovog
Apnooto) stellt nur die Identitit der Stratonike, die TOV vnov
T0v vV €8vto erbaut haben sollte, mit der Gemahlin des Seleukos
in Frage. Ferner ist Antiochos nicht mehr der tugendhafte, nur
von unseliger Leidenschaft heimgesuchte Jiingling, sondern es
heisst von ihm p. 447, 11 6v df} @aor d' UmepBoiv aBpdTnTog
kol Tpupfic! épdvra del kol épwpevov Téhog ddikov Epwta
(vgl. Luk. c. 18 ddwin) TAg €avtod untpuidc épacdijvar; dazu
p- 448, 7. Der sittsame Sohn ist hier zum Don Juan geworden.
Nebensichlich ist, dass seine Jugend (ueipakiov p. 448, 1. 10)
stirker betont wird als in den bisher verglichenen Darstellungen.
Zu jener Charakteristik will es dann allerdings nicht gut passen, wenn
das seelische und korperliche Hinschwinden des Verliebten wieder
mit den iiblichen Farben ausgemalt wird?

Auch der zweite Dispositionsabschnitt bringt Abweichungen.
Der Arzt sitzt neben dem Kranken und blickt ihm ins Gesicht;
bei Plutarch beobachtet er Gesicht und Korper (p. 829, 9), bei
Appian nur den Korper (p. 431, 14), Val. Max. und Lukian be-
merken bier gar nichts, Die Defilierung der Schonheiten des
Hofes, der minnlichen and weiblichen wie bei Plutarch, wird
ebenso inszeniert wie bei Lukian, nur beginnt sie mit der Kénigin;

1 Auch Perdikkas, der Sohn Alexander I. von Makedonien, auf
den die Geschichte iibertragen wurde (Ps. Soranus' Vite Hippocratis 2,
Westermaun Biogr. Graect p. 450), erscheint bei Lukian De hist. conscr. 35
als Weichling.

2 Auch die Diktion klingt gelegentlich an die Vorginger an; so
vgl. man zu Trdpevov (p. 447, 15) und tnkeddvog (p. 448, 6) App. p. 431, 7
paparvopevov, Luk. ¢ 17 éuapaivero.
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das ist eine Schwiiche der Komposition, von der sich Lukian
verstindigerweise freihdlt. Auch hier legt der Arzt dem Kranken
die Hand aufs Herz (p. 448, 17) wie bei Lukian (c. 17); allein
bei diesem schon vor Eintritt der Gerufenen, bei Julian erst bei
den ersten Anzeichen der seelischen Erregung, was wieder eine
Verschlechterung bedeutet.

Die Mitteilung an den Konig ist ebenso kurz gehalten wie
bei Val. Max.: ouvidlly d¢ 10 mabog O "EpocioTportog qpdlel
mpog TOv PBooinéo (p. 448, 21). Nicht minder knapp heisst es
unmittelbar darauf: kai ¢ Omd ToO @INOTarg eivar mapaxwpelv
Epn @ moadl Thg yvopetfig (vgl. Luk, auch Val. Max.). Nun
folgt aber ein ganz eigentiimlicher Zug. Nach Julian weigerte
sich Antiochos, das Anerbieten des Vaters anzunehmen; als aber
dieser Lurz darauf starb, #jv mpdtepov dwdopévny adTd Xaptv
edyeviig Mpvnen, pélo xpatouldg petediwkev (p. 449, 1). Und
charaktevistisch schliesst der Abschnitt mit den Worten: "AvTioxw
pev on tadto émofidn (p. 449, 2), wodurch der Schwerpunkt
auf den Sohn gelegt wird, der in den Hauptberichten ebenso wie
Stratonike neben Arzt und Konig eine mehr passive Rolle spielt.
Julian ist also fiir uns, abgesehen davon, dass er zuerst der
Geschichte skeptisch gegeniibersteht, Vertreter einer nicht nur
anders orientierten, sondern auch anders gefirbten Version.

Die kurze Notiz des Suidas ist unter den direkten Be-
richten an letzter Stelle zu nennenl. Fiir ihn hat nur die Leistung
des Arztes Interesse, der auch hier die Liebe des Antiochos zu
seiner Stiefmutter éx ToO OXelv TV Xelpa émi TV kopdiov
avtod (vgl. Lukian c. 17) entdeckt; bemerkenswert ist aber, dass
diese Entdeckung wie bei Val. Max. anlisslich gelegentlicher
Besuche der Stratonike gemacht wird.

Anspielungen auf unsere Erziihlung sind nicht selten, lehren
aber nichts. Wenn wir Lukian Ikarom. 15 und Calumn. n. t. cr. 14
von einem geheimen Einverstindnis zwischen den Liebenden
lesen, so hat das mit der urspriinglichen Form der Geschichte
nichts zu tun. Im iibrigen sei auf Rohde S. 56, 2. 3 veiwiesen,

Interessanter und nicht ohne Wert sind die Umformungen
und Uebertragungen des Stoffes, fiir die wohl zum guten Teil
die Rhetorenschulen verantwortlich zu machen sind. Sie haben
sich des dankbaren Stoffes sicherlich bald bemichtigt. Das zeigt

1 Ziemlich vollstindig erziihlt die Geschichte auch das Scholion
zu Lukian Calumn. n. t. cr. 14,
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die Variation bei Seneca Controv. VI 7. Leider liegt sie uns
nur in einem magern Auszug vor; doch ist die Hauptsache aus
dev Typothesis und den Resten der beiden Deklamationen klar.
Ein Vater hatte zwei Siohne. Nach dem Ableben seiner ersten
Frau Leiratete er eine zweite, die der eine Sohn liebte, ohne dass
der Vater darum wusste. Der Jiingling wurde nun sterbenskrank
und die Aerzte erklirten, es liege ein seelisches Leiden vor. Da
zwang der Vater den Sohn mit geziicktem Schwerte zum Reden.
Er gestand die Liebe zu seiner Stiefmutter und der Vater trat
ihm die Gattin ab. Die Aehnlichkeit ist unverkennbar!: der sitt-
same Sohn, die Liebe zur Stiefmutter, die Klugheit der Aerzte
(hier ist nicht mehr von einem Arzte die Rede), der giitige
Vater kehren wieder® Auch die Vierteilung ist deutlich; nur
ist die List des Arztes in plumper und sinnloser Weise durch
die Drohung des Vaters ersetzt. Beachtenswert ist, dass die Liebe
des Jiinglings zur Stiefmutter schon vor ihrer Verheiratung be-
ginnt; doch ist dieser Zug sicher sekundir. Fiir den Vergleich
mit Aristainetos Epist. I 18, auch einer Umbildung unserer Er-
zihlung, ist der durch den Ankldiger, den zweiten Sohmn, ver-
tretene Standpunkt® wichtig; er behauptet frafrem adulterio et
lenocinio servatwm esse, meint, mori potius debuit frater quam sanari
turpiter und versichert, omnia inter privignum et novercam com-
posita; simulatum morbum cf derisum mimo turpissimo patrem.
Diese wobl aus der Rhetorenschule stammende Verddchtigung
deckt sich mit der in zwei Schriften Lukians ausgesprochenen.

Es sei gestattet, den erwiihnten Brief des Aristainetos
gleich hier anzuschliessen, obwohl er eigentlich nach dem gleich
zu besprechenden Heliodor vorzufiilhren wire. Auch hier ist die
Geschichte auf biirgerliche Verhiltnisse iibertragen und die Ab-
weichungen von der gewidhnlichen Form sind nicht wesentlich,
aber immerhin bemerkenswert. Die Namen der handelnden Per-
sonen sind verdindert*: Der Sohn heisst Charikles, der Vater
Polykles, der Arzt Panakeios. Die Gliederung in vier Teile ist
festgehalten. Im ersten Abschnitt wird, was ich betonen machte,

1 Vgl. Wendland, De fabellis usw. S. 12.

2 Eine Parallele steht Quintil. Decl. CCXCI, nur ist hier der
Jiingling in die Frau scines Bruders verliebt; im iibrigen verlauft die
Geschichte gleich.

3 Heinemann, Epistulae amatoriae quomodo cohacercant cum elegiis
Alezzandrinis, Diss. Argentorat. XIV (1909) 3 p. 51 sq.

4 Nach Heliodor (Rohde S. 59, 2).
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die sorgende Liebe des Vaters ebenso hervorgehoben wie bel
Val. Max, und Lukian. Wie bei Seneca und auch sonst noch
(Wendland S. 13) simuliert aber der Jiingling eine Krankheit des
Leibes (owpatog . . . dpavij mhattépevog ahyndova); wirklich
kravk ist er nur seelisch. Damit setzen sich diese zwei Berichte
in Gegensatz zu den iibrigen. Wie bei Val. Max. erkennt der
Arzt den walren Zustand des Kranken nicht sofort, sondern
durch zufillige Beobachtung. Nachdem er lingere Zeit iiber die
Sache nachgedacht, lisst er dann, um sich volle Gewissheit zu
verschaffen, alle Weiber im Hause, aber eine nach der andern
und in entsprechenden Abstinden, am Bette des Charikles voriiber-
gehn; dabei fiihlt er dem Kranken den Puls. Die Entwicklung
der Dinge wird also hier absichtlich hinausgeschoben. Auch
die Mitteilung an den Vater verzogert sich; denn Panakeios
geht zuniichst nach Hause, angeblich um eine Arznei zu bereiten.
Lirst am folgenden Tage erfolgt die Eroffnung des Sachverhaltes,
wieder durch die bekannte List vorbereitet und mit einer rheto-
rischen Verbrimung, die lebhaft an die Deklamation des Seneca
erinnert (Heinemann 8. 52f.). Der Arzt bezeichnet ndmlich den,
wie er sagt, in seine Frau verliebten jungen Mann entriistet als
poix6g, was der Vater bestreitet; er sucht Panakeios umzustimmen,
avoykatav Tivé owtnpiov, o0 uporxeiov TO mPAYMA kaAdv (so
zweimal), worauf es dieser nochmals ablehnt, bei seinem Weibe
den paoTpomdg zu spielen. Eigen ist der Schluss. Nachdem
Polykles die Wahrheit erfahren, versteht er sich zum Verzicht
auf die Kebse mit dem philosophischen Troste, von zwei Uebela
miisse man das kleinere wilhlen.

Wenig iibrig geblieben ist von unserer Erzihlung bei
Heliodor Aethiop. IV 8, eigentlich nur der kluge Arzt und seine
Diagnose. Er heisst Akestinos! — ein redender Name — und
behandelt keinen liebeskranken Jiingling, sondern die Heldin des
Romans Charikleia. Das Pulsfithlen kommt auch hier vor, die
Schilderung des wuxi¢ mdbog entlelmt wieder die Farben aus
. Sapphos Gedicht. Im Ausdrack klingt manches an Aristainetos
an. Auf Einzelheiten einzugehen, ist hier zwecklos2 Die Zusammen-
stellung hat deutlich genug dargetan, wie die Geschichte im
Laufe der Zeit im kleinen und grossen verdndert wurde, indem

I Darnach bei Arvistain. Panakeios.
2 Weitere Uebertragungen sind wohl nicht anzunehmen, s. Rohde
S. 59, 2 (auch Wendland S. 13, 4).
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Geschichtschreiber, Rbetoren und Romanschriftsteller sie ibren
Zwecken anpassten.

Sollte es aber nicht moglich sein, aus all diesen Brechungen
und Spiegelungen der Urform diese in ihren Hauptziigen sicher-
zustellen? Hier ist natiirlich wieder auf die vier oder fiinf Haupt-
berichte und das Ergebnis ihrer Vergleichung zuriickzugehen; die
Uebertragungen kommen erst in zweiter Linie in Betracht, diirfen
aber nicht ganz ausgeschaltet werden.

Zunichst scheint es unabweisbar, dass die Geschichte schon
urspriinglich die mehrfach erwihnte vierteilige Gliederung auf-
zuweisen hatte; denn von den Kurzformen bei Heliodor und Suidas
abgesehen, fanden wir die iibrigens im Wesen der Erzéhlung
begriindete Vierteilung iiberall, mehr oder minder scharf bezeichnet.
aber immer unverkennbar. Ja, sie tritt in den knapperen Be-
richten noch klarer hervor als in den lingeren, so bei Val. Max.
und Lukian, namentlich bei diesem L. Soviel iiber die Form; der
Inhalt, der sie fiillte, wird in der Hauptsache, wie wir gesehen
haben, iibereinstimmend iiberliefert, nicht so im einzelnen. Gehen
wir ihn nach seinen vier Teilen durch.

1. Dass ein keuscher Jiingling, von heimlicher Liebe zu
seiner Stiefmutter ergriffen, in schweres Siechtum verfillt, melden
alle massgebenden Berichte?, Das ist also urspriinglich. Dass
er sich das Leben nehmen will, sagen nur Plutarch und Appian;
doch gehort auch das Selbstmordmotiv, wie ich spiter nachzu-
weisen hoffe, der primdren Form an. Die Ausmalung der Angst
und Sorge des Vaters (Val. Max., Luk.), der Trauer im Hause
(Val. Max.) ist Beiwerk; es sind keine Lkonstitutiven Elemente
der Geschichte.

2. Den grundlegenden Unterschied der Ueberlieferung bilden
hier der Zeitpunkt, in dem die Diagnose erfolgt, und die Umstiinde,
unter denen sie statthat. Einmal erkennt der Arzt die Verliebt-
heit des Jiinglings sofort und ermittelt dann den Gegenstand
seiner Leidenschaft durch planmissige Beobachtung (Plut., App.,
- Luk., Jul, jenes auch bei Hel.); das andere Mal erkennt er den
Zustand des Kranken nicht sofort, sondern entdeckt dessen Ursache

16 d¢ inTpog . . . (17), kal v dde inoato (18), melferar uiv
Toutéotot, kal . . . (18). Bei Val. Max., Plutarch und Appian ist zwi-
schen dem 2. und 3., bei Julian zwischen dem 3. und 4. Abschnitt
schwach interpungiert.

2 Er simuliert bei Aristain, und nach dem Kliger bei Seneca.
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zufillig bei den Besuchen der Stiefmutter (Val. Max. [Aristain.],
Suid.). Hier ist wohl kein Zweifel, dass das Urspriingliche in
jenem zu sehen ist. Dafiir spricht nicht nur die bessere Be-
zeugung, sondern auch die Erwigung, dass der Scharfblick des
Arztes in einer Erzihlung, die seine Klugheit ins Licht stellen
will, doch nicht versagen darf. Schwieriger ist die Beantwortung
der Frage, ob die Fassung, in der die Bewohner des Hauses un-
gerufen (Val. Max., Plut.,, App.), oder die, in der sie gerufen
(Luk., Jul., Aristain.) vor dem Krankenbette erscheinen, die iltere
ist. Zunichst mochte man sich fiir die erstgenannte entscheiden,
denn das Vorgehen des Arztes ist dort unauffilliger und, wenig-
stens fiir unser Gefiihl, feiner. In der zweiten Fassung ist aber
die Rolle des Arztes aktiver, was der Tendenz der Geschichte
angemessener scheint, und nur hier wird seiner Schlussfolgerung
durch das Aufgebot sidmtlicher Hausbewohner eine sichere Grund-
lage geboten. Denn der Einwand liegt nahe, dass im ersten Falle
der Zufall, wie er die Entdeckung herbeifiihrt, sie streng ge-
nommen auch verhindern konnte. Die Forderungen der Logik
diirfen bei einer Novelle, wie sie hier doch allem Aunschein nach
vorliegt, freilich nicht zu stark betont werden; wohl aber darf
man neben ihnen ins Treffen fithren, dass der theatralische Auf-
marsech vor dem Krankenlager vom erziiblungstechnischen Stand-
punkt wirkungsvoller und daher fiir die hinter unseren Berichten
vorausgesetzte volkstiimliche Erzéhlung wahrscheinlicher ist. Dass
in die historisierte Form, wo die Geschichte an einem Kénigs-
hofe spielt, die Zitierung der Palastbewohner nicht eben gut
passt, muss aber zugegeben werden. Blosse Ausschmiickung
sind die genaueren Angaben iiber die Besucher der Krankenstube.
Fraglich bleiben muss meiner Meinung nach und ist auch von
geringerer Bedeutung, ob der Arzt in der urspriinglichen Er-
zihlung durch Fiihlen des Pulses (Val. Max., [Plut.] Hel., Aristain.)
oder durch Auflegen der Hand auf Herz oder Brust (Luk., Jul.,
Suid.) die verriiterische Erregung des Patienten feststellte. Dass
die Entdeckung des Liebesleidens durch Pulsfiilblung in orien-
talischen Geschichten hiiufig vorkommt (Rohde S. 57, 2), kann
nicht ausschlaggebend sein.

3. Die die Eréffnung der Wahrheit vorbereitende List des
Arztes gehort, wie oben gesagt wurde, sicher zum alten Be-
stande; wo sie in spiiteren Berichten fehlt (bei Val. Max., Jul.,
Suid.), ist Verkiirzung anzunehmen, sie ist iibergangen. Am
treuesten diirfte der originale Aufbau dieses Dispositionsabschnittes
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dort erhalten sein, wo der Dialog gradlinig und ohne Vexkunstelung
verlduft, d. h. b(:l Plutarch und Lukian.

4. Geendet hat die Geschichte sicherlich, wie aus allen voll-
stindigen Berichten hervorgeht, mit der Heilung des Kranken
durch den edelmiitigen Verzicht des Vaters auf die geliebte Frau.
Die nackte Tatsache der Verzichtleistung bildet einen vollkommen
befriedigenden Schluss und damit schliessen denn auch Val. Max.,
Lukian und Julian (der Zusatz iiber das Verhalten des Antiochos
ist singuldr) ihre Darstellung. Nicht unpassend ist aber auch
die bei Plutarch und Appian vorliegende effektvolle Inszenierung
der Verzichtleistung des Seleukos; ja man miochte sagen, sie
fiigt sich in den historischen Rahmen sogar besser, da sich eine
staatsrechtliche Verinderung damit verbindet und die formelle
Verstindigung von Volk und Heer geradezu erwartet wird. Doch
ist freilich dieser Abschluss durch die historischen Verhiltnisse
ebenso bedingt wie an sie gebunden; auf biirgerliche Verhiltnisse
iibertragen kann die Geschichte kaum anders ausgehen als etwa
bei Seneca oder Aristainetos.

Damit wéren die sichern oder w'ﬂuschemhchen Grundlinien
und Motive des hinter der Erzihlung von Antiochos und Stratonike
mit Recht vermuteten Novellenstoffes skizziert. Die urspriing-
liche Gestalt scheint, weun die Ergebnisse der vergleichenden
Analyse der Hanptberichte zu richtigen Schlussfolgerungen ge-
fiithrt haben, verhiltnismissig am hellsten im Berichte Lukians
durch die historische Hiille durchzuleuchten.

Wir haben gesehen, dass sich der reizvolle Stoff in nicht
unwesentlich voneinander abweichenden Fassungen weiterverbreitet
hat. Das gilt fiir die Motive, denn die Grundform ist gleich
geblieben, gilt aber auch fiir die Wichtigkeit, die den handelnden
Personen beigelegt wird. Dies niiher zu beleuchten, scheint mir
nicht nutzlos. In der Geschichte von Antiochos und Stratonike
agieren vier Personen, das Liebespaar, der Arzt und der Konig.
Davon verhalten sich der Liebeskranke und die Stiefmutter so
ziemlich passiv; nur bei Julian tritt Antiochos am Schluss in den
Vordergrund. Im eigentlichen Mittelpunkte der Handlung stehen
Arzt und Konig: die Klugheit des einen, die Selbstiiberwindung
des anderen fiihren die Geschichte zu glicklichem Ende. Fiir
die Liosung des schwierigen Falls sind sie beide gleich notwendig,
denn ohne die Klugheit des Arztes kinnte sich der Edelmut des
Konigs nicht betitigen und ohne dessen Bereitwilligkeit, die
Gattin abzutreten, wiren des ersteren Scharfblick und Wissen
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fir den Verliebten wertlos. Beide stehen aber als Triger der
Handlung nicht immer gleichwertig nebeneinander, sondern der
Schwerpunkt verschiebt sich, bald rubt er aufdem Kionige, bald
auf dem Arzte. Ziemlich gleich treten beide hervor bei Plutarch
und, um auch die spiteren hereinzuziehen, bei Aristainetos
(Vater und Arzt). Das Gleichgewicht verschiebt sich zugunsten
des Konigs, bzw. des Vaters bei Val. Max. und Appian. Man
vergleiche bei jenem den ersten Abschnitt, in dem der Schmerz
und die Sorge des Selecukos so stark betont werden, und den
ganzen Schlussteil; bei diesem riickt gleich die Einleitung den
Konig in den Vordergrund (s. o.) und wabrt ihm das Haupt-
gewicht durch die vor dem Heere gehaltene Rede und besonders
durch den riithmenden Schluss (vgl. damit Anfang und Schluss
bei Plutarch). Dass bei Seneca und Quintilian das ganze Licht
auf den Vater fiillt, ist ohne weiteres klar; von den Aerzten ist
hier nur beiliufig die Rede. Das Verhiiltnis kehrt sich dann
zuniichst bei Lukian unverkennbar um. Das Interesse konzentriert
sich auf den Arzt. Dies kommt deutlich zum Ausdruck. Gleich-
sam als Ueberschrift steht dem Berichte die Bemerkung voran:
dokéer dé por 7 Zrpartovikn eéxeivn €uuevar, thg 0 MPdYOVOg
Apfioato, TOV fieyZe To0 inTpod émvoin (17). Dann heisst es:
kai v Wde ifoato, weiter: 6 uév Wv To1dde Co@in éweldderTo
(18) und abschliessend: (Mde pév 6 intpdg Epwto Eyvw TE Kai
indato. Wie die oben genannten Autoren insgesamt mit der
Erwihnung des Seleukos, bzw. des Vaters beginnen und schliessen,
so Lukian mit der des Arztes. Ebenso stark vorgeschoben wird
dieser bei Julian (trotz dem Schlusse), und so gut wie nur von
ihm wird gesprochen bei Heliodor und Suidas.

Es sondern sich also unsere Berichte, wenu man von
Plutarch und Aristainetos absieht, in zwei Gruppen, die eine,
durch die idlteren Gew#brsménner vertreten, legt den Schwer-
punkt auf den edelmiitigen Vater, die andere auf den klugen Arzt.
In diesen zwei Richtungen hat sich somit die Geschichte ent-
wickelt oder vielmehr weiterverbreitet, denn will man nicht im
Sinne der bei Plutarch und dem spiiten Epistolographen vor-
liegenden Darstellung an das wurspriingliche Gleichgewicht der
beiden aktiven Hauptpersonen im Rahmen der Erzihlung glauben,
so muss man nach der originalen Fassung fragen. Man mdéchte
beinahe im Hinblick auf Seneca und Quintilian einer-, auf Heliodor
und Suidas andrerseits vorerst die Moglichkeit erwigen, ob nicht
das abwechselnde Hervortreten von Vater und Arzt, ja das vollige

Rhein, Mus, f. Philol. N, F. LXVIIL 25



386 Mesk

Zuriicktreten des einen von beiden in manchen Darstellungen,
iiberhaupt auf zwei anfinglich nicht verbundeme Grundforwen
hindeute. Die Verheimlichung eines Liebesleidens und dessen
Erkennung durch den erfahrenen Arzt muss nicht gerade unter
diesen besonderen Umstinden (Konflikt zwischen Sohn und Vater)
erfolgen, und dic Aussohnung der kollidierenden Liebesinteressen
von Vater und Sohn durch den Verzicht des ersteren muss nicht
durch das Bingreifen des Arztes herbeigefiihrt werden. Es wiire
die Sonderexistenz einer nicht auf den Konflikt zwischen Vater
und Sohn gestellten Erzihlung mit dem Zwecke, drztliche Klug-
heit zu verherrlichen, ebenso denkbar wie die einer der Gestalt
des Arztes entbehrenden Form der Geschichte von der Abtretung
der Stiefmutter an den Soln. Allein eben nur denkbar, denn in
den massgebenden Quellen gind die beiden Motive trotz allem
doch so eng verbunden und ihr Zusammenwirken ist fiir die
Rundung der Erzihlung so wertvoll, dass man die angedeutete
Moglichkeit von der. Hand weisen und zu der oben gestellten
Frage zuriickkehren wird. Hilt man sich nun vor Augen, dass
die Gestalt des Vaters zumeist in den historischen und rhetorischen
Quellen hervortrittl, wo sachliche und technische Griinde ihre
Betonung empfablen, die des Avztes hingegen in solchen, die
durch keine greifbaren Momente beeinflusst erscheinen, und be-
denkt man weiter, dass sich Lukian darunter befindet, dessen
Bericht die Urform vielleicht am treuesten wiedergibt, so wird
man nicht anstehen, jene Fassung fiir die urspriingliche zu er-
kliren, die den Arzt in den Mittelpunkt riickt.

Damit ist die Vergleichung der iiberlieferten Dmstellungen
unserer Geschichte zu Ende. Ich komme zum zweiten Teile, dem
Versuche, wesentliche Kompositionselemente davon in eiuem zeitlich '
vor dem dritten Jahrhundert, in dem wir ihr zuerst begegnen,
liegenden Werke nachzuweisen. Ich meine, um es gleich zu
sagen, den Hippolytos des Euripides. Der grosse Einfluss
dieses Dichters auf die literarische Produktion der hellenistischen
Zeit ist bekannt. Er behandelte zuerst erotische Probleme? fiir
dfe Aischylos ein geringes, Sophokles nur ein missiges Interesse
bekundet hatten, in wirklich grossem Stil und mit nachhaltiger

1 Zu diesen gehort auch Val. Max der den Rhetoren historische
Beispiele liefern will.

2 1. Gyou¢ p. 35, 14 J.-V.4 &om1 pév olv @ilomoviiTatog 6 Edpr-
m{dne dvo Tavti mae, paviag Te kal Epwrag, ExTpaywdijoat.
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Wirkung auf die Folgezeit. Speziell fiir den Hippolytos gilt,
was Rohde 8. 82 von der wohl nach dem ersten Stiicke dieses
Namens anzusetzenden Phaidra des Sophokles sagt, dass von ihm
‘eine starke Anregung fiir die zahlreichen spiteren Bearbeitungen
erotischer Volkssagen ausgegangen ist; wenigstens hat A. Kalk-
mann! den Einfluss dieser Tragédie auf Erzeugnisse der alexan-
drinischen und romischen Zeit in nicht wenig Fiillen wahrscheinlich
zu machen gewusst, von Senecas Nachbildung nicht zu reden.
Freilich behandelt der Hippolytos das Motiv von der Liebe der
Stiefmutter zum Stiefsohn; der Fall liegt in unserer Geschichte
umgekehrt, und diese Verschiebung des unerlaubten Verhiltnisses
ist, vielleicht durch Einwirkung der Hippolytossage, das Seltenere 2.
Aber das Motiv bleibt doch im Grunde dasselbe uud das Euri-
pideische Stiick konnte fiir die Ausmalung jedes analogen Falles
verbrecherischer Leidenschaft ausgebeutet werden (Kalkmann 2a0.).
Die tiefe Seelenqual der von siindiger Liebe gefolterten
Phaidra, die meisterhafte und vorbildliche Schilderung zerstorender
Leidenschaft ist es denn auch, die den ersten und wichtigsten
Vergleichspunkt liefert. Ich setze die Stellen her und hebe das,
worauf es ankommt, dureh Sperrdruck hervor. Im Zwiegesprich
zwischen Chor und Amme gelangen Phaidras unbegreiflicher
Zustand und ihr sonderbares Verhalten zur Sprache:
XO0. yivor yepoud, BooiAidog mOTH TPOPE,
daidpag dplpev TGade duoTvVoug TUXOG,
donuo d fulv fitig éoTiv fj véoog'
ool ' v TuBEdOor kai KAUety Bouhoiued’ dv. 270
TP. 00k 01d' éNéyxouo’ ol Yap évvémery B€Nel
XO. o0d’ fitig dpxn TWVdE TnudTwy EQu;
TP. é¢ Tadtov fikelg” mdvta YA p o1yd TADE.
XO0. g 40Bevel dE kai KaTEEZAVTOL DENAG.
TP. wig o ol, TpiTaiav ¥ o000’ dortog Nuépav; 275

1 De Hippolytis Euripideis quaestiones novae, Bonn 1882, 8.55 fi.

2 Die Liebe des Stiefsohnes zur Stiefmutter finden wir auch
Quintil Decl. CCCXXV, Calpurn. Decl. 1V, XXII, XLVII (Wendland
2a0. 12, 2). Beispiele des umgekehrten Falles bei Wendland 8. 13 f.;
ebenda werden die Verfilhrungsversuche an keuschen Jiinglingen bis in
die christliche Zeit hinein verfolgt (S. 14 ff.). Das Gegenstiick zu der
bei Aristainetos vorliegenden Version unserer Erzahlung bietet der
Phoinix des Euripides, wo der Sohn vom Kebsweib des Vaters ver-
sucht wird und ihr Werben ebenso zuriickweist wie Hippolytos das
der Phaidra.
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XO. métepov U’ dmg H Bavelv meipwuévn;
TP. Bovely: doiTel o eig amooTaotv Biou.
XO0. BavpoaTtov elmag, €l T4d’ €Eapkel moTEL
TP. xpUmwtel yap Hdoe miipa kol gnotv vooeliv.
X0. 8 d &¢ mpéowmov o0 TexpaipeTol BAETwy; 280
TP. &bdnuog v Yap THodE TUTXAVEL XOOVOG.
X0. oU d’ oUk GvAYKNV TPOCPEPEIS, TEIPWUEVN
véoov mubécBon Tiode kKol TAGAVOV QpEVIV;
TP. &c mav &iyuor kovdev eipyacupar mhéov”

Die liebeskranke Phaidra ruft unmittelbar das Bild des
liebeskranken Amntiochos ins Ged#chinis: die Art ihrer Krankheit
ist picht klar (269. 282—284), sie hiillt sich in beharrliches
Schweigen (271. 273. 282), leugnet, krank zu sein (279), ihr Leib
ist welk und matt (274), sie sucht den Tod durch Hunger herbei-
zufithren (275. 277). Das hat schon friiher in kiirzerer Form eine
Strophe des Chors ausgemalt! und ausfiihrlicher héren wir noch ein-
mal davon in Phaidras Gestiindnis ihrer Liebe (392 ff.), auf das ich
weiter unten zuriickkomme. Ein kurzer Hinweis auf die oben ge-
gebene Analyse wird geniigen darzutun, wie genau diese Schilderung
mit der in den Berichten iiber die heimliche Liebe des Antiochos
stimmt. - Val. Max.: A. verschweigt sein Geheimnis, wird sterbens-
krank (p. 261, 19—23); Plutarch: A. ist liebeskrank, will sterben,
enthdlt sich der Nahrung, schiitzt ein korperliches Leiden vor
(p. 328, 31—329, 4); Appian: A. erkrankt, sucht den Tod (p. 431,
3—6), verbirgt seine Liebe trotz wiederholter Fragen (12—14),
sein Leib schwindet dabin (17, dazu 23: dabevéotepov); Lukian:
A. krankt schweigend dahin, fillt korperlich tdglich mebhr ab
(17), &wg d€ mv kol @pevoBhaBein &xer (18); Julian: A. will
seinen Zustand verheimlichen, kann aber nicht, und sein kranker
Leib wird immer schwiicher (p. 447, 14—16). Ich meine, die
Aehnlichkeit springt in die Augen, besonders bei Plutarch; sie
ist noch auffilliger, wenn man den Wortlaut hier und dort gegen-
einander hilf.

Es kommt noch mebr dazu. Mit V. 280 lassen sich ver-
gleichen Plut. p. 329, 9 éykabopdv te Th mpoonw T0d "Avidyou
und Jul. p. 448,10 dpopdv eig 10 wpdowmov ToD perpakiov,

1131 ff. Auch sonst sind Wiederholungen zu verzeichnen; so
yel. za 274 V. 174 f. 7l dedAAntar | dénag aANOxpoov Bacihelag und zu
283 V. 317 @pnv & &xet piaopa 1. Auf das Schweigen Phaidras geht
auch 297.
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beides von der Beobachtung des Kranken wihvend der Defilierung
der Schionheiten. Freilich liegt der Fall bei Euripides anders.
Sehr wichtig ist dann V. 358 f.: of oWpoveg Yap oy €éxévreg,
AN Spwg | kakWy éplol. So sagt die Amme von Phaidra, nach-
dem diese ihr Geheimnis verraten. Der wohl nach Sophokles’
Vorbild veredelte Charakter der Phaidra im zweiten Hippolytos
und die Not des Augenblicks lassen diese Einschitzung und
Entschuldigung nicht ungerechtfertigt erscheinen. Wider Willen
wird auch der Tugendhafte in siindige Liebe verstrickt. Gerade
das - betonen aber fast alle Darstellungen von Antiochos, dem
keuschen Jiingling, der wie Hippolytos ein Muster von cwgpocivn
ist (ausser bei Julian); auch die Uebertragungen halten an diesem
Charakterbilde fest. Auch ihn treibt ein unseliges Geschick trotz
seiner Sittsamkeit ins Ungliick: Val. Max. p. 262,9; Plut. p. 328, 32;
App. 430, 27. 431, 12; besonders Luk. 17 tg yap mv # cupgopt
xotéhofev . . . und der Euripidesstelle fast vollstiindig ent-
s'plechend 18: oy Yap €0éAwv TaAUTH Cuupopi axero GM\G o1
| vouo‘og aexoumn

Nun muss auch noch die Stelle ausgeschrieben werden, an
der Phaidra selbst von ihrer Liebe spricht:

’ émei p' E€pwg €tpwoev, éokdmovy Smwg
KOAMOT' évéykaiy’ adTév. ApEdunv pév odv

éx Tolde, O1YGv TAVDE kal kpUTTELY VOOOV. 394
10 deUTepov dE TNV dvolov el Qépely 398

TM CWPPOVETY VIKWTA TPOUVONCauNV.

Tpitov d’, émed TOI01d' olk €EAVuTOV 400

Kompwv xpatfoon, katBovely €doZé uou,
KkpaTioTOY, 0Udelg AvTepel, BoulevudTwyl,

Die Gedanken sind so ziemlich die 133 ff. und 267 ff. aus-
gesprochenen; hier aber sind die Stadien, die Phaidras Kampf
gegen die ihr Herz bestiirmende Liebe durchmachen musste,
scharf unterschieden und rhetorisch abgestuft. Wie wahr und tief
der in das Schema der Dreiteilung gepresste Seelenkampf geschaut
ist, braucht nicht gesagt zu werden. Fiir uns ist Euripides der
erste, der ihm solche Worte geliehen hat, aber nicht der letzte.
Ich will die oben auszugsweise verglichenen Parallelstellen aus
der Liebesgeschichte des Antiochos im Hinblick auf die hier vor-
hegende Dreiteilung nochmals durchgehen und dlesmal soweit es
geboten erscheint, im Wortlaut anfiihren.

. 1 Die ausgelassenen Verse 595—397 enthalten eine fiir das, wor-
auf hier zu achten ist, unwesentliche Begriindung zu 394.
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Ich beginne mit Plutarch, weil hier die Aehnlichkeit am
grossten ist: Guvépn . .. Tov ‘Avtioxov épac@évta Tig ZTparo-
vikng . . . dlokeloBat kakWg kai mOAAG Tolelv TR mwabel dra-
poxoépevov, Téhog o' €uutod katayvévra dewvdv pév émbu-
pelv, GvikeoTo d& vooelv, kekpaTAoBal d& TM® NoYiopd,
Tpomov amahhayig Tod Biou Zntelv (p. 328, 29). Man
sieht, der Aufbau ist derselbe; das hier vorausgesetzte, aber nicht
ausdriicklich erwihnte Schweigen ist p. 329, 20 nachgetragen:
evekopTépel TH orwmdv péxpr Oavdtou. Von den drei Stufen
oder Phasen des ohnmiichtigen Ringens gegen die siindige Liebe,
Verheimlichen, Ueberwindenwollen, Erliegen, hat Val. Max. die erste
p. 261,19 wulnus . .. contegebat, die zweite und dritte spiegeln
sich ebd. 20 itaque . . . redegerunt in gleicher Reihenfolge, aber
in verdnderter Form (Todeskrankheit statt Selbstmord) wieder.
Bei Appian steht die erste p. 431, 12 &pwro emikpUmTecBon TPOG
TV cwepovwy (vgl. p. 432,9), die zweite fehlt, Antiochos ver-
sucht nicht zu iiberwinden: olte émexeiper T xokd olte mwpol-
@epev, AN’ evoder kal mopeito kai €kdiv ég TOV BAvoTov CUVAPYEL
Bei Lukian und Julian endlich ist nur die erste Stufe vertreten
(e. 17 ko1’ ouxinv évéaeey, bzw. p. 447, 14 kpimTey b’ €0élovTa
10 maBog 0¥ dUvaoBar). Der Vergleich der Hauptberichte reicht
hin. Dass der Zustand des Liebeskranken iiberall als véoog und
ma0o¢ bezeichnet wird, entspricht der gewdhnlichen Auffassung
vom Wesen leidenschaftlicher Liebel. Dieses Bild und diese
Ausdriicke sind also aus der Reihe der Parallelen zu streichen.
Nicht aber die Durchfiihrung des Bildes im einzelnen, die in den
verglichenen Darstellungen so grosse Uebereinstimmung mit Euri-
pides zeigt, dass ein Zusammenbang kaum bestritten werden kann.

Es fragt sich nur, ob dieser Zusammenhang ein direkter
ist oder nicht, ob die Zeichnung des Liebeskranken in der Ge-
schichte von Antiochos und Stratonike, bzw. in der priméren
Quelle derselben, auf Euripides unmittelbar zuriickgeht oder in
letzter Linie allerdings wieder ihm entlehnte, traditionelle Farben
zur Anwendung gelangt sind. Nun hat Kalkmann die Einwirkung
gerade dieser Partie des Hippolytos auf die alexandriniscle
Dichtung und deren Nachklinge bei den Romern, aber auch

1 Vgl. Rohde 8. 29, 1. 171 f.; eine Oefharog véoog ist Phaidras
Liebe bei Sophokles fr. 619 N. Gegner der Lehre, dass die Liebe ‘ein
Oelov mabog, eine vooog sei,” erwidhnt Rohde S. 60,3. Doch blieben
sie vereinzelt; die landléufige Meinung kommt im Titel der Liebes-
geschichten des Parthenius zum Ausdruck.
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dariiber hinaus mehr oder minder wahrscheinlich gemacht. Es
liisst sich nicht leugnen, dass die Wirkungen der Liebesleidenschaft
auf Simaitha in den Pharmakeutriai des Theokrit, auf die Sagen-
gestalten der Byblis, Myrrha, Seylla u. a., wie sie uns bei Ovid
und sonst begegner, in einer mehrfach an die waOn der Euripidei-
schen Phaidra erinnernden Weise geschildert werden. Auch Parthen,
m ¢ép. mad. V, XIII, XVI, XVI sind hier zu nennen und nicht
minder Apuleius Met. X 2—12 (vgl. Wendland aaO. 13); fiir all
das sei auf Kalkmann S. 55 ff. verwiesen. In all diesen Fillen,
wenn man sie einzeln betrachtet, gemahnen an Euripides nur der
oder jemer Zug, manchmal auch mehrere, und doch ist es, wenn
auch nicht immer, so doch oft, deutlich, dass er das Vorbild
abgegeben hat. Um so wahrscheinlicher diinkt es mich, dass
die Geschichte von der Liebe des Antiochos, die so zahlreiche
Uebereinstimmungen mit Phaidras Liebesleiden aufweist, auf eben
diese Vorlage zuriickgeht. Freilich miisste sie es nicht unmittel-
bar tun, denn die Schilderung kann und wird friih typisch ge-
worden sein, kehrt sie doch auch im griechischen Roman wieder:
auch lier sehen wir die Liebenden die Pflege ihres Korpers
vernachlissigen, dahinsiechen, endlich in schweigend erduldeter
Qual zusammenbrechen u. i. (Rohde S. 167 ff.). Eine feste Topik
— Wilcken hat sie schon fiir den Ninos-Roman nachgewiesen —
ist iiberhaupt der ganzen Romandichtung eigen; indes werden
wir auch hier vergeblich nach einem Einzelfalle suchen, der in
Inhalt und Aufbau so zu Euripides stimmte wie der des Antiochos .,
Auch die Moglichkeit, dass die Nachahmung nicht fiir die hinter
unsern Berichten stehende erste literarische Quelle anzunehmen
sei, sondern erst unsere Gtewihrsminner, am ehesten etwa der
dem vermuteten Vorbild am nichsten kommende belesene Plutarch,
aus Buripides geschopft hitten, wird nicht zuzugeben sein; sie
miissten sonst, obwohl im iibrigen, soviel wir sehen kdnnen,
voneinander unabhingig und nur durch die verschieden abgestufte
Abhéngigkeit von einer gemeinsamen Quelle verbunden, just fiir
die Darstellung der Liebeskrankheit nach derselben Tragodie
gegriffen oder die aus ihr abgeleitete erotische Topik, die meist
in mannigfachen Brechungen erscheint, zufillig in gleicher oder
doch sehr #hnlicher Weise verwertet haben.

1 Darauf weisen weder Rohde S.172,2, wo er Eur, Hippol. 129 ff.
und die Erzihlung von Antiochos und Stratonike in derselben An-
merkung erwihnt, noch Kalkmann S. 101, wo er dieser Geschichte
gedenkt.
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Im Grunde kommt aber fiir unsere Zwecke nicht allzu-
viel darauf an, ob der Zusammenhang mit Euripides unmittel-
bar ist oder nicht, wenn er nur iiberhaupt besteht, und das darf
man wohl behaupten. Indes was folgt daraus fiir die Wirklich-
keit oder Nichtwirklichkeit der Geschichte des Antiochos? Gewiss
nicht, dass sie mutatis mutandis nach Euripides erfunden sei —
das konnte zundchst auch nur fiir ihren ersten Teil gelten —,
sondern bloss, dass sich der, welcher sie zuerst erzihlt hat, an
den Dichter anlehnte. Das kann er ebensogut getan haben, wenn
er eine wirkliche Begebenheit schriftstellerisch darstellte, als wenn
er einen herrenlosen Stoff mit einem geschichtlichen Ereignis,
der Heirat des Antiochos mit seiner Stiefmutter, verkniipfte. Fiiv
das Verstindnis der Technik ist damit etwas gewonnen; die
Existenz eines wesentlichen Kompositionselements der Erzédhlung
vor jenem Ereignis, fiir sich oder im Rahmen einer andern Ge-
schichte, ist damit noch nicht erwiesen. Ich glaube, auch hier
hilft eine Stelle des Hippolytos aus,

Wir lesen 462 ff.:

éooug dokelg dN kbpt' Eovrag €V @pevdy
voooive' 6plivrog Aéxtpa pr dokelv Opdv;
néooug dE mouol moatépag HUOPTKOT
ZuvekkopiZewv Kumpiv;

So spricht die Amme entschuldigend zu Phaidra. Wecklein
(Ausgew. Trag. d. Eur. Hippolytos® 1908) bemerkt richtig z. St.,
die Sophistik der Amme verstehe es, die Unsittlichkeit zu einem
sittlichen Gebote zu machen. Er vergleicht ebenda Fr. 339 aus
dem Diktys des Euripides (iiber den Mythus Apollod. II 4, 1):
matépa Te mouoiv NOéwg ouvek@épely | dpehog épwTag ExBoAdVT
avfadiay | maiddg Te maTpit kai yop ovk avbaipetor | Bpotoig
pwTeg ovd’ €kouoio véoog (s. auch Rohde S. 33,1). Die Verse
Hippol. 464 f., auf die es vornehmlich ankommt, gehen doch im
Zusammenhalt mit den ihnen vorangehenden offensichtlich auf
ebenso edelmiitige Viter, wie Seleukos einer ist; denn was ist
sein Verhalten im Gespriche mit dem Arzte und nach diesem
anderes als ein ZuvexkouiZeiv KUmpiv? Sollten wir daraus nicht
auf das Bestehen volkstiimlicher Erzihlungen schliessen diirfen,
die grossmiitig verzichtende Vaterliebe in #hnlicher Weise ver-
herrlichten wie die Geschichte von Antiochos und Stratonike?
Der Schluss ist nicht zwingend, denn das dokeig 462 und die
ganze sophistische Argumentation der Amme lassen die Fiktion
solcher Fille wohl méglich erscheinen. Unleugbar aber ist es
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ebensogut moglich, dass dem Dichter tatsiichlich Beispiele sich
selbst iiberwindender Vaterliebe vorschwebten, als er jene Verse
niederschrieb. Dass sein Theseus kein solcher Vater ist, macht
hier, wo auch die Voraussetzungen andere sind, nichts aus. Fiir
die obige Annahme spricht auch Fr. 339, dessen Anfang und
Schluss auf unsere Geschichte wie zugeschnitten sind, namentlich
der letztere, der zu Hippol. 358 f. stimmt; wie S. 389 bemerkt
wurde, kehrt diese Sentenz Luk. 18 fast wortlich wieder, und
zwar im Munde des Vaters. Der durch maiddg Te moatpi an-
gedeutete Gegendienst der Séhne bat allerdings hier nichts zu
tun. Es scheint mir also entschieden mehr fiir als gegen die
Moglichkeit vorzuliegen, dass Euripides an wirklich kursierende
Liebesgeschichten der angedeuteten Art gedacht bat. Ist dies
aber richtig, dann ist das wichtigste Kompositionselement unserer
Erzihlung als schon damals in mancher Geschichte vertreten er-
wiesen. Denn steht auch, wie oben ausgefiibrt, in unseren Be-
richten, wie dies auch urspriinglich der Fall gewesen sein wird,
der Arzt im Vordergrunde, so spitzt sich doch in der Tat alles
auf den Verzicht des Vaters zul.

Zwei weitere Stellen aus dem Hippolytos sollen den Schluss
machen. V. 496 f. sagt die Amme: viv d’ dylv péyog | oo
Blov gdv, kodk émipBovov TédE, und als Phaidra das Ansinnen
emport zuriickweist, figt sie 500 ff. sophistisch hinzu: aioyp’
GAN Gpeivw TV kahdv TAd' EoTi oot | kpelogov dE ToUpYOV,
eimep ékowoer Y€ o€, | f| Tolvop’, M OU KATOAVI] YOUPOUMEVN.
Das erinnert allgemein an die dringenden Vorstellungen, die in
unserer Krzihlung der Vater dem Arzte macht: Plat. p. 320, 2,
App. p. 432,1 und besonders Luk. 19 &\eyev (6 Zéheukog) g
oUd’ adTdg dv . . . oddE moudl cwtnping épObveev. Zu 5001
vergleiche man die oben S.880f. ausgeschriebenen Stellen aus
Seneca Controv. VI 7 und Aristain. Epist. I 13. Der konkrete Fall
liegt bei Euripides natiirlich anders; aber hier wie dort kommt
der Gedanke zum Ausdruck, Hauptsache sei die Rettung des
Liebeskranken, und zwar um jeden Preis.

1 Die Gestalt des klugen Arztes muss mit der des verzeihenden
und verzichtenden Vaters nicht immer verbunden®gewesen sein; in der
Erzihlung, auf die die Antiochos-Geschichte in letzter Linie zuriick-
geht, war sic es aber, wie pesagt, sicherlich. Ueberhaupt wird das
Motiv in mannigfachen Versionen umgegangen sein und mag ebenso
alt sein wie das dem Hippolytos zugrunde liegende Novcllenmotiv (s.
v. Wilamowitz, Hippol. S. 36).



394 Mesk Antiochos und Stratonike

Blicken wir zuriick. Die Vergleichung der Berichte, die
uns die Geschichte von der Liebe des Antiochos iberliefern, der
direkten wie der Uebertragungen, hat den vierteiligen Aufbaun
der hinter allen stehenden ersten literarischen Quelle sicher, ihre
Hauptmotive mit Wahrscheinlichkeit festgestellt. Die Blosslegung
der Fiden, die sie mit dem Hippolytos des Euripides verbinden
— sie sind so greifbar, dass ein Zweifel nicht statthaft ist —»
hat gezeigt, dass die Schilderung des Zustandes der liebeskranken
Phaidra unmittelbare oder mittelbare Vorlage fiir die des von
siindiger Leidenschaft ergriffenen syrischen Prinzen gewesen sein
muss, und damit die Technik der Erz'&ihlunig fiir diesen Teil an
ein bestimmtes Muster gekniipft. Der sehr wahrscheinliche Nach-
weis der gleichfalls aus Euripides zu erschliessenden Existenz
alter volkstiimlicher Liebesgeschichten von ihren Sthnen zuliebe
edelmiitig und opferwillig zuriicktretenden Viitern endlich hat
der auf allgemeine und historische Argumente gegriindeten An-
nahme, dass sich um den geschichtlichen Kern der Vermihlung
des Antiochos mit seiner Stiefmutter Stratonike ein Novellenstoff
gerankt habe, eine neue Stiitze zugefiihrt. Und was lag auch
fiir den hellenistischen Historiker, der jene an sich romantisch
angehauchte Episode aus der Geschichte des Seleukidenhauses
berichtet haben wird, niher, als der Tatsache, hinter der man
auch heute noch mehr als die Wirkung blosser Staatsraison zu
suchen geneigt sein mdchte, unter Verwertung einer leicht damit
zu verquickenden erotischen Erzihlung fiir seine Leser erhthten
Reiz und poetischen Glanz zu verleihen?

Graz, Josef Mesk.





