
ANTIOCHOS UND STRATONIKE

Die anmutige Geschichte, deren Helden die im Titel dieser
Untersuchung genannten Personen sind, hat in neuerer Zeit eine

eingellende Behandlung eigentlich nur durch Rohde 1 erfahren,
der ihr im Rahmen seines grossziigigen Werkes naturgemäss nur
ein verbältnismässig bescheidenes Plätzchen zu gönnen vermochte.
Eine Analyse dei' Ueberlieferung im einzelnen lag ausserhalb
seines Planes. Diese Ausführungen wollen auf Grund einel'
solchen und durch die Aufdeckung gewisser Fäden, die sie mit
einer griechischen Dichtung der klassischen Zeit verknüpfen, zum
Verständnis der Komposition und des Wesens der in Rede

stehenden Erzählung beitragen. Zunächst lege ich sie mit deli
bezüglichen geschichtlichen Daten VOI'.

Antiochos,I. Soter (324-261), der Sohn des Seleukos I.
Nikator und der Perserin Apama, wnrde um 293 von seinem
Vater in Anbetracht der Grösse des Reichs und der Unsicherheit
seioer Grenzen zum König und Mitregenten erhoben und erhielt
die Herrschaft über die oberen Satrapien. Etwa gleichzeitig
wurde er auch dill' Gatte seiner Stiefmutter Stratonike, der
Tochter des Demetrios Poliorketes, die Seleukos kurz nach dem
Siege bei Ipsos (301) znr Frau genommen hatte 2. Diese auf­
fallende Abtretung der Stratonike durch Seleukos weiss die
Tradition folgendermassen zu erklären: Antiochos, so erzählt flie,
entbrannte in heimlicher Liebe zu seiner Stiefmutter und wurde
darüber sterbenskrank. Kein Arzt vermochte das Wesen der
Krankheit zu ergrüDllen, bis der beriihmte Erasistratos aus Keos
erkannte, dass der Jüngling nicht am Körper, sondern an der

1 Roman 2 55 ff.
2 Sie hatte ihm auch schon eine Tochter Phila geboren. Niese,

Gesch. d. griech. u. mako Staat. I 391 f., Wilcken, P.-Wiss 1·2450 f.,
wo weitere Literatur.
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Seele krank sei, und dass ihn eine zehrende Liebe an den Rand
des Grabes gebracht habe. Aus der Erregnng, die der Patient
jedesmal beim Eintritt der Stratonike zeigte, erriet er bald, was
AntiocllOs so beharrlich verschwieg. Darauf teilte er mit klugem
Bedacht dem I{önige mit, sein Sohn sei in seine (des Erasistratos)
Frau sterblich verliebt, und als ihn Seleukos mit Bitten bestürmte,
illm sein Kind durch Abtretung der Geliebten zn retten, fragte
er ihn, ob denn er, wenn AntiocllOs Stratonike liebte, auf niese
verzichten würde. Der König erklärte sich ohne weiters dazu
bereit. Da enthüllte ibm der Arzt den wahren Sachverhalt und
Seleukos hielt sein Versprechen. Er berief eine allgemeine Ver­
sammlung und gab seinen Entschluss lenml, Antiocllos und Stra­
tonike zu vermählen und zu Herrschern übel' einen Teil seines

Reiches zu machen.
Diese romantische GesclJichte liegt uns in mehreren Berichten

vor. Die wichtigsten sind: Val. Max. V 7 ext. 1, Plut. Demet)'. 38,
Appian Syr. 59-61, Ps. Lukian Dc dca Syr. 17. 18, Jnlian
Misopog. p. 447-449 Hcrtlein; auch Suidas s. 'Epu<JI<JTpuToC;
ist zu vergleichen l . Sie siuc1 teils vollständig, teils verkürzt, zeigen
auch Abweichungen im einzelnen und oben übergangene Details.
Man hat lange geglaubt, dass es sich um eine wirkliche Begeben­
heit handle. Tatsächlich enthält die Erzählung, wie Rolllle
alJ,O. 56 bemerkt, in sich nichts Unmögliclles. Auch 'die Wieder­
keIl)' auffallend ähnlicher Sagen in oriental isc hen und daraus
abgeleiteten mittelalterlich okzidentalischen Erzählungen' reicllt
noch nicht hin, 'den ganzen Bericht als eine willkürliche Histori·
sierung einer ursprünglich ganz unhistorischen Novelle erscheinen
zu lassen' (ebd.). Dass aber die Geschidhte bei griechischen
Schriftstellern, auf andere Zeiten und Personen Übertragen, wieder­
kehre, lasse allerdings berechtigte Zweifel an ihrer historischen
Glaubwürdigkeit aufkommen und es werde mehr als wahrschein­
lich, dass ein hellenistischer Geschichtsc]ueiber einen herrenlos
kursierenden Novellenstoff an die Personen des Erasistratos und
Antiocbos gebunden und ihm durch geschickte Mache in dieser
Form besondere Berühmtheit verschafft habe (S. 58).

Das ist denn auch die herrschende Ansicht und sie trifft
zweifellos das Richtige. Der formelle Beweis für ihre Richtig­
keit ist allerdings noch nicht erbracht worden. Denn wenn auch

1 Anspielungen darauf und novellistische Umformungen, die
später noch zu erwähnen sind, verzeichnet Rohde aaO.
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Wellmanu 1 zutreffend argumentiert, der zwischen 310 u~d 300
geborene Erasistratos - seine BlÜte fällt nach Eusebios zu
01. 130, 3 um 258/7 - könne um 293 den syrischen Prinzen
nicht geheilt lJaben 2, und weiter schliesst, nicht Erasistratos,
sondern dessen Vater Kleom brotos sei Leibarzt des Seieukos ge­
wesen und die Geschichte später vom unberühmteu Vater auf den
berlihmten Sohn übertragen \vorclen, so spricht dies offenbar nui'
gegen die Person des von der Tradition mit der wunderbaren
Diagnose in Verbindung gebrachten Arztes, nicht aber gegen die
Sache selbst. Könnten _wir das Bestehen der Geschichte als
Novelle vor dem Ereignis, mit dem sie in der Ueberlieferung
verknüpft ist, nachweisen, dann hätten wil' den strikten Beweis
für die Fiktion freilich in Händen. Das ist leider nicht möglich.
Allein sollte der Naehweis wenigstens eines typischen Kompo­
sitionselementes, nicht nur typischer Einzelzüge, den Schluss vom
Teil auf das Ganze nicht gestatten? Rohde hat einiges ange­
merkt, doch lässt sich mehr und, wie ich glaube, Enhlcheidendes
beibringen. Zunächst müssen aber die einzelnen trotz mancher
Verschiedenheiten doch so grosse Aelllllichkeiten in Inhalt und
Form aufweisenden Berichte einer vergleichenden Analyse unter­
zogen werden.

Ich beginne mit dem Berichte des Valerius Maximufl,
er ist der zeitlich früheste. Was später erweitert und aus­
geschmückt wird, bietet er in verkürzter, ja rudimentärer Form;
aber auch er weist schon deutlich die in den übrigen Berichten
fast immer auftretende Gliederung in vier Abscbnitte auf und
enthält trotz seiner I{ürze alles Wesentliche. Da er den Aus­
gangspunkt der Untersuchung bildet, schreibe ich ihn aus und trenne
die Dispositionsteile im Texte durch senkrechte Striche von­
einander.

VaL Max, V 7 ext. 1 Kempf 2 : Cete1'um ut ad iucundiora
c.ognitn veniamus, Seleuci regis filius Antiochus novercae Strato­
nices infinito amore cO/Teptus, memor quam inprobis facibus anleret,
'inpium pectoris vulnus pia dissimulatione contegebat. itaque dive1'si
adfecttts isde.m visceribus ac medulz.is inclusi, summa cupiditas et
maxima ve1'ecund'ia, ad ultimam tabem c0/1JUs e-ius redegerunt.j

1 P.-Wiss. VI 133.
2 Die Diagnose habe auch darum mit Er. nicMs zu schaffen,

weil sie sich mit seiner Lehre nicht vertrage (aaO.). Uebrigens er­
scheint bei Val. Max. E~asistratosdurch den mathematicus Leptines
nahezu verdrängt.
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ietcebat ipsc in leclulo m01'ibundo similis, lameniab(mtur necessarii,
pater mael'orc prMiralus de obilu uniei filii deque sua miscl'1'Ülla
orbiiate eogilabai, totius donurs [unebris magis quam regius erat
vultu.s. I sed hanc iristitiae nubem Leptinis maillematici vcl, ut qui­
dam t1'adunt, Emsistmti medici providcniia discussit: ill.'via enim
Antioc/tUn! sede1Z~, ~tt eum ad inii'oitum Simioniccs nrbore pcrfnnd'i
ei spirltu increbrescel'e caque cgreclienic pallcscere cl t excitali01'em
anlieliiulII subi1ule l'eC1tpemre animaclvel'tit, curiosiore obslJrvatione
ad 'ipsam t'eritatem llenetravit: inlmnle cnim Slralonice et rursus
abeunle bl'achium adulesceniis dissirnulanlcr adprehendendo modo
ve,qe/iol'e moclo langnidiore lJulsu venarwn conperit, cuitls m01'bi aeger
esset, Iprotinusqueid Seleuco e:vposilit. Iqui carissinUt sibi coniuge /ilio
cedere non clubilarit, qllod in amoreIn incidissci, jortunae acccpium
I'e/erens, quod dissimulare eum ad modem usque paratus esset,
ipsius pudori inputans. subicÜtlur animis senex, 1'e.v, amans: iam
patebit quam mulla quamque dijjicilia paierni ad[ecius indulgentia
supemverit.

Die Dispositionsabschnitte ergeben sich leicht und ohne

Zwang aus dem Verlauf der Ereignisse; 1. die Krankheit des

Prinzen, 2. die Diagnose des Arztes, 3. die Mitteilnng an den

König, 4. dessen Verzicht auf die Gattin zllgunsten des Sohnes.

Diese vierteilige Gliederung ist die normale und kehrt regel­

mässig wiederj die einzelnen Abschnitte an und für sich aber

zeigen manche Verschiedenheiten, die sich nicht nur durch die

grössere oder geringere Ausführlichkeit der Darstellung erklären

SOlidern auf die Natur der mittel- oder unmittelbaren Quelle (leI'

Berichterstatter oder auf andere Umstände zurÜckzuführen sind.

Das zeigt gleich der sich chronologisch anschliessende Bericht

PI utarchs. Vergleichen wir ihn mit dem des Val. Max. und

legen wir der Vergleicbung die vier Dispositiollsglieder zugrunde

so ergiht sich folgendes;

Zu 1: Bei Val. Max. verfällt der seiner sÜndigen und darum

verheimlichten Liebe bewusste Jiingling, von widerstreitenden Ge­

fühlen gequält, in schweres Siechtum. Das lesen wir, zum Teil

in sehr ähnlicher Form, auch bei Plutarch. Doch hier leistet

Antiochos der zerstörenden Wirlmng des seelischen Leidens durch

Vernachlässigung der Pflege seines Körpers und Enthaltnng von

jeder Nahrung absichtlich Vorschub j die elende körperliche Ver­

fassung ist also teilwei<e kiinstlich durch eigenes Zutun herbei­

gefiihrt, die Selbstmordabsicht wird hetont, während bei Val.

Max die Gefährdung des Lebens nur dureIl die Einwirkung der
Rheio. Mus. f. Philol. N. F. LXVIII. 24
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PRyche auf den Leib erfolgt. Allerdings kann die Ueberge1nwg
des erwähnten Zuges auf Reclll1ung dcr Verkürzung zu setzen sein,
wenngleich gerade der erRte Abschnitt ziemlich ausführlich ge­

halten ist. Er weist auch Plutarcll gegenUter eine Zutat auf,
die Trauer im I,öniglichen Palaste wirl! besonders stark 11ervor­
gehoben. So unterscheiden sich hier die beiden Berichte von­
einander dnrch das Fehlen des Selbstmorumotivs in dem einen und
der ausdrUcklichen Erwähnung der Trauer indem andern; still­
schweigend ist diese bei Plutarch natürlich auch vorauRgesetzt.

Zu 2: Dass der Name dessen, der die Krankheit des
Antiochos erkennt, bei Val. Max. nicht feststeht, ist für die
Komposition ohne Belang. Doch ist auf folgendes zu achten: Er
lässt die DiagnoRe am Krankenbette erfolgen, beim Besuche der
Stiefmutter, aus den äusserlich wahrnehmbaren Zeichen der
seeliscllen Errl'gllng (Röte, Blässe, Gang des Atems)j der Gegen·
stflnd der Liebe wird durch Pulsfüblung festgestellt. Dazu Rohde
aaO. [,7,2. Bei Plutarch stellt der Arzt - er und die späteren

nennen nur Erasistratos - die Diagnose auf Verliebtheit Bofort.
Um herausznhekommen, in wen der Prinz verliebt sei, legt er
sich eigens einen Plan zureeht. Er verweilt ständig in der
Krankenstube, beohachtet den Patienten aufmerksam beim Ein­
t.rift jedes jungen Mannes oder l\iärlchens auf Symptome innerer
Bewegung und gelangt durch sein Verhalten gegenUber Stratonike
ZUlU richtigen Schlusse. Die Diagnose erwächst somit heide Male
aus der gleichen Beobachtung; doch ist diese im ersten Fallp.

zunilchst eine zufällige und wirrl erst durch die naclJfolgende
UeberprUfung' bestätigt, im z\veiten deutet der erfahrene Arzt
den Krankheitszustand von vorneherein richtig und ersinnt, von
der Riclltigkeit seiner Erkenntnis Überzeugt, eine zweckmässige
List. Das ist eine wesentliche Verschiedenheit. Man kann sagen,
die Handlung verläuft dort ein-, hier zweistufig lind zugleich
durch die Einführung verschiedener Personen dramatischer; doch
!,unn die Epitome auch hier wieder das schmÜckende Beiwerk zahl·

reichen Krankenbesuches unterdrÜckt haben. FUr die l\Onstruktive
Verschiebung im Verhalten des Arztes ist sie aber nicht vcr­

antwortlich zu machen. Die Liebessymptorne schildert Plutarch,
wie längst bemerkt wurde 1, nach Sappho Fr. 2. Das PulsfÜhlen
erwähnt er nicht geradezu, deutet aber darauf hin p. 329, 16
8intenis: uTaEia Kal 86pußoC; E.V TOIe;; <J'<punwle;;. Der Unter-

1 Jahn-Vahlen 4 zu n. Uljlou<; c. 10.
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schied geht also im wesentlichen dahin, dass der zufälligen Be­
obachtung bei Val. Max. das planmässige Vorgehen bei Plutarch
gegenübersteht.

Deber Punkt 3, den Bericht an den König, geht die Epitome
mit einem kurzen Satze lJinweg. Anders PlutarcJJ; bei ihm be­
reitet der Al'zt seine Eröffnung, wie oben erzählt, mit kluger
Berechnun~ vor. Zweifellos ist bei Val. Max. absiehtliche Ueber­
gehung eines für seine, worÜber unten, besonders gerichtete Er­
zählung belanglosen Zuges anZUnelllllen; den~ dass die List des
Arztes, zuniichst seine eigene Frau vorznschieben und erst dann,
nachdem sich die Spekulation auf die Vaterliebe als richtig
erwiesen, mit der Wahrheit herauszurÜcken, zur Vollständigkeit
der GesclJichte gehöre, wird man Rohde (S. 56, 2) ohne weiters
zugeben müssen. Dieselbe Verkürzung, besser gesagt, VerstUm­
melung des Bericbtes liegt auch bei Julian und Suidas vor.

Zu 4 ist Aehnliehes zu bemerken. Val. Max. lässt Seleukos
nach einer rhetorisch gefärbten Erwägung unbedenklich der
Vaterliebe die Liebe zu seiner Gattin opfern. So aucb Plutarch;
er erzählt uns aber auch, in welcher Form die Verzicbtleistung
ues Königs erfolgte. Wir bören von der Einberufung der Ver­
sammlung, der I\undgebung des Entschlusses, Sohn und Gattin
zu vermählen und dem jungen Paare die Herrschaft über die
oberen Satrapien zu übergeben, erfahren auch, SeleukoEl habe in
seiner Rede abschliessend bemerkt, er glaube, sein stets gehor·
samer Sohn werde sich der Eheschliesf:1ung nicht widersetzen;
sollte aber seine Gemahlin sittliche Bedenhn geltend machen,
so rechne er darauf, seine Freunde wÜrden ihr die Ueberzeugnng
beibringen, des Königs Beschluss sei nützli~h und gerecht. Diese
ganz unerwartete Bemühung der Freunde, die sich nur aus dem
Zartgefühl des Gatten erklären lässt, kehrt bei Appian, dessen
Bericht so ähnlich ist, nicht wieder.

Von der Epitomierung des Berichtes abgesehen, weicht also
Val. Max. zweimal von der ausführlicheren Darstellung Plutarchs
ab, ich sage Val. Max. von Plutarch, denn bellannlich scheint der
Römer bei der Ausarbeitung seilJes Materials die ausgezogenen
Autoren nicht wieder eingesehen, sondern mit seinen Anmerkungen
frei gescha.ltet zu haben 1; das könnte man füglich auch hier
annehmen. Aber die Varianten sind doch derart, dass man lieber
an eine verschiedene Quelle als an eine Umformung oder ein

1 Schanz, Gesch. d. röm. Lit.8 II 2, S. 266.
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Versagen des Geuächtnisses (lenken wiru, ~umal das 111 quidam

tmdullt, mit dem Ernsistratos neben Leptines eingeführt wird,
auf die Heranziehung llIehr als einer Vorlage hinweist. Welclle

Seite die Vorlage, an die sich Val. Max. hauptsächlich angelehnt

zu haben scheint, hervorkehrte, lehrt neben dem Berichte selbst
der Titel der Rubrik, in die er ihn eingereiht hat: De prl1'enlmn
am01'e ct inclulgcHtia Üz libel·os.

Mit den Berichten Appians und LulÜnns, die nunmehr zu
betrachten ainu, gelangen wir mitten ins zweite J ahrhunuert n. ChI'.
Ich beginne mit A pp i a n. Schon ein flüchtiger Blick zeigt lJier die

grosse Aelmlichkeit mit Plutarch, die auch sonst zu beobachten

ist, wo beide Schrift6teller Paralleldarstellungen bieten 1. Die

Berührungen mit Val. Max. treten daneben zurück, sind aber

nicht ohne Bedeutung. Je grösser im ersten Falle die Aebnlich­

heit, um so stärker heben sich einige liOlIIpositionelle U nglflich­

heiten ab. Ich vergleiche zunächst den Aufbau, dann den Wort­

laut der griechischen Erziihlungcn.

Aehnlich ~ind gleich die Einlritungen; sie nelnncn die Ver­
mäLlung ues Antiochos und der Stratonike und die Verleihung

der oberen Satrapien an sie als Prothesis vorweg. Die beiden
ersten Dispositionsabschnitte sind im ganzen gleicll gehalten.

AlIen]ings finden wir hier oder dort einen Strich mehr oder

weniger, aber die Hauptsachen stillllllmen. Wir lesen bei beiden

Autoren vom Schweigen des hanken, schuldbewussten Prinzen,
von seiner Absicht, den Toel herbeizuführen (t)2, vom Erraten

der Kranllheit durch Erasistratos) vou der Beobachtung des

Kranken während der Krankenbesuches und der Feststellung

seiner Liebe zn seiner Stiefmutter (2). 1m Ganzen gleich ist

auch die Darstellung im dritten Abschnitte, doch setzen hier schon
rlie fiir Appian char,d,teristischen Verschiebungen e"in (Sc:lJwarlz

anO.). Das Zwiegespriich zwischen Arzt und König ist mit offen­
barer Absicht anders, effektvoller gestaltet. Währenu bei Plutarch
Erasistratos sofort erldiirt, es handle Hich bei Antiochos um Liebe.

aber um eine unmögliche und unheilbare (p. 329,24 Wt;; EPW~ MEv
Elll TOU Vf.{lVI(JKOU TO 1T(ieo~, EPW~ bE &bUvaTOt;; Kat &vI(lTO~),

1 Vgl. E. Scl,wartz, P.- Wiss. 11 21G ff.
2 Doch heisst es bei Appian p. 4äl,;) MI'IHlelssohu unbestimmt

~KWV EIe; TOV SavaTOV OUVYjP'fEl, bei Plut. p. :U!'l,3 Cl' suchte den Tod
SEparrElae; dflO..Ele;t Kai TpOcp~e; drroxIJ.

S Auch hier sagt Appian p. 4;)[,15 allgemein örrwe; EXOl 1TpOe;
l':KalJTOV TliJv (cH6VTWV; Plutal"ch detailliert (s.o.).
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bemerkt er bei Appian zunächst irrefiihrend, des Jünglings Lei.Jen

sei unheilbar (p. 431, 23 E'Cj)11 TtV 2EhEt!Kl+J TOV UIOV avuhw<;
EXE1V CtlJTtV) , und fligt erst, als dei' Vater in namenlosem Schmerze
aufjammert, hinzu, der Ffdl sei Liebe, aber aussichtslose. Erst

auf des Königs erstaunte Frage, wie denn der Sohn des Herrschers
vori Asien hoffnungslos lieben könne, leitet er dann die Ent­

hüllung der Wahrheit durch die Fiktion ein, Antiochos liebe seine

Frau. So werden gewissermassen drei Stufen gewonnen, wo
Plutarch nur zwei hat.

Eine bedeutende Verschiebung begegnet im vierten uncl

letzten Teil bei Appian. Seleukos überredet Sohn und Gattin

v 0 I' Einberufung der Versammlung, sich seinem Willen zu fligen,

bei Plutarch soll dies erst na c h derselben geschellen 1• Dass

bei diesem der l\önig niclJt selbst mit Stratonike spricht, wurde
schon bemerkt. Die vor dem \'ersam melten Heere gehaltene

Rede wird ferner bei Appian direkt und ausführlich gegeben

(p. 433, 5-17), der König setzt die Vorteile der geplanten Ver­

bindung des längern auseinander. Das ist wohl ebenso auf
rhetorische \\'irknng berechnet wie die oben berührte Hinaus­
schiebung der Aufklärllng des Selellkos über die Liebe des

Antiochos. Das gleiche Streben Appians nach Ausmalung und

Etfektsteigerung erhellt auch aus der Vergleichung des sprach­

lichen Ausdrucks iu heideu Berichten. Ich setze das, worauf cs

hauptsächlich ankolllmt, kurzerhand nebeneinander; Aehnlichkeit
und Verschiedenheit werden so am deutlichsten.

Plut. p. 328, 28 TWV UVW ßapßapwv, App. p. 430, 2:3 T~<;

avw Til<;. - Plut. ibo 30 Epa<r8EVTa T11<; 2TpaTOV1K'l~, Al)P. ibo 27
f\pa ... LTpaTov1K1l<;. - Plut. ibo 32 TtV Tra8El, App p. 431,4
(cf. 8,25) ToD Ttlx8ou<;~. - Plut. p. 329, 12 TWV MEV UhhWV ...
<>/-lOlw<; EiXE, Til<; bE LTpaTovlJ('l<;, App. i b. 16 ETrI /-lEv TWV aHwv
. • . <>/-laAw<;, ÖTE biö 11 LTpaTOV1K'l. - Plut. ibo 25 EPW<; biö
abuvaTO<; Kai avlaTo~. EKTtAaTEvTo<; biö EKE1VOU Kai TrU80pEVOU,
Trw<; aVlaTo<;' 'ön V~ 61a' Cj)aVal TOV 'EpalJllJTpaTOV 'Epq. Tll<;
E/-ll1<; TUValKO<;', App. ibo 23 TOV UIOV aVlaTw<; EXE1V aUTtV.
UITEpahT1llJaVTo<; bE ToD ßalJlhEW~ Kai EKßO~lJaVTO<; E1TrEV 'E'pw<;
ElJTI TO Tra8o~, . • . aH' aMvaTo~'. p. 432, 4 <> 'EpalJl<J'TpaTo<;
E'Cj)11 (T~C;; E/-l~<; TUValKO<; Epq.'. Es folgt anBchliessend Plut. ibo 28

I Ausserdem heisst es dort TY]V OTpUTlUV OUVU'fO'fwV (p. 432, 2(),
hier EJ(KAT](Ji~v a8poiouVTU 1[(ivbT]~IOV (p. 330, !l).

2 Der ,1 usdl'llck ist allerdings typisch, woriiber unten.
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(fITn OUK av El1T€lV TOV L€AEUKOV (ETTlhOll1<;, 'Epa<TtcrTpal"€, Tlfl

EIl4J rrmbl lplXO~ wv rov 'faIlOV .•.'; App. i b. 5 Kai Ö :[EXEUKO~

'E1r' W ''fa8E' Elpf], 'lpIXla~ IlEv ourw ... EXWV E<p' ~1l1V, •••
OU O'U)(J'EI~ 1101 VEOV avbpa ...'j - Plut. ibo 30 'oubE 'rap /Xv O'u'
<pavm 'rouTo rrar~p wv ErrO(f]O'a~, EI :[rpaTOV1Kf]~ 'AVTloxo~

ErrE6U1l110'E', App. i b. 13 ön Ilf]b' /Xv O'u, Kal1TEp WV rraTllP, r~~

O'~~ 'AvTloxo~ EI llpa 'fUVmKO~, IlE8~Ka~ /Xv aUT4J T~V TuvalKa.
- Plut. p. 330, 2 I1J<; EIlOI Kai r~v ßaO'lXElav alpElvm KaXov
,AVTloxou rrEpIEPXOIlEvlfI, App. p. 432,1 öXJ;) rfj rOO'fjbE ßaO'IXEiq.
• . . bo8f]0'0IlEVJ;) . . . aVTl r~~ O'wTf]pla~ (sc.' Avnoxou). ­
Plut. ibo 4 mUTa Ellrra8w~ O'lpobpa rou :[EXEUKOU ... XE'fOVrO~ ...
TOV ' EpaO'lO'Tparov EI1TElv, w~ OUbEV 'Epa(J\O'TpaTou bEOITO. Kai
TOP . . . aUTO~ (Seleuko~) älla Kai laTpo~ Elf] r~~ oiKla~ aplO'To~,

App. ibo 20 (Releukos) 11pEaro ax8EO'8m ön Il~ aUTo~ aOT4J
Yl'fVOITO iaTpo~ aTUXOUVTI, aHu Kai E~ raum bEOITO 'EpaO'I­
O'TpaTOu. 0 b'E1TE1 KaTElbE T~V OPIl~V TOU ßaO'IXEW~ ... (also
wiedcr Verschiebung und Umstellung gegenüber Plutarch, dessen
einfache Steigernng entsc11ieden gi.instiger abschneidet). - Plut.
ibo 12 olEO'8m bE TOV IlEV u'iov Ei810'IlEVOV (lrravra rrEi8EO'8al
· .• 1lf]8Ev aVTEpElv .... Ei b' ~ TUV~ ... bUO'KoXalvOI, rrapa­
KaXElv rou~ lplXOU~, ÖTTW~ ... aUT~v ..• rrEi8wO'I, App. ibo 24
:[ÜEUKIfI ... Ep'fOV IlEV E'fEVETO 1TE10'm rov u'iov, EPYOV b' ETT'
EKE1VIfI r~v 'fuvalKa. - Plut. ibo 1G biKma ru bOKouvTa ßaO'IXEl
· . . ~'fE10'em, App. p. 443, 17 blKaLOv dvm ro rrpo~ ßaO'IX€W~

oPIl:oIlEVOV. Auch der auf den Anfang zurückgreifende Schlus~

der beiden Erzählungen ist zu vergleichen: Plut. p. 330, 10
(A ntiochos und Stratonike Herrscher) rwv avw rravTwv rOTTwv,
App. p. 443, 14 rrEIlTTw ßaO'IXEa~ dval TWV E8vwv ~bf] rwv avw.

Die Zusammenstellung spricht fiir sich selbst. An unmittel­
bare Abhängigkeit Appians von Plutarch möchte ich aber nicht
denken j mau wird auch llier mit der Annahme einer gemeinsamen
Quelle auskommen. Die Benutzung einer Paralleldarstellung neben
Plutarch ist natürlich nicht ausgeschlossen. Auf mindestens eine

andere Quelle führt das Zusammengellen mit Val. Max. gegen
Plutarch in wichtigen Motiven. Beide unterscheiden, was Plutarch
nioht tut, die verschiedene Wirkung von Stratonikes Kommen
oder Gehen auf den Liebeskranken j sie betonen gleiohermassen,
das Ersoheinen der geHe btell Frau habe auf Antioohos belebend,
ihr Fortgehen schwäohend gewirkt: Val. Max. p. 261,301, App.

1 Man sehe den oben ausgeschriebenen Text; der Genauigkeit
halber merke ich Seiten und Zahlen der Teubnerausgabe an.
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p. 431, 18 OTE bE ~ LTPUTOViKl1 rrapiol rrpoc; aUTOV ETtl<JKEtVO­
~lE~Vl1, TllV f.lEV 'fVWf.lIlV . . ., Ta bE <JWf.lU Kai aKOVTOC;; auroD
8UXEPWTEP~V TE 'f1'fVO~IEVOV alJTl~ KUI lWT\lCWTEPOV, KUI av81e;
UTtlOU<JIlC;; U<J8EVE<JTEpOV. Beide lassen Selellkos sagen, Anliochos
sei ein Opfer des Schicksals und seine Sittsamkeit sei ihm hoch
anzurechnen 1; Val. ~rax. p. 262,9, App. p. 432,7 Oll O"WO"EIC;; f.l01
VEOV avbpu . . . uTuxoDvTa. KUI <Jw<ppovoDvTa. KUI Ta KaKOV
ETtlKpUTtTOVTa. Kai rrpOTlI.HUf.lEVOV <XtJTl~ 8UVUTOU .•. ; das deckt
sich fast Wort fiir Wort mit dem lateinischen Text; vgl. auch
p. 430, 26 KUI O"O<pWTEPOV ~VE'fKE TOV EpWTa. ToD rratMc;; K<XI
TllV EC;; Ta rru80c;; allToD O"w<ppoO"UVl1v. Diese Stellen und noch
mehr der Schluss p. 433, 22 (von Seleulws) Ep'fovaoiblf.lOV TobE
Kai bUVUTWTEpOV TWV EV rrOXEf.lOlC;; uunj) TEVOf.lEVWV EPTUO"Uf.lEVOC;;
zeigen zugleich, dass Appian die hochherzige Selhstverleugnnn~

des königlichen Vaters ebensosehr hervortreten lässt, wie sie
Val. Max. p. 262, 12 (auch abscllliessende Sentenz) hervorhebt.

Diese AhweidJUngen VOll Plutarch können, weil sie zugleich
Uebereinstimmungen mit Val. Jllax. darstellen, keine willkÜrlichen
Aenderungen sein, sondern spiegeln die von letzterem heran­
gezogene Quelle wieder, da doch Appian schwerlich zum Buche
des Römers gegriffen hat.

Wir kommen zu Lu k ian. Die Geschichte wird hier nur
beiläufig erwähnt und als so bekannt vorausgesetzt, dass die Namen
der darin vorkommenden Personen bis auf den der Stratonike
nicht genannt werden. Es ist, und damit ist der Weg zu den
Uebertragungen der späteren Zeit beschritten, einfach von Stief­
sohn, Arzt und König die Rede. Davon wird die Treue der
Wiedergabe natürlich niel,t berUhrt und Wendlands Behauptung,
dass wir in dieser Schrift die relativ heste Gl'lllldlage fUr die
Wiedergewinnung der Urform der Erzählnng hätten 2, scheint
mir viel fiir sich zu haben 3. Gehen wir die einzelnen Abschnitte
durch, so begegnet uns zunächst nichts Neues, doch muss auch
das Alte der Vergleicbung wegen vorgebracht werden. Wieder
lesen wir, dass der Prinz von uer SÜndhaftigkeit seiner Liebe
tief durchdrungen ist; dass er aber den Tod herbeizuführen Buchte,

1 Das letztere klingt auch bei Plutarch durch; doch ist die Er­
wägung nicht dem König- in den :\luud gelegt und es feblt die Zu­
sammenstellung- mit der Tyche.

2 Einleit. in die Altertumsw. I 442.
a Doch mnss die Möglichkeit offen bleiben, dass sie eill?;ellle ori­

ginale ZÜge Übergangen hat.
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wird nicht gesagt. Das Folgende bringt schon einen neuen und
bedeutungsvollen Zug. W'ie in den andern griechischen Berichten

errät der Arzt die wahre Natur des Leidens, dessen Symptome

wieder in AnlellUung an Sappho geschildert werden l • Nachdem

er aber seiner Sache gewiss, 1ut er folgendes: er legt die Rechte
aufs Herz des Verliebten, ruft sämtliche Bewohner des Palastes
nacheinander ans Krankenbett und schliesst, dies wie in den
andern Berichten, aus dem Verhalten des jungen Prinzen auf
seine Liebe zu Stratonike. Das Auflegen der Hand hat sein
Gegenstiick im Pulsfühlen bei Val. Max.; das Zusammenrufen der

Hausbewohner ist aber ein singulärer Zug. Gerade diesel' Punkt
der Erzählung hat scheinbar im Laufe der Zeit eine Wandlung
nach dem Theatralischen hin durchgemacht. Aus der zuerst rein
:.Iufälligen Beobachtung der ungerufen sich einstellenden Besucller
wird eine planmässige, und scll1iessJich finden wir das regelrechte

Aufgebot aller Hausgenossen. Die zunehmend stärker novel­
listische Färbung ist augenfällig. So stellt sich uns wenigstens
riie Sache dar, wenn wir von unserer friihesten Quelle ausgehen;
ob die zeitliche Aufeinanderfolge unserer Quellen in diesem Falle

die Entwicklungsstufen jener Geschichte widerspiegelt, ist eiue
andere Frage.

Der nächste Abschnitt bietet nichts Befremdliches, ausge­
nommen allenfalls die Stilisierung der Mitteilung des Arztes. Es
heisst c. 18 Jacobitz: flbE ~ voüO'o~, Elpl1, ..• ou voü0'6~ €O'T1V,
aHa. ablKll1- ÖbE Tap TOI a~TEEl f,lEV OUbEV, EPW~ b€ f,lIV Kul
CPPEvoß~ußEill EXEl. E1TI9uf,lEeI bE TWV oubuf,la. miEETUl 2

, lplh€WV
TUVUIKU €f,l~v: T~V ETW OUTl f,lETllO'Of,lUI. Der Dialog setzt erst
nach diesen 'Vorten ein. Der Unterschied von der weit kunst­
voller oder vielleicht besser I,iinstlicher aufgebauten Darstellung
bei Plutarch und Appian springt in die Augen. Schlichter und

kürzer, aber wierler im gllnzeu zu diesem stimmenu, ist auch der
Schlussabsatz : mleETUl (6 l:€~EUKO~) J.lEV TOUT€OIO'I, KUI T4J f,lEV
TtUlbl hEhlEI KUI TUVUIKU KUI ßUO'lhl11l1V (18). Damit. schliesst
die Erzählung: nichts von der UebeFedllng des Antiochos und
der Stratonike, von einer Versammlung usw., sondern wie bei
Val. Max. eine knappe Bemerkung über die edle Verzichtleistung

1 Wendland, De fabellis antiquis eal'U1Ilque ad clwistianos 171'0­
pagatione, Göttingen 1911, S. 12,1. Gleich hier bemerke ich, dass
auch Jnlian dasselbe Muster vor Augen hat (p. 448, 13).

2 Vgl. dbUvUTO<; bei Plut. und App.
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des Seleukos. Daran ist aber ein sonst felllender Zusatz ge­
Imiipft: allTOe; bE E~ T~V BaßuAwvilW XWP1IV UTtIKETO Kai TtOAIV
ETtI TYJ EUqJPllTlJ ETtWVU)lOV EWUTOV ETtOlllO"aTo 1.

Das Verhältnis Lukians zu den bisher verglichenen Schrift­
stellern wurde zum Teil schon beleuchtet. Inhaltlich steht sein
Bericht, wenn er auch im ganzen kUrzer gehalten ist, denen des
Plutarch und Appian ziemlich gleich nahe, im Ausdruck diesem
etwas näher. Zalllreich sind die Anklänge auch hier nicht: APlI.
p. 413, 3 O"UTlllVWO"KWV bE T~V U9E)llO"Tlav TOV mx90ue; ...
EVOO"El Kai TtapElTO, Luk. 17 eX)lTjXUVEWV Tt1J KUKt1J alO"xpt1J bOKEOVTl
KaT' J'WUX1TjV EVOO"EEV. - App. ibo ] 7 TO O"llJ)lU ... ~lupmvo·

)lEVOV, LuIe 17 TO O"w)la . . . E)lupalvETo. - APlI. p. 432, 7
und Luk. 18 beschwört Seleukos den Arzt bei seiner Weisheit
(OÜTW •.. EXWV . . . O"oqJlue; '" TtpOC; TE O"OqJllle;) j der Zug
fehlt bei Plutarch. Näher an diesen oder vielmehr an Sappho
riickt Luldan in tier Aufzählung der Liebessymptome. Unbedeutend
ist die Abweichung in den Worten des Arztes: qJlAEWV "(UVU'iKU
E/A11V; die beiden gebrauchen hier Epiiv. Da aber Plutarch uml
Appian den betreffenden Satz so merh wUrdig gleich formulieren,
dass sie ihn nur aus dersel ben Vorlage haben können, so weist
gerade diese Verschiedenheit auf die Benutzung einer andern
Quelle hin.

Wichtig sind die BerUhrungen mit Val. Max. Wie diesel'
p. 262, !) (und Appian) bezeichnet Lukian die Liebe des Antiochos
als SchicksalsfUgung (17 O"U)lqJoP1l). Val. Max. hebt p. 261,24 die
Trauel' und Besorgnis des SeleukoR um seinen Salm hervor, di~

Plutarch und A ppian Übergehen; Lukian spricht wenigstens von
der Angst dcs Vaters: KUAEO"UC;; TOV VETjV10"Kou TOV TtaTEpa
KUpTa OPpWbEOVTa (18). neide betonen die Klugheit des Arztes:
Val. Max. p. 261,28, Lnk.17 TOV (Antiochos) liAElte TOV IIlTPOV
ETtlVOITj, 18 T0l6bE O"OqJll;J E\jJEUbETO. ~:ndlich wird der KOllflillt
zwischen Gatten- unfl Vaterliebe und der Sieg der letzteren,
wenn er auch überall dnrchldingt, doch nur hier ausdriip,ldich
gewürdigt: Val. l\Jax. p. 262, 12, Luk. 18 (Seleukos spricht) Oll
"(up O)lO(llV O"U)lqJop~v E)l)lEVal "(U)lETllV 11 Tta'iba OAEO"al. DeI'
Römer drückt das etwas anders aus, aber der GrunJgellallke
ist der gleiche.

1 Antiocheia wurde von Seleukos 300 v. ChI'. nach dem Siege hei
Ipsos gegründet und nach seinem Vater (" ppian Syr. 57), kaum llach
seinem Sohne (Julian Misop. p. <147,10, Synkell. Chron. 5':!0, Chl'on.
Pasch. 75 Dind.) benannt (Benzinger, P.-Wiss. I 2443).
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Die vier Berichte des Valerius :\iaximus, Plutarcll, Appian

und Lu];ian sind trotz der nachgewiesenen Abweichungen im ein­

zelnen durch das Band einer gleichen Gesamtauffassung zusammen­

gehalten, dnrch den gleichen Geist, (leI' sie durchweht, verbunden.

Das gilt nicbt mebr für die Darstellung, die unsere Geschicbte

durch Juli a 11 gefunden hat. Für die Gewinnung aer Urform

l\Ommt sie deshalb nicllt viel in Betracht j es ist aber die letzte

ausführlichere direkte Quelle, die uns zur Verfügung steht, und

daruUl darf sie wohl im Rahmen einer vergleichenden Untcr·

sucllung nicht fehlen.

Eingeleitet wird der Bericht durch ein <pU<11 (p.447, 11).

Zweifel an der geschichtlichen Wahrheit des Erzählten fanden

wir bisher nirgends geäussert, denn auch die Bemerkung Lukians

c. 17 (boKEEl bE /-101 ~ ETpaTOviK11 EKEiVl'j E/-I/-IEVaI, T~<; 0 rrporovo<;
11Pli<1aTo) stellt nur die Identität der Stratonike, die TOV VllOV
TOV vuv EOVTa erbaut haben sollte, mit der Gemahlin des Seleuk08

in Frage. Ferner ist AntiocllOs nicllt mehr der tugendhafte, nnr

von unseliger Leidenschaft heimgesuchte Jüngling, sondern es

heisst von ihm p. 447, 11 GV b~ <pa<11 bl' U7TEPßOX~V aßpOTllTO<;
Kai TPU<p~<; 1 EpWVTa chi Kai EPW/-IEVOV TEXO<; aOIKov EPWTa
(vgl. Luk. c. 18 abIKll'j) T~<; EauTou /-IllTPUH1S Epacr8ijvaI; dazu

p. 448, 7. Der sittsame Sohn ist hier zum Don J uan geworden.

Nebensächlich ist, dass seine J ngend (~lflpaKlOv p. 448, 1. 10)

stärker betont wird als in den bisher verglichenen Darstelluugen.

Zu jener Cbarakteristil< will es dann allerdings nicht gllt passen, wenn

das seelische und körperliche Hinschwinden des Verliebten wieder

mit den üblichen Farben ausgemalt wird 2•

Auch der zweite Dispositionsabscllllitt bringt Abweichungen,

Der Arzt sitzt neben dem !{ranken und blickt ihm ins Gesicht;

Lei Plutarch beobachtet er Gesicht und Körper (p. 329, 9), bei

Appiun nur den Körper CI). 431, 14), Val. Max. und Lukian be­

merken hier gur nichts. Die Defiliernng der Schönheiten des

Hofes, der männlichen und weiblichen wie bei Plutarch, wird

ebenso inszeniert wie bei Lukian, nur beginnt sie mit der Königin j

1 Auch Pen1ikkas, der flolm Alexander I. von Makedonien, auf
den die Geschichte übertragen wurde (Ps. Soranus Vitn Hippocl'atis 2,
Westermann Bio[jl'. Graeci p, ·150), erscheint bei Lukian De hist. COIISCI'. 35
als Weichling.

2 Auch die Diktion klingt gelegentlich an die Vorgänger an; so
vgl. man zn T11KO/-lEVOV (p, 447,15) und Tl'jKEMvo<; (p. 448, G) App. p. 431, 7
/-lapaIVO/-lEVOV, Luk. c, 17 E/-lapaiv€To.



Antiochos und Stratonike 379

das ist eine Schw~iche der Komposition, von der sich Lukian
verständigerweise freihält. Auch hier legt der Arzt dem Kranken
die Hand aufs Herz (p. 448, 17) wie bei Lultian (c. 17); allein
bei diesem schon vor Eintritt der Gerufenen, hei Julian erst bei
den ersten Anzeichen der seelischen Erregung, was wieder eine
Verschlechterung bedeutet.

Die Mitteilung an den l\önig ist ebenso lnirz gellalt.en wie
bei Val. Max.: <Juvlbwv bE TO lT(ieo~ b 'Epa<JilJTpaTO~ epPULEl
npo~ TOV ßa<JlhEa (p. 448, 21). Nicht minuer knapp heisst. es
unmittelbar darauf: Kal ö~ uno TOV eplXonm~ Elvm napaxwpEIV
Eepll Tlfl nmbl Tij~ TaIJETij~ (vgI. Luk., auch Val. l'iIax.). Nun
folgt aber ein ganz eigentümlicher Zug. ~ach Julian weigerte
sich Antiochos, das Anerbieten des Vaters anzunehmen; als aber

dieser kurz darauf starb, ilv npoTEpov l:HbolJEvTJv atJTlfl XaP1V
EUTEVW~ ~pV~eTJ, lJaXa KpaTalw~ IJETEbiwEEV (p. 449, 1). Und
charakteristisch schliesst der Abschnitt mit den Worten: 'AvnoXlfJ
IJEV b~ TaVTa E.nOl~eTJ (p. 449, 2), woclurcll der Scllwerpunkt
auf den Sohn gelegt wird, rler in den Hauptberichten ebenso wie
Stratonike neben Arzt und König eine mehl' passive Rolle spielt.
Julian ist also !Ur uns, abgesehen davon, dass er zuerst der
Geschichte skeptisch gegenübersteht, Vertreter einer nicht nur
anders orientierten, sondern auch anders gefärbten Version.

Die kurze Notiz des Suidas ist unter den direkten Be­
richten an letzter Stelle zu nennen 1. Für ihn hat nur die Leistung
ries Arztes Interesse, der auch llier die Liebe des Antiochos zu

seiner Stiefmutter E.K TOU <JXE'iV T~V XE'ipa Enl T~V Kapbiav
aUTou (vgl. Lukian c. 17) entdeckt; bemerkenswert ist aber, dass
diese Entdeckung wie bei Val. Max. an lässlich gelegentlicher
Besuche der Stratonike gemacht wird.

Anspielungen auf unsere Erzählung sind nicht selten, lehren
aber nichts. Wenn wir Lukian Ikarom. 15 und Calumn. 11. t. c·r. 14
von einem geheimen Einverständnis zwischen den Liebenden
lesen, 80 hat das mit der lIrspriinglicllen Form der Geschichte
nichts zu tun. Im iibrigen sei auf Rohde S. 5G, 2. 3 vel wiesen.

Interessanter und nicht olme Wert sind die Umformungen
und Uebertragungen des Stoffes, für die wohl zum guten 'reil
die Rhetorenschulen verantwortlich zu machen sind. Sie haben
sich des dankbaren Stoffes sicherliclJ bald bemächtigt. Das zeigt

f Ziemlich vollständig erzählt die Geschichte auch das Scholion
zu Lukian CaZu1Iln. n. t. CI'. 14.
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die Variation bei Sen e ca COlltI'OV. VI 7. Leider liegt sie uns

nur in einem 1l1agem Auszug vor; doch iRt die Hauptsache aUR

der Hypothesis und den Resten der heiden Deklamationen klar.

Ein Vater hatte zwei Söhne. Nach dem Ableben seiner ersten

Frau heiratete er eiue zweite, die der eine Sohn liebte, ohne dass

der Vater darum wusste. Der JÜngling wurde nun sterbenskrank

und die Aerzte erklärten, es liege ein seelisches Leirlen vor. Da

zwang der Vater den Sohn mit gezÜcktem Schwerte zum Reden.

Er gestand die Liebe zu seiner Stiefmutter und der Vater trat
ihm die Gattin ab. Die Aehnlich keit ist unverkennbar I: der Ritt­

8ame Sohn, die Liebe zur Stiefmutter, die Klugheit der Aerzte

(hier ist nicht mehr von ei n e m Arzte die Rede), der gütige

Vater kehren wieder 2• Auch die Vierteilung ist deutlich; nur

ist die List des Arztes in plumper und sinnloser Weise durch

die Drohung des Vaters ersetzt. Beachtenswert ist, dass die Liebe

des JünglingR zur Stiefmutter schon vor ibrer Verheiratung be­

ginnt; doch ist dieser Zug sicher sekundär. FÜr den Vergleich

mit Aristainetos Epist. I 13, auch einer Umbildung unserer Er­
zählung, ist der durch den Anldäger, den zweiten Sohn, ver­

tretene Standpunkt 3 wichtig; er behauptet Fatrem aclttltcl'io ct

lellocinio sCl'vat'll1n esse, mei nt, mori potius clebuit !1"(tlel' quam sauari

lUl'piter und versichert, ontllia intel' pl'ivigmtln et llotlcrcam COn!­

posita; silllulalum mOl'bmn ct dcrisum rn/mo tW'piss'i71lo patrem.

Diese wohl aus der Rhetorensehule stammende Verdächtigung
deckt sich mit der in zwei Schriften Lukians ausgef<prochenen.

Es sei gestattet, clen erwähnten Brief des Äristainetos

gleich hier anzuschliessen, obwohl er eigentlich nach dem gleich

zu besprechenden Helioclor vorzuführen wäre. AUl'h hier ist die

Geschichte auf blirgerliche Verhältnisse Übertragen und die Ab,

weichungen von der gewöhnlichen Form sind nieht wesentlich,
aLer immerhin bemerkenswert. Die Namen der llandelnden Per..
sonen sillll verändert 4: Der Sohn beisst Charikles, der rater

Polyldes, der Arzt PUllakeios. Die Gliederung in vier Teile ist

festgelJalten. Im ersten Abschnitt wird, was ich betonen möchte,

1 V~l. Wenulaml, De (abellis USIV. S. 12.
2 Eine Parallel<) steht Quilltil. Decl. CCXCI, nll1' ist hier der

Jiingling in die Frau seines Bruders verlieht; im übrigen verläuft die
Geschichte gleich.

3 Ileiuemann, Epistulae all/atol'iae quomoclo coT!aereallt cum elegiis
Alexall(I1··illis, Diss. A.rgelltorat. XIV (1909) 3 p. 51 sq.

4 :-;rach Heliodor (Rohde S. 59, 2).
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die sorgende Liebe des Vaters ebenso hervorgehoben wie bei

Val. l\Iax. und Luliian. Wie bei Seueca und aucll sonst noch

(Wendland S. 13) simuliert aber der Jiingling eine Krankheit des

Leibes (O'W~HlTOS ... uepavij rrhanollEvos uk'fllbova); wirklich

krank ist er nur seelisch. Damit setzen sich diese zwei Berichte

in Gegensatz zu den übrigen. Wie bei Val. Max. erkennt der

Arzt den wahren Zustand des Kranken nicht sofort, sondem

durch zufällige Beobachtung. Nachdcm er längere Zeit über die

Sache nachgedacht, lässt er dann, um sich volle Gewissheit zu

verschaffen, alle Weibel' im Hause, aber eine nach der alllle1'll

und in entsprechenden Abständen, am Bette des Charikles voriiber­

gehn; dabei fiihlt er dem Kranken den Puls. Die Entwicklung

der Dinge wird also hier absichllir.h hinausgeschoben. Auch

die Mitteilung an den Vater verzögert sich j denn Panakeios

g-eht zUlläehst nach Hause, angeblich um eine Arznei zu bereiten.

Erst am fulgenden Tage erfolgt die Eröffnung des Sachverhaltes,

wieder durch die bekannte List vorbereitet und mit eiuer rheto­

rischen Verbrämung, die lebhaft an die Deklamation des Seneca

erinnert (Heinemann S. 5:,) f.). Der Arzt bezeichnet nämlich den,

wie er sagt, in seine Frau verliebten jungen Mann entrlistet als

1l0lXOS, was der Vater bestreitet; er sucht Panakeios umzustimmen,

uva'fKaiav TlVU O'wTl1piav, ou 1l0lXElav Ta rrpu'flla Kahwv (so

zweimal), worauf es diesel' llocllllJals ablehnt, bei seinem Weibe

den l.laO'Tporros zu spielen. Eigen ist der Schluss. Nachdem

PolykIes die Wahrheit erfahren, versteht er sich zum Verzicht,

auf die Kebse mit dem philosophischen Troste, von zwei Uebeln

müsse man das kleinere wählen.

Wenig iibrig geblieben ist von unserer Erzählung bei

Heliodor Aethiop. IV 8, eigentlich nur der kluge Arzt und seine

Diagnose. Er heisst Akestinos 1 - ein red ender N allle - und

behandelt keinen liebesluanken JÜngling, sondern die HeIdin des

Romans Chatikleia. Das Pulsflih len kommt auch hier vor, die

Schilderung des \lIuXilS mi80s entlehnt wieder die Farben aus

Sapphos Gedicht. Im Ausdruck klingt manches an Aristainelos

an. Auf Einzelheiten einzugehen, ist hier zwecklos 2• Die Zusammen­

stellung hat deutlich genug dargetan, wie die Geschichte im

Laufe der Zeit im kleinen und grossen verändert wurde, indem

1 Darnach bei Aristain. Panakeios.
2 Weitere UelJertl'agungen siIHI wohl nicht anzunehmen, s. R.ohde

S. 59,2 (aueh WendJand S. 10,4),



382 Mesk

Geschichtschreiber, Rhetoren und Roman!!chriftsteller sie ihren

Zweeken anpassten.
Sollte es aber nicht möglich sein, aus all die~en Brechungen

und Spiegelungen der Urform diese in ihren Hauptzügen sicher­
znstellen? Hier ist natürlich wieder auf oie viel' oder fünf Raupt­
berichte und .das Ergebnis ihrer Vergleichung zurückzugehen; die
Uebertragungen kommen erst in zweiter Linie in Betracht, dürfen

aber nicht ganz ausgeschaltet werden.
Zunächst sclleint es unabweisbar, dass ,lie Geschichte schon

ursprünglich die mehrfacll erwähnte vierteilige Gliederung auf­

zuweisen hatte; denn von den Kurzformen bei Heliodor und Suidas
abgesehen, fanden wir die übrigens im Wesen der Erzählung
begründete Vierteilnng überall, mehl' oder minder scharf bezeichnet.
aber immer unverllennhar. Ja, sie tritt in den ]Inapperen Be­
l'ichten noch klarer hervor als in den längeren, so bei Val. 1\fax.
und Lnldan, namentlich bei diesem 1. Soviel übel' die Form; der

Inhalt, der sie füllte, wird in der Hauptsaclle, wie wir gesellen
habeu. übereinstimmend überliefert, nicM so im einzelnen. Gehen
wir ihn naeh seinen viel' Teilen durch.

1. DaRs ein keuscller Jiingling, von heimlicher Liebe zu
seiner Stiefmutter ergriffen. in schwere!! Siechtum verfällt, melden
alle massgebenden Berichte 2. Das iMt also urspriinglieh. Dass
er sich das Leben nehmen will, sagen nur Plutarch und Appiall;
doch gehört auch das Selbstmol'llmotiv, wie ich s]Jäter nachzu­
weisen holfe, der primären Form an. Die Ausma.lung der Angst

und Sorge des Vaters (Val. Max., Luk.), der Trauer im Hause
(Val. Max.) ist BeiwerI,; es sind keine konstitutiven Elemente
der Geschichte.

2. Den grundlegenden Unterschied der Ueberlieferuog bilden
hier der Zeitpunkt, in dem die Diagnose erfolgt, und die Umstände,
unter denen sie stattllflt. Einmal erkennt der Arzt die Verliebt­
heit cles Jünglings sofort und ermittelt dann den Gegenstand
seiner Leilleuschaft durch planmässige Beobachtung (PIIlt., App.,
Luk., Jul., jenes auch bei Hel.); das andere Mal erkennt er den
Zustand des Kranken nicht sofort, sondern entdeckt dessen Ursaclle

1 6 be 11']Tpo~ .•. (17), Kai JlIV WbE ITj<1uTO (18), nEl9ETal ~lev

TOUTEOHH, Kai ... (18). Bei Val. Max., Plutarcb und Appian ist zwi­
schen dem 2. und 3., bei Julian zwischen dem 3. und 4. Abschnitt
schwach interpungiert.

2 Er simuliel't bei Aristaiu. und nach dem Kläger bei Seneca.
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zufällig bei den Besuchen der Stiefmutter (Val. Max. [Al'istain.],
Suid.). Hier ist wohl kein Zweifel, dass das Ursprüngliche in
jenem zu sehen ist. Dafür spricht nicht nur die bessere Be­

zeugung, sondern auch die Erwägung, dass der Scharfblick des
Arztes in einer Erzählung, die seine Klugheit ins Licht stellen
will, doch nicht versagen darf. Sch wieriger ist die Beantwortung
der Frage, ob die Fassung, in der die Bewohner des Hauses un­
gerufen (Val. Max., Plut., App.), odcr die, in der sie gerufen
(Lul!., Jul., Aristain.) vor dem Krankenbetteerscheinen, die ältere
ist. Zunächst möchte man sich fUr die erstgenannte entscheiden,
denn das Vorgehen des Arztes ist dort unauffälliger und, wenig­
stens fiir unser Gefühl, feiner. In der zweiten Fassung ist aber
die Rolle des Arztes alitiver, was der Tendenz der Geschichte
angemessener scheint, nnd nur hier wird seiner Schlussfolgerung
durcl1 das Aufgebot sämtlicher Hausbewohner eine sichere Grund­

l,lge geboten. Denn der Einwand liegt nalle, dass im ersten Falle
der Zufall, wie er die Entdeckung herbeiführt, sie streng ge­

nommen auch verhindel'll könnte. Die Forderungen der Logil,
dürfen bei einer Novelle, wie sie bier doch allem Anschein nach
vorliegt, freilich nicht zu stark betont werden j wohl aber darf
lIlan neben ihnen ins Treffen führen, dass der theatralische Auf·
marsch vor dem Krankenlager vom erzlihlungstechnischen Stand­
punkt wirkungsvoller und daher für die hinter unseren Berichten
vorausgesetzte volkstUmliclle Erzählung wahrscheinlicher ist. Dass
in die historisierte Form, wo die Geschichte an einem Königs­

hofe spielt, die Zitierung der Palastbewohner nicht eben gut

passt, muss aber zngegeben werden. Blosse Ausscllluücknng
Rind die genaueren Angaben über die Besucher der Krankenstube.
Fraglich bleiben muss meiner l\feinung nach und ist auch von
geringerer Bedeutung, ob der Arzt in der urspriinglichell Er·
zählung dnrch Fiihlen des Pulses (Val. Max., [Plut.] Hel., Aristain.)
oder durch Auflegen der Hand auf Herz oder Brust (Luk., Ju1.,
Suirl.) die verräterische Erregung des Patienten feststellte. DasR
die Entdeckung des Liebesleidens durch Plllsfühlung in orien­
talischen Geschichten häufig vorkommt (Rohde S. fl7, 2), kann
nicbt ausBchlaggebend sein.

3. Die die Eröffnung der Wahrlleit vorbereitende List. des
Arztes gellört, wie ouen gesagt wurde, sicher zum alten Be­
stande; wo sie in späteren Berichten fehlt (bei Val. Max., Jul.,
Suid.), ist Verkürzung anzunehmen, sie ist Übergangen. Am
treuesten dürfte der originale AnflH!U dieses Dispositionsabschnittes
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dort erhalten sein, wo uer Dialog gradlinig und ohne Verkünstelung
verlänft, d. h. bei Plntarch und Lukian.

4. Geendet hnt die Geschichte sicherlich, wie aus allen voJ1~

ständigen Berichten hervorgeht, mit der Heilung des Kranken
durch den edelmütigen Verzicht des Vaters anf die geliebte Frau.
Vie nackte Tatsache der Verzichtleistung bildet einen vollkommrD
befriedigenden Schluss und damit schliessen denn auch Val. Max' J

Lukian und J ulian (der Zusatz über das Verhalten des Antiochos
ist singulär) ihre Darstellung. Nic1,t unpassend ist aber auch

die bei Plutarch und Appian vorliegende effektvolle Inszenieruug
der Verzichtleistung des Seleukos i ja man möchte sagen, sie
fügt sich in den historisehen Rahmen sogar besser, da sich eine
staatsrechtliche Veränderung damit verbindet und die formelle
Verständigung von Volk und Heer geradezu erwartet wird. Doch
ist freilich dieser Abschlns8 durch die historiscllen Verhältnisse·

ebenso bedingt wie an sie gebunden j auf bürgerliche Verhältnisse
übertragen kann die Geschichte kaum anders ausgehen als etwa
bei Seneca oder Aristaineto8.

Damit wären die sichern oder wahrscheinlichen Grundlinien
nnd Motive des hinter der Erzählung von Antiochos und Stratonike
mit Recht vermuteten NovelJenstoffes skizziert. Die ursprüng­
liche Gestalt scheint, ·welln die Ergebnisse der vergleichenden
Analyse der Hanptberichte zu richtigen Schlussfolgerungen ge­
führt haben, verhiiltnismässig am hellsten im Berichte Lukians
durch die historische Hülle durchzuleuchten.

Wir haben gesehen, dass sich der reizvolle Stoff in nicht.
unwesentlich voneinander abweichenden Fassungen weiterverbreitet
hat. Das gilt für die Motive, denn die Grundform ist gleich
geblieben, gilt aber auch für die Wichtigkeit, die den handelnden
Personen beigelegt wird. Dies näher zu beleuchten, scheint mir
nieht nutzlos. In der GeschicMe von Antiochos und Stratoni1le
agieren vier Personen, das Liebespaar, der Arzt und der König.
Davon verhalten sich der Liehellkranke und die Stiefmutter so

ziemlich passiv; nur bei Julian tritt. Antiochos am Schluss in den
Vordergrund. Im eigentlichen Mittelpunkte der Handlung stehen
Arzt unrl König: die 1\lugheit des einen, die Selb8tliberwindung
des anderen fuhren die Geschichte zu glücklichem Ende. Für
die Lösung des schwierigen Falls sind sie beide gleich notwendig,
denn ohne die l\lugheit des Arztes könnte sich der Edelmnt des
Königs nicht betätigen und ohne dessen Bereitwilligkeit, die
Gattin n[,zuf retcll, wären lIes ersteren Sc1larfblick und Wissen
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für den Verliebten wertlos. Beide stehen aber als 'l'räger der
Handlung nicht immer gleich wertig nebeneinander, sondern der
SchwerpunH verschiebt sich, bald ruht er auf dem Könige, balfl

auf dem Ärzte. Ziemlich gleich tretcn beide hervor bei Plutarch
und, um auch die späteren hereinzuziehen, bei Aristainetos
(Vater und Arzt). Das Gleil1hgewicht verschiebt sich zugunsten
des Königs, bzw. des Vaters bei Val. Max. und Appian. Mau
vergleiclle bei jenem den ersten Abschnitt, in dem der Schmerz
und die Sorge ues SelcuJws so starlt betont werden, und den
ganzen Schlussteil ; bei diesem rückt gleich die Einleitung den
König in den Vordergrund (s.o.) und wahrt ihm das Haupt­
gewicht durch die vor dem Heere gehaltene Rede und besonders

durch den rühmenden Schluss (vgl. damit Anfang und Schluss
b~i Plutarch). Dass bei Seneca und Quintilian das ganze Licht
auf den Vater fällt, ist ohne weiteres klar; von den Äerzten ist

hier nur beiläufig die Rede. Das Verhältnis kehrt sich dann
zunächst bei Lukian unverkenn bar um. Das Interesse konzentriert
sich auf den Arzt. Dies kommt deutlich zum Ausdruck. Gleich­
sam als Ueberschrift steht dem Berichte die Bemerkung voran:

bOKEEl bE /l01 ~ Ll'plnOviKll EKE.iV11 E/l/lEVal, T~C; 0 rrpo'fOVOC;
11P~0"Ino, TOV ~XE'fEE 1'00 11lTPOO E1TlVOlll (17). Dann heisst es:
Kai /lIV WbE I~O"aTo, weiter: 0 /lEV WV To\(xbE O"ocpiJ;j El\JEUbETO
(t8) und abschliessend: WbE /lEv 0 lrlTPOC; EPWTa E'fVW TE Kai
I~O"aTO. Wie die oben genannten Autoren insgesamt mit der
Erwähnung des Seleukos, bzw. des Vaters beginnen und schliessen,
so Lukian mit der des Arztes. Ebenso stark vorgeschoben wird

dieser bei Julian (trotz dem Schlusse), und so gut wie nur von
ihm wird gesprochen bei Heliodor uud Suidas.

Es sondern sich ahlO unsere Berichte, wenn man von
Plutarch und Aristainetos absieht, in zwei Grullpen, die eine,
durrh die älteren Gewäbrsmänner vertreten, legt den Schwer­
punkt auf den edelmütigen Vater, die andere auf den klugen Arzt.
]n diesen zwei Ric1ltungen hat sich somit die Geschichte ent­

wickelt oder vielmehr weiterverbreitet, denn will man nicht im
Sinne der bei Plutarch und dem späten Epistolographen vor­

liegenden Darstellung an das ursprüngliche Gleichgewicht der
beiden alttiven Haupt.personen im Rahmen der Erzählung glauben,
so muss man nach der originalen Fassung fragen. Man möchte
beinalle im Hinblick auf Seneca und Quintilian einer-, auf HeliodoJ'
und Suidas an,lrerseits vorerst die Möglichkeit erwägen, ob nicht

das abwechselnde Hervortreten von Vater und Arzt, ja das völlige
Rhein. Mns. f. PhiJol. N. F. LXVIII. 25
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Zurücldreten dcs einen von beiden in manchen Darstellungen,

überhaupt auf zwei anfänglich nicM verbundene Grundformen

lJindeute. Die Verheimlichung eines Liebesleidens und dessen

Erllennung dnrch den erfalll·enen Arzt muss nicM gerade unter

diesen besoncleren Umständen (Konflillt zwischen Sohn und Vater)
erfolgen, und dic Aussöhnung der kollidierenden Liebesinteressen

von Vater und Sohn durch den Verzicht des ersteren muss nicht
durch das Eingreifen des Arztes herbeigeführt werden. Es wäre
die Sonderexistenz einer nicht auf den Konflikt zwi~cllen Vater
und Sohn gestellten Erzählung mit dem Zwecke, ärztliche Klug­

heit zu verheITlicllen, ebenso denkbar wie die einer der Gest.alt
des Arztes entbehrenden Form der Geschichte von der Abtretung

der ~tiefmutter an den Sohn. Allein ehen nur denkbar, denn in

den massgebenden Quellen sind die beiden Motive trotz allem

doch so eng verbunden und ihr Zusammenwirken ist fiir die
Rnndung der Erziih lung so wertvoll, dass man die angedeutl'te

Möglichlleit von der, Hund weisen uno zu der oben gestellten

Frage zuriicl,kehren wird. Hält man sicll nun ,01' Augen, dass
oie Gestalt des Vaters zumeist in den historischen und rhetorischen

QUl'lIen hervortritt 1, wo sachliche und technische Gründe ihre

Betonung empfahlen, die des Arztes hingegen in solchen, die

o urch keine greifbaren Momente heeinflusst erscheinen, und be­

denltt man weiter, dass sich Lukian oarunter befindet, dessen
Bericht die Urform vielleicht am treuesten wiedergibt, so wird
man nicht anstehen, jene Fassung fUr die ursprüugliche zu er­

klären, die den Arzt in den Mittelpunkt riicl,t.

Damit ist die Vergleichung der überlieferten Darstellungen

nnserer Geschichte zu Ende. Ich l\Omme zum zweiten Teile, dem

Versuche, wesentliche Kompositionselemente davon in einem zeitlich

vor dem dritten Jahrhundert, in dem wir ihr zuerst begegnen,

liegenden Werke nachzuweisen. Ich meine, um es gleich zu
sagen, den Hip poly t 0 8 des Euripilles. Der grosse EinflnsR

dieses Dichters auf die literarische Produktion oer hellenistischen

Zeit ist hellannt. Er behandelte zuerflt erotische Probleme 2, fUI'

die Aischylos ein geringes, Sopholdes nur ein mKs8iges Interesse

bekundet hatten, in wirldich grossem Stil und mit nachhaltiger

1 Zu diesen gehÖrt auch Val. Max., der den Rhetoren historische
Beispiele liefern will.

2 TI. ÜIjIOUc; p. 35, 14 J.-V.4 ~OTl I-lEV ouv <jJIAorrovwTaTo<; ö Eupl­

rr(/)'l<; Mo TauTi rraB'l, I-laviac; TE Kai EpWTac;, EKTpaTw/)fjOQl,
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Wirkung auf die Folgezeit. Speziell für den Hippolytos gilt,
was Rohl1e S. 32 von der wohl nach dcm ersten StUcke diesel!
Namens anzusetzcnden Phaidm Jes Sophokles sagt, dass von ihm
'eine starke Anregung fiir dic zahlreichen s!)äteren Bearbeitungen
erotischer Volkssagen' ausgegangen ist; wenigstens hat A. Kalk­
lIIann 1 den Einfluss dieser rrragödie auf Erzengnisse der alexan­
drinischen und römischen Zeit in nicht wenig Fällen wahrscheinlich
zu machen gewmst, von Senecas Nachbildung nicht zu reden.
Freilich behandelt der Hippolytos <las Motiv VOll der Liebe der
Stiefmutter znm Stiefsohn j der Fall liegt in unserer Geschichte
umgekehrt, und diese Verschieb ung des unerlaubten Verhältnillses
ist, vielleicht durch Einwirkung der Hippolytossage, das Seltenere 2.

Aber das Motiv bleibt doch im Grunde dasselbe und das Euri­
pideische Stück konnte für die Ausmalung jedes analogen Falles
verbrecherischer Leidenschaft ausgelleutet werden (Kalkmann aaO.).

Die tiefe Seelenqual der von sündiger Liebe gefolterten
Phaidra, die meisterhafte und vorbildliche Schilderung zerstörender'
Leidenschaft ist es denn uuch, die den ersten und wichtigsten
Vcrgleichspunkt liefert. Ich setze die Stellen her und hebe das,
worauf es ankommt, durch Sperrdruck hervor. Im Zwiegespräch
zwischen Chor und Amme gelangen Phaidras unbegreiflicher
Zustand und ihr sonderbares Verhalten zur Sprache:

XO. luval lEpara, ßa<J'IAiboC; TIl(JT~ TpOlpE,
<l>aibpac; opwllEV TaO"bE bUO"Tf)VOUC; TuXaC;,
uO"l'Jlla b' TlIllV f\Tl<; EO"TI v i1 vOO"o<;'
0"00 b' äv TIUflEO"flar Kai KAUEI'V ßouAoillEfl' av. 270

TP. OUK olb' EAElXOUO"" ou lUP EVVETTE1V flEhEl.
XO. oub' f\nc; uPX~ TwvbE TTl'JIl(hwv ElpU;
TP. EC; TaUTOV f\KE1C;' TTaVTa lUP O"ll~ TabE.
XO. WC; UO"flEVEI bE Kai KaTaaVTal bEIlac;.
TP. TIWC; b' OU, TplTaiav l' oUO"' uO"lTOC; nllEpav; 275

t De Hippolytis EUl'ipideis quaestiones novae, BonD 1882, S. 55 ff.
2 Die Liebe des Stiefsohnes zur Stiefmutter finden wir' auch

Quintil Decl. CCCXXV,. Calpurn. Dcel. IV, XXII, XLVIII (Wendland
aaO. 12, 2). Beispiele des umgekehrten Falles bei Weudland S. 13 f.;
ebenda werden die Verführungsversuehe an keuschen Jünglingen bis in
die christliche Zeit hinein vel'folgt (S. 14 ff.). Das Gegenstück zu der
bei Aristainetos vorliegenden Version uuserer Erzählung bietet der
Phoinix des Eul'ipides, wo der Sohn vom Kebsweib des Vaters ver­
sucht wird und ihr Werben ebenso zurückweist wie Hippolytos das
der Phaidra.
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XO. rrOTEpov {m' UTI'je; ~ 8 a v el v rr EI PW",ll~ v f] j

TP. 8avelv' aO"ITel b' EIe; arrOO"TaO"IV ßiou.
XO. 8auflaO"TOV E1rrae;, EI Tab' EtapKEI rrOO"EI.
TP. KpurrTEI rap ~bE TT11fla KOU <pI'jO"IV vOO"E1v.
XO. ö b' Ee; rrpoO"wrrov ou TEKflaipoal ßHrrwv; 280

TP. EKbl'jflOe; LUV "fap T~O"bE TUnaVEI x8ovoe;.
XO. o"u b' OUK ava'fKl'jv rrpoO"<pEpEIe;, rrElpWf.lEVf]

v 0 0" 0 v rru8E0"8al TfjO"bE Kai rr ha v 0 v <p PEVWV;
TP~ Ee; rruv a<pl"fflal KoubEV elp"fMflal rrhEov'

Die liebeskranke Phaidra ruft unmittelbar das Bild des

liebeskranken Alltiochos ins Gedächtnis: die .Art ihrer Kranhheit

ist nicht klal' (269. 282-284), sie hüllt sich in bellarrliches

Schweigen (271. 273. 282), leugnet, krank zu sein (279), ihr Leib

ist welk und matt (274), sie sucht den Tod durch Hunger llerbei­

~mfiihren (275. 277). Das hat schon früher in ldirzerer Form eine

Strophe des Chors ausgemalt 1 und ausführlicher hören wir noch ein·

mal davon in Phaidras Geständnis ihrer Liebe (392 ff.), auf das ich

weiter unten zurückkomme. Ein Imrzer Hinweis auf die ohen ge­

gebenf\ Analyse wird genügen darzutun, wie genau diese Schilderung
mit der in den Berichten über die heimliche Liebe des Antiochos

stimmt. - Val. Max.: A. verschweigt sein Geheimnis, wird sterbens­

hank (p. 261, 19-2~); Plutarch: A. ist liebesknink, will sterben,

enthält sich der Nahrung, schlitzt ein körperliches Leiden vor
(p.328,31-329,4)j Appian: A. erkrankt, sucht den Tod (p.431, _­
3- 6), verbirgt seine Liehe trotz wiederholter Fragen (12-14),

sein Leib schwindet dahin (17, dazu 23: a0"8EvEO"TEpOV) j Lukian:

.A. kranllt schweigend dahin, fällt körperlich täglich mehr ab

(17), EpWe; bE ,..IlV Kai <PPEVOßhaßEill EXEl (18); Julian: A. will
seinen Zustanu verheimlichen, kann aber nicht, und sein kranker
Leib wird immer schwHcher (1'. 447, 14-16). Ich meine, die

Aelllllichkeit springt in llie AlIge~, besonders bei Plutllrch j sie
ist noch auffälliger, welln man den Wortlaut hier und dort gegen­

einander hält.

Es kommt noch mchr dazu. Mit V. 280 lassen sich ver­
gleichen Plut. p. 329, 9 E"fKu80PUV TE Hp rrpo(nlllTl!J ToD 'AvTloxou
unt.! Jul. p. 448,10 a<popwv EIe; TO rrpoO"wrrov ToD flEipaKlou,

1 131 ff. Auch sonst sind Wiederholuugen zu verzeichnenj so
..vgl. zu 274 V. 174 f. Tl bEbtihTJTOI I bEIlO~ Uhh6XPoov ßaathE(o~ und zu
283 V. 317 <ppt;v b' lXEI /lIOU/lO TL Auf uas Sch weigl'll Phaidl'lIs g',-,IIt
ßllch 297.
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beides von der Beobaclltung des Kranken wällrend der Defilierung
der Schönheiten. Freilich liegt der Fall bei Euripides anders.
Sehr wichtig ist dann V. 358 f.: 01 O'W<PPOVE~ rap OUX EKOVW;;,
aAA' Ö/lW~ I KaKWV EpW(J\. So sagt die Amme von Phaidra, nach·
dem diese ihr Geheimnis verraten. Der wohl nach 80phokles'
Vorbild veredelte Charakter der Phaidra im zweiten Hippolytos
lind. die Not des Augenblicks lassen diese Einschätzung und
Entschuldigung nicht ungerechtfertigt erscheinen. Wider Willen
wird auch der Tugendhafte in sündige Liebe verstrickt. Gerade
das· betonen aber fast alle Darstellungen von Antiochos, dem
keuschen Jüngling, der wie Hippolytos ein Muster von O'w<PPOO'UV1l
ist (ausser bei Julian) ; auch die Uebertragungen halten an diesem
Charal~terbilde fest. Auch ihn treibt ein unseliges Geschick trotz
seiner Sittsamkeit ins Ungliick: Val. Max. p. 262,9; PI ut. p. 328,32;
Äpp. 430, 27. 431, 12; besonders Luk. 17 w~ rap /llV Ti O'U/l<POP1l
KaTEAaßEv • • . und der Euripidesstelle fast vollständig ent­

Slm,cllend 18: OU. rap E8Üwv TaUTlJ (JU/l<POP~ E'IXETO, ahM 01
Ti vouO'o~ aEKou<Ji11.

Nun muss auch noch die Stelle ausgeschrieben werden, an
der Phaidra selbst von ihrer Liebe spricht:

ETfEi /l' EPW~ ETpWO'EV, EO'KOTtOUV ÖTtW~

KaAhIO'T' EVErKUI/l' aUTov. ~pEa/lflv /lev ouv
EK ToubE, O'lruv TiIvbE KaI KpUTtTEIV vOO'ov. 394
TO bEUTEPOV be T~V aVOlaV EU <pEpUV 398
TliJ O'w<ppovElv vlKwO'a rrpouvollO'a/lllv.
TPlTOV b', ETtElb1l To\(yib' OU\( EEiIvUTOV 400
Kurrplv KpaTfj(JUI, KaT8avEIv EboEE /l01,
KpaTl(JTov, OUbEl~ aVTEpEI, ßOUhEU/laTWV 1.

Die Gedanken sind so ziemlich die 133 ff. und 267 ff. aus·
gesprochenen j bier aber sind die Stadien, die Phaidras Kampf
gegen die ihr Herz bestürmende Liebe durcbmacllen musste,
scharf unterschieden und rhetorisch abgestuft. Wie wahr und tief
der in das Schema der Dreiteilung gepresste Seelenl,ampf geschaut
ist,braucht nicbt gesagt zu werden. Für uns ist Euripides der
erste, der ihm solche Worte gelieben bat, aber nicht der letzte.
Icb will die oben auszugsweise verglicllentm Parallelstellen aus
der LiebIJsgellchichte des Antiocbos im Hinblick auf die bier vor­
liegende Dreiteilung nochmals durchgehen und diesmal, soweit es
geboten erRr.heint, im W ortJaut anführen.

1 Die ausgelassenen Verse ;]95-397 enthalten eine fiir das, wor.
auf hier zu achten ist, unwesentliche Begründung zu 394.
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Ich beginne mit Plutarch, weil hier die Aehnlicbkeit am
grössten ist: <1uV€ßl'] ... TOV 'AVTioXQV Epa<18€VTa TijC;; I:TpaTo,
ViKl']C;; ••• blaKEI<18at KaKW~ Kai TtOhM TtOIEIV Tlfl Tt a 8EI b la ­

Il a Xoll Ev 0 V, TEAO~ b' EUUTOU KurarVovra b€lvWV IlEV ETtl8u­
~IEIV, aV~KE<1Ta bE VO<1EIV, KEKPa Tij <1 8alb E Tlfl hO r 1<1lllfl ,
TPOTtOV aTtlXHartl~ TOU ßiou l:l']HIV (p. 328,29). Man
sieht, der Aufbau ist derselbe; das hier vorausgesetzte, abel' nicht
ausdrücklich erwähnte Schweigen ist p. 329, 20 nachgetragen:

EVEKapT€pEI Tlfl <11W1Tiiv Il€XPI 8avaTou. Von den drei Stufen
oder Phasen des ohnmächtigen RingenR gegen die sündige- Liebe,
"Ierheimlichen, Ueberwindenwollen, Erliegen, hat Val. Max, die erste
I). 261,19 vulnus . , • contcgebaf, die zwe-ite und dritte spiegeln

sich ebd. 20 itaque , . • "eclegCl:unt in gleicher Reihenfolge, aber
in veränderter Form (Todeskranhheit statt Selbstmord) wieder.
Dei Appian steht die erste p. 431, 12 epwra ETtlKpUTtTE<18at 'TtPO~
TWV <1wlppovwv (vgl. p. 432,9), die zweite fehlt, AntiocllOs ver­
sucht nicllt zu überwinden: OUTE ETtEXEipEl Tlfl KaKlfl OUTE TtpOU­
lpEpEV, an' EVOCTEl Kai TtapEITO Kai EKWV EC;; TOV ecXvaTov <1UV~prEl.

Bei Lukian und Julian endlich ist nur die erste Stufe vertreten
(c. 17 KaT' YJ<1uXil']V EVO<1EEV, bzw. p. 447, 14 KpUTtTElV b' E8EAOVTa
TO rra80c;; ou bUva<18(1). Der Vergleich der Hauptberichte reicht
hin, Dass der Zustand des Liebesluanken überall als V0<10C;; und
mi80c;; bezeichnet wird, entspricht der gewöhnlichen Auffassung
vom Wesen leiden~chaftlicher Liebei. Dieses Bild und diese
Ausdrüclte sind also aus der Reihe der Parallelen zu streichen.

Nicht aber die Durchführung des Bildes im e-inzelneri, die in den

verglichenen Darstellungen so grosse Uebereinstimmung mit Euri­
pides zeigt, dass ein Zusammenhang kaum bestritten werden kann.

Es fragt sieh nur, ob dieser Zusammenhang ein direkter
ist odel' nicht, ob die Zeichnung des Liebeskranken in der Ge­
schichte von Antiochos und Stratonike, bzw. in der primären
Quelle derselben, auf Euripidell unmittelbar zurückgeht oder in

letzter Linie allerdings wieder ihm entlehnte, traditionelle Farben

zur Anwendung gelangt sind. Nun hat Kalkmann die Einwirkung
gerade dieser Partie des Hippolytos auf die alexandrinische
Dichtung und deren Nachklänge bei den Römern, aber auch

1 Vgl. Rohde S. 29, 1. 171 f.; eine gef]~a't'o<; v6l1o<; ist Phaidras
Liebe bei Sophokles fr. G19 N. Gegner der Lehre, uass die Liebe 'ein
gelov nMo<;, eine VOl1o,; sei,' erwähnt Rohde S. 60,3. Doch blieben
sie vereinzelt; die landläufige Meinung kommt im Titel der Liehes­
geschichten des Parthenius zum Ausdruck.
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darüber hinaus mehr oder minder wahrscheinlich gemacht. Es
Hisst sich nicht leugnen, dass die Wirkungen der Liebesleidenschaft
auf Simaitha in den Pharmakeutriai des Theokrit, auf die Sagen­
gestalten der B~'bli8, Myrrha, Scylla u. a., wie sie uns bei Ovid
und sonst begegnen, in einer mehrfach an die rra8'l der Euripidei­
schen Phaidra erinnernden Weise geschildert werden. Auch Parthen.
rr. Ep. rra8. V, XIII, XVI, xvn sind hier zu nennen uud nicht
minde~' Apuleius Met. X 2-12 (vgl. Wendland aaO. 13); für all
das sei auf Kalkmann S. 55 ff. verwiesen. In a11 diesen Fällen,

. wenn man sie einzeln betrachtet, gemahnen an Euripides nur der
oder jener Zug, manchmal auch mehrere, und doch ist es, wenn
auch nicht immer, so doch oft, deutlich, dass er das Vorbild
abgegeben hat. Um so wahrscheinlicher düuht es mich, dass
die Geschichte von der Liebe des Antiochos, die BO zahlreiche
Uebereinstimmungen mit Phaidras LiebesleideIl aufweist, auf eben
diese Vorlage zurückgeht. Freilich müsste sie es nicht unmittel­
bar tun, denn die Schilderung kann und wird früh tHisch ge­
worden sein, kehrt sie duch auch im griechischen Roman wieder:
auch hier sehen wir die Liebenden die Pflege ihres Körpers
vernachlässigen, dahinsiechen, end lich in schweigend erduldeter
Qual zusammenbrechen u. ä. (Rohde S. 167 ff.). Eine feste Topik
- Wilcken hat sie schon für den Ninos-Roman nachgewiesen ­
ist überhaupt der ganzen Romandichtung eigen; indes werden
wir auch hier vergeblich nach einem Einzelfalle suchen, der in
Inhalt und Aufbau so zu Euripides stimmte wie der des AntiochoR 1.

Anch die Möglichkeit, dass die Nachahmung nicht für die hinter
unsern Berichten stehende erste literarische Quelle anzunehmen
sei, sondern erst unsere Gewährsmänner, am ehesten etwa der
dem vermuteten Vorbild am nächsten kommende belesene Plutarch,
aus Eoripides geschöpft hätten, wird nicht zuzugeben sein; sie
müssten sonst, obwohl im übrigen, soviel wir sehen können,
voneinander unabhängig und nur durch die verschieden abgestufte
Abhängigkeit von einer gemeinsamen Quelle verbunden, just für
die Darstellung der Liebeshallkheit nach derselben Tragödie
gegriffen oder die aus ihr abgeleitete erotische Topik,~die mrist
in mannigfachen Brechungen erscheint, zufällig in gleicher oder
doch sehr ähnlicher Weise verwertet haben.

1 Darauf weisen weder Robde S. 172,2, wo er Eur. Hippol. 129 /f.
und die Erzählung von Antiochos und Stratonike in derselben An­
merkung erwähnt, noch Kalkmaun S. 101, wo er dieser Geschichk
gedenkt.
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Im Grunde ltOlllmt aber für unsere Zwecke nicbt allzu'"
viel darauf an, ub der Zusammenhang mit Euripides unmittel­
bar ist oder nicht, wenn er nur überhaupt besteht, und das darf
man wohl bebaupten. Indes was folgt dal'fluR für die Wirklich­
l,eit oder NicMwirldichkeit der Gescbichte des Antiochos? Gewiss
nicllt, dass sie mutatis mutandis nach Euripides erfunden sei ­
das könnte zunächst auch nur für ihren ersten Teil gelten ~,

sondern bloss, dass siel) der, welcher sie zuerst erzählt hat, an
den Dichter anlehnte, Das kann er ebensogut getan llaben, wenn
er eine wirkliche Begebenheit schriftstellerisch darstellte, als wenn
er einen herrenlosen Stoff mit einem geschichtlichen Ereignis,
der Heirat des Antiochos mit seiner Stiefmutter, ver]müpfte. Für
das Verständnis der Technik ist damit etwas gewonnen; die
Existenz eines wesentlichen Kompositionselements der Erzählung
vor jenem Ereignis, für sich oder im Rahmen einer andern Ge­
schichte, ist damit noch nicht erwiesen. Ich glaube, auch hier
hilft eine Stelle des Hippolytos aus.

Wir lesen 462 ff.:
ftocroue; hOKEle; h~ K<XPT' EXOVTae; EU q>pEVWV
vocrouve' ÖpWVTae; hEKTpa /.I~ hOKElv opav j

rrocrouC; hE rralcrl rraTEpae; ~/.IapTllKocrl

~UVEKKO/.liZ:EIV KlmplV j

So spricbt die Amme entschuldigend zu Pbaidrll. Wecldein
(Ausgew. Trag. cl. Eur. Hippolytos2 1908) bemerkt richtig z. St.,
die Sophistik der Amme verstehe es, die Unsittlichl,eit zu einem
sittlichen Gebote zu machen. Er vergleicht ebenda Fr. 339 aus
dem Diktys des Euripides (über den Mythus ApolIod. Ir 4, 1) :
TrUTEpa TE rr(XIcrlv ~hEWe; cruVEKq>EPEIV I Oq>EhOe; epWTae; EKßahovr'
aueahlav I rraiMe; TE rraTpi' Kai "(ap OUK aU8aipETOl I ßpoToic;
epWTEC; ouh' ~Kou(}iu vocroe; (s. auch Rohde S. 33, 1), Die Verse
Hippol. 464 f., auf die es vornehmlich ankommt, gehen doch im
Zusammenhalt mit den ihnen vorangehenden offensichtlich auf
ebenso edelmütige Väter, wie SeleullOs einer ist; elenn was" ist
sein Verhalten im Gespräche mit dem Arzte und nach diesem
anderes als ein ~UVEKKO/.l(Z:EIV Kurrplv? Sollten wir daraus nicht
auf das Bestehen volkstümlicher Erzählungen scbliessen dürfen,
die grossmütig verzichtende Vaterliebe in ähnlicher Weise ver­
herrlichten wie die Geschichte von Antiochos und Stratonike?
Der Schluss ist nicht zwingend, denn das hOKEie; 462 und" die
ganze sophistische Argumentation der Amme lassen die Fiktion
solcher Fälle wohl möglich erscheinen. Unleugbar aber ist es
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ebensogut möglich, dass dem Dichter tatsächlich Beispiele sich
selbst Ubcfwindender Vaterliete vorschwebten, als er jene Verse
niederschrieb. Dass sein Theseus kein solcher Vater ist, macht
hier, wo auch die Yoraussetzungen andere sind, lIichts aus. Für
'die obige Annahme spricht. auch Fr. 339, dessen Anfang und
Schluss auf nnsere Geschichte wie zugesc11Ditten sind, namentlich
der letztere, der zu HippoI. 358 f. stimmt j wie S. 389 bemerkt
wurde, kehrt diese Sentenz Luk. 18 fast wörtlich wieder, und
zwar im Munde des Vaters. Der durch na"ihaC; TE naTpi an­
gedeutete Gegendiel1st der Söhne hat allerdingB hier nichts zu
tUD. Es scheint mh- also entschieden mehl' fUr als gegen die
Möglichkeit vorzuliegen, dass Euripides an wirklich kursierende
Liebesgeschichten der angedeuteten Art gedacht hat. Ist dies
abel' richtig, dann ist das wichtigste Kompositionselement unserer
Erzählung als schon damals in manl'her Geschichte vertreten er­
wiesen. Denn steht auch, wie oben ausgeführt, in unseren Be­
richten, wie dies auch ursprünglich der Fall gewesen sein wird,
der Arzt iin Vordergrunde, so spitzt sich doch in der Tat alles
auf dellVerzicht des Vaters zu!.

Zwei weitere Stellen aus dem Hippolytos sollen den Schluss
machen. V. 496 f. sagt die Amme: vuv h' a'fWV /lE'fac; I <HUO"al
ß10V O"OV, KOUK Eniq>8ovov TobE, und als Phaidra das Ansinnen
empört zuriicl, weist, fügt sie 500 ff. sophistisch hinzu: a'iO"xp'
an' a/lE1VW nuv KahWV Tah' EO"TI 0"01. I KpE"iO"O"OV hE TOUp'fOV,
EirrEp EKO"WO"EI 'fE O"E, I ~ TOUVO/l', tp O"u KaT8avfj laupOU/lEv'1.
Das erinnert allgemein an die dringrnden Vorstellungen, die in
unserer Erzählung der Vater dem Arzte macht: Plut. p. 320, 2,
App. p. 432,1 und besonders Luk. 19 ehqEv (6 'LÜEUKOS) WS
ouh' aUTO<; <Xv ... OUhE lTalbl O"WTlWl'1S Eq>86vEEV. Z;u 500 ff.
vergleiche man die oben S. 380 f. ausgeschriebenen Stellen aus
Seneca Controv. VI 7 und Aristain. Epist. I 13. Der konkrete Fall
liegt bei Euripides natiirlich anders; aber hier wie dort kOlDmt
der Gedanke zum Ausdrllck, Hauptsache sei die Rettung eIeR
Liebeskranken, und zwar UlD jeden Preis.

1 Dip Gestalt des klugen Arztes mnss mit dpr- des verzeihenden
uod vel'ziehtenden Vaters nicht immer verbunden:gewespn sein; in der
Erzählung, auf die die Antiochos-Geschichte in letzter Linie .zuriick­
geht, war sie es abcI', wie gesagt, sicherlich. Ueberhau[it ,,:in} uns
Motiv in mannigfachen Versionen umgegangen ~ein und mag ebenso
alt sein wie das dem Hippolytos zugrunde liegende NovclJenmotiv (s.
v. Wilamowitz, Hippo!. S. 3G).
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Blichn wir zuriick. Die VergleicllUng der Berichte, die

uns die Geschichte von der Liebe des Antiochos iiberliefern, der
direkten wie der Uebertragungen,- hat den vierteiligen Aufbau
der hinter allen stehenden ersten literarischen Quelle sicller, ihre
Hauptlllotive mit Wahrscheinlichkeit festgestellt. Die Blosslegung
der Fäden, die sie mit dem Hippolytos des Euripides verbinden
- sie sind so greifbar, dass ein Zweifel nicht statthaft ist -J

hat gezeigt, dass die Schilderung des Zustandes der liebeskranken
Phaidra unmittelbare oder mittelbare Vorlage fiir die des von
siindiger Leidenschaft ergriffenen syrischen Prinzen geweRen 6ein
muss, und damit die Technik der Erzählung fiir diesen Teil an
ein bestimmtes Muster geknüpft. Der sehr wahrscheinliche Nach­
weis der gleichfalls aus Euripides zu erschliessenden Existenz

alter volkstiimlirher Liebesgeschichten von ihren Söhnen zuliebe
edelmiitig und opferwillig zurücktretenden Vätern endlich hat
der auf allgemeine und historisrhe Argumente gegründeten An­

nahme, dass sich um den geschichtlichen Kern der Vermählung

des Antiochos mit seiner Stiefmutter Stratonike ein Novellenstoff
gerankt habe, eine neue Stütze zugefiihrt. Und was lag auch
fiir den hellenistischen Historiker, der jene an sieh romantisch
angehaurhte Epi60de aus der GescllicLte des Seleukidenhauses
berichtet ha ben wird, näher, als der TatRache, hinter der man
auch heute noch mehr als die WirkungbIosseI' Staatsraison zu
suchen geneigt sein möchte, unter Verwertung einer leicht damit
zu verquickenden erotischen Erzählung fiir seine Leser erhöhten

Reiz und poetischen Glanz zu verleihen?

Graz. Josef Mesk.




