
ZU MENANDER

1. Der Stilwechsel in der Erkennungsszene der
Per i k ei r 0 1ll en e.

Den tragischen Charaltter der Erkennungsszene in der Peri­
keiromene hat Körte sofort bei der ersten Ausgabe (Bel'. Verhand!.
Säcl1s. Ges. Wiss. 1908, 169 f.) erkannt und in den Hauptztigen
dargestellt; er hat aber weder die Einze1beobacMung scharf durch­
geführt, noch die Konsequenzen gezogen. 'Vou 66-121 [341·--396]
ist hin Vers durch Personenwechsel zerrissen'. Richtig; aber
dann ist 380 EqlOAKia (oder -IOV) der Glykera zurückzugeben.
'Der Anapaest im Versinnern ist nirgends sicher'. Wieder richtig;
aber dann gehört 355 w<;; po[8illJ Tlvi und 390 [rroTEpu] Z:wviJ nicht
in den Text, und ebensowenig 367 KPilVllV nv' EirrE KUI Torrov
(nv') urroO"KlOv, was man nicht einmal in den komischen Partien
dulden dürfte; da auch Torrov <'l'>, was Körte im Apparat vor­
schlägt, dem gehobenen Ton der Stichomythie widerstrebt, ist
wohl Torrov KUTUO"K10V zu wagen, so schwer sich dann auch die
Korruptel erklärt.

Mehrere wichtige Beobachtungen hat H. Rubenbauer (Bau
des jamb. Trim. bei Meuander, Diss. Mtinchen 1912, 129 f.) zu­
gefügt. In dem ganzen sticholllythisc11en Teil 349-397 wird
die fünfte Hebung nicht aufgelöst (sonst in jedem 15. Vers) und
das Porsonsche Gesetz nicht verletzt (sonst in jedem 5. Vers).

Auf die Hauptzäsureu bat noch niemand geachtet. Von
349-397 11at jeder Vers Penthemimeres oder Hephthemimeres,
während sonst etwa jeder sechste zäsurlos ist!. Dal1urch erweisen
sich die in den Text gesetzten Ergänzungen VOll 387 und 390
als falsch. 363 'luviJ f.l' €8PElj)' t] KUI TOT' dbE KElf.H~VllV ist sehr
hässlich gegliedert j tiberliefert ist €8pE[t1JEV 11] TOT' und KUI
tiber TOT'; also wirtl €8PElj)EV, 11 KUTElbE dal:! Wahre sein.

Dass 393 das überlieferte XpuO"~ TE f.lhpu heil, die Positions-

1 Statistik bei J. Uhle, De Menandri arte metrica, Diss. Münster.
1912, S. 25.
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länge des Tp duroh den Stil gerer.htfertigt ist, hat sohon Ruben­
bauer riohtig gesehen. Aber auoh die I{rasis 3fi5 XW und die
Synizese 397 SEai fehlen sonst bei Menander (einsilbiges SE6~

wohl überhaupt in dor Komödie).
Die ganze stichometrische Partie (fUnfzig Verse) ist alFo in

metrisoher und prosoJisl.'her Hinsicht streng tragisch. Dagegeu
halte Illan die elf Verse derselben Szene, die dieser Partie un­
mittelbar vorangehen: sechs da.von verstossen gegen Porson, 340
zeigt Personenwecbsel, 345 ist zäsurlos, 346 löst die fiinfte Hebung
auf, 348 hat die unh'agiscbe Elision EepSapl..l' 6 hU<JTUX~~ j nur
338 und 343 haben nicht ausgesprochen komische Metrik.

Es ergibt sich, dass die tragische Stilisierung nicht dem
avarvwpl<J1J6~ als solohem gilt, sondern nur den Versen 349-397.
Die Spraohe bestätigt das. 338-348 sind reiner Komödienstil
(zB. viermal olJTo<Ji); erst mit der Stiohomythie beginnt ganz
unvermittelt die unverkennbare tragisohe Gestaltung, die selbst
vor dem trllgisollen Präsens (373 lllJEv TEKOU<J' UlJii~ rap EKAEirrEI
ßiov EUSU~) und vor den l,ühnsten euripirleisohen Umschreibungen
(379 [rroh]t,ov Kahu\jJal rrEharO~ Ai"faia~ ah6~) nioht zurücksohreckt,
und nur in einem TOUTi (357) einen Augenbliok unterbroohen wirrI.

Das Merkwürdigste ist nun, dass dieser fundamentale Stil·
wechsel an einer dramatisoh völlig bedeutungslosen Stelle einsetzt.
Die Wirkung muss ähnlioh gewesen sein, wie wenn in unsern
alten Opern, etwa dem Fidelio, das Rezitativ in den Gesang über­
geht, nioht weil die Handlung zu dem Weohsel Anlass gibt,
sondern weil nur einzelne Teile des Dramas komponiert sind.
Menander hat hier ein tragisches Terzett mitten in der Erkennungs­
szene beginnen lassen; lllan wird vermuten dürfen, dass dies
Terzett den Akt gesohlossen llat. Die letzten erhaltenen Verse
lassen noch das Pathos ahnen, mit dem der avarvwpl<J1..l6~ der
Gesohwister gestaltet war.

2. Nominativ stat;t Vokativ bei Frauennamen auf -l~.

Samia ]66
EXEI~ TU <JaUT~~ mivTa' rrpo<JTiS1Wi <JOI
.... S]Eparraiva~) Xpu<Ji<~)' EK Til~ oiKia~

amS!.
Perikeiromene 404

urrEpEu hErEIl;, ßahlz:" ht1J 0" Eh[EuSEpav
auplOv aepl1O'w, 6wpi(~)' an' 0 hE[t rrOEtV
UKOU<JOV.
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Ich habe beidemal gegen die Ueberlieferung die Nominativ­

form hergestellt, um die unerträglicllen Hiate zu überbrücken.
An der ersten Stelle xpulJ'i(a) zu lesen füln·t zu einem unschönen
zweigliedrigen Asyndeton; dagegen ist der Eigenname 1 sehr

willkommen, da Demeas eine gewisse seIbstquälerische Freude
daran bat, die Geliebte beim Namen zu nennen (163. 170. 177).
An der zweiten Stelle bebauptet bisher die doppelte Aenderung
ElW b' ..• Awpi (lJ") das Feld; aber sie zerstört das hier der
Erregtheit des Polemon vorzüglich entsprechende Asyndeton, und

die Korruptel ist unerklärlich.
Belege für diesen Gebrauch des Nominativs und fiir die Kor­

ruptel gibt Herodas:
1,8 TiC;;lJ'f. Mo'ip' t'TrEllJ', E~eE'iv

ru~Xic;;, Trap' ~I-lEac;;; •.•
11 ft ou lJ'E, ruHiC;;, oub' ovap.•..
Beidemal ist der überlieferte Nominativ durch das Metrum

gefordert, also nur deswegen vom Dichter gesetzt 2•

1,67 rUAAi(C;;), Ta ~EUKa TWV TPIXWV •.•
1,84 WV OÜVEKEV 1101 rUAAi(C;;), wva[..

Die erste Stelle ist von Rutherfol'll emendiert 3, die zweite von
ßücheler.

Es zeigt sich hier wie so oft, dass die Schreiber mebr auf
grammatische als auf metrische I{orrektbeit sehen.

3. Tra u.

Durch Sam. 96 Trau, I-lllbEV OI-lVU' ist die Glosse des (Phry­
niebos? bei) Photios Trau' I-lOVOlJ'UAAUßWC;; hElOUlJ'IV bestätigt

1 Der Schreiber hat ihn gewollt; sonst hätte er wie immer dlln
Apostroph gesetzt.

2 Nur um des Metrums willen wird die J{ynno von Her. 4 einmal
(W) mit Kuvvi, einmal (71) mit Kuvvu angeredet, und die I{oriHo VOll
6 einmal (46) mit KOPITTi.

a Damit fällt einer der wenigen Belege fiir den Choriambus bei
Herodas. Ich gestehe, dass ich auch 3, 71 iKETEtw und 4, 20 'Y"f1Et'1~,

f.lU (TWV) (so Crusius) für wahrscheinlicher halte als deu Choriamb.
So bleibt 3,7 ai üaTpureXhUt das einzige ernsthaft überlieferte Beirpiel;
aber der Papyrus ist reieh an Korl'uptelen lind die ionische Prosoclie
reicher an Freiheiten als die Metrik. Was mich schwankend macht"
sind die Kindervel'se (Bergk, Carm. pop. 27, 1. 3) X~>'tXE>'WV'1, Ti 1toYEi~

EV TIV f.l€al!-' und 6 b' €Krov6~ aou, Ti 1to'i'wv um.uhETo, wo ich mich
mit den allgemein akzeptierten Messungen 1totEI~ und 1totwv nicht be­
freunden kann; dann bleibt aber nur der Choriamb übrig,
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worden. Man wird suchen dürfen, ob sich die seltsame Form nicht
unter Korruptelen verstecltt.

Sam. 332
... (Moo-x.) vouSETM€I~ /-I', EinE /-101
I€P0<YUh€; (TIaw.) t nat, TI n01€t~, Mo<YXlwv j (Mo<YX.) OUK

eicrbpaf.lwV
SUTTOV €Eoi<Y€I~ ä lpllf.l1; (TIap/-l.) biaKEKOl1/-1al Ta <YTO/-la.

Es war natiirlich sehr verlockend, das nat noch dem Moschion
zu geben, und dass IEpO<YUhE bei der Anrede an einen Mann sonst
ohne Substantiv steht, wäre kein ernster Einwand. Aber es bätte
bedenldich machen können, dass Vokativ oder Interjektion, worauf
die Ueherlieferung führt, viel besser an den Anfang der Worte
des eben verprügelten Sklaven passt, als eine Frage. naO macht
die Rede lebendiger und erklärt die KOrJ'uptel.

Fab. ino. I (p. 95 Koerte) 8 beginnt ein Vers, der zwischen
zwei Paragraphoi stellt, mit nat Mo<YXiwv[. .. Obwohl hier der
Vater des Moschion spricht, ldingt mir die Anrede seltsam. nat
auf einen Sklaven zu beziehen, befriedigt noch weniger. Es wird
also gut sein, an naO zu erinnern. Dann war Moschion auf dei'
Bühne, und ist zwei Verse später abgegangen; 11 EK€lVO~ be­
zieht sich auf ihn.

Sam. 250 Demeas gegen Ende der Episode, iu der er den
Nikeratos spottend mit Akrisios vergleicht:
... TOT€ /-IEV "j"IV€S' Ö Z€U~ Xpu<Ylov,
TOT€ b' übwp' bpq.~, EK€IVOU TOUp"j"OV €<YTIV' w~ Taxu
€ÜPO/-l€v. (N1K.) Kai ßOUKOh€t~ /-IE. (.611f.l.) /-IU Tav )AnoAXw

'''j''w f.lEV oU.
Ich verstehe das Kai des Nikeratos nicbt. Man denke sichs weg,
so wird jeder nach einer Interjektion sucben. Wieder bietet sich
naO. Die Korruptel wird den Weg übel' nut genommen haben.

4. Citharistes 46 f.

(Körte 2 p. 111, Wilamowitz, Berl. Klass. Texte V 2, 117 Taf. VI).
(A.) ... hO"j"IZ:Of.lal t Tonav /-111 Tl K(XT(X SUhaTTav U

UTlJXllf.la "j"€rOva~ Tl [•........] a~. (B.) t /-Ill/-laSw~.

(A.) OUK olb" USUIlW Kai bEbolX' umpßohlJ
49 (B?) €iKO~ Tl mx<Yx€lV. (A.) npo~ b' uropuv....

Die Emendation [[TO]]rruv, /-I~Tl ... , die beiden Editoren sicher
schien, ist mir nicht recht verständlicb. Mit hOrlZ:Of.l', (honov
f.l~ Tl hoffe ich das Ricbtige getroffen zu haben. aTonov erklären
Suidas s. v. uTorrla~ und der Lexikograph bei Bekker Anecd.
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460, 8 untet' anderm mit KaKov, f..lOxBr1Pov uVUTTOVOIlTOV,
OIOV ö /..n; EO"Tl T01TlXO"<l1. Fraglich ist, ob man UTOTTOV llier
nicht substantivisch fassen und danach am Versschluss f1 (wie
Epitr. 184, Sam. 179), v. 47 TE.'fOVOr; ~ schreiben soll; an der
zweiten Stelle lrann 111 im Papyrus gelesen werden (llTTE .••
ist nicht sicher). Da der Schreiber keinen Apostroph setzt, also
wohl auch Ileinen in der Vorlage fand, wird man }.0T1Z:0f..laTOTTOV
(wie 66 E}.l'j}.u8l'j), nicht }.OT1Z:0f..l<XIUTOTTOV als die Lesung be­
trachten dÜrfen, die zur Korruptel Anlass gab. - v. 47 ist nicht
f..In 'f..Ia8wr;j zu schreiben ('uf..Ia8wr; dagegen klingt stark fiir
U}.OlIO"TWr;' Wilam.; hinzu kommt die trotz Epitr. 140 bedenk liche
Krasis), sondern f..I1l8u/lwr;, seil. T01UUTU }.0T1Z:OU. Die Form ist
in dem Papyri ganz gewöhnlich. - Mit dem Anfang von 49
Imbe ich micl1 bis jetzt vergeblich abgemiiht.

Bel'lin. Paul 1fIa.as.




