ZU MENANDER

1. Der Stilwechsel in der Erkennungsszene der
Perikeiromene.

Den tragischen Charakter der Erkennungsszene in der Peri-
keiromene hat Korte sofort bei der ersten Ausgabe (Ber. Verhandl.
Sichs. Ges. Wiss. 1908, 169 f.) erkannt und in den Hauptziigen
dargestellt; er hat aber weder die Einzelbeobachtung scharf durch-
gefiihrt, noch die Konsequenzen gezogen. “Von 66—121 [341-—396]
ist kein Vers durch Personenwechsel zerrissen’. Richtig; aber
dann ist 380 é@ohkid (oder -1ov) der Glykera zuriickzugeben.
‘Der Anapaest im Versinnern ist nirgends sicher’. Wieder richtig;
aber dann gehért 355 Wwg po[Biw Tivi und 390 [wéTepa] Zwvr) nicht
in den Text, und ebensowenig 367 kpfivnv TV’ €ime kal TOMOV
{Twv") Um6okiov, was man nicht einmal in den komischen Partien
dulden diirfte; da auch Témov <y’>, was Korte im Apparat vor-
schligt, dem gehobenen Ton der Stichomythie widerstrebt, ist
wohl TémOV KaTAOKIOV zu wagen, so schwer sich dann auch die
Korruptel erklirt.

Mehrere wichtige Beobachtungen hat H. Rubenbauer (Bau
des jamb. Trim. bei Menander, Diss. Miinchen 1912, 129f) zu-
gefiigt. In dem ganzen stichomythischen Teil 349—397 wird
die finfte Hebung nicht aufgelost (sonst in jedem 15. Vers) und
das Porsonsche Gesetz nicht verletzt (sonst in jedem 5. Vers).

Auf die Hauptzéisuren hat noch niemand geachtet. Von
349—3897 bat jeder Vers Penthemimeres oder Hephthemimeres,
wihrend sonst etwa jeder sechste zisurlos ist!. Dadurch erweisen
sich die in den Text gesetzten Erginzungen von 387 und 390
als falsech. 363 yuvr p €0pey’ 1) kal TOT €lde keluévny ist sehr
hisslich gegliedert; iiberliefert ist €0pe[wev 1] TOT' und xoi
iiber T6T'; also wird €0peyev, f| koteide das Wahre sein.

Dass 393 das iiberlieferte xpuofj Te pirpo heil, die Positions-

1 Statistik bei J. Uble, De Menandri arte metrica, Diss. Miinster,
1912, 8. 25.
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linge des Tp durch den Stil gerechtfertigt ist, hat schon Ruben-
bauer richtig gesehen. Aber auch die Krasis 865 W und die
Synizese 397 Oeoi fehlen sonst bei Menander (einsilbiges 0edg
wohl iiberhaupt in der Komédie).

Die ganze stichometrische Partie (fiinfzig Verse) ist also in
metrischer und prosodischer Hinsicht streng tragisch. Dagegen
balte man die elf Verse derselben Szene, die dieser Partie un-
mittelbar vorangehen: sechs davon verstossen gegen Porson, 340
zeigt Personenwechsel, 345 ist zisurlos, 346 1ost die fiinfte Hebung
auf, 348 hat die untragische Elision €pBopu’ 6 duoTuxfg; nur
338 und 243 haben nicht ausgesprochen komische Metrik.

Es ergibt sich, dass die tragische Stilisierung nicht dem
Gvoyvwpioudg als solehem gilt, sondern nur den Versen 349—397.
Die Sprache bestitigt das. 838-—3848 sind reiner Komddienstil
(zB. viermal ouUT00i); erst mit der Stichomythie beginnt ganz
unvermittelt die unverkennbare tragische Gestaltung, die selbst
vor dem tragischen Prisens (373 f) utv Texodo’ Opdg yap ékheimer
Biov €0B0¢) und vor den kiihnsten euripideischen Umschreibungen
(879 [moA]10v kodwou wéhayog Alyaiog GAGG) nicht zuriickschreckt,
und nur in einem TouTi (8357) einen Augenblick unterbrochen wird.

Das Merkwiirdigste ist nun, dass dieser fundamentale Stil-
wechsel an einer dramatisch vollig bedeutungslosen Stelle einsetzt.
Die Wirkung muss #hnlich gewesen sein, wie wenn in unsern
alten Opern, etwa dem Fidelio, das Rezitativ in den Gesang iiber-
geht, nicht weil die Handlung zu dem Wechsel Anlass gibt,
sondern weil nur einzelne Teile des Dramas komponiert sind.
Menander hat hier ein tragisches Terzett mitten in der Erkennungs-
szene beginnen lassen; man wird vermuten diirfen, dass dies
Terzett den Akt geschlossen hat. Die letzten erhaltenen Verse
lassen noch das Pathos ahnen, mit dem der &voyvwpioudg der
Geschwister gestaltet war.

2. Nominativ statf Vokativ bei Frauennamen auf -1g.

Samia 166
&yeig 10 coutiig mAvTa® mpooTibnui oot
.« .. B]epamaivag, Xpuoi(gd* &k TAg oikiag
Gmo.

Perikeiromene 404
Umépev Néverg, Banl’" &yl o' éN[eubépav
alplov agfiow, Awpi(c)* GAN' & de[T moelv
dxouvoov.
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Ich habe beidemal gegen die Ueberlieferung die Nominativ-
form hergestellt, um die unertriglichen Hiate zu iiberbriicken.
An der ersten Stelle Xpuci(a) zu lesen fiihrt zu einem unschonen
zweigliedrigen Asyndeton; dagegen ist der Eigenname! sehr
willkommen, da Demeas eine gewisse selbstquilerische Freude
daran hat, die Geliebte beim Namen zu nennen (163. 170. 177).
An der zweiten Stelle behauptet bisher die doppelte Aenderung
ey d' . . . Awpi (0’) das Feld; aber sie zerstort das hier der
Erregtheit des Polemon vorziiglich entsprechende Asyndeton, und
die Korruptel ist unerklirlich.

Belege fiir diesen Gebrauch des Nominativs und fiir die Koxr-
ruptel gibt Herodas:

1,8 Tic 0 Moip’ émeig’ éNbelv
Mul\ig, map’ Huéog; . . .

11 é& o0 oe, N'uhNig, oUd’ Svap. . . .

Beidemal ist der iiberlieferte Nominativ durch das Metrum
gefordert, also nur deswegen vom Dichter gesetzt2.

1, 67 TuAM(g), TA Aeukd TQOV TPIXWYV . .

1,84 (v olvekév por TUAN(g), dval. .
Die erste Stelle ist von Rutherford emendiert3, die zweite von
Biicheler,

Es zeigt sich hier wie so oft, dass die Schreiber mebr auf
grammatische als auf metrische Korrektheit sehen.

[3)

3. mao.

Durch Sam. 96 mad, pndev Suvy’ ist die Glosse des (Phry-
nichos? bei) Photios mal® novoouMGBwg Aéyouowv bestitigt

1 Der Schreiber hat ihn gewollt; sonst hitte er wie immer den
Apostroph gesetzt.

2 Nur um des Metrums willen wird die Kynno von Her. 4 einmal
(60) mit Kuvvi, einmal (71) mit Kdvva angeredet, und die Koritto von
6 einmal (46) mit Koprrri.

8 Damit fallt einer der wenigen Belege fiir den Choriambus bei
Herodas. Ich gestehe, dass ich auch 3, 71 {ketelw und 4, 20 ‘Y*fne"l’ng,
ué {twv) (so Crusius) fiir wahrscheinlicher halte als den Choriamb.
So bleibt 3,7 ai dorpaydhar das einzige ernsthaft iiberlieferte Beispicl;
aber der Papyrus ist reich an Korruptelen und die ionische Prosodie
reicher an Freiheiten als die Metrik. Was mich schwankend macht,
sind die Kinderverse (Bergk, Carm. pop. 27, 1. 8) xehixeAdvy, Ti moYeig
¢v T® péow und 6 O &yovég cou, Ti WOYWV &mwAero, wo ich mich
mit den allgemein akzeptierten Messungen mofeig und moiwv nicht be-
freunden kann; dann bleibt aber nur der Choriamb iibrig.
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worden. Man wird suchen diirfen, ob sich die seltsame Form nicht
unter Korruptelen versteckt.

Sam. 332

. . . (Mooy.) voubetrioelg W', eimé pot

iepdoude; (TTapp.) T mon, ti moielg, Mooyiwv; (Mooy.) odk

elodpouv

6dttov éfoicgeig & onui; (TTapu.) diakékopuar T aTéua.
Es war natiirlich sehr verlockend, das moil noch dem Moschion
zu geben, und dass iepdgule bei der Anrede an einen Mann sonst
ohne Substantiv steht, wire kein ernster Einwand. Aber es hitte
bedenklich machen kionnen, dass Vokativ oder Interjektion, worauf
die Ueberlieferung fiihrt, viel besser an den Anfang der Worte
des eben verpriigelten Sklaven passt, als eine Frage. mad macht
die Rede lebendiger und erklirt die Korruptel.

Fab. inc. I (p. 95 Koerte) 8 beginnt ein Vers, der zwischen
zwei Paragraphoi steht, mit mol Mooyiwv[... Obwohl hier der
Vater des Moschion spricht, klingt mir die Anrede seltsam. ol
auf einen Sklaven zu beziehen, befriedigt noch weniger. Es wird
also gut sein, an 7ol zu erinnern. Dann war Moschion auf der
Biihne, und ist zwei Verse spiter abgegangen; 11 ékeivog be-
zjeht sich auf ihn. ;

Sam. 250 Demeas gegen Ende der Episode, in der er den
Nikeratos spottend mit Akrisios vergleicht:

. TOTE pév Yived' & Zelvg xpuaiov,

TéTe &’ Udwp' 0Opdg, éxeivou Tolpyov €oTiv' Wg TaxY
eUpopev. (Nik.) xai Boukohelg pe. (Anu.) pd Tov "Amé\w
YW pév ol.
Ieh verstehe das xoi des Nikeratos nicht. Man denke sichs weg,
so wird jeder nach einer Iuterjektion suchen. Wieder bietet sich
mad. Die Korruptel wird den Weg iiber mal genommen haben.

4. Citharistes 46 f.

(Korte? p. 111, Wilamowitz, Berl. Klass. Texte V 2, 117 Taf. VI).
(A> . .. hoyiZopon tromov pf Tt katd OGNarTav §
aroxnuo Yeyovog A [ oo .... .. ] ag. (B.) Tpnuadwg.
(A odk old'* GOupd kol dédory’ UmepBoli)
49 (B?) €ikdg 11 maoxewv. (A.) mpdg d° dyopav. . .

Die Emendation [[10]]ndv, uAtt . . ., die beiden Editoren sicher
schien, ist mir nicht recht verstindlich. Mit AoyiZoy’, dtomov
uf Tt hoffe ich das Richtige getroffen zu haben. é&tomov erkliren
Suidas s. v. dromiog und der Lexikograph bei Bekker Anecd.
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460,8 unter anderm mit kakév, poxOnpdv ... Gvumovénrov,
ofov & pfj éomt tomboor Fraglich ist, ob man d&tomov hier
nicht substantivisch fassen und danach am Versschluss f} (wie
Epitr. 184, Sam. 179), v. 47 Yyeyovog i} schreiben soll; an der
zweiten Stelle kann 1 im Papyrus gelesen werden (nme . . .
ist nicht sicher). Da der Schreiber keinen Apostroph setzt, also
wohl auch keinen in der Vorlage fand, wird man \oyiZouatomov
(wie 66 €MnAubn), nicht NoyiZopmaiatomov als die Lesung be-
trachten diirfen, die zur Korruptel Anlass gab. — v. 47 ist nicht
un 'poddeg; zu schreiben (‘GuoBdg dagegen klingt stark fiir
ahoyioTwg Wilam.; hinzu kommt die trotz Epitr. 140 bedenkliche
Krasis), sondern unbopdg, scil. Totadta AoyiZou. Die Form ist
in dem Papyri ganz gewohnlich. — Mit dem Anfang von 49
habe ich mich bis jetzt vergeblich abgemiiht.

Rerlin, Paul Maas.





