NONNIANA

Dion. 2, 424

kol TH pEv OTEPOTHO1 KOPUOOTETD, Tij OE KEPOUVLD,

dA\\ote d¢ Bpovtiioiy éméxpaev, dAote d SuBpw,

TYvupévng mpoxéwv metpodueva vaTo Xohaing

ouppnpoig Beléeaon
So muss gelesen werden; denn den Pluralis von Ouppog ver-
meidet Nonnos grundsitzlich. Zwar hatte der Laurentianus ur-
spriinglich & upp wv, aber das v ist hinterher getilgt worden.
Fiir den Singularis spricht auch 47,590 Xeipi d¢ OUpoov deipev,
o0 mpoPAijTa mpoowmou kougilwy GdApavta, Adg weTPO U-
pevov dupBpw Adav, dheEntijpa hiBoyAivoto Medovang. 16, 68
aoverfig mpoxéwv @ihoThHGI0V duBpov é€épang.

5, 225

Kol TONUG “dx6opdpw BeBopnuévog Gy oG avayiy

@OpTOV ENMINEVTOG EKOUPIOEV AUPILPOPTOG
nidmlich als Hochzeitsgeschenk fiir Aristios und Autonoé. Ueber-
liefert ist 0 X 1 0 ¢, das keinen passenden Sinn gibt und sonst
bei Nonnos ebensowenig gebriuchlich ist wie das von einigen
Kritikern bevorzugte Ox\og. Ieh habe Gyuog hergestellt, nament-
lich auf 25, 38 &ymov éxdvievra wifig fjuncge Medovong (sc.
Perseus) gestiitzt. Gewohnlich findet es sich von,Zahnreihen
gesagt (4, 426 ioBOMwv €omeipe TOANUGTIXOV GYpHOV - GDOVTWY.
25, 483 i0fOAwy O6péwoa molUaTiXov OYpov GdSVTwv. 5, 329
veBpopovwy éxdpoaZay dpdluyov Gymov 6dGVTwy. 37, 519 ofu-
Tépwv éNdoete mohvoTiyov dypov GdGvTwy. 25, 463 Syuw mou-
AuddovTt mapnidog dxpo xapdiag), nur einmal von der Furche,
die der Pflug im Acker zieht, iibertragen auf den Coitus: 25,
315 plyev (sc. Attis) avupu@eiTwy QINOTACIOVEEYHOV GPOTPWY.
(Hom., A 67 ot d’, (g T duntijpeg évavtiot GAAAAOOY dTpOV
éhalvwoty, Schol. vulg. T0 émioTiyov €pyov. TV OeptlovTwy.)
Der Ausdruck ax0o@dépw dvdyky erinnert an Met. W 99 duooe-
Bing dpénte Promhaveg dx0Bog avaykng. Uebrigens will ich
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nicht verschweigen, dass ich zuniichst an Befapnuévog dykocg -
avaykn gedacht hatte, das ® 67 o0 Aivov &vdobr mévrou oyi-
leto ToooOTIWY VEMSdwyY BeBapnuévov Sykw zu empfehlen schien,
sah aber bald, dass Nonnos mit &ykoc solche Dinge zu be-
zeichnen liebt, die ihre Form durch Anschwellen verindern,
wovon bei gefiillten Oelkriigen nicht wohl die Rede sein kann.
Aus diesem Grunde vermag ich auch meine Konjektur in 46, 182 kai
Tig éuyAdixivar petiev dykov (st. 8xhov) dpoupng nicht mehr
aufrechtzubalten. Ich finde keinen anderen dem Stile des Ge-
dichtes angemessenen Ersatz dafiir als yuov ‘Schwaden’ (striga).
Wegen des dazugehirigen Epithetons sei darauf hingewiesen,
dass YAwyig ebenso von naturwiichsigen wie von kiinstlichen
Spitzen gesagt wird, nicht allein von Speeren, Pfeilen, Schwertern,
Dreizacken, sondern auch . von Blitzen, Geweihen, den Mond-
hérnern (40, 314 d&yxitehg Aeimouoo i yYAwyivi cehfvn),
Felsen, unbehauenen und behauenen Steinen (13, 403 mohuyAyivoc
0mo kpnmidog dpoupng. 14, 17 Ajuvoto TupiyAdyivoe épimvng. © 190
TpnXahén Yhwxivi MiBoBATou vipetolo. 6, 138 MiBoyAbxiva TUANg
mapa Aoy oxfio. 40, 35 MBoyAbxiveg dyuiai), stachligen Fesseln
(25, 519 adyevin YAwxivi cuvAmTéTo deopudg dkdvong) und sogar
von den Waben des Bienenstockes (5, 256 knpoio mohuyAwxiva
kahOmTpnv). Mehr Belege bietet Rigler Meletem. V 20.
11, 227

ov 1600V ‘Hpoxhéng dpduov fivuev, omméte Niupor

aBpov “Yhav @bovepoiol katekpliyavto Heédpoig
A. Castiglioni (Collectanea graeca, Pisis 1911, p. 252) verlangt
fAvuoev, ohne Zweifel mit Recht, wenngleich derselbe Fehler
in 18, 321 *Hmy émi mélav drapmtov fvue kipuE wiederkehrt.
Die richtige Verbalform erhielt sich an folgenden Stellen, die
ich hersetze, damit sie die Notwendigkeit beider Verbesserungen
erweisen: 4, 249 ol mhGov fivuoe Kddpog &g ‘ENNddo. 12, 44
6oa oxnmrodyxog *Opiwv fvucev, 600a Téheoae Yépwv Kpbvog.
20, 160 (= 37, 340) Muptidog aiohéuntic émikhomov fivuoe
viknv. 25, 65 fivuge Ofiluv deBhov GOwpnkTolo Medovonc.
196 1i mhéov “Hpakhéng Opacdg fvucev; 48, 871 dptt mdhiv
Aidvuoog émikhomov fjvudev €dviy. @ 140 pdptug étnTuping,
TG Tep fivuoev adTog Incoic.

22, 288

méume BéNog, kal Bardv, Goov Xpoog dkpov GuUE at
So Griife st. auvZag. Die Konjektur wird gesichert durch 15, 358
Baidv €poi xée daxpu, 1600V uévov, 6000V E€poaig HEPTARS P0od6-
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evto mapnidog dkpa draivewv. 16, 362 TinTé pot eig €uov olog,
6oov 1 Bakxov dxoloar, ov TTitug éyiBUpiZe; Hinzu kommen
ferner unter anderem die Stellen, die ich jiingst in meinen Text-
kritischen Noten zu Paulus Silentiarius (Konigsberger Vorlesungs-
verzeichnis fiir den Sommer 1913) S. 18 beigebracht habe, frei-
lich am unrechten Orte. Ich benutze die Gelegenheit zur Berichti-
gung des dort begangenen Versehens!. Die Bemerkung, die sich
gegen P. Friedlinders Konjektur im Ambon 223 &ocov dva-
Bpwokwy Tig duoBadov ixvog € peio (st. épeioer) richtet,
sollte lauten: Diese Lesart steht nicht im Einklange mit S 956
0igba Yap 6000V Epwg KpaTepwTepSg €0TIV dvaykng. Anth. Pal.
V 292, 7 60ov xpdtog éotiv 'Ephtwy. Hiernach muss vielmehr
épeildet gebessert werden. Vgl auch Nonn. D. 18, 288 té000y
apioTevelg, ocov dopi pdpvatar "Apng. 22, 58 T6GOOV idEly
uebénkev, 6oov meprdépkeTal avitp. 297 GAN’ dte téaOOV Epop-
yev, G6oov mpoudxolo BoaAdvtog Eyxeog imTauévolo TiToiveTal
"dpblog Opuf. 25, 401 Socov dvepyxouévng €Tépng dvoaTeiveton
adxnv. 29, 3U5 xepeidtepog d¢ Avaiou Anpiddng Omépomhoc,
ooov Aiég ¢omiv “Yddomng. 34, 213 AudWv dometov SABov,
6oov TTakTwhog GéZer.

25, 439 Omwg un mplToV dMACOoAg

NBnTNg épderg €ov olvopo Yeitovi movVTW

dyipov apmdtete yépag mequlayuévov “ENn
Doch wohl fiBnTip zu verbessern, das 10, 366 so wie hier als
Nominativ und 32, 211 als Vokativ steht (ffntp ’Exélae);
denn die Beobachtung von Lehrs (Quaest. ep. 306 und Kleine
Sehr. 122) beziiglich der Formation -fig, -fipog wird von der
Ueberlieferung zwar fiir einige Worter bestiitigt, aber durchaus
nicht fiir alle. Was speziell jenes nBntNg betrifft, so schwankt
bei Nonnos nur der Akkusativ zwischen fifntiv (11, 98. 163.
217. 364) und HPntApa (10, 254. 11, 28, 357. 31, 251. 38, 94),
und zwar lediglich nach Versbediefnis. Vgl. fjynmp N 67.
Onpntip 5, 325. 9, 265.-25, 294 (im Akkusativ nur Onpntipa
44,316, 48, 681). intip 34,70. M 162. iGuvthp 39, 311
usw. Daneben findet sich bei ihm hyfhTopa 4, 296. WyMTOpOG
27, 68. Onpntopa 5, 237. OnpATtopag 5, 325. ifTopa E 46
iBvTopa 26, 284. Z 57. © 173 u. dgl., wie er denn iiberhaupt

! Ein anderes hat ebenda der Setzer verschuldet: S. 5 8 704
ol kptog st. ol kOptov. In dem kritischen Apparat meiner Nonnos-
ausgabe zu 15, 294 st nach wweda gmk ausgefallen kodpa T.Q.
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seinem Versbau zuliebe die Wortformen auswiihlt und in dieser
Hinsicht zwar sich manchen Wechsel erlaubt, doch so, dass dabei
metrisch gleichwertige Formen moglichst vermieden werden.

33, 174 yépog dEov éyyvahifw

Ajuviov edmointov €yl otépog, eikehov aiyhaig

’Heliou gloyepoio
An allen iibrigen Stellen bedient sich Nonnos des Singularis;
und da dieser auch hier das natiirlichste ist, so wird aiy\y
wiederherzustellen sein. Vgl. 4, 283 "Hehlou Yyevetfipog dui-
Topt TikTeton oiyAy. 27, 18 'Hehiou oehdyiZe Bohaig dvtippomog
aiyAn. 38, 154 "HeMou yevetfipog émémpeme ouyyovog aiyAn,
41, 93 "Hehiou veopeyyeg Guehyopévn oéhag aiyhng. 38, 379
dvrimépov Paébovrog Guélyeto olyTovov aiyAny, usw.

33, 195

odel ' &vOa kol EvBo méBou dDedovNUEVOG i,

mapBévog fixt BéPnke, duainepog fie Moppelg
Jiingst - hat Castiglioni (S. 267 {.) den Ausgang des ersten Verses
angezweifelt und w60ou BePoAnpévog i® verlangt. Vor ihm
war schon Kochly ebenda angestossen, wie aus seiner Note
“alibi oloTpw hervorgeht. 'Aber die Ueberlieferung ist unanfecht-
bar: das beweist nicht allein 43, 377 kai 6e0¢ Gumerderg yopiw
dedovnuévog i (wo Kochly olotpw schrieb), sondern auch
7, 199 ocupiyud yopiw dedovnpévog iog *Epdtwy elg kpadinv
Mg ANGe.  Die Stelle, die Castiglioni anfiihrt, 40, 322 (“ubi
haud scio an praepostere Kochlyi sententiam Ludwichius am-
plexus sit’) gehért gar nicht bierher; er kann sich nur irrtiim-
lich auf sie berufen haben.

34, 157

GA\G TOTE Tpopdyoloy SuRAudog fiTTETO XApHNG

mTopdévog iuepdecoa veén kAutdtokog Apaliv
Weder zu Grifes Besserungsvorschligen Opddpopog oder Ouo-
otolog liegt ein iiberzeugender Grand vor noch zu Kochlys
Liickenannahme noch endlich gar zu dem sonderbaren Notbehelf,
oufludog als Nominativ zu fassen. Es ist natiirlich Genetiv
(wie 45, 29 duAludog toxeaipng), und dass die Person, der jemand
als Begleiter dient, im Dativ dabeistehen kinue, lebren die Be-
weisstellen 17, 38 Boukepdolg Tatipoigtv Opfihudo meZdv Odi-
v Békyov avilp dypavhog épnuddt dékto kahif. 32, 286 ol
pev Ydoaomédeoov duihudeg. A 118 kol Mapiny aTevayou-
oav idwy kai oufludag adTh viag >lovdaiwyv . Demnach hat

1 Qb ferner 11, 3 hierber gehdrt, mochte ich jetzt doch be-
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mwpopdyoioty Opfhudog nichts Anstossiges; ebensowenig die Ver-
bindung Ounludog #mTeETO XApung, weil dmTE0Om wie unser
‘Hand an etwas legen’ auch sonst in iibertragener Bedeutung
vorkommt (26, 74 fjypato xdpung. 33, 270 fimteto TéXVNg): die
Amazonenjungfrau ergriff (als Teilnehmerin) den Kampf, den Be-
gleiter der Vorkdampfer. Als wire Xdpung personifiziert gedacht,
so sind die Ausdriicke gewihlt.

42, 288 TTAmadeg dUVoOust " mwoTE Omeipwuey dpov pac;
Dass omeipewv nicht allein ‘sien’, sondern auch ‘besiien’ bedeutet,
ist bekannt, und Nonnos selbst braucht es in beiden Bedeutungen:
4, 426 1oBOAwv Eomeipe mohvOTIXOV dYpov Od6vTwyv. 1, 115
ablokog ov omeipouctv omdoveg évvoatyaiou (s. Rigler Meletem.
V 19)." Was im obigen Verse zu stehen hat, bleibt jedoch
zweifelhaft; denn das iiberlieferte dpOTpw stamint offenbar aus
dem vorhergehenden Verse (Boog ZevEwpev apoTpw) und kann
hier unmdglich geduldet werden. Seit Grife hahen es alle
Herausgeber durch dpovpag ersetzt. Dagegen sind mir hinterher
leise Bedenken aufgestossen wegen der Parallelstellen 14, 199
avri 9¢ Kumpidiwv Aexéwv éomeipev dpovpy mardoyévwy mpo-
Xéwv @otiotov duBpov apdtpwy. b, 611 emepfvato Kumpo-
veveln, Hv mobéwv dxixnta Yoviyv Eomeipev dpovpn. 13, 177
0te dUoYOMog Gu@iyunelg GANoin  @IAGTNTL Yoviiy &omelpev
Gpovpn. Auch das falsche dpdtpw scheint eher fiir den Dat.
Sing. zu sprechen. Freilich geniigt das alles kaum, eine ganz
sichere Entscheidung herbeizufiihven.

48, 113 Z10ovig dxprideuvog GoduBalog fotato koupn,

Onlveavng, doidnpog,

Es ist immer ein missliches Unterfangen, einem Dichter von
der ausgeprigten stilistischen Eigenart des Nonnos ein neues
Epitheton aufzudringen, das er, der bekanntlich tiberfliesst von
malerischen Beiwdrtern, trotz reichlich sich darbietender Gelegen-
heit, niemals verwendet hat. Kin solches Epitheton nun ist das
von mir nicht ohne Bedenken aufgenommene On\ugavig Griifes,
und nicht anders verhilt es sich mit Houpavig, das er selber
zweifeln ; denn Spfluda yeitovi Bdkxw beruht nur auf einer Vermutung
Koehlys fir 6pnluda yeitova Bdxyou, und mir scheint, dass die Inter-
punktion "Aumelov dyxikérevBov, dunAuda, yeitova Bdkyou der Absicht
des Dichters recht wohl entsprechen diirfte, da er yeitwv auch mit
dem Genetiv verbindet (1, 291 yeitoveg doTtpwv. 8, 40 yeitova ZiBoving.
107 *Aduvidog émheo yeitwv. H, T4 yeitovi Mijvie) und Suniug hiufig
ohne Casuszusatz braucht (2, 416. 5, 489. 13, 93. 125. 310. 405. 14, 25,
69. 17, 231 uo.).
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bevorzugte. Da fragt es sich doch, ob das iiberlieferte Nyt
q)avl']g unserem Dichter diesmal wirklich nicht zugemutet
werden darf, wie wir meinten. Das Beiwort begegnet gar nicht ‘
selten bei ihm. Am leichtesten erklirt es sich, wenn jemand es
fiihrt, der im Wasser schwimmt oder badet (1, 76. 5, 311. 14,
65. 15, 250. 34, 235. 38, 125. 305. 39, 258. 43, 260. 48, 347)
oder im Schlamme steht (15, 4. 23, 22. 31) oder im Laube irgend- -
einer Pflanze sitzt (12, 372, 22, 15, 44, 12. 48, 641) oder als
Sparte soeben dem Leibe der Mutter Erde entspriesst (4, 439).
Sonderbarer schon mutet es uns an, wenn ein Kamel, dem der
Kopf abgeschlagen wurde, hu@avig heisst (14, 373, wo Rigler
Ambavng konjizierte). Ja, nicht allein lebende Wesen von Fleisch
und Blet bekommen das Epitheton, sondern auch der schwimmende
Helm eines getoteten Kriegers (23, 107) sowie die Gestirne
Hermes (38, 387) und Pegasos (38, 402) bei Phasthons Irrfahrt.
Hiernach mochte ich es jetzt doch nicht mehr fir ganz aus-
seschlossen erachten, dass sowoll die erste Stelle, von der ich
ausgitg, richtig iiberliefert ist als auch 2, 120 nupaviy deé
olipea varetdw (Kochly dyrpavf oder ayywveofi), vielleicht sogar
5, 866, wo nach ‘der Klagerede des in einen Hirsch verwandelten
Aktion die Erzihlung so weitergeht: fugoviig T4d' &ENeke
(Fa!kenburg, dem simtiiche Herausgeber gefolgt sind, komj. fut-
fovig). Alles nidmlich, was dem Beschauer nicht in seiner
vollen, ungeschmiilerten und unverdeckten Gestalt, sondern nur
teilweise sichtbar wird, beneunt Nonnos fluipavig, sei es eine
Jungfrau, die sich beim Entkleiden zum Wettringen mit Dionysos
in Ziichten abkehrt, oder ein bewaldetes Gebirge oder endlich
den im Gebiisch zum Hirsche gewordenen und von seinen eigenen
Hunden zerrisseren Aktion. Etwas von diesen Gegenstiinden
¢ieht Jder Beschauer wohl, aber die Gegenstinde selbst nur halb
oder einseitig, nicht in ihrer eigentlichen Totalitét. Wodurch
sie seinen Blicken zum Teil entzogen werden, Jisst der Dichter
den Leser in manchen Fillen leicht aus dem Zusammenhange
erraten, in anderen zwingt er ihm, seine eigene Phantasie zu
Hilfe zu nehmen, wiihrend er selber sich mit der Feststellung
begniigt, dass der bewusste Gegenstand nur halbweges zur
sichibaren Erscheinung kam. Tch glaube kaum, dass diese
hiufige Riicksichtnahme auf die Plastik des beschriebenen
Bildes bei einem Dichter, welcher der Ekphrasenpoesie so nahe
«teht wie Nonnos, ernstliches Befremden erregen darf.
Konigsberg Pr. Arvthur Ludwich,





