
A eHE PUN'[10 SIAMO CON L'INTER·
PRETAZIONE DEI TESTI ;E'I'RUSCHI?

Mi propongo dimostrare eome tomi ormai alquA.nto ine­
satta ed eeeessiva la eomune opinione ehe 'malgre le nombre
des inseriptiolls et l'etendue du texte deeouvert sur les bande­
lettes d'Agram, la langue etrusque reste illeomprise' (Meillet,
Intl'oduetion a I'etude des langues illdoeuropeennes, H. ediz.
1908, p. 3) j e ehe 'l'etl'usque, qu'on n'a aucune raison de
rattaeber a l'indo-europeen lI'a en tout eas rien de eommun
avee les dialeetes (italiques), dont les prineipaux sont le latin
l'ombrien et l'osque': inesatta oggimai, dieo, per eeeesso di
seettieisillo e di negazione, si perehe onnai eonsti eha appunto
eoi Latini Umbri e Üsei ebbero gli EtruBehi eomune una eOB­
picua parte deI lessico; si perehe non poche, ne piecole, disere­
panze grammatieali apparvero da ultimo non bene fon date, mentre
erebbero le probabili, 0 possibiIi, Bomiglianze; si perche infine
ormai s'intenda dei testi etrusehi alquanto piit deI ereduto, e pitl
assai si posBa, io eonfido, intendere, quando ci si decida (cf. Klio,
XII. 1912 385 seg.) ad applieare senza pregiudizi la sentenza
deI Biieheler intorno agli immancabili efl:'etti linguistiei delle
relazioni etruBeo-latine, ed a rieavare dal libro monumentale
di W. Schulze intorno ai nomi propri latini senza pregiudizi
gli insegnamenti ehe intorno all'importanza e all'estensione di
quelle ne risultano.

Poche parole bastano a ehiarire il primo punto, nessuno
di eerto eOlltestando ehe parte eOllpieua dellessieo etruseo e latino
rispettivamente vogliansi tenere le molte eentinaia di nomi pro­
pri personali eomuni ai due popoli, seeondo ehe a quando a
quando notarono Passeri Lanzi Vermiglioli Conestabile Fabretti
e tanti altri, e dimostro da ultimo eo111\ luminosa erudizione ehe
tutti Ranno W. Schulze; ma s'aggiunge (cf. Klio cit. 38(1)
ehe torni ragionevole allargare sino ad un eerto punto la eomu-
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nanza di codeBti nomi di perBona agli appellativi cbe BUO­
nano identici, 0 dai quali probabilmente provengono (per es.
Cucuma Cltmel'e lat. cucuma cumems, ecc. ecc., e cosl Al{i Alf11.i
lat. albus, Cape cape lat. CalJis, Camul''is lat. camul'us, ecc.);
Bicche il possesBo dei primi Bembri implicare sino ad un certo
punto necesBariamente quello dei secondi.

DiBcorBo aBsai piu lungo merita e ricbiede l'altro punto,
a cbiarire il quale offrono materia anzitutto le noviBBime pagine,
intorno alle voci etruBcbe in -al (Glotta 1912 IV. 172-187)
di quel deciBo avversatore dei raccoBtamenti latini che ~ G. Herbig.
Il quale conclude quella Bua egregia Bcrittura riconoBc6ndo p. 185
avervi egli fino ad un certo punto con Skutscb me e DanielBBon 'die
Möglichkeit zugegeben dass ci 5 sa 6 bedeuten kann', e altresi
quindi fino ad un certo punto con Domenico Campa11ari e Fabretti e
Orioli; inoltre avervi egli 'ferner die Möglicbkeit wenigstens
offen gelasBen, dass die etr. Genetivendung -al urBprünglicb ein
WortbildungBBuffix und kein KaBuBexponent war' con PaBseri,
Lanzi, Vermiglioli, Conestabile, Fabretti, e Bino ad un certo punto
CorBsen, Deecke di seconda maniera, e me; ed infine esservi egli
'obne Scbeu aucl) der Ansicbt Danielssons beigetreten, dass der
uns IndogermaniBten BO fremdartige genetivus genetivi wahr­
scbeinlich auch erst im Sonderleben des Etruskischen entstanden',
conforme io poi cercai provare (cf. Herbig 179); cosicche anche
esso genetivus genetivi' ebenfalls als positives Beweisstück für
den unindogermanischen Charakter des Altetruskiscben ausscheidet'.

Ora sta bene ch' egli dichiara insieme naturalmente di non
pensar punto 'etr. ci und sa mit lat. quinque und sex oder BO­
gar mit iil/S. penque und *s(u)eks zu verknüpfen', na a consentire
colla ('früber so beliebten Gleichsetzung von etr, -al und lat.
-alis'; ed ammonisce anzi potersi oggidl facilmente <auf solche
BeweisBtücke aus zwei Gründen ruhig verzichten': uno, cioe,
l' inanita. di tutti i tentativi fatti e rinnovati finora di provare
l' arianita dell' etrusco; l' altro perche 'negativ der unindogerma­
nische Charakter der Sprache' per via dei 'grossen Funde der
letzten 20 Jahre, der Tontafel von Capua und der Agramer Lein­
wandrolle' e 'so klar und unzweideutig zutage getreten', che ben
si pOBsone 'jene Aussenfort.s' omai 'ruhig räumen: der Kern der
Frage wird dadurch nicht berübrt', Ma tutto cib dato e quasi
per intero nell' ora presente concesso, riesce pur manifeBto che,
se mai, l'etrusco C011 ci 'cinque' e sa 'sei'l, e con -al almeno in

I Corno nella Murnmia VIII 1 eucte cis' saris', cosl verisirnil-
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apparenza equivalente a lat. -alis, e last not least libero dal
eosi detto genetivus genetivi, si discosta alquanto meno rial latino,
che non quell' etrusco quale prima volevasi, in cui si e sa signi·
ficavano 4 0 H0 2 0 1 pitl presto ehe 50 6, e -al e -sla reputavallsi
immallcabilmente segnacasi gelletivali caratteristici originarii.

Ed ecco poi subito aggiungersi Sn 'due': pel'ocche, sebbene
secoDdo Herbig poco prima avrebbe Skutsch 'festgestellt' ehe
'bei der Anordnung C'i = 5, sa = 6, das Glanzstück der lndo­
germanisierer Sn = dno für die Bedeutung zwei nicht mehr in
Betracbtkommt', in realtit 10 Skutsch (la lingua etr. p. fl2)
ripete soHanto l' antico aue, per vero assai notevole, argo­
mento, che nel 'gran numero eH daeli etruschi da lui veduti' 0 i
numeri delle facce opposte si completano fra 101'0 come i nostri
a formare 'sette' , oppure si succedono nell' ordine naturale ; e ne
deduce cha Slt non potrebbe significare 'due' se non qualora l' op­
posto huS significasse 0 'uno' 0 'cinque': ora, non solamente egli
medesimo vide un dado 'eon posizione anormale', ma dal Cullin
presso Pauli (Altit. Forsch. 11 219) sappiamo che nel Museo Bri­
tannico si da 'über ein Dutzend etruskischer WUrfel mit anderen
Anordnungen'; pertanto sempre meno so io dubitare di Sn 'due',
mentre abbiamo Su-ltdet, sotto due figure vil'ili, ttt-sm'Sir accallto
a due coniugi defunti, Smt: SUllU pt'esso un diaulete, e, a tacer
d' altro, la furia infernale T'll-xulXa con due sel'pi 'impennate'
(Helbig) sulla fronte 1. D' altronde chi 10 nega 0 ne dubita,
riesce soltanto a contestare una somig1ianza di piu fra due lingue,
1e quali ne mostrano gia cento e cento 2, benche poi di rimpatto
ne manchino 101'0, agli occbi nostri, cent' altre di maggiore 0

piu chiaro momento j le quali pero gia accennai, ed om cerco
provare, da ultimo a1quanto scemarono, mentre alquanto crebbero
1e Bomiglianze.

mente nella. grande epigrafe capuana lin, 34 Xtt6, ci. sa sine (appal'ente
sasine).

1 Rendie. Ist. Lomb. 1900 p. 1357-1389 e 1903 p. 229-238:
cf. CIE. 371 lut insieme COll clan e ci clenat' e cogli !lltri plurali in -",
fra. cui pongo ora 5167 6i svise1' per eonfronto con tem alller allato
ai noti numer!lli multipli ciem eslem 6unclIl, con 6ar 6i eeit' (non ben
sicuro) e ci tal" Ur, uonche COll hut 'lIcluni6 mUe1' j inoltre cf. tll-X-(u)­
la-c 6Itn-xule-m 6ztn-xnl-6e, se mai, con lat. sin·glll'!t~s.

2 Cf. Herbig, Iudog. Forsch. 1903 XXVI 36/j 'der grösste Teil
des uns überlieferten etruskischen Sprachgutes nach Stämmen, Suffixen
und Endungen mit dem lateinischen untrennbar verkniipft ist': leale
testimonianza accompagnata da riserve DOll meno giuste e opportune.
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E in verita }'ifacendomi anzitlltto al discorso dell' Herbig
sulle forme in -al, osservo che con la sua consueta prudenza,
lascio egli da parte (p. 172 n. 3) i nOllli di deita Hineial Rescial
(cf. Resxualc elal sulal) affine 'die Grenze des sicher Deutbaren
nic1lt ohne Not zu verlassen': llIa codesti -al leggendosi negli
speuchi in maniera deL tutto analoga a T'inia Giove, Uni Giunone,
Mem'va Minerva e simili nominativi certi, tali voglionsi fino a
a prova contraria tenere evidentemente pur quegli -al, quali in­
fatti vennern sempre tenuti; e pera da quelli appunto io sempre
mossi iI passo, e mi cbiesi poi se tornasse proprio necessario di
separarne Truial T1'lI.ials 'Troiano', e i matronimici gentilizi, e i
patronimici prenominali in -all. Ora, necessita di separare Tt'uial
per es. da lat. Latiaris nOll pub darsi manifestamente, se non
per chi contro il canODe deI Bücbeler e la testimonianza delI' ono­
mastico, reputi probabile alle porte di Roma e dentro Roma un
idioma etrusco ancor piit diverso dal romaDlI, e dai Romani in­
compreso, e contrario alla eminente latinita della moderna Tos­
caDa, di quanto gis appaja e torni a noi l' etrusco dei nostri
documenti j na si da maggiore 0 migliore necessita di rendere per
es. iI gentilizio matronimico Ol'acial con 'di Gracia' e il patro­
nimico prenominale At'neal con 'di Arunte' anziehe con 'Graciale'
e 'Arunziale' . Oppone bensl Herbig (p. 178) che I' interpreta­
zione mia, per figura, delI' epitaffio (Fabretti 2071)

Lare : Xurxles : Arneal Xurxles: 0anxviltts-c: Omcial clan
'Larte di Corculio, ArulI:/liale di Corculio, e figlio Graciale

di Tanaquil' presenta 'eine so verschrobene Ausdrucksweise, wie
wenD wir im Deutschen sagen würden Karl Müller, der Fran­
zische (Sohn) des Müller und der Maierisehe Sohn der Maria
statt Kal'I Müller, der Sohn des Franz Müller und der Maria
Meier': ma iI 'verschroben' (GloUa IV 4) non sembrami dover
sorprelldere chi stimi gli Etruschi affatto alloglossi dai La­
tini, ne giustificare l' immagiuazione di un genitivo diverso senza

1 Per verita. Herbig 172 sg. n. 3 Llscia 'unerörtert' se siano
'Nominativ und Geuetiv oder Genetiv und (fol'me]J~r) Genetivlls Gene­
tivi', e se 'nach den Gesetzen der etruskischer Syntax' ,possa trattarsi
deI 'Genetiv des Städtenameus von Troja, Maun vou Troja, Trojaner';
inoltre 186 n. 1 a proposito dell' arcaico Araeial~, auche per lui uomi­
nativo certo, egli protesta contro iI yccchio pareggiamento die etr.
-ale con lat, -alis, perche '-is ohne Nebenform auf -e' si ha nei prenomi
e nei gentilizi, dove per parte mia pel'lllcttomi ricordare ·(lli-sa in­
sieme col sicuro nominativo Preale.
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motivo, dal consueto genetivo eh'usco in Os, e pero punto
necessario j infatti riconosce Herbig medesimo come, posto -al
genitivo, i'iesca enimmatioo perclle siasi pl'eferito Cmeial a OTaeias
omioteleuto deI 0anx-vilus precedente in una Iingua amantissima
degli omioteleuti j e d' altro canto il significato genetivale di
C1'aeial e .Ä1·n8al non costringe punto, ognun sa, a ravvisarvi dei
genitivi, pitt che in lat. (libTi) ponti(ieales per (libri) pontiftcum
e simili.

AncOl'a oppone l' Herbig e cbiede (p. 179): 'Wie stellt sich
aber Lattes das Verhältnis vor in Wortverbind nugeu wie Agramer
Leinwandrolle V. 22 f.

s'acnicla I c-U8-l. S'lJUt'-al. me8lttmes'-e?'
dove perb (GloUa IV 4) gli sfugge come Ia sua citazione in­
completa, qualora si compia, offra giusto esempio della con­
giuuzione etrusca -e (lnd. lesElic. etr. Mem. Accad. di Napoli 1911
II 183 = 5 s. v. num. 5, cf. Iat. ne-e ne-que) 'interposta, dopo
due voci equidesinenti, fra due tali cbiastiche':

s'aeni-ela ei18l s jmml me8lumes'-e enas'-da
vale a dire, non s'pu1'al me8lumes'-e, ma s'acni-ela ecc. me8l,lt­
mes'-e erias'-ela, e perb -e fra due -da, senza che possa punto
servire al pareggiamento grammaticale di -al col seguente gen.
sg. -es'. DeI restante il maggior colpo aU' -al 10 diede appunto
il Pauli, fautore eccellentissimo delI' -al genitivo, quando Ia sco­
perta degli arcaici epitaffi orvietani gli permise di avvertire come
nei testi piil antichi -al quasi manchi: ora torn<\ mallifesto,
come tanto meno importi per Ia determinazione caratteristica della
Iingua un fenomeno grammaticale, quanto piu apparisce recente l

.

E recente si trovö di questi anni essere elliandio I' altra
nota, che per taoto tempo parve caratteristica dell' etl'llsco, cio~

il cosidetto genitivo in -sa: il quale poi non soltanto mauca
quasi affatto nei piu anticbi documenti, ma l'imase sempre limi­
tato al territorio cbiusino 2, e perb per doppia ragione perde

1 Gia Pauli Etr. 8t. II 57 noto la scarsita grande degli -al nei
testi arcaici, e confermo le Bue oBservazioni il Bugge Etr. u. Arm.
142 sq. (cf. ora Herbig Idg. Fo. cit. 368 con dati Btatistici precisi);
io poi avvertii, Atene e Roma 1910 XIII 1-11, I)oooe questo fenoooeno
si rannodi all' altro IUllgO tempo tl'aSCllrato, della tarda ol'igine de1l0
steBso matl'ollimico in generale, esca in Os, 0 in -a (-i ecc.), 0 in -al.

2 Cf, Pauli CIE. I. p. 412 b 'genetivus sa syllab;t terminatuB nusquaoo
alibi reperitul' quam in Clusillo', con Atene e Roma 1911 XIII p. 2G1 e colle
oSBtwvazioni e diB~inzioDi delI' Herbig Glotta IV 133 sq., laddove W. Schulze,
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qualsiasi importanza rispetto alle origini etrusche; sfuma pOl lll­

sieme cosi la dottl'ina messa illnallzi pel primo dall' Aufrecht,
che il vel'O genitivo sg. panetrusco -s solo in apparenza con­

cordi col gen. sg. latino, perche risalirebbe in realta al tardo e

locale -sa. Ma gli resta poi veramente per 10 meno l' impor­
tanza di un recente genitivo locale, proprio di un ragguardevole
dialetto? Non oserei affermarlo, primieramente perche considerati
i sieUl'i nominativi lat. Calussa Tarcltssa, etr. lat. Hanllossa Pa­
bassa, non mi .parve mai leeito reputare sellza neeessitiJ. genitivi
i eorrispondenti etrusehi Hanusa Papasaj in seeondo luogo, ae­
canto a Hanusa Papasa teste detti, stanno i nominativi Hanwlia
e Papan·ia, e cosi Acilusa .Acilun·ia, Ctcmel'usa Cumerunia, Pelrusi
Petruni e cent' al tri, preeisamente, si direbbe, eome aeeanto a

ßUO"IAHJ(JU stil. ßUO"IAIVVU; terzo, sieuri nominativi SOIlO i lat.
etr. favissa frat"isse, manii,ssa thensa (cf. etr. Causlinissa Presn­
tessa a11. a CausUnisa Presntesa); quarto, nominativo certo offre
il peligno Salute, Musesa, al pari di "ApvIO"O"u MUK€bOvIO"O"u Ti­
turisa Voltisa Balissae 0 Balizae e Blazziza e JJlilizza ineontrati
fra i no mi di luogo e di persona in Macedollia Illirio Dalmazia
Pannonia, e ricordanti elr. Velisa Veliza Velizza insieme eon
Clagissa Clagissae f. Bessus e simili della Traeia, Drilgisa e si­
mili della Dacia (cf. W. Schulze Lat. Eigenn. 40 n. 5). 10 non
so pertanto oggi ancora stimare diversi etr. Aulesa Aulza Velsa

Zur Gesch. d. lat. Eigenn. 329 confessa di non sapere 'entscheiden" fra
'richtige Singulargenetive, oder allgemeine auch gegen den Numerus
indifferente Possessivausdrücke" . Per rnia parte, menke ammiro pur
qui il dotto acume dell' Herbig, nOll so accettare fiuo ad 'ora le sue
dichiarazioni, piu che la sua affermazione essere Hanus ed Hanusa,
entrambi deI pari "unverkennbare Genetive', e piu che la sua scom­
posizione di -ale in -aloe coHa -e di .At·n8·e fal. .Amt-i! ecc. (ib. 183)
affine di escludere sempre piu il confronto COI1 lat. -alis; e cib perche,
mentre so astenermi ormai da quanto sembl'i' Verwandtschaft und
kaum zulässige Verallgemeinerungen voraussetzen" (ldg. Forsch. eit.
376 a proposito della dichiarazione prop05ta per etr. -e rimpetto a
lat. -u-s mediante 'den idg. Ablaut e: e', oppure come 'erstarrte Vo­
cative -o-Stämme'), non so per anco l'eputare, speeie dopo i Dovissimi
studi circa -sla, divenuta quella parentela e le sue conseguenze in ogni
parte e rispetto 'affatto impossibilij e l' Herbig mel1esimo dicendo con
la usata prudenza (ib. H64) 80ltanto 'wahrscheinlich' per lui la 'Her­
kunft der Etrusker aus dem Osteu' , mi richiama sempre piu alle
hattaglie per l'arianita deI celtico e dell' armeno.
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Vel.e'a 8efrisa 8ep(1')za, eioe, direi, 'Aulo piccolo' ecc. venuto
poi a siguificare 'di Aulo' e a Ohiusi per 10 pitl e sopratutto
< la 1Il0glie di Aul(i)o', perche, se non lIl' illudo, tanto al figlio

rispetto al padre, quanto aHa moglie rispetto al mal'ito, heu con­
viene il diminutivo; bensl fi\cilmente s' intende, come incontrallliosi
negli epitaffi Uwr-s (moglie di OCl'io) sinonilllo di Ue'w'-set,
letteralmente . Oe-resia, Iiiasi immaginato ehe non soltanto -sa
equivalesse, ma agguagliasse -09, laddove semplicemcnte trattasi
di caso analoga a quello per es. di lat. 2JOlltijieales rimpetto a
pontificwm gia. allegato per ·(Il.

Oome poi tanti ·al e -sa senza necessitä. si staccal'ono dagli
equidesinenti nominativi cel'ti, si reputarono ineertamente senza
necessita., a quando a quando, ora nomi dativi 0 accusativi, om
verbi al gerundio, dei nomi in -si e .1'i al'bitrariamente, a mio
giudizio, strappandoli alla compagnia dei -si e '1"i sicuramente
nominativi etruschi e dai 101'0 paralleli latini. Ora, in primo
luogo, il -si dativo immaginato da Ottofreclo MÜller, e parso allo
Aufrecht e al Deeclte splendida eonghiettura quasi aecertatli 'daIl'
Aules"i deli' epigrafe delI' Arringatore', venne da Pauli Bugge
Torp abbandonato per un 101'0 -si genitivo eon significazione tal­
volta di dativo; in seeondo Inogo, sicuri nominativi tla tntti si
stimano p. es. etr. Ailesi Vetesi Navesi; in terzo luogo, sta bens
che di prima acchito apparisca modernamente probabile nell' epi­
grafe incisa sulla statua dell' Arringatore (OIE. 4196)

At/les'·i. Metelis'. Ve(lus') Vesial. elens'i, een flores' eee.

l' interpretazione: essersi posta queHa statua 'ad Aulo Metello
figlio di Velio e di Vesia', e ehe simiJmente a mezzo la prima

- colonna dei eippo di Perugia (ib. 4538), aJ prineipio di un nuovo
ineiso, si posIla con moderna probabilita Ilupp0l'l'e ehe Je parole

Aules'i Veleinas' .ch·znal elens'i. eii eil ece.

significhino: essersi data 0 fatta aleuna cosa 'ad Aulo Voltinio
figlio di Aruntinia' j ma per contro mal eonviene di certo un
dativo in fine agli epitaffi meramente onomastiei (per es. a Chiusi
Lu1'eia Macia Sveitusi, a Tarquinii Arne Paipnas Titesi) j

sieche il Pauli si trovo costretto a sUITogal'vi il geniti vo (' des
Sveitu [Gattin]', ''des Tite [Sohn]. ed a chiamare in aiuto al'bi·
trarie aggiunzioni sottintese. Ma non basta: come sopra chiede­
vamo iJ perche di 8anxvilus Craeial anziehe CI'(lcias, eoal qui
ehietliamo perche Aules'i Metelis' e Veleinas' an>licho il Bolito
genitivo Aules', e perche elens' i anziehe il genitivo certo elens',
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e perche Vesial A,'zl1al, mentre altrove Lal,eiale IIulxniesi Mar­
cesi-c 1?

Per contro cade oglli difficolta, qualora, accontentandooi dei

fatti sicuri, si mandino oodesti -si p, es. con Petl'us'i In.t, Pe­
tntsius, e vi si rioonoscllno dei nominutivi, come gli -al e i -za
sopradetti, al modo ohe in 3884 Fasti Vetesi e 3896 Larei Na­
vesi, e s' iuterpreti non 'ad Aulo si pose la statua', ma 'Aulesio

Vesiale' Ia pose, ehe se poi si ohieda perehe dieasi Aules'i
invece dei solito Aule, la risposta non tomera, sembrami, diffi.­
eile, quando si eonfronti Aulesa 'figlio di Aulo' 0 'moglie di

Aulio', f\ se na deo llOR essere verisimilmente anehe Aules'·i un

diminutivo, ed essersi vel'isimilmente addimandato Aules' i Metelis'
o Veleinas' A,'znal aH' inoirea pel'ehe in aIcun modo trovavasi

dipendere da Aule ]Jlefeli 0 Veleina, e minol'e di Iui e a Iui

Iegato, si pero ehe il nome di ql1ello rioordava per Ia qualita. e

dignita sua anehe il matronimieo Vesial 0 Anmal deI BUO, di­

remo, patrono 2,

Mi resta a toooare delle altre due fondamentali diserepanze

fra etrnseo Iatino falisoo umbro oseo, ehe proverrebbero dai BUp­

posti dativi in -l'i e dal eosidetto genetivus genetivi in -sla.
Quanto ai primi, la diserepanza qui ancora trae origine daIla

1 Fah. Pr. Supp!. 398 con Deecke Etl'. Forsch, V 2; cosi OIE
4111j Aules': Lar8ial: Prec/t-8ums'·i e Lar8ialisvle: Gestnal: clenams'i;
Jove toma opportuDo rieordare anche Unwsi-s, perche halzi agli ocehi
la stranezza, se mai, di -si e -al due volte in luog'o di -si-s e -al-s,
al pari di Aule-s' scguito per giunta dall' -e di Lar8ialisvle e pl'€ceduto
da tre altri oe, socii di un -l'i, ehe tutti sarebbero, mal gl'ado le 101'0

diversitä., genitivi e dativi, larldove per me, come il solito Aules' va
eoi soliti -s genitivi, vanno -e -si e -I'i eogli equidesinenti nomiuativi
eerti. Peggio poi la nota formola della Mummia tin!!'i tittrim avils'
Xis', ehe suolsi rendere 'des Tages und des Monates des Jahres' ed
anzi 'fiir alle Jahre', immaginando ehe senza visibile motivo i due
eerli genitivi uormali in -s vi stiano assoeiati con due allri in -si e
-l'i, anziehe in -s anehe essi: io per eontro vi scorgo due ace. sg.
-si(m) -rim e due gen. sg. -s ehe De dipelldono, e interpreto aU' ineirca
'il mese Giovio dell' anno lustrale'.

2 Giä. eonosciamo tre elassi eerte di eosi dettj liberti: lautni,
lautn. etel'i e etera; ed io pur sempre sospetto appal'tellgano alla stessa
eategoria pes. aeil, a8ntt, apa, atre e hels at,·s, tutte designazioni, penso,
delle diverse distanze dal progenitore servile edella ereseente puritä.
ael sRllgue, sino a raggiuugel'e Ja perfezione deI \luubus ingenuis Ol'tus'
(cf. le mie Gorrezioni G. Post. 203-208),
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opmlOue ehe etr. eaperi {lerm'i e simili non pos8ano mundarsi per
es. eoi nominativi AntSel'i 0ueeri (cf. anehe eaper-e con 0ueer)
e eon 1at. Haterius Casinerius, ma siano ora il dativo aeeuBRtivo
di un nome, ora Ja fonna gerundiva di un verbo (per es. nuneeri
eezeri, Torp Bugge 'soll gesagt' 0 (gesetzt werden'): ma io non
vado neicontesti aJeuna prova di eib, e trovo che in quantu

s' intenrlono, non disconviene, per es: a eaperi il significato no­
minativo alla maniera, suppongasi, di 'quel delle capides' ossia,
penso, un sacerdotuto a eio (cf. per es. lat. vietimarÜts) 1; e cl' a1­
tronde, come sopra Papasa Acilusa e PapallÜt Aeilun-ia e Pe­
inls' i Petneni, eosi eaperi eapeni 0 Paperi-s Paplli 0 Vis' em-s
Vc:sinei alla maniera di lat. l{qeria l!.'ge11'ia, Papirius Papillius.

Infine quanto al famoso genetiYllS genet.ivi, Ja diffieolta Bua
dipese da eib, cred' io, che trRscurossi, eome errata, niente meno
ehe 1a bi1ingue di Varnalisla, dove questo e reso nella part.e
latina eon Varia natus aJ pari deI Varual cl' altra bilingue: dalla
quale equazione partendo, perehe eosa eerta, a1 modo ehe sopra
per -al dai nominativi eerti Tnl'ial Reseial Hineial, ne diseende,

ehe se tale fu -aU-s1a da aver potuto pareggiare -al, 1a eondizione
sua non doveva diffel'ire guari da quella di -alisa tante volte

avvieendato eome sinonimo eon -al j quindi al pari di ali-sa,
vuolsi -ali-s(a)-la tenere per una delle eOllsuete ampliazioni sino­
nime, verisimilmente diminutive, tanto amate dagli Etruschi, quali
per figura nelle bilingui Alf-n-i A"-n-t-n-i resi eon lat. Alfius
A1'rius; arnpliazione passata poi, come 'al -sa -ali -sa, a fungere da

genitivo, senza ehe in se medesima tale fosse stata piÜ ehe il
piu volte allegato lat. (libl'i) pontificales per (libt·i) pontificum e
simili.

Venendo ora di eorSR alle somiglianze della grammatica
etrusea eon quelle di altri 1inguaggi italiei, di gran lunga la piu
importante e il gen.-sg. in 's da tutti mai sempre aDimesso,
salvoehe, quando piu ferveva Ja reazione antieorsselliana, ed igno'
ravasi essere -sa reeente e ebiusino, si propose di ravvieare,
seeondo ebe sopra si rieordo, in quell' espollente morfologico pan­
etrusco, gia frequente nei testi della scrittura piÜ <1lltieil, un ae­
eoreiamellto di ·so.Ma nun manco all' etruseo probabilmente
nemmeno il -s nominativo: peroeehe, sebbene niente osti a che

1 Non l1li vale l'obbiezione, ehe in tal easo dovl'emo esserei in­
contrati con qualche -eri-s' 0 -crio, giacche parimenti solo da nlt.imo
incontrammo Pupanas'i-s Urnaii-s Umisie-s,
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per es. Aule Vip/nas si renda con 'Anlo di Vibenlla', come ora

preferiscono Danielsson Herbig e gia Skutscll 1, mi pare pitl vero­
simile I' interpretazione 'Aulo Vihenlla', perche insieme nel me­

uesimo sepolcro occorrono Aivas Tlatnunus e Vilatas, ossia A1ac;
TEXalJWVIOC; e OiXllih11C;; C081 pure, rispondendo a11' etr. Oafates
nella bilingue di Pesaro il lat. Oc~fatius, pare verosimile ehe,
come questo, sill. quello un nominativo; e cosl in molti altri
esemplari. Lasciate poi qui da banda altre possibili piu 0 meno
antiehe 0 recenti, 0 forse fortuite, 0 forse solo apparenti, eon­
cordanze, due nnove e, come sembra, sicure, si aggiunsero di,
questi anni, il -In accusativo dei singolare e 1 -e locativo: queElto
attestato dalle locuzioni Unictl S' ene 'in Siena' (cf. Unial Ourttm
'il) Cortona' e lat. Senae, il1sieme eon File VÜae '16Xaoc; ecc.),
ete1·ti-e eaere e simili, coll' esponente loe. sg. -ti 0 ·ei associato a
-e; quello documentato da zilace ucntmn 0 zilaxnce meelum,
zilaxnve pulttm 0 tenve mexlum, Limuree s'ta p1'uxum e simili
(cf. clefl'am puiam, eee.): dove poi non sembra doversi omai reci­
samente esclUllere ehe zilaxnve tenve e simili posaa.no, per avven­
tura, un giorno trovare riseontro in lat. tenuit, e eosl turce 0

tW'unke nell' um bro eombilia1'l{(iust, come, se ma.i, p. es. tmeas nel
lat. eon-tentu·s.

Tutti codesti fatti pertanto mi fanno dubitare, eoneludendo,

se torni oggimai vera.mente giusto e ragionevole rifiutare senz'
altl'o 2 'quae ex linguis latina et graeca ad enarrandos propo­
suerunt titulos' pur gli studiosi che intoruo all' etrusco' Rätsel'
eon 'glänzende Phantasie. e durchdringender Scharfsinn' si affati­
carono; e se, per figura. Bi possa ricusare oggirll eome aElsoluta­
mento <faiso' il eonfl'onto di etr. equ elcu een con lat. eqo eco e

fal. eko 'ego' senza darsi carico degli argomenti addotti da chi quel
confronto propone, a favore dell' interpretazione 'io' in se mede­
sima e sotto il rispetto meramente etrllsco; siche, mentre ben ri­

conOBCO che 'vollständige Uebersetzungen', specle delle' grösserer
zumal ohne Worttrennung Überlieferter Inschriften a. tout prix

liefern zu wollen, ist bei dem jetzigen St~nd unseres Wissens

unmethodisch, und wird immer wieder zu schweren Verirrungen

1 V. lag. Fo. cit. 370 n. 1; coal opinai io medeaimo nel mio
primo aeritto etrllscologico (Mem. Ist. Lomb. 1869 p. 13 n. 16), lad·
dovo oggi piÜ mi persIlade il -s 'fakultativ' di W. i:lcbulze Lat. Eigenn.
286, 11el senso se mai, della facoltä. posseduta dal lat.ino areaico e
volgare.

2 Cf CIE H. p. 90 b e nllm. 3163 COll ldg. Fo. eit. a80.
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fUhren', stimo e confido ehe oggigiorno col solo niuto delle certe
o probabili 0 pO~Bibili concordanze italiclle gia si possano inter­
pretare di quelle con buon fondamento alquanti incisi di elecisiva
importanzll, ed estenderli eel acerescerli e farne il capo~aldo per
i futuri progressi, da cui venga di necessita 10. Boluzione deI
problema.

Ed eeeomi eOS1 pervenuto aH' ultima parte deI mio diR­
eorso, alla rlimostrazione eioe non essere piu deI tutto esatto og­
gidi ehe 'la langue etrusque reste ineomprise': dimostraziono ehe
tento paragonando due teRti arcaiei, dei quali appullto uno
eomineia eon e7ctt, ed uno finisce eon eqlt, coi loro eoevi ehe
analogamente ora eominciano ed ora finiscono eon mi.

T<; da mi anzi muovo il passo, nelJa speranza di persuadere
finalmente i eompagni di studio 0. discutere eon 10. eousueta
benevolenza le ragioni ehe mi impediseono COIl grande mio
rammarieo di aecettare 10. loro interpretazione 'questo', e sempre
piu mi persuadono doversi rendere aH' incirca '(io) per me"
<non gia perche mi somiglia 0. lat. me 0 a gr. Ei~i, 0 per qual­
siasi altra eonsiderazione etimologica, oggidi inutile e pregiudi­
cata, ma si perehe oceorre quasi eselusivamente nei testi piu au­
tichi' ossia della serittura pii! antica, con vh per 10. f aneora
maneante, eon q e 7c per e, eo]]a e croeiata 0 puntata e eogli
altri elementi di figura angolatn 0 eomunque poi seompars8, lad·
dove nei meno antiehi 0 l'eeenti "i trova sUl'rogato per 10 piu
da eca 0 een 0 ca 0 ta 0 tn e altrettali I. Ora pur dei Latini
Üsei Umbri e Yeneti e Greei vediamo ehe mutarono eoi tempi
10 stile delle epigrafi di dedicazione e donazione e proprietil,
quali preeisamente le etrusehe eon rni, e ehe eioe antieamente
le stilarono in prima persona e diedero a questa lln rilievo, elle

poi vien meno, eon ~E 0 El~[ 0 ErW, 0 lat. mell 0 eqo 0 eco
o sttm, 0 faliseo e7co 0 yen. exo e altrettali; e eome p;li Üsehi
per es. Het'entateis sum·, eosl gli Etrusehi osehizzant.i della Cam­
pania IAlVciies On-aiviies sum e Kan.ut·ies-sim 2.

1 V. Areh. G1ottol ital. Suppl. I 4f.i-50. Le obbiezioui erme­
ueutiehe riguardauo l'intel'pretazione ~io sono' (cf. da ultimo Skutseh,
la lingua etr. tr. Pontra\dolfi p. 46), ma non '(io) per me (sono)' ,
oppure '(io) per me (dono)', oppure 'me (dollor 0 'me (pose)' 0 'me
(feee)', seeolldo ehe 1I1i s'accompagna eon I'oee in -s genitivo, ° tale
ehe in se medesima possa eredersi di llominat.ivo. Fra i recentissimi,
auehe il Martha, Societ.e des Antiquaires, Celltenaire 1804-1904,
p. 263-267, reude mi eon 'moi'o 'je'.

2 Cf. Areh. eit. 49 lat. lIIecl vhevhalGed 0 fececl 0 fecin 0 statod, 0
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Sembrami quindi pur sempre naturale pensare che anche gli
Etruscbi ponendo in testa 0 in eoda 1 nel posto piu evidente delle
pill antiche fra Ie 101'0 scritture italiche tale voce, ehe in Roma
dove comandarono un tempo e sempremai bazziearono, esprimeva
la prima persona, abbill.110 voluto desigllar questa, sia poi stato
esso mi 101'0 proprio e si tratti di fortuita coincidenza, oppnre
l'abbiamo accattato; d'altrollde uguali ipotesi non vedo corne
si possano evitare per eca, che rendesi 'questo' al modo del­
I' osco eleo-, sicche pure il Ioro eca 0 concordo fortuitamellte, 0
fu dagli Etruschi accattato.

Il ehe posto, trovando egll 6 eleu, al pari di mi, in coda 6

in capo di due fra Ie epigrafi etruBcIle di scrittllra piu antica,
epigrafi sicllramente dedicatorie perche poste sopra due anatemi,
io non saprei non sospettare che valgano quel che lat. ego e fal.
eleo, ovvel'O sia Iat. ego, se non qua.1ora rnalgrado Ie apparenze
ripugnasse a quella interpretaziolle il contesto, il quale per contro
a mio avviso perfettaruente conviene. Suona invero I' arcaiea
iscrizione con -eqlt che adorna Ia tazza Vaticana di Oaere (Fab. 2404):

m'inice8ltmamimn8wnaraml'is'iai8ipllt'enaie8ee1'a'is'ieepana-
mil1e8unas'tavhelequ

dove tutti consentiamo 2 doversi in fine separare dal resto l' in'
CiRO mine8unas'tavhelequ, nel quale tutti parimenti opiniamo do·
versi dal resto staccare il verbo s'ta pitt volte incontrato con Ia
sigllificazione di 'porre dedicare'. Ora, cOllfrontati mina titl1'k[e] ,
merUlxe elen eexa, menu tunt con s'euna mena, tee turee, tree elen
cexa, tu.t'une s'cltne, chiaro apparisce ehe mina mena mellaxe e
menn sono aU' illcirca Binonimi di tw'ce tiu1'lc(e) tree tunt 'dono';
capitale scoperta deI Torp (Etr. Beitr. I 22, 41, TI 25, 27 ecc.),
al quale pero sfug~i corne eBBa egregiamente valga altresi pel
mine della epigrafe vaticana, cornpagno in eBBa di s'ta, corne mina
menu di t'iudc(e) tw'u, mena di s'cuna, tm'ce di tee, e corne menaxe
parallelo di tt'ce, tutti verbi di 'porre donare dare': rna si aggiunge

dmwlIl dedi, SUlIl nominUata, 111 i ge'l'lui, mieis lIloribus acculIlulavi e
persino swn olla1'um snpe"Üls et infel'ius XXX.

I Cf. GiB. fra le al'cairhe orvietane CIE 4964 Avele(s) Pelea!'as
lIli '(io) per rne (sono) di A. p'.

2 Cf. Arch. Glottol. cit. 20-25; e v, Torp Etr. Beitr. Zw, Reihe
20 -25. che dissente peri> g-ill circa vhelequ, di cui p. 20 ammette
possa significarc col Deeeke 'Vel Hele (Sohn des) Qu(intus)'; egli pero
poi pag. 21 sg. propOlle s'tav perfetto e Hclequ derivllto di Hele al
modo di 'ves'll: vesucu.',
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ehe, daU' UD canto, fra mine e s'ta intercede 9ltna, il quale IlO_
miglia non poco neU' apparenza a lat. donat, e ehe, d' altl'o canto,
nel Cippo di Perugia abbiamo acilutlc tun/ne s'cune, ollsia, come
Jal Pauli in poi s' interpreta, 'possedette dono diede', triplice
societa verbale, cui potra, se mai, essere paraUela la nostra di
mille 9l/na s'ta, circa 'diedi donai posi'. Ma 'Jonare' ehe cosa'?
Rispondo: la patera vatieana stessa, indieat.a eon t'hcl; abbiamo
infatti cpel t'imt sulla lamina enea di Meehel (Pauli Arcll. Treut.
VIII 2 tav. III p. 140) e cpeln(~ vinzt sulla situla tridentiua, come
vinu prueunas e vinu pntx(n)s' nelle bende di Agram (cf. npo­
xouv), e fel Unates e cpela su due vasi, di eui n01l sappiamo se
servirono aneh' essi alle libazioni eol 'VillO' eol Lazio. E peru
aU' incirca per me mine 9ulIa s'ta vhel cq~' forse direbbe 'dedi
donavi posui vas ego' (cf. prossimamente nelle 11<'.).

Analogamente suUa patera di Foiallo (Gamurrini 912
bis = 652) eku9u9Üalzrexuvazeles'ulzipule9csuvapul'tisurapnleu­
neturareketi, non parmi imposRibile ehe l' iniziale eku diea,
eome il finale equ di Caere teste veduto, appunto quel ehe lat.
ego, perehe segue tale voee ehe per un verso rieorda T1'u'ials
'Troiano' e per altro verso tu9iu; ora questo sul piombo di
Magliano, eome tutin sulle bende di Agram, seguendo immediato
a cepen, titolo di uffieio, nessllno eseludera ehe tale possa per
avventura essere stato anehe il nosh'o rexuva, soeio immediato
di 9u9iialz, perehe mentre in -va ellce per es. mm'va-s, ossia
maru, il 'marone' umbro, ed eseono lJf.enrva e piil altri nomi di
deita, fra rexu-va, con eui va il' finale loe. sg. reke-ti, e lat.
re:v una eotale apparente somiglianza di eerto intereede. Direbbe
adunque, se mai, etr. 9u9iialz rex~wa aU' ineirca quello ehe oseo
medi.'!: f'ldicus e gallieo tekos toutiu 0 t~dius Nemausatis; e non
sembra deI tutto ilIeeito immaginal'e ehe l' epigrafe denieatorin.
deHa tazza di Foiano eominei con tali parole ehe aU' incirea val­
gano: 'ego tuticus rex (dedi ece.) in regia'l.

Naturalmente pii't che eercare il possibile noi per om non do1)-

1 Cf. Al'eh. Glottol. eit 22 sg. Torp Bezz. Beitr. XLI 193 (non pul,
ma Arch. 22 n. 10 pule) mallda elm eon eka 'dieser', rannoda SuSii·
alz (non eu-tiialz) e zeles'ul ai numel'ali Slt e znl eee., lalldove io mando
zel pule eon zil zila8 e zilaxnce pulwn, eS"ulzi COIl cslz, e illterpreto
all'ineirea: 'ego tutieus rex tel' zel lmle, pU'l'tislI1'a (cf. IJlwt eee. p'm'SlIe,
lat. etr. Porsina, titolo d'ufficio), pnt-eune-tm'a (cf: tmniaSnl"ll. -s ecc.
e tIlufu-evne·ke letteralmente per me 'mo]a et vino [Cie.] feeit: e appresso
'dedieavit'), in regia (pateram donavi).'
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biamo proporei:· ma sembra tale 'possibile' da offrire llperanza
di diventare, quando ehe sia, probabile j il ebe aeeadra tantopiu
presto, quanto piu ereseeranno i possibili Romiglianti; e sono
gia., ered' io, pareeehi, si nei testi reeenti deHa Mllmmia edel
Cippo di Perugia, e si negli areaiei deI piombo di 1rlagliano,
della tavola fittile di S. Maria di Capua, e dei vasi di Naree,
seeondo cereherb mostrare altra volta.

Milano. Elia LatteB.




