
ZUR ÜBERLIEFERUNGSGliJSOHICHTE DES
TERrrULLIANTEXTES

In meiner .Abhandlung Kritische Vorarbeiten fÜr

den dritten und vierten Band der neuen Tertullian­

.A u s gab e (Sitzungsberichte der Wiener .Akademie vol. CXLIII)
hatte ich mir fÜr die Zwecke der Textkonstitution durch einen

Vergleic11 der jüngeren Deberlieferung mit der älteren 1 die

kritische Grundlage zu BclJaffen gesucht. 'Wiewohl fitr diesen

Vergleir.h nur die ersten 11 Kapitel der Schrift d e ca I' n e ehr ist i

zur Verfügung standen -- denn diese sind das einzige StUck,

welches in den beiden ältesten Vertretern der jUogeren Deber­

lieferung (M und P) und in der Handschrift des Agobnrdus zu­

gleich erhalten ist - so reichte doch dieser verhältnismiissig

kleine .Abscunitt zu dem Erweise aUll, dnsR die jün,gere Deber­

lieferung einen zureehtgemncuten Text bietet, dessen Urheber

vermeintlichen oder wirklichen Kurruptelen durch Aenderungell

auf1.lIhelfeil sucht, ungewöhnliche Ausdrücke hin und wieder durch

geläufige glossiert und gele~entlich auch ;'01' Interpolationen Ilieht

zlIrüe!,schelil. Oh diese dreiste, von ebenso grusser Verständnis­

losigl,eit 1\ ie von geringer Kenntnis des Autors zeugende Korrek­

tur anf denjenigen zuriickzuführen sei, der - wir wissen nicht

wann - rlas grosse corpus TertullianeullJ zusammenstellte, darüber

IiesR und lässt sich auch heute noch nichts sicheres sagen: den

1 Als Zeugen der jüngeren Uebellieferung waren irl el ster Linie
zu heriieksi,ehtigen der eod. /11 Oll te pes s u la n u s (lIf) uud der cud.
Paterniacensis (P,. heide ,Iem 11. Jahrh. angehörig; zwei andere,
die Florentiner Hal1dqchrif~en N lIud F, kamen als weit jünger
(In. Ja"rh.) "rst in zweitet, Reihe in Belt'aeht. Die ältere Tradition
l~. Ja"rh.) ",inl repräsentiert durch den cod. Agobardinus (A),
I1ULI für die beiden apologetischen Schriften Adversus Iudaeos und
Apo I ,,~e ti cu s ,Iurl)" nen co,]. Fnldensis (A), leider nur in der I\ollation
des FI'alleiscus '(o,l'jus erhalten.
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Herausgeber aber verpflicht.ete das EI'gebnis der Untersuchung,
an die jüngere Ueberlieferung mit einem starken Misstrauen
heranzutreten uud sich bei jeder hit.ischen Einzelfrage die be­

sondere Natur dieser Tradition gegenwärtig zu halten. Er hatte

aber ausserdem in Betracht zu ziehen, dass nicht bloss, wie längst
festgestellt., die ältere der jüngeren Ueberlieferung gegenÜber,
flondern auch umgekehrt die jüngere der älteren gegenüber an
zahlreichen Stellen Lücken aufwies, nicht bloss einzelne Worte,
sondern auch Satzteile und ganze Sätze umfassend 1. So war
denn die Stellung, welche der Herausgeber in den Schriften deR
dritten Bandes dem kritischen Fundament gegenÜber einzunehmen
llatte, eine völlig andere, als Franz Oelller uud alle frÜheren Rie

hatten einnehmen können, nnd es wal' für jeden, der Rich mit der
oben genannten Abhandlung gründlich vertraut gemacht hatte,

vorauszusehen, dass die Abweichung des neuen Textes von dem
hergebrachten eine ungewöhnlicll grosse sein werde. Wenn ich
mich trotzdem darauf gefasst machte, dass mein textkritischeR
Verfahren im ganzen den Eindruck einer zu grossen Verwegen­
heit, vielleicht gar des Radikalismus machen und dass insonder­
heit die nicht seltene Statuierung von Lücken und gar die Um­
fltellung von Sätzen und Satzteilen auch Rolclle BeurteileI' stutzig
machen werde, die gewohnt sind, ihr kritisches Verfahren durch
den jeweiligen Charakter der Ueberlieferung bestimmen zu lassen,
so hat eine Reibe von Auslassungen in Rezensionen und Disser­
tationen mich darüber belehrt, dass ich mich in meiner Voraus­
sicht nicht täuschte. Das Schwergewicht der Ueberliefernng alfl

solcher ist eben so stark, dass bei der Beurteilung des kritischen

Verfahrens eines Herausgebers nur zu leicht vergessen wird, dass
dessen Textkonstitutiou verankert ist in seinem Gesamturteil über
die Tradition. Ich hege die Hoffnung, dass die im zweiten Bande
demnäcbst zu veröffentlichenden Schriften den Anstoss zu wei-

1 Solcher Lücken finden sich in dem in meiner Abhandlung ver­
glichenen Textstück zufällig nur wenige und geringen Umfangs; in
welcher Menge sie aber tatsächlich vorbanden sind, davon wird man
sich iiberzeugen können, wenn erst die Schriften des zweiten Bandes
vorliegen. Denn die Uebereinstimmung der beiden jiillgsten Vertreter
der jüngoeren Tl'aditioll in Lücken gl'össeren und geringeren Umfangs
beweisen, dass sie bereits dem Archet.ypus eigen waren. Dass ich hier­
auf iu der praefat.io des dritteu Bandes mit grösserem Nachdruck hätte
hinweise'n sollen, ist mir erBt durcb die Re7.ensionen - leider zu spä.t
zum Bewnsstsein gekommen.

Hhein. Mus. f. PbiloJ. N. F. LXVIII. 9
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teren Untersuchungen übel' das Verhältnis der jÜngeren zur
älteren Deberlieferung geben und ihren höchst problematischen
Charakter in ein noch helleres Licht setzen werden, als es mein
erster Versuch zu leisten vermochte. Denn eine Diskussion übel'
Einzelfragen der l<ritik, in die einzutreten ich an sich sehr geneigt
wäre, biet.et wenig Aussicht auf Verständigung, wenn sich nicht.
vorher bis zu einem gewissen Grade wenigstens eine Deber­
einstimmung in der Beurteilung des Gesamteharalders der Deber­
lieferung herausgebildet hat. Diese an bahnen zu helfen durch
Verdeutlichung der clJarakteristischen Schädcn der Tradition soll
zu ihrem bescheidenen Teile auch die folgende Erörterung dienen,
die sich einen besonders instruktiven Textabsehnitt aus dem
fiinften Kapitel der Schrift A d vers u s I ud a e 0 S zum Gegen­
stande genommen hat. Grade ihn auszuwählen verarilassten mich
die verschiedensten Umstände: erstens tritt in dieser Schrift die
jüngere Deberlieferung in dns Licht derjenigen iilteren Deber­
lieferung, welche der vielbesprochene verlorene codex Fuldensis
repräsentiert, zweitens ermöglicM er meines EracMens übel' die
Bedeutung des jÜngst.en Vertreters der jüngeren Ueberlieferung,
des cod. F I 0 I' en tin u s F, ein klareres Urteil, als es bisher
erreichbar war, drittens Hisst sich an ihm der, wie i0h meine,
bündige Nachweis fiihren, nicllt nur, dass man in der Tertullian­
Ueberlieferung mit Satzverschiebungen zu rechnen hat, sondern
auch auf welchem Wege sie zustande gekommen sind, und end·
lieh scheint mir diesel' Abschnitt ein besonders lehrreiches Bei­
spiel dafür zu bieten, wie harmlos und unbel{ümmert der letzte
Herausgeber den überkommenen Text weitergegeben hat. Eben
deshalb setze ich zunächst seinen Text hierher und steHe der
Anscllaulicbkeit wegen die Deberlieferung daneben, in die erste
Kolumne die varia lectio des Fu I den si S (h)l, in die zweite

1 Bisher hat diese Handschrift als vollständig verloren gegolten,
nnu wir waren allein angewiesen auf die von Modius angefertigte
Kollation, welche der Ausgabe des Junius (Franeker ]f,97) bei­
gegeben ist.. Zum Glück aber sind uns doch in der Pariser Sammel­
handschrift 13047 10 Blätter der Handschl'ift (Adv. Iudaeo8 Cap 6-9)
aufbehalten worden, wofür ich das Material demnächst· vorzulegen ge­
denke. Nach Reifferscheids Urteil gehören die Blätter dem IX. oder
deI' ersteu Hälfte des X. Jahrhunderts an j der Vergleich zwischen der
H.eitl·er~cbeidscheDKollation dieser Blätter und oer l{ollation des l\1odius
lässt keinen Zweifel über die Identität übrig uud gilJt zugleich die
neruhigung, dass die Kollation des Modius zwar nicht. ganz vollständig,
aber durchaus zuverlässig ist.
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die deR Florentinus VI, 10, F' (vgl. meine praefatio znm

3. Bande p. XXI), in die dritte die des Palerniaeensis P(vgl.

ebenda p. XV) und des FloreniilluB VI, 9, N (vgl. ebenda

p. XX). Seinem Inhalte naell llandelt das 5. I{apitel der ge­

nannten Schrift von den zwei Arien der Opfer, den Racrificia

carnalia (Tieropfer) und spiritalia (Gebeisopfer). Im Anfang des

KalÜtels weist der Schriftsteller einleitend darauf llin, wie (las

Opfer Kaills von Gott abgelehnt, dasjenige Abels hingegen von

ihm angenommen wurde. Dann beisst es weiter:

spiritus om
in omni loeo et in

Oluni terra.

Oehler I
Ex hoc igitur actu du- !

plicia duorum popu-I
lorum saerifieia prae- i
ostensa iam t·unc a pri. 'I

5 mordio auimadverti-
mus. Denique eum per
Moyseu in Leuitieo lex I
sacerdotalis eonseri- ,
beretur, inveuimuslJl'ae-1

10 scripttttn populo Israeli, i
llt saerifieia nullo alio
in loeo offerl'entur deo
quam in terra promis­
sionis, quam dominus

15 deus daturus esset po­
pulo Israeli et fmt1'ibus
(fratribus R igaltius:
editio Rhenani et
posteriorum : pa tri -

20 bus)), ut introdueto
Ismele ilJie eelebraren­
tur saerifieia et holo­
causta tarn pro peeea­
tis quam pro animabus

25 et nusquam alibi nisi
in term sallcta. Cur
itaque postea per pro­
phetas praedieat spiri­
tus futurum, ut in om-

30 ni loeo et in omni t.erra
offerantur saerifieia deo,
sicut pe?' Malachiam an­
gelum, unum ex duo­
decim proph'ltis, dicit:

36 'non recipiam sacrifi­
cium de manibus ues­
tris, quoniam ab ori­
ente sole usque ad oe­
cidentern nomen meum

>­
actu plicia

tune

praescriptnm

null0 alio

ut
israele

tena sancta

sieuti per

F
ae dupliei ad

nune

pl'aescri pt.u m

nullo

patl·jbus

ut
israel

terra sanela

habet
in omn i terra au t

in omni loeo

siclT ti ipse per

PN
duplicia P ac du­

plieia N

nunc

om PN
iSl'ahcli ilTssnm},T
l1ullo

p:Ltl'ihus

et.
israel P, iS!'arle

N

terl'[\111 sanctam

hubent
in omni terra

aul. in omni loco

sicuti per P, si·
cut per N

1 Dies Zeichen bedeutet, dass Modius in sein-er Kollation nichts
verzeichnet. Da Junills patribus im Text hat, so stand patribns
auch Im Fuldensis.
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Oehler I l
40 clarificatum est in om­

nibus gentibus, dicit
dominus ol1mipotens et omnipotells om
in omni loco offen/.nt ferunt
sacrificia munda nomi-

4(ni meo'I. Hem in psal-
mis Dau.icl clicit: 'ad- dauid (dicit om)
fel'te deo, IJatriae gen-
tium';2 indubitate quod
in omnem tCl'ram exil'e omnem terl'am

60 habebat praedicatio
apostolorum : 'adfel'te
deo clarilatem et ho­
norem, atlfel'te deo sa·
crificia nominis eius:

65 tollite hostias et in­
tl'oite in atria eius'.
Namque qnod non ter­
renis sacrificiis sed spi.
ritalibus deo litandum I

GO sit, ita legimus fit '"
scriptum est: 'co1' con-
t1'ibulatum et humilia- ct humiliatum
tut/!. hostia deo est' 3, /leo est
Et alibi:'sacl'ifica deo sa·

G5 crificium laudis et red­
de altissimo vota tua 4.
Sic itaque sacl'ificia spi-
ritalia laudis designan- designantur
tur et cor eontribula-

70 turn acceptabile sam'i­
fici um deo demonstra­
tur. Itaque quomodo
carnalia sacrificia re­
probata intelleguntur,

75 de quibus et Esaias
loquitul' dicens: 'quo
mibi mnltitudinem sa­
crificiorum vestrol'um?
dicit dominus' 5, ita spi-

80 1'italia accepta praedi­
cantur, ut prophetae
adnuntiant. Quoniam
et si adtuleritis, inq/,it, '"
mihi similam, uanum '"

85 supplicamentum,execra. vanum supplica-
mentulII lIlihi est G. Et mentum, execra-

I cf. Mal. 10, 1.
2 cf. Psalm 96, 7 sq.
3 cf. Psalm 51, 19,
4 cf. Psalm 50, 14.
5 cf. Esaias 1, 1 I.
6 cf. Esaias I, 1::l.

F

habet.
olferuntul' :

dauid dicit

omni terra

ut

0111

est dei

designatum

inquit, mibi
similam om
uanum est incen-

sum, abhomillatio

PN

hab'ent
offer'untur

dauid dicit P
deus' dicit N

omni terra

ut P, sic N

om
est dei

designalltur

mibi illquit N
inquit mibi P
h abent j

uanum est ineen­
sum abhominatio



T'N
mihi
et alihi dicit P
et adbne N

ofl'el'entur mibi P
offerullt.ur nomi­

ni meo N

Zut' Uebet'lieferungsgesehiehte drs Tertulliant.('xles I:-;:~

Oehler A lI'
a.dhue dieit: 'holoeau- mentum mihi est mihi est
stomata et saerifieia et adhue et alibi dieit

vo uestra et adipem hit'- uestris? [spirita-
eorum et sanguinem lia uel'o saerifieia.de
taurorum nolo, nee si desuntquaein quibus pmedictum desuntquaein
ueniatis uideri mihi:lI'eomparent est et sieut supralFeomparent
quis enim exquisiuit /dixit: non est mihi I
haee de manibus ues- lIestris? qlloniam voluntas in "obis, nest.ris? quoniam

v5tris?'l quoniam ab ori-1ab oriellte sole dieit dominus; sa-,ab oriente ~ollJ

ente sole usquc in oe· el'jficia non accipi-I
eidentcm nomen mcmnl am de manibus ue·
elal'ifleatum est in om-I strisj2 quoniam ab I
nibus gentibt,s, dieit da- loriente solis

100 mitms. De spiritalibus
uero saerifieiis addit
dieens: 'et in omni loco I

sacrifieia munda offe- offerllnt nomini I offernnt nomini
ruut;'nomini meo, dicit meo !meo

105 dominus'.

Bevor wir in die kl'itische Betrachtung des Gedanl,en­
zusammenhan~es eintreten, um den Text zu konstituieren, sei
festgestellt, was sich aus dem biossen Tatbestande der Ueber­
lieferung dieses Abschnittes C1·gibt. Zunächst springt in die
Augen, dass, was sich aUR der Vergleichung mit der Uebel'­
lieferung des Agobardinus in der Schrift d e ca I' ne CbI' i Il t j

ergab, sich am Fuldensis bestittigt, dasll nämlich trotz aller Ab­
weichungen im einzelnen die Handsclll'iften F P N dieselbe Text­
rezension darstellen: das beweisen die iibereinstimmenden Lücken
(alio und et humiliatum), femel' dasjenige, was sie gemein­
sam an einzelnen Worten mehr haben, als der Fu ldensis (sI' i r:i t u s,
omnipotens, dicit), weiterllin die gleiche Abweichung in der
Wortfolge (in omni terra aut in omni loco gegen in omni
loco et in omni terra), endlich die gleiche cl1arakteristisclJe
Abänderung des Esaiaszitates (uanum est incensum, abomi­
natio für uanum supplicamentum, execramentum). Zum
zweiten bestätigt sich hier die bereits friiher gemachte Be­
obachtung (vgl. praefatio p. XVIII), dass unter den Zeugen deI'
jüngeren Ueberlieferung die Handschriften P und N der Hand­
schrift F gegeniiber eine Einheit bilden, wie die gemeinsame
Lücke praescriptum, das gemeinsame plus in dem 'Worte
similam, das in F fehlt, endlich die gemeinsamen Schreibfehler

1 cf. Es. I, 11-12.
2 haec uerva, quae et in A et in PN desiderantur, ctialll in codice

Hirsallgiensi hodie deperdito fuisse test.is est Ilhenallus.
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et für ut., terram sallctam für terra sancta dartun. Einen
Zuwachs an Erkenntnis aber bedeutet die Tatsache, das im Falle
des dissensus zwischen den Zeugen der jüngereu Ueberlieferung

in der Mehrzahl der Fälle F der Ueberlieferung des Fuldensis
näher st.eht, als PN, und zwar nicht nur in diesem kurzen Ab­
schnitt, sondern in der ganzen Schrift. a du e rs u s lud a eo 8, wie
der kritische Apparat demlläcltst lebren wird 1. Dnnacll muss
es, so nachlässig auch im allgemeinen diese junge ans den ver­
lorenen libri Hirsaugienses geflossene Handschrift geBchrieben
sein mag, doch fraglich erscheinen, ob ich in den Schriften dps
dritten Bandes ihr nicht noch mehl' Gewicht IÜitte beilegen sollen,
als ich es getan habe. Dass dieser Handschrift unter Umständen
sogar gegen den consensus von F'ulclensis und PN zu folgen ist,
wird die Erörterung weiter unten dartun. Je sicherer es aber
nunmehr geworden ist, dass uns in F einerseits und in (M}PN
andrerseits zwei verschiedene Zeugen derselben Ueberlieferung
vorliegen, um so angezeigter erscheint es, unter Zuhülfenahme
dessen, was ich libel' die Geschichte diesel' Tradition in der Ein­
leitung zum dritten Bande gesagt habe, den Versuch zu wagen,
ein Stemma aufzustellen. Dass der Florentinus N, wahrschein­
lich durch das Mittelglied des verlorenen GOI'ziensis CG) auf den
einst vermutlich aus zwei Teilen bestehenden Montepessulanus

(111) zurückgeht, und dass diesel' wie auch der Patel'lliacensis (P)
aus jener zweiteiligen Handschrift von Cluuy geflossen ist, von
welcher der alte Bibliothekskatalog Kunde gibt (vgl. Einleitung
p. XXII), an diesem Ergebnis meiner Untersuchung bin ich bis­

her durch keinerlei Beobachtungen irre geworden. Für aus­
geschlossen aber muss ich es heute ansehen, was mir bei der
Bearbeitung des dritten Bandes noch als wahrscheinlich galt, dass
auch die verlorenen libri Hirsaugienses, die Quelle des Florentinus
F, aus jener alten Cluniaceusischen Handschrift hergeleitet seien.
Das anzunehmen wal' verführerisch, weil es nahe lag, das Ver­
dienst, die verstreuten Schriften des Autors zu einem corpus

1 Hierzu sei bemerkt, dass dies Verhältnis bei der Vergleichung
mit dCI" UeberJiefel'ung des Agobardinus in den ersten 11 Kapiteln
dp.r Schrift d e ca l' n e ehr ist i nicht mit solcher Deutlichkeit erkannt
wurde, wie es für die Wertung der beiden Zeugengruppen wünschens­
wert gewesen wäre: dass aber das Verhältnis von F zum Agobardinus
kein weseutlich anderes ist als das zum Fuldensis, darüber wird der
kritisclJe Apparat. zu deu Schriften des ~. Bandes keinen Zweifel
lassen.
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Tertullianeum vereinigt zu haben, deli Reformatoren VOll Uluny
zu vindizieren. Allein der Ueberlieferungsbestand erllebt es zur

Gewissheit, dass Cluny etwas bereits Vorhandenes iibel'llahm ullll

dass ihm nur das Verdienst zukommt, dies Vorhandene vor dem

völligen Untergang gerettet zu haben. An diesem Verdienst aber

ist nicht bloss das Mutterkloster Cluny beteiligt, Bondern auch
das Kloster yon Hirsau: denn Uebereinstimmung und Abweichung

zwischen MPN, das heisst der Handschrift von Uluny einerseits
und F. d. h. den Hbri Hil'saugienses andrerseits erklären sich
nur so, dass die Handschriften von Cluny und Ril'sau entweder,

was das Wahrscheinlichste sein dUrfte, direkt oder durch Mittel­

glieder aus derselben Quelle geflossen sind. Nennen wir diesen

Archetypus X, so stellt sich die Geschicbte der jüngeren Ueber­

lieferung im Stemma folgendermassen dar:

x
/\

(H)! (C)2
/\

P M

"(G)3
I

F N

Woher die Klöster von Cluny und Hirsau den Archetypus
bekamen, darUber gibt uns, soweit bisher bekannt, I,eine Nach­

I'icht Kunde4, und ebensowenig erfahren wir, zu welcher Zeit

und durch wen die Sammlung vorgenommen wurde. Nur das
eiTle lässt der Ueberlieferungsbestand trotz aller Abweichungen,

1 = Iibri Hil'saugienses.
2 = codices Cluniacenses.
3 = Gorziensis.
4 Der alte Katalog des Laul'isheimer I\losters aus dem 10. Jabrh.

(vgl. Einleitung p. VIIIr Anm. 4) hilft uns leider nicht weiter: dass
die dort notierten Handschrift('n Blicher unsrer Sammlung enthielten,
ist allerdings gewiss; allein den Schluss daraus zu ziehen, dass das
corpus damals erst im Entstehen begriffen gewesen sei, ist unzulässig,
da aus einem vorhandenl'll corpus sehr wohl einzelne Schriften oder
auch Komplexe von solchen abgeschrieben werden konnten, wie für
die Agobardiuische öammlung die verlorenen Handschriften des coeno­
bium i\lasbul'cnsc uncl des Joh. Cleinens Anglus heweiscn (Jlraef. z.
1 Bd. p.11).
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welehe die Aufeinandrrfolge der Schriften in den verschiedenen

Handschriften zeigt, mit Deutlichkeit erkennen, dass die Sammlung

von vornherein aus zwei Teilen bestand, und es bat zum min­

desten die Wabrscheinlinh1>eit für sich, dass der eine Teil die

antibäretiscben Schriften vereinigte, der andere diejenigen, welche

Fragen der Christenverfolgung, der Kirebendisziplin und dp.s

GlaubenR behandelten 1. Auch das darf alB geRicbert gelten, daRs

der Urheber dieser Sammlung von jenem Sammelversuche, welchen

der Agobardinus repräsentiert, keinerlei Kunde gebabt. bat, da es

sonst un hegreiflich wäre, waJ~um er nur einen Teil der in .A ent­

haltenen Schriften und nicht alle aufnahm. Daraus folgt aher

natiirlich nicbt etwa, dass die Sammlung des Agobardinus noch

gar nicht existierte, als die in 2 corpora geordnete vorgenommen

wurde. Dass im Gegenteil die CluniacensiBcbe Sammlllng - so

will ich sie der Kürze wegen nennen - die jüngere ist, dafür

spricht erstens der Umstand, dass die Bibelzitate, die im Ago·

bardinus nach der Itala gegeben sind, in ihr an vielen Stellen

J Grade der Umstand, dass die gegenwärtige Ordnung d,)r Schriften
in den erhaltenen Codices an einigen Stellen vlLriiert, ohne dass ein
yollständiges Durchcinandcr eingl'treten ist, maeht es mir zur Gewiss­
heit, dass die sachliche Ordnung der Schriften eine urspriillgliche Eigen­
tÜmlichkeit dieser Sammlung war. Man wir,l schwerlich fehlgehen,
wenn man als die anfängliche Ordnung die folgende ansieht: Corpus I:
1. De praescriptione haereticorum, 2. Adversus Her­
rn 0 gen e m, 3. A d ver s u s Pr a x e a n, 4. A d ver s u s Val e n ­
t i JJ i all 0 s, 5. A d ver s u s Mal' c ion e m, 6, A d ver s n s I u ­
daeos, 7. Adversus omnes haereses. Corpus II: 1. De
fuga, 2. Ad Scapulam, 3. De COl'ona militis, 4. Ad mar­
tyl'as, 5. De paenitentia, (;. De virginibus velandis,
7. D e hab i turn u I i e b I' i, 8. d e cu I t u fe m in a rum, 9. dß
ex hol' tat ion e ca s t i tat i s, 10. A dux 0 rem li b I' i II, 11. d e
mon 0 garn i a, 12. d e pa I li 0, 1:1. d e pa t i e n ti a, 14. d e car ne
ChI' ist i, 15, d e ca rn i s res u r I' e c t ion e, - Abweichend also
von meiner frühel'en Annahme neige ich jetzt der Ansicht zu, dass die
Sehl'iften d e c a I' n e ChI' ist i und d e c a I' n i s I' es u I' I' e c t ion e
nicht zu dem antihäretischen, sondern zu dem andern corpus gehörten.
Ob beiJe corpo/'a der Tätigkeit eines und desselben Sammlers zuzu­
schreiben sind, ist zwar nicht unbedingt gewiss - denn die Merkmale,
die beiden gemeinsam sind, könnten anf die Rechnnng des Deber­
arbeiters gesetzt werden - es bleibt aber jedenfalls das wahrschein­
lichste. Zu der Annahme, dass uns in diesen corpora nur der Torso
eincr Gesamtausgabe vOI'liegt, deren Übrige Bände ganz verschollen
seien, kann ich mich nicht. entschliessen.
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sich nach drr Vulgata l)aben Abänderungen gefallen lassen müssen,
und dnss zweitens in der Schrift de exhortatione casti­
tat i s die ominöse Prophetie der Prisca llier ausgemerzt ist,
während sie im Agobardinus noch unbeanstandet weiter gegeben

wurde. Das wäre meines Erachtens nach dem Verdikt des Ge­

lasius (448), durch weldles in Italien dlls Gedächtnis des Schrift­
stellers überhaupt ansgetilgt worden ist, scll\verlich möglich ge­
wesen j nimmt man dazu noch hinzu, dass die Agobardinische
Sammlung, wie der verlorene codex des Mesnart beweist (vgl.
praefatio zum 1. Bantle, pag. X), ur~prünglich auch die drei
ketzerischen Schriften de baptismo, rle pudicitia, de
ieiunio adversus psychicos ent.hielt, welche abschreiben
zu lassen der Bischof von Lugdunum hillig Bedenken trug, so
scheint der Schluss unausweichlich, dass die Entstehung dieser

Sammlung vor jenem Termin anzusetzen ist. Umgekehrt sllrechen
natürlich bezüglich der Clnniacensischen Sammlnng die oben an·
gegebenen Indizien dafiil', dass diese erst veranstaltet wurde,
als der Text der Itala dem textus receptus der Vulgata gewicllen
war und man den Lehrmeinungen des Schriftstcllers gegenüber
sich zu grosser Vorsicht veranlasst Rah. Vergegen wärtigt man
sich, dass durch den pelagianischen Streit auf dogmatisc]lem Ge­
biet zwischen der italischeu und gallikanischen Kirche eine
Spannung eingetreten und ,lass flie Autoritiit des Augnstinus
diesseits der Alpen während .les fünften .Jahrhunderts sehr an­
gefochten uno deshalb das BedÜrfnis nach einer anderen um so
mäclltiger war, so schiebt sich angesichts der Tatsache, dass

wir die Erhaltung des Tertullian der gallikanischen und angli·

kanischen [Grche verdanken, die Yermutung geradezu hin, dass
die Sammlung des Cluniacensischen corpus mit dem Pelagianischen
Streite irgend wie im Zusammenhange steht.. Denn die Lehre VOll

der Gnadenwahl und Prädestination hat auf die 1'heologie Ter­
tul1ians noch keinen erkenn baren Einfluss ausgeübt, wie denn

sein ganzer Christenglaube durch und durch energistiscb und
jeder Art von Quietismus totfeind ist. Ob eine Durcharbeitung
oer in Betracht kommenden theologi~chen Literatur unter diesem
Gesichtspullkte uns weitere Aufschliisse geben und diese doch

immerhin auf beachtenswerte Gründe sich stUtzende Vermutung
bestätigen würde, vermag ich nicht zu sagen. Würde sie uuter­
I:ommen, so sollte es nicht. geschehen, ohne dass man den Isidol'us
von Sevilla in die Untersuchung hineinzöge: es wiil'lle sich viel­
mehr empfehlen, vou ihm den An8gang zu nehmen, um zunächst
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festzustellen, ob sich BeweiBgründe dafür finden lasse.n, welche
der Sammlungen er benutzt hat oder ob ihm beide bekannt sind.

\Vas nun den Fuldensis angeht, so stellt auch er ein cur­

pusculum dar: denn es liegt auf der Hand, dass die Vereinigung

,Ier Schriften Apologeticus und Adversu:s Iudaeos nicht
nuf einern Zufall beruht, sondern in ihrer gemeinsamen apolo­
getischen 'l'endenz gegen Heiden und Juden ihren Grund hat.
Da aber der Apologeticus in seiner weit verzweigten Sonder­
überlieferung - dass er dem Clunincensischeu corpus ur­
sprünglich ebenjlo fremd war wie der Agobardinischen Sammlung,
habe ich bei der Besprechung des cod. Mon t e pes s u la n u s
(vgI. praef. z. 3. Bd. p. X V) gezeigt - sonst nirgends mit dem
Buche adversus Iudaeos verbunden erscheint, so scheint es
sieh um einen vereinzelten, ohne Erfolg gebliebenen Versuch zu

handeln, der vielleicllt nur den persönlichen Bedürfnissen oder
dem persönlichen Interesse eines einzelnen seine Entstehung ver­
dankt. Urnsomehr Grund haben wir, uns des Zufalls zu freuen,
dem wir die Erhaltung, wenn auch nicht der Hllndschrift selbst,
so doch des wesentlichen Bestandes ihrer Ueberlieferung ver­
danl,en. Denn dass für den Apo log e t i c u s ihre' varia lectio
eine ganz andere "Vertung verdient, als ihr Oehler und die
früheren Herausgeber, auch Junius, zugebilligt haben, darauf ist
wiederholt und zuletzt mit besonderem Nachdruck von Callen­
waert hingewiesen worden. Ist aber für diese Schrift die Ab­
weichung von der andern Tradition so stark und eigentümlich,
dass die Annahme einer doppelten, vielleicht auf den Autor selbst

zurückgehenden Redaktion derselben nicht indiskutabel erscheint,
so glaube ich für die Schrift ad versus Iudaeos durch die

kritisch exegetische Erörterung des ausgewählten Textabschnittes
es zur Gewissheit erheben zu können, dass die Quelle des
Fuldensis und der Archetypus von FPN aus einer und derselben
Urhandschrift stammen.

Zunächst aber sei festgestellt, was sich übel' das Alter der

Handschrift, aus welcher A die Schrift adversus Iudaeos ent­
nommen hat, desgleichen Uber llie Beschaffenheit des Archetypus

von FPN sagen läsbt. Das sicherste Kriterium für das Alter
uer in A vorliegenden Ueberl ieferung bieten uie Schriftzitate dar,
in unserem Textstiick die Zitate Esaias 1, 13, P8alm 51, 19 und
Maleachi 1, 10. Dic Form, in welcher A und FPN die Stelle
Esaias 1, 13 darbieten, lassen keinen Zweifel dariiber, dass A

das Zitat nach der Itala gibt, während es in FPN nach der
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Vu Igata abgeändert worden ist. Abel' auch bei dem Zitat Psalm
51, 19 liegt die Sache nicht anders: in h erscheint das Schrift­
wort aus den beiden Vershälften zusammengezogen, wie das bei

dem vielfach nach dem GedächtniR zitierenden und die Schrift­

stellen nach dem augenblicklichen Zweck leise umgestaltenden
Autor durchaus nichts SeHenes ist; der ArclletypuB von ji'PN
hat mit Schonung korrigiert, indem er das e t h u In i li at u In der
zweiten Vershälfte fallen, co r aber statt s pi ri t u s bestehen liess
und den nativ deo in den Genetiv dei wandelte, wie er in einem
Teil der VulgatahandBchriften erscheint: so schien nur die erBte
Hälfte des angezogenen Verses für den Beweis verwendet. An
der dritten Stelle Maleachi 1, 10 erRcheinen die Abweichungen
a18 geringfügiger; sie sind aber um so interessauter, weil das

Zitat zweimal erscheint, das zweite Mal, freilich nur zu einem Teile,
in jcnem kleinen Textabscbnitt am Schlusse unserer Stelle, der
nur im Florentinus F zu lesen steht, während er nicllt nn1'
in PN, sondern auch in h fehlt. Obne Zweifel niimlich erweckt
es fUr diesen von Oebler versebmähten Abschnitt kein ungünstiges
Vorurteil, dass daR Zitat an dieser zweiten Stelle mit h überein­
stimmenden Wortlaut hat: denn es fehlt hier wie oben in A das
Attribut 0 m n i pot e n s, das also um dieses doppelten Zeugnisses
willen im Texte wegzulassen war; überdies liest man im zweiten
Teile statt des Passivs offeruntllr (Vulgata: offertur ob­
latio!) abweichend von PN das Activulll offernnt, gleichfalls
übereinslimmend mit dem fe I' unt des Fuldensis, das, wie Gehler

richtig urteilt, wegen des ibm voraufgehenden Wortes 10 co ans
o ffe ru n I. verschrieben iRt. - Diese drei Beispiele reichen aus
nm das Verhältnis, das zwischen A unll FPN im Punkte ller
Scbriftzitate obwaltet, ausreichend zu illustrieren: h steht hier

zu der anderen Ueberlieferung nicht anders al8 der Agobardinus,
d. h. seine Quelle stammt aus der Zeit vor der Rezeption des
Vulgatatextes, während der Archetypus von FPN die Existenz

der Vulgata voraussetzt, also frUbestens dem fünften Jahrhundert
angehören kann. Wie dieser Archetypus im übrigen beschaffen
war, davon wird sich ein volleres Bild gewinnen lassen, weHn
der kritische Apparat. des zweiten Bandes die Möglichkeit. bieten
wird, die Zeugen der aus ihm stammenden Ueberlieferung unter
einander und mit dem Agobardinu8 und Fuldensis in extenso zu
vergleichen. Dass in jenem Archetyp:ls die KOlTel\tur des Textes
sich viel weiter erstreckte als auf die Bibelzitate, ist scllOn oben
gesagt: hier aber sei auf die auffallende Ersoheinung hingewiesen,
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daRS, währel1ll der korrigierte Zitaten text 1 im ganzen eill ein­

heitliches Gepräge trägt, bei den übrigen Korrelduren des Textes

in den Zeugen der jüngeren Ueberlieferung sich bemerkenswerte

Schwanlmngen zeigen. Fiir diese Schwankungen bietet in dem

ausgeschriebenen Text~tück die varia Iectio in Z. 88 ein lehr­

reiches Beispiel: hier hat der Florentinus N übereinstimmend mit

dem Fuldensis eta cl h u c (ohne d i ci t), während nicht nur P,
sondern auch P dafür eta Ii bi d i cit bieten. Das erklärt sicl!

nur dadurch, dass im Archetypus von PPN beide Lesarten stan­

rlen, ent,!eder so, dass das et alibi dicit als Glossem über

dem e t ad h u c des Textes geschrieben stanil, oder dass rias e t

a d h u c am Rande oder zwiscl!en den Zeilen als Lesart der Vor­

lage vermerkt wal'. In die HirRaugienses gelangte in diesem

Falle 'nur das Glossem (beziebungsweisc die Korrektur), in die

Handscll1'ift von Cluny aber nocb beides, wovon dann im Monte­

pessulanus und seinem Nachkommen N et ad h u c, im Paternia­

censis eta li bi d i c i t weiter gegeben wurde 2. Man bat hier­

nach also mit der Möglichlteit zu rechnen, dass der Archetypus

;~ch ;;rner Fertigstellung noch einmal an der Hand deI' Vorlage

durchgesehen Ilnd dass in ihm hier und da die Lesarten der Vor­

lage, bzw. Auslassungen des A bschrei bers nachgetragen waren.

Wieviel dann von diesen marginalen oder interlinearen Nach­

trägen in unsere Handschriften gelangte, hing von der Einsicht

oder Willl<iir ibrer Schreiher ab. Unberübrt aber von dieser

Revision nach der Vorlage ist im wesentlillhen der korrigierte Zi­

tatentext geblieben, ganz begreiflicl!, da hier die ausgesprocbene Ab­

sicht vorlag, den hergebrachten Text durch den neuen zu er­

setzeu.

In welcbem Verhältnis nun jene Vorlage des revidierten

Tertulliantextes zu der Quelle des Fuldensis stand, dafür enthält

meines Erachtens unser Textabscbnitt höchst bea.chtenswerte In­
dizien, die sieh indes nur durch die kritisclle Erörter·ung des

Ganzen zur Anschauung bringen lassen.

I Einzelne Abweichungen, wie an unserer Stelle 0 ff er e u tu I'

mihi P, offeruutur nomini meo N, offerunt nomini meo J!'
können als Ausnahmen die Regel nur bestätigen.

2 So ist also sehr wohl der Fall denkbar, dass von den nahe
verwandten Zeugen PN der eine auch gegen den consensus des anderen
mit F Recht haben kann, worauf ich hinzuweisen umsomehr Anlass
habe, weil ich in den Schriften des dritten Bandes an mehr als einer
Stellc, durch die ratio gezwungen, die Lesart von N gegen den consensus
der beiden andern Zeugen in den Text gesetzt habe.
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Der erste Teil des ausgeschriebenen Textes biB zu dem 1I1it
cu l' i taq u e beginnenden Satze ist klar und verständlich: ich
habe dazu nur zu bemerken, dass die Lesart .ler jÜngeren Veber­
lieferung iam nunc statt iaUl tuuc eine offenbare K01'l'ektur
des Redaktors ist, der diese Worte mit dem Prädikat an i m­
advertimus verband, zu Unrecht, da die pleonastisohe Ver­
bindung i sm tun c mit, a prim 0 rd i 0 mehrfaoh belegt ist. FÜr
patribus, das auoh im Fuldensis stand, da Modius I,eine Ab­
weiohung angibt, setzte Rigault fra t l' i bus ein: wer diese fratres
sein sollen, ist mir unerfindlich, und ich begreife nicht, warum
Oehler vor der guten U eberlieferung der schlechten I(onjektur
den Vorzug gab: populus Israel et IJatres ist ja offenbar
nach Analogie von senatns populusque Romanus gebildet; mit
gutem Grunde, da Israel ein reiner Geschlechterstaat war und
im Alten Testament wiederholt von den }Jatres die Rede ist. Vm­
gekehrt scheint mir Oehler mit Unrecht die von Latinius als
Interpolation verworfenen und aucb im 'l'ext des Junius ausgelas­
senen Worte in Leuitico (Z.7) wieder in den Text aufgenommen
zu baben. Da Modius seiner Kollation dcn Text. des .runius zu·
grunde legte, so ist es dae Wahrscheinliohe, dass diese Worte
im Fuldensis nicht standen. Aber seI Lst gegen diesen Zeugen
müsste ich dem Latinius Recht geben; denn es ersoheint mir uu­
glaublich, dass dem Tertullian eine Verwechslung zwischen dem
LE,uitious und dem Deuteronomium - nur in diesem Buche näm­
lich ist von der fraglichen Opferbestimlllung die Rede - sollte
begegnet sein, und unaugemessen ist der Zusatz deshalb, weil zu
pos t e a in Z. 27 nur ein rein temporaler Gegenllatz gefurdert
wird, der mit den ,Vorten: cum conscri beretur per Moysen
lex sacerdotalis zureichend gegeben war.

Während bis hierher die Ausführung des Schriftstellers
durchaus verständlich ist, glaube ich von dem, was nUll folgt,
getrost behaupten zu dÜrfen, dass keiner der Heraugebel', Oehler
eingeschlossen, den Gedankenzusammenbang auch nur in grossen
ZÜgen verstanden hat. Denn dafiir fehlt die erste und unum­
gängliche Voraussetzung: die richtige Interpunktion. So wie der
erste Herausgeber den Handschriften folgend die Zeichen setzte
und die späteren sie im Druck weiterg-aben, ist ja gar nicht be­
zeichnet, wo die mit cu r i t a q u e beginnende Frage endet und
die darauf zu erwartende Antwort begiunt. Nur dieser ersten
Bedingung des Verständnisses tue ich GenÜge, in.lem ich das
erforderliehe Fragezeichen Z.48 hilltel' .lie erste Hälft.e des Schrift.-
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zitates: aMerte deo, patriae gentium (= EVETKOTE TYJ
KUPllp, oi lTaTPla1 TWV EeVWV) setze - denn die Worte in­

dnbitate quod sqq. geben klärlicll die auf die Warum-Frage

zu erwart.ende Antwort - und demgemäss Z. 45 hinter m eo den

Punkt durch ein Komma ersetze. Ehe wir die Antwort weiter

verfolgen, sei erledigt, was innerhalb der }<'rage zum Texte zu

sagen ist. Sowohl Junius wie Oe1Jler haben das hinter prae­

dicat im Fulden~isfehlendeSubjel<t spiritus auf die Autorität

der jüngeren Uebel'1ieferung hin im Texte behalten. Das ~chein

auf den ersten Blick auch fast notwendig: allein da aus den

Worten des voraufgehenden Satzes: nullo alio in loco offe­

runtur deo quam in terra promissionis, quam dominus
delis datllrus esset popula Israeli das Subjekt deus ohne

alle Schwierigkeit ergänzt werden kann, so kann kaum ein Zweifel

darüber bestehen, dass spiritu s interpoliert ist. Dies wird die

Erörterung der folgenden Sätze zur Evidenz erheben. Zum Er·

wei~e seiner Bellauptung fUhrt der Sehrift~teller zwei Zitate ein,

lleren zweites nach dem Fuldensis eingeleitet wird durch die

Worte: item in psalmis Dauid, während die jüngere Ueber­

lieferung auch hier das Prädikat (d i ci t) hinzufügt, offenbar

falsch, da es ja schon ohen steht Z. 34. Der Grund der Inter­

polation war natiirlich der, dass man irrtümlich mit i te meinen

Heuen Satz beginnen liess. Hätten die Herausgeber dies erkannt,

so würden sie vielleicht auch über die nun zu besprecllende

Variante der Ueberlieferung anders geurteilt haben. Z.20 näm­

lieh bietet F slattsicuti per (APN) allein sicuti ipse per.

Dass dieses i ps e durch r erschreibung sollte in den Text gerat.en

sein, ist kaum denk bar, noch weniger siebt es nach Interpolation

aus, für die krin Grund erfind lieh wiirej hingegen war woll!

Grund vorhanuen es zu tilgen, wenn lIlan mit item einen neuen

Satz Leginnen liess; denn in diesem Fallc wal' das i psc sinnlos.

Sowie man aber vor i te m lIen Pnnkt, wie ich getan, durch ein

Komma ersetzt, wird der Gegensatz zu Da u i d sichtbar, und da

in dem ersten Zitat Gott selber die redende Person ist (n 0 n

recipiam), während in dem PSldrnwort David re,le!, so erscheint

das ipse nicht bloss angemessen, ~ondel'll notwendig. Damit ist

auch von dieser Seite her das s pi I' i t usoben als unmöglich dar­

getan: F hat also hier ein Körnlein guter Ueberlieferung Iluf·

behalten, das sowohl im Fuldensis als auch in PN verloren ge·

gangen ist.

Diesel' lIlerJ\\viirdige Ueberlieferungshestand erklärt sich
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ausreichend nur dann, wenn man fiir den Archetypns von FPN
und für den Fuldensis letzlicll die gleiche <helJe-:voraussetzt,)n
welcher wegen der irrtümlichen Zeichensetzung hinter me 0 und
]Jatriae gentium das ipse als ein delendulIl bezeichnet war,

vielleicht durch darunter gesetzte Punl,te: während der Schrei bel'
des Fuldensis oder seiner Quelle dieses i ps e einfach wegliess,
muss der Schreiber des Archetypus von li'PN es weitei' gegeben
haben, s~i es, dass er das punktierte i p se inter verba aufnahm
oder ihm als Marginalnote das Leben gönnte, Da im Floren­
tinus F das i p s e ohne allen Vermerk im Text steht, so möchte
ich das letztere für wahrscheinlicher halten und für möglicll,
dass es als Randnote schon in der Urhandschrift verzeichnet war,
Dies Ergebnis der kritischen Analyse bedeutet fÜr die Rezension
des Textes natürlie11 nichts geringes: denn nicht bloss PN, son,
dem auch Jem consensus von hund PN gegeniiber kann Jie

eine junge Handschrift Recht behalten, und ausserdem lernen wir
daraus, dass die fUr A und den Archetypus von FPN zu HUt­

tuierende gemeinsame Quelle bereits nicht ohne Korrektur war.
-- Im übrigen möchte ich Doch darauf hinweisen, dass man zu
interpungieren hat: sie u t i i ps e per Mal ach i a lll, an g e­
lum unum ex duodecim prophetis, dall l{ollllJla also

vor, nil'ht hinter an g e lu m zu setzen ist. Als Avposition wäre
das blosse an gel u 1Il sehr auffällig und das u 11 u III e x duo­
d e ci m pro p h e ti s ein höchst trivialer Zusatz: Leide Anstösse
sind beseitigt" wenn lJIall das Komma umsetzt: denn dann er·
innert die Apposition darulI, dass das hebräische ':;)~;'~ an gel u s
Jll eu s bedeutet, dieser Prophet also allein yon ali~~ -Zwölfen clen
Vorzug hat, Gottes Engel zu sein.

Nunmehr l,önnen wir uns zu der Antwort wenden, die der
Schriftsteller auf die von ihm gestellte Frage giLt. Sie lautet:
indubitate (ob eam causam), quod in OlUnelll terral1l
ex ire hab e bat p I' a e die a t i 0 apo s t. 0 I 0 r u 1lI. Der '1'011

liegt natürlich auf den Worten in 0 m n e JlJ tel' I' a m: dass aber
die Predigt der Apostel laut der Prophetie des Alten Testamentes
die an die Menschheit gerichtete Aufforderung zum Inhalt habe,
Gott zu opfern, wird ll,it sehr geschicktem Griff durch die Fort­
setzung der bege nnenen Psalmstelle dargelegt: a cl fe l' ted e 0

claritatem et honorelll, aclferte deo sacrificia'
nominiR eius; tollite (=apuTE) hostias et introde in
at I' ja ei u. s. 'Vährend nämlich die angezogene Maleachistelle
zwar die ausgesprochene Behauptung rechtfertigte, da~s im Gegeu"
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satze zur lex Rucerdota,lis die Prophetie des alten Bundes die

örtlillhe Br,schriinktheit des Opfers aufhebt, dagegen über das

Wesen des neuen Opfers, wodurch der schroffe Wirlerspruch eben

Reine Lösung erfährt, nicht!! Deutliches aURsagt, lässt das Psalm­

wort durch die Ausdrücke cl ar i t R te met ho n 0 l' e mund

n 0 m i n i Bei u s mit voller DeuUichlteit erkennen, dass nicht

das Tier- oder Speiseopftlr gemeint sein kann. Eben deshalb

kann der Schriftsteller fortfahren: na m q u e q u 0 d non ter­

renis sacrificiis sed RpiritalibuB deo litan­

dum sit: denn dass der Opferdicnst nicht mit

irdischen, sondern mit geistlichen Opfern zn

ii ben sei ... j die nun folgenden Worte aber dürft.e keiner der

Editoren, die Rie unbeanstandet nachdruckten, ganz überdacht

haben, Sie lauten: i tal e g i mus, u t (so ('A)FP, N sie) s c l' i P •
t 11 m e R t: COI' cOlltt'ibulatum ct humil'iatum host-ia deo est e t

al i b i: sacI'i(ica dco sacl'ificium laudis cf I'cdde alt-issimo t'ola
tua, Dl\sS nämlich mit den heiden neuen Schriftzitaten die Be­

hauptung des quod-Satzes bewiesen werden soll, sieht lTJan

zwar gleich, aber daR, was die Verbindung zwiscben ihm und

den Zitaten herstellen soll: (das) lesen wir so, wie ge­

sc h I' i e ben s te 11 t', ist ein nonsens, rlen man dem Schriftsteller

nicht aufbürden sollte. Denn dass man in der Schrift 'so lieRt,

wie geschrieben steht', ist allerdings bei einem normalen Leser

unvermeidlich. Was wir dafür fordcrn, ist das einfache: 'd a s

s t e h tin der Sc h I' i f t sog e RchI' i e ben'. DieR l\Onnte

auf zweierlei Weise gegeben werden: entweder ourch das, was

wir in Niesen: sie seI' i p t um es t, oder durch das ungewöhn­

lichere i tal e g im u s, wobei natürlich ins c r i pt u l' a s a c I' a

als selhstver~tiindlich ausg~Jassen ist, Demnach Imnn es m. E.

keinem Zweifel unterliegen, dass in diesem Falle N daR UrRIH'üng­

liche: si c sc r i pt u m es t aufbehalten hat, das anfänglich als
Glossem über dem i tal e gi m 11 s stand und dann in den Text

geriet: nach der Einschaltung aber musste das si c angefochten

werden, und der KOITeldor setzte das u t darüber, welr.heR in

(X)PP das. sie völlig verdrängt hat. Damit aber haben wir ein

weiteres Anzeichen dafiir, dass unsre gesamte Uebrrlieferung

lel7.lich anf dieselbe, bereits liorrigierte lind glossierte, Hand·

schrift zurückgehtl, - Die beiden Schriftstellen, welche zum

1 Ich möchte hier nicht gan? eine anuere LÖ3ung der Schwierig­
keit unlerUl'ücken, die mir früher plausibel erschien, nämlich so ?ll
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Erweise der im quod-Satze gezogenen Folgerung dienen, erfüllen
ihren Zweck vollkommen, da die Lobpreisung Gottes (l aus) und
die Zerl,nirschung des Herzens durch die Ausllrücke h 0 s ti a
und s a c l' i f i c are als Opfer bezeichnet sind. Es brauchte also
nunmehr nur die Fdgerung gezogen zu werden, dass auch in
der angezogenen Psalmstelle unter den dort noch nicht so ganz
deutlich bezeichneten Opfern eben die Lobpreisung Gottes und die
Zerknirschung des Herzens zu verstehen sei. Das geschieht auch
im folgenden Satze, wenn man ihn richtig, d. b. so versteht:
'demnach also (sic itaque) wel"den (nämlich in dem
vorher zitierten Psalmwort) die geistlicllen Opfer der
Lobpreisung gekennzeichnet und auf das zer­
knirsclJte Herz als das Gott wohlgefilllige Opfer
I. i n ge wie sen'. Auch das Folgcnde ist llurchaus verständlich
und folgerichtig, wofern man nur den Punkt vor i t a q u e, der
jcdes Verständnis unmöglich macht, durch ein Komma erseb~t.

und dieses i ta q u e = et ita versteht, so dass es das den ganzen
Ratz einleitende si c fortsetzt. So allein nämlich wird die logische
Verbindung mit den vorhergehenden '~Torten deutlich, wie die
Uebersetzung zeigen mag: 'u n d dem g e m ä s s wer den, wie
man die Tieropfer als von Gott verworfen er­
kennt - von denen auchEsaias spricht, wenn er
sagt: Wozu mir die Menge Eurer Opfer? - so
auch die geistlichen Opfer als die(Gott}wohlge­
fälligen verkündigt), wie die Propheten es an­
kündigen'.

Nun aber folgt auf diesen letzten Satz, der, die Praxis des
neuen Bundes auf Grund der PsalmsteIle rechtfertigend, den er­
warteten Abschluss der Auseinandersetzung gebracht hat, noch
eine völlig unerwartete Begründung in dem Satze: q u 0 n i a 111

e t bis dem a n i bus u e s t 1" i s. Sie ist aber nicht bloss un­
erwartet, sondern als Begründung des Satzes: i t asp i r i tal i a
sacrificia accepta praedicantur, ut prophetae

scbreiben: i d alle gam u 8, quod scrip t um es t. Allegere und allegare
(sich berufen auf) erscheinen bei Tert. vielfach konfundiert und i (1
wird bekauntlicb oft i t gesohrieben, so dass die Korruptel (IT ALLE­
GIMVS) paläographisch leicht verständlich wäre. Da man aber 'die
weitere Aenderung quod für ut (sic) nötig hat, so erscheint mir dieser
Heilnngsversuch verfehlt.

1 Das p ra ed i ca n t ur lJezieht sich natürlich auf das Gebot dC8

l's~lm\Vorll's: adferte deo honol'em usw.
Hbein. M"s. f. PhiloJ. N.F. J.X.YIIT. 10
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a rl nun ti all t ahsolnt sinnlos, da in dem quoniam-Satze, der

das oben begonnene Esains-Zitat fortsetzt, ausschliesslich von den

sacrificia carnalia reprobata die Rede ist: wer dem Autor zu­

traut, dass er mit den Konjunktionen einen solchen Missbrauch

treibt, hat nicht mehr das Recht, ihn unter die VernülIftigen zu

recllllen, und wer etwa, um die U eberlieferung zu retten, auf die
Auskunft verfiele, der quoniam-Satz begründe lIicht das u~mittelbar

Vorhergehende, sondern das nächst Vorhergehende, trotz der

Stellung, die ihm der Autor in dem Satzgefüge angewiesen hat,
den muss ich seinem Glauben Überlassen. Die Vel;nunft und die

Sache fordern, dass dieser Satz dahin gerückt werde, wo er wirk­

lich seinen Platz ausfüllt, nämlich hinter den Relativsatz: de

qllibus et Esaias loquitur dicens: quo mihi multitudinem

sacrificiorum? dicit dominus; denn hier ist er lIicht

nur angemessen, sondern nötig, weil bei der Mehrdl'utigkeit des

Wortes s ac rificiu m es allerdings der ausdrücklichen Begrün­
dnng bedurfte, dass der Prophet mit dieRen sacrificia die sacrificia

carnalia reprobata gemeint llabe, lind das konnte eben nur deut­
lich gemacht werden dUl'ch Vervollständigung des begonnenen

Zitates 1. Wen i.ch hier nicht zu überzeugen vermag, das8 wir
in unserer Ueberlieferung - und zwar, wie man sieht, auch in
der des Fuldensis - mit Satzverstellungen zu rechnen haben,

den zu überzeugen wird mir nirgend wo gelingen: mich aber kann
ein Fall, wie der vorliegende, nur in der längst gewonnenen

Ueberzeugung befestigen, dass im Tertullian die Unllltellung von

Sätzen und Satzteilen ein notwendiges Mittel der kritischen Kunst

darstellt, welches dort anzuwenden, wo die Vernunft es gebiete­

risch furdert, mich auch der allgemeine alisskredit nicht schrecken

wird, in den fahrläsRige Anwendung es leider gebrac'ht hat. Dass
durch die vorgenommene Umstellung der Relativsatz eine un­

förmliche Läuge bekommt, ist gewiss zuzugeben, aher eR ist
ebenso gewiss, dass für solche langatmige Formlosigkeit sich iu

unserm Schriftsteller zahllose Beispiele finden.

DassOebleI' an oer logischen Unmöglichkeit des quoniam­

Satzes keinen Anst08s nahm, das mus~ man ihm schon ver­

argen: vollends unüberlegt aber zeigt er sich in der Konstitution

1 Was die Verbindung der Leiden zit.ierten Esaiasverse ang-eht,
so leuchtet jetzt uhne weiteres ein, dass man deu Punkt zwi<chl'll
heiden durch uas Komma zu el'setzcll und lIIit AN gegen PI!' C t
sdhnc (: illsupcr) zu "chn'iLell hat.
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des nun folgenden Textes, indem er der Ueberlieferung von
'APN folgend an diesen ersten q non i am-Satz ohne jeden Skrupel
den zweiten anreiht, obwohl dieser zweite, dessen Worte der
oben angezogenen Maleacbistelle entnommen sind, wie jedcr Nach­
denkende sofort erkennt, unmöglich eine Begründung der vor­
herzitierten \Vorte des Esaias darstellen l,aun. Das hatte bereits
Oehlers Vorgänger Rigault erl\annt, der hübn genug war, ihn
ganz wegzulassen, offenbar, weil er ihn als den letzten Teil einer
Interpolation ansah, yon welcher uns 'APN nur den Schlusssatz
erhalten hätten, während sie in den I1irsaugienses des Rhenanus
und F uns in ihrem ganzen Umfang vorliege: denn diese Zeugen
haben vor dem 7. weiten quoniam-Satze noch die Worte s p ir i­
talia uero sacrificia - de manibus uestris stehen.

Zu dieser Annahme hielt er sicll wohl um so mehr berechtigt,
als nach AusBcheidung der ganzen Interpolation in dem mit d e
s pi I' i tal i bus ver 0 beginnenden Schlusssatz des Kapitels
dieBes ver 0, das !lach dem zweiten quoniam· Satze, welcher
das Maleacllizitat bringt, wegen des mangelnden Gegensatzes
durchausunve!'ständlich war, seinen guten Sinn zu bekommen
schien. Aber das schien doch nur so; denn nach den \\'orten
des Esaias: q ui sen i m ex q i1 i si u i t h a e c cl e man i bus
vestris, dicit dominus? konnte der Schriftsteller unmöglich
fortfahren: de spiritalibus vel'O adclit dicenB: dagegen
setzt sich das Wort a d cl i t, weil das, wss folgt, eben 11 icht
Worte des Esaias, sondern des Maleaehi sind. \Venn demzufolge
weder die Ueberlieferung von 'APN, die Oehler gedankenlos
weitergab, richtig sein kann, noch die Annahme Rigaults zu
Recht besteht, dass der ganze Passus spiritalia uero - dicit
dom i 11 U s interpoliert ist, so steht ..,U1' Frage, ob nicht auch
hier, wie oben das ip se, uns die Hirsaugienses und der Floren­
tinus F, deren Ueberlieferung übrigens Rhenanus und die folgen­
den ohne jede Aenderullg in deli Text setzlen, trotz des Kon­
sensus von 'A und PN, das Richtige aufbehalten haben, bzw. ob
aus ihnen der ursprüngliche Wortlaut sich wiedergewinnen lässt.
Diese Uebedieferung hat also vor den Worten quoniam ab
oriente sole .•. dicit dominus :noch den folgenden Satz:
spil'italia uero sacrificia, de quibus praedictum est et
sicutsupradixit:'non estmihivoluntas in yobis, dicit
dominus, sacrificia non accipiam de manibus uestris'.
Dass diese Worte zum ursprÜnglichen Ueberlieferungsbestande
gehören, geht schOll daralls Ile1'\'or, dass 11 unrnelll' der zweite
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q non ja m-Satz sich richtig anschliesst, da er eben de:: Beschluss
des begonnenen l\laleachizitates bildet. AndrerseitR ist mit den
Worten so, wie sie überliefert sind, allerdings nichts anzufangen:

denn wenn man, wie nicht anders möglich, zu s pir i tal i a die

copula s u n t ergänzt, so ergibt sich der Widersinn, dass die­
jenigen Opfer, von denen ~laleachi sagt, Gott fordere sie
ni c h t aus den Händen seines Volkes, "on Tertullian als sacri­
ficin spiritalia bezeichnet wiirden; zudem bilden die Worte
de quibus praedictum est et sicut supra dixit eine
unerträgliche Tautologie. Beachtet man nun,rlass der Schluss­
satz des Kapitels eingeleitet wird durch die Worte: des p i I' i·
talibus üero addit dicens und erinnert man sich, dass
pr a e d i cer e bt'i Tertullian (und anderen) nicht bloss vo r her­
sag en, sondem auch v I> r her sag e n heissen kann, RO wirtl
erstens die Verkettung deutlich: denn nur wenn ein solcller Be­
griff wie pr a e d i cer e voraufgellt, erhält das a d d i t seinen
klaren Sinn, zweitens aber auch der Sitz der Korruptei: denn
da aIR s p iri tal i a s a c r i f i 0 i a unmöglich diejenigen Opfer
bezeiohnet werden können, von denen im ersten Teile des
1I1aleachizitates die Rede ist, so kann die Präposition d e, welohe
uns zwingtdieRe zu verstehen, unmöglioh riohtig sein; gemeint
sein können hier allein die im zweiten Teile des Zitates mit dem
Worte m und a gekennzeichneten Opfer, und von ihnen redet
der Schriftsteller in der Tat, wenn man statt d e q u i bus bloss
q u i bus P l' 8 e d i 0 t n m es t liest. Denn dann steht da, was
dem Tatbestande des 1I1aleachitextes entsprioht und was das

a d d i t weiter unten allein verständlich macht: 'g eis t I i 0 h e

Opfer aber (sind diejenigen), vor welohen gesagt ist
(die eingeleitet werden durch die Worte): ich habe keine
Zu n e i gun g zu eu c h' nsw. Man könnte demgemäss das
deals interpoliert ansehen, umsomehr als die nicht leicht ver­
ständlichen Worte quibus praediotulJI est (= ante qnae

dictum est) zu einer solohen Interpolation einluden; dann aber
müsste man sich auch entschliessen, die Worte si 0 u t s u P I' a
d ix i tals urspriinglich interlineare Glosse zur Interpolation
gleichfalls zu streichen samt dem e t, was die Satzteile ver­
bindet. Die .Kompliziertheit und Gewaltsaml,eit dieses Heilungs­

versucheR hat aber keine Ueberzeugungskraft und man wird eine
solche Heilung anstreben müssen, welche den Worten sicnt
Il u pr a d ix i t zn ihrem Rechte verhilft, rlie Korruptel rl e ue­
seitigt lind ~ugleich die Verstellung dos et von seinem ul'6prüng-
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Jjl,hen Platze zureichend erklärt. Sinnvoll und gut wären die
Worte Ricut supra dixit, wenn' sie als Hinweis 'auf die kur<:
vorbeI' zitierten Worte des Esaias verstanden werden könnten,
die dem Sinne nacb, z. T. auch dem Wortillut nach, mit dem
ersten Teil eies Maleachizitates übereinstimmen: das aber können
sie desbalb nicht, weil aus den voraufgebenlien Passiven das für
den Sinn erforderliche Subjekt d e u s nicht ergänzt werden kann.
Diesem Mangel aber ist abgeholfen, sobald man d e(i':> für d e
einsetzt und das e t (in dem Sinne von e t i a m) wieder vor
q u i h u s stellt, ,vo e~, wenn statt. dei die Korruptel d e vorauf­
ging, Rir.b unmöglich balten konnte. DannheisRen die Worte:
(G eis t I ich e 0 p f e l' für G 0 t tab e r (s i n d) a u c h (d i e­
jen i gen), vor w e Ich eng e sag t ist, s 0 wie e r 0 ben
sag t e: Ich habe k ein e Z une i gun g zu Eu c h' usw.
DaRs das e t = e 1. i a m hier nicllt ent.belnt werden I,ann, er­
I{ennt man aus de'm Gange der Beweisführuug: nachdem nämlich
der Schrinsteller zunächst von dem an zweiter Stelle ange­
zogenem Psalmwort nachgewiesen hat, dass die in ihm bezeich­
neten Opfer als geistliche zu verstehen seien, kommt er zum
Schlusse auf das zuerst eingeführte Maleachizitat zurück, um dllS
gleiche auch von denjenigen Opfern fest<:ustellen, die in seinem
letzten Teile mit dem Ausdruck m und a bezeichnet sind: würde
also das et vor quibus fehlen, so wUrde clie Absicht des
Autors nicbt mebr verständlich Rein. Als Beweisgrnnd aber
dient ihm dabei der in dem Zitat hervortretende Gegensatz
zwischen den von Gott verworfenen und ihm gefälligen Opfern:
nachdem er nämlich vorher an den Esaiasworten klar gemacht
hat, dass die ersteren die s a c l' i f i c i a tel' ren a seien, ergibt
sich von selbst, dass diejenigen, welche bei Maleachi in Gegen­
satz zu den verworfenen gestellt werden, nämlich die unter dem
mehrdeutigen Worte m und a zusammengefassten, l{cine andern
sein können, als clie sacl"ificiaspiritalia: so wird also voll­
kommen deutlich, wesbalb er diese mit dem Relativsatz q u i bus
pr a e die t u m e s t umschreibt und wozu der Zusatz s i cut
s u pr a d ix i t dient. Nun fehlt aber noch dem Ganzen die
abschliessende und entscheidende Schlussfolgerung, die nämlich,
dass die Bestimmung i)J 0 mn i I 0 c 0 eben nicht von den sacri·
ficia terrena, sondern von den sacrificia spiritalia gilt und dass
sich eben hierdurch der schein bar schroffe VI' idersprllcb der
AlIsRpriiclle cles AHen Testamentes löst: ist aber bewiesen, dasR
die als IU U 11 d a bezeichneten Opfer der Maleachistelle die sani,
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ficia spiritalia sind, so sagen die 'Worte des Propheten aucl1,
dass die Weisung i n 0 m nil 0 c 0 von ihnen und nicht von den
irdischen Opfern gilt. Mithin muss, damit dieser Sc11luss erreicht
werde, das zweite v e)' 0 im letzten Satze, das siel1 nach dem ersten
unter keinen UDlstänflen halten kann, durch ergo ersetzt werden.

Ist' die kritische Analyse bis hierhel' richtig, so wird sie
auch einen Prüfstein dafür abgeben müssen, ob wir obim die
Umstellung der Sätze mit Recht vorgenommen haben. Gemäss
dieser Umstellung gehen den heiden Schlusssätzen die Worte i ta
s p i I' i ta li a s ac I' i f i c i a ac ce p t a Ifr a' e d i c a n t ur,
u t pro p h eta e a d nun t i an t yorauf j es springt aber in
die Augen, dass i1ie in logischem Sinne zu verstehenden ersten
Worte des Schlusssatzes spiritalia uero sacrificia dei
sich in strenger Folge und straffer Form an das betonte s p i ri·
talia sacrificia auschliessen, woran die Zielstrebigkeit der
Deduktion allein erllennbar wird. Ging dagegen nicht der Satz
ita spiritalia accepta praedicantur, sondern der lange
Relativsatz mit dem Esaiaszitat voraus, das von den von Gott
verworfenen ir dis che n Opfern spricht, so konnten die' Worte
s p ir i tal i aue r 0 nur in rein antithetischem Sinne verstanden
werden: damit abel' ist der logische Zusammenhang der Schluss­
sätze rettungslos zerstört und die Deduktion verläuft einfach im
Sande.

So sehliesst sich also hier die Kette des Beweises, dass
wir oben mit Reeht die Umstellung d~r Sätze vorgenommen
haben. 1st dem aber so, so muss die Störung der Satzfolge, da
auch der Fuldensis daran teil hat, schon sehr frühzeitig ein­
getreten sein, und es erhebt sich zum Schluss flie Frage, ob sich
die Ursache erkennen liis~t, in der die Trübung ihren Grund
hatte, Diese Frage aber ist natürlich untrennbar von der anderen,
wie es sich erklärt., da~s von dem anschliessenden Textstück in
'A.PN der erste Teil verloren ging, während er in den Hirsau­
gienses erhalten blieb. Eine befriedigende Erklärung fände
dieser merkwürdige Tatbestand doch nur dann, wenn in der­
jenigen Quelle, aus welcher unsere ganze Ueberlieferung letztlich
geflossen ist, durch die Einwirkung einer erkennbaren Ursache
sowohl der verstellte Satz als auch der mit· ihm zusammen·
stossende in 'A.PN fehlende TextabschniLt vom Schreiber aus'
gelassen und späterhin am Rande nachgetragen war: denn in
diesem Falle konnten sich bei der Wiedereinordnung deR ganzen
Nachtrages in den Text sehr leicht Schiebungen und Aenderungen
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ergeben. Eine solche Ursache der Auslassung aber ist nun in
derTat erkennbar in dem homoioteleuton de manibus uestris,
zwischen dem der ganze in Frage stehentle Textab6chnitt stand.
War derselbe in der Urhaudschrift infolge des Abgleitens von

dem ersten zum zweiten deIn an i bUR 1I es tri s ausgelassen, so

musste sich als erste 'frübung der Ueberlieferung die ergeben,
dass da.s infolge der Auslassullg völlig unverständlich gewordenc
erg 0 des Schlusssatzes, über das selbst ein wenig nachdenl,­
licher Leser niclit hinweg;('leiten konnte, der vermeintlichen Ver­
besserung u e 1'0 wich, das sich in der gau zen Ueherlieferung
durchgesetzt hat. Erst nach dieser Korrektur dürfte dann von
einem Korrektor an der Hand der Vorlage der ganze fehlende
Passus ita spiritalia bis de manibus vestris am Rande
nachgetragen sein. Bei seiner Einordnung in rlen Text ist eR
nun aber psychologisch ganz begreiflich, dass sein erster Teil
ita R piri tal ia bis ad nuntiant um des l\Orrespondierenden
i ta willeu möglichst nahe an den q u 0 m0 d o·Satz herangerückt

wurde, indem man den parenthetischen Charakter des langen
q u on i a rn-Satzes nicht erkannte. So blieb der zweite Teil des
Nachtrages am Rande stehen, und ihn in den Text einzuordnen,
musste man um so mehr Bedenken tragen, weil nach der Korrek­
tur des ergo in vel'o nunmehr zwei mit vel'o angeknüpfte
Sätze aufeinandel' gefolgt wären. Der Schreiber des Fuldensis
oeler seiner Quelle hat ihn vermutlich aus diesem Grunde der
weiteren Tradierung für unwert gehalten i in den Archetypus
vou FPN aber muss er, da der eine Teil der Zeugen ihn auf­
behalten, der andere ihn verloren hat, noch als Marginale ge­
drungen sein. Deun die Annahme, dass er schon in der Urhand­

schrift ebenso wie der i t a-S atz in den Text eingeordnet gewesen
wäre und dass der Schreiber des Fuldensis ebenso wie derjenige
der Cluniazenser Handschrift. gleichermassen aufs neue dem
homoioteleuton dem an i bus u e B tri s zum Opfer gefallen seien,
bürdet doch wohl dem Zufall eine zu groRse Last auf.

Damit bin ich zu Ende und fasse das Ergebnis der Unter­

suchung zusammen in folgende Sätze:

]. Der codex Fuldensis und der Archetypus des Corpus
Tertullianeum gehen [[h' aduerSltS Iudaeos letztlich auf dieselbe
Urhandschrift zurück, welche bereits, hier und da korrigiert,
glossiert und mit marginalen Nachträgen versehen wal': diese
Urhandschrift ist zeitlich vor der Anerkennung des Textes der
Vulgata anzusetzen.
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2. Der Archetypus des Corpus TertuJlianeull1 ist nicht erst

in Cluny hergestellt; seine Entstehung fällt in frühere Zeit, doch
ist die Sammlung, wenn nicht alle Anzeichen trügen, erst nach

der Aufnallme des Vulgatatextes vorgenommen worden, und zwar

in der gallikanischen Kirche. Es erscheint daher der Ullter­

suchung würdig, ob sie mit der durch den pelagianisohen Streit
geschaffenen Spannung zwiechen Italien und Gallien in Zusammen­
hang steht.

3. Der Codex Florentinus Fist a]s Absohrift der Hirsau­

gienses den Handschriften (M)PN gegenüber ein selbständiger
Zeuge für die jüngere Ueberlieferung ; er verdient trotz seines
jungen Alters und trotz der grossen Nachlässigkeit, mit der er
gesohrieben ist, die sorgfältigste Beachtung nicht nur bei jeder varia

lectio, sondern auuh namentlich da, wo er mehr bietet als lIfPN.
4. Die Möglichkeit liegt vor, dass F oder auch eine einzelne

Handschrift des Zeugenstammes JJ:IPN gegen den consensus der
übrigen Zeugen das Ursprüngliohe aufliehalten haben kann, da die
Korrekturen, Glossen, Interpolationen des Archetypus von PNF,
bzw. seiner Quelle den Schreibern vielfach die Wahl frei liess.

5. Der Text der jüngeren Ueberlieferung ist, wie der Ver­
gleich mit dem Fuldensis (und mit dem Agurbardinus) zeigt, durch
Auslassungen grösseren und geringeren Umfangs eiltsteIlt ; ausser­
dem ist er, wie es scheint durchgehends, VOll einem Korrektor,
der vielleicht identisch ist mit dem Sammler des oorpus, einer
Revision unterzogeu, durch die Interpolationen, Glossen und

andere l'rii bungeu in den Text gerieten.
6. Schon in der gemeinsamen Quelle von A und PNF ist

die ursprüngliche Ordnung der Satzfolge gelegentlich verwirrt
gewesen: demgemäss ist die Umstellung von Sätzen und Satz­
teilen hier im Prinzi p als ein berechtigtes Mittel der Kritik an­
zuerkennen.

Ueberbliclren wir das kleine Textstück, dem unsere Be­
mühung galt, so wird, denke ich, daraus erhellen, wie gründlic]le
Arbeit und immer erneutes Durchdenken nottut, wenn wir zum
urspriinglichen Wortlaut zurückgelangen wollen. Nur die immer
tiefer dringende Einsicht in den fragwürdigen Charakter unserer
U eberJiefel"Ung kann hier ganze Arbeit tun, und es wird immer
noch besser sein, in der Konstitution dieses Textes das odium
des Radikalismus auf sich zu nehmen, als dem fragwürdigen
Ruhme eines unentwegten Konservativismus nachzujagen.

Berlin-Steglitz. E. Kro y mann.




