ZUR KRITIK EINIGER CICERONISCHER
REDEN
II

(cum senatui gratias egit, cum populo gratias cgit, de domo)

Auch fiir die vier Reden, die Cicero im Anschluss an seine
Riickkehr aus der Verbannung gelalten hat (cum senatui gralias
egit, cum populo gratias egit, de domo sua, de haruspicum responsis),
ist das Urteil Halms von massgebender Bedeutung geblieben, der
den beriihmten Parisinus 7794 als die Quelle aller erhaltenen
Handschriften ansah!., Halm ging sogar soweit, dass er nur der
ersten Hand dieses Codex wirklichen Ueberlieferungswert zu-
sprach und auf Grund dieser Anschauung auch die Erginzungen
und Lesarten des gleichzeitigen Korrektors als willkiirliche
Aenderungen betrachtete. Allerdings war es begreiflich, dass er
gegeniiber den grossen Vorteilen, die die genaue Vergleichung
der #ltesten Handschrift — vorher war man auf eine fliichtige
Kollation von Krarup angewiesen — geboten hatte, den un-
befangenen Blick an denjenigen Stellen verlor, die in den andern
Handschriften besser iiberliefert sind. Da man aber bei der
Herstellung des Textes doch mnicht umhin konnte, auch aus
diesen nicht allzu selten Lesarten aufzunehmen, so mussten diese
natiirlich als Konjekturen betrachtet werden. Soviel sonst die
Oxforder Ausgabe die Kritik der ciceronischen Reden durch
neues handschriftliches Material gefordert hat, fiir die oben
genannten Reden kann sie nicht den Anspruch machen, die
kritische Gruixdlage geboten zu haben. Stellt sich doch ihr
Herausgeber, William Peterson, fast ganz auf den Halmschen
Standpunkt und sucht wieder besonders die Briisseler Handschrift
G Nr. 5345 (12. Jh.) als eine Abschrift zweiten Grades aus
dem Parisinus zu erweisen, Freilich kann -er nicht leugnen,

1 Rhein. Mus. IX (1854) p. 321 sq. Interpolationen in Ciceroni-
schen Reden aus dem Codex Parisinus Nr. 7794 nachgewiesen.
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dass auch in ihr sich Echtes findet, was nicht aus dem Parisinus
stammt. Das soll aus einer andern Handschrift stammen, diese
variae lectiones seien in die Vorlage von G ex alio fonte, ut fieri
solet, derivatae.

Damit ist natiirlich, woriiber der Herausgeber sich nicht
klar geworden zu sein scheint, die Halmsche Ansicht preisge-
geben, Denn es muss ja bei seiner Auffassung ausser dem
Parisinus noch eine andre alte Handschrift gegeben haben, aus
der jene guten Lesarten entnommen sind. Peterson fiihrt als
Beleg fiir diese nicht aus P! stammenden Lesarten zwei Beispiele
an. Zunidchst Cael. 24, wo eine von P! ausgesparte Liicke zum
grossten Teil von P2 ausgefiillt ist und diese Erginzung sich
auch in G und der Erfurter Handschrift E (jetzt Berolinensis
Nr. 252) findet. Freilich dass diese Erginzung auf den von
Clark wiedergewonnenen Cluniacensis 496, der fiinf ciceronische
Reden enthielt, zuriickgehe, wie Peterson nach Clarks Vorgang
annimmt, ist unméglich, wie ich im Rhein. Mus. LXVII 1912 p. 359
gezeigt zu haben glaube. Aber selbst wenn hier die Ergéinzung
aus jenem Cluniacensis stammte, so wiirden gute Lesarten in
den jiingeren Handschriften doch nur fiir die Caeliana auf diesen
zuriickgefiihrt werden konnen, weil ja diese die einzige Rede
ist, die er mit dem Pariser Corpus gemeinsam hatte. Ueberdies
lisst sich weder die von Peterson als Beispiel angefiihrte Er-
ginzung noch manche andre gute Lesarten in G aus dem Clunia-
censis ableiten. So wenig wie hier bei Petersons Auffassung
die Tatsachen der Ueberlieferung sich erkliren lassen, ebenso-
wenig kann das zweite Beispiel, dass er anfiihrt, seine Ansicht
stiitzen. Er beruft sich auf p. red. sen. 9 di immortales, quantum
mili beneficium dedisse videmini, quod hoc anno P. Leniulus
consul populi Romani fuitl. So gibt Peterson nimlich den Text
nach eigner Vermutung. Wire die Stelle so iiberliefert, so wiirde
sie zu schweren Bedenken Anlass geben, man wiirde unbedingt
indern miissen. Denn abgesehen davon, dass consul populi
Llomani mit seiner emphatischen Betonung hier ganz unpassend
ist, so heisst es doch, Cicero einen argen Soloecismus zutrauen,
wenn man schreibt: hoc anno ... consul fuit; ist doch die Rede
im Konsulatsjahr des Lentulus gehalten. Natiirlich weiss die
wirkliche Ueberlieferung davon nichts. Petersons Konjektar
griindet sich auf eine im Harleianus 4927 (12, Jh. H) iber-

1 fuit hatte schon Manutius geschrieben.
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geschriebene uind erst in ganz jungen Handschriften in den Text
aufgenommene willkiirliche Erginzung. Das Bild der Ueber-
lieferung ist folgendes:

quod hoc anno P. Lentulus consul PG

quod hoc anno P. Lentulus consul est B € (= Erlangensis 847)
Ueber consul ist in H geschrieben prefuit, und darauf griindet
sich die Konjektur Petersons. Jenes prefuit ist also eine ganz
offenkundige Interpolation. Selbst wenn es aus einer alten Hand-
schrift abzuleiten wire, so miissten sich doch sonst noch Spuren
davon nachweisen lassen, was Peterson nicht versucht.

Aber solche Spuren gibt es tatsdchlich, wenn auch nicht
da, wo Peterson sie gesucht hat, und leider bur in geringem Um-
fange. Fs war Halm nicht entgangen, dass der Erlangensis 38
(jetzt 847; 15.Jh.) durch eine Reihe ganz trefflicher Lesarten sich
auszeichnet, und Halm war unbefangen und sprachkundig genug,
um ihnen auch in seinem Texte ihr Recht zu Teil werden zu
lassen. Freilich sieht er in ihnen weiter nichts als gliickliche
Konjekturen. Dieser Meinung ist C. . W. Miiller beigetreten,
der iiber den Bruxellensis G richtiger urteilt, als Halm?2

Von gliicklichen Konjekturen konnte in diesem Falle so
lange die Rede sein, als es sich um eine Humanistenhandschrift
handelte. Denn wenn auch manche der guten Lesarten von €
in geradezu verbliffender Weise Schiiden der iibrigen Ueber-
lieferung beseitigten, so sind wir es bei den Humanisten gewdhnt,
neben zahllosen unhaltbaren Einfillen geniale Verbesserungen
zu finden. Aber diese Sonderlesarten des Erlangensis sind
wesentlich dlter, Das ist nachgewiesen in einem, wie es scheint,
wenig beachteten, jedenfalls nicht gewiirdigten Aufsatz von
Wilhelm Stock3, in dem die handschriftlichen Verhiltnisse der
Rede p. red. sen. verstindig beurteilt werden. Er hat nimlich fest-
gestellt, dass eine grosse Zahl der Lesarten des Erlangensis, teil-
weise auch des Palatinus nonus Gruteri (jetzt Vaticanus 1525 = V)
und der in einem Heidelberger Exemplar der Ausgabe Lambins
beigeschriebenen Lesarten des codex Pithoeanus (F), mit den
Notizen des Korrektors des Erfurtensis iibereinstimmen, Diese

1 Ueber diese Handschrift ist sogleich zu sprechen. Bei Halm
wird er mit J bezeichnet, was zur Verwechslung mit dem Erfurtensis
Anlass geben wiirde.

2 Cicero ed. Miiller II 2 p. CXIV.

8 Derecensenda Ciceronis oratione quam habuit cum senatui gratias
egit. Genethliacon Gottingense 1888, p. 106—111.
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Notizen sind nicht viel spiter, als die Handschrift selbst ge-
schrieben ist, in grosser Zahl fiir die Rede p. red. sen. beigefiigt.
Dadurch werden jene guten Lesarten also der Sphire der
Humanisten entriickt und gewinnen, da wir in vorhumanistischer
Zeit sie nicht als gliickliche Konjekturen erkliren konnen, den
Wert einer selbstindigen Ueberlieferung.. Leider erstrecken sich
diese Notizen nur auf jene eine Rede, schon fiir die Rede p. red. pop.
versagen sie. Dass dies nicht in dem Blattverlust des Erfurtensis
begriindet ist, ldsst sich erkennen. Es ist ja mit den Reden
de domo, die im Index der Handschrift wie in G als in Clodium
bezeichnet ist, und pro Sestio und den ersten Worten der Rede
de provinciis consularibus auch fast ganz die Rede cum populo
gratias egit durch einen Verlust von vierundzwanzig Blittern
verloren gegangen. Aber auch in dem erhaltenen Eingang dieser
Rede (bis Schluss von § 6 populum Romanum) fehlen die in der
vorhergehenden Rede sehr zahlreichen Bemerkungen des Korrektors.
Da es wenig wahrecheinlich ist, dass es zur Zeit jemer Ein-
tragungen eine alte Handschrift gegeben hat, die nur die Rede
p. red. sen. enthalten hat, so miissen wir annehmen, dass die
Vergleichung des Erfurtensis mit einer andern Handschrift eben
nur fiir eine Rede vorgenommen worden ist, oder dass man aus
einer alten Handschrift eine einzelne Rede als specimen heraus-
geschrieben hattel. Jedenfalls sind durch den Nachweis, den
Stock gefithrt hat, die Sonderlesarten der Gruppe E2¢FV sehr
beachtenswert geworden, wenn natiirlich auch nicht zu erwarten
ist, dass in den Humanistenhandschriften €V diese Ueberlieferung
rein erhalten ist. Wo das Zeugnis von E2 versagt, werden wir
mit doppelter Vorsicht zu verfahren haben. Indes da wir nicht
erwarten diirfen, dass die Bemerkungen E2 eine peinlich genaue
Vergleichung darstellen, werden wir auch diese Stellen zu be-
riicksichtigen haben. Besonders werden wir die Frage aufwerfen
miissen, ob die Ueberlieferung, die fiir E? sich auf die eine Rede
beschrinkt, fiir €'V weitere Bedeutung gehabt hat.

Aber auch nicht alle Lesarten dieser von P unabhingigen
Ueberlieferung sind ohne weiteres zu billigen. Sie treten neben
PGE! als eine von diesen Handschriften unabhingige, dusserlich
gleichberechtigte, nicht unbedingt iiberlegene Ueberlieferung. In
den meisten Fillen ist die Entscheidung nicht schwer, da die

1 Méglich wiire hochstens, dass ein Quaternio einer alten Hand-
schrift sich erhalten hitte, der die Rede p. red. sen, umfasste,
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Herausgeber sich vielfach des innern Wertes der Lesarten wegen

zu ihren Gunsten entschieden haben. An andern Stellen ist die

Lesart E%€VF ohne weiteres abzulehnen. Aber es gibt eine

Reihe von Stellen, an denen man schwanken kann,

Zu den Stellen, an denen die Ueberlieferung der Sippe des

Parisinus den Vorzug verdient, rechne ich folgendel:

8 (832, 2) si dimicare placuisset PGE!: el si d. pl. E2%F

5 (8833,38) On. Pompeius . . tuto se venire in senatum arbitraretur
PGE: . . .. in senatum non arbitraretur KE2eF?

6 (833, 10): populus PGEL: populus R. E2

7 (833, 22) parens ac deus nostrae vitae PGE: p. ac decus nostrae
vitae P%F3

13 (836, 2) nobis PE!: vobis GE2e
(836, 3) et helluationibus PGEY: etiam helluoni (- nis F) E2F.
Dass hier in E%¢F eine willkiirliche Aenderung vorliegt, ist
klar. Sie ist veranlasst durch das Verschreiben illustris statt
in lustris. Da dieses sich in E nicht findet, ist es sicher,
dass nicht etwa E2? die Quelle dieser Lesarten ist,

15 (837,7) quam longe PGE!: quamquam longe B’eF

17 (887, 20) luctu FGLL: vuliu E2e T+

17 (837, 26) crudelis PGE!: crudelem E%eF

18 (83%, 15) latore PGE': latere E2eF
(838, 29) fulsistis PGE': fulcistis E2%F

19 (838, 20) sublevati PGE!: sublevastis B2e

19 (838, 22) qui cum videret PGE': qui cum milonem videret
E’€F. DMilonem ist wohl eingedrungen aus seiner Erklirung
Milonem dicit, die zu T. Annio gehorte. €F haben dann durch
Umstellung weiter gefehlt.

1 Neben den Paragraphen Seiten- und Zeilenzahl der Baiter-
Halmschen Ausgabe. » '

2 Halm meinte, dass non vielleicht aus Zam (dies scheint auch
Stock zu billigen) oder tardem verschrieben sei. Aber ein solches Ad-
" verbium miisste wohl niher bei venire stehen. non ist eher durch einen
Denkfehler hinzugefiigt.

8 Halm vergleicht mit Recht Sest. 144 P. Lentulum cuius ego
patrem dewm ac parentem statuo fortunae ac mominis mei. Die Stelle
ist besonders interessant, weil sie zeigt, dass Cicero eine feste Formel
wiederholt. Der gesteigerte Begriff dewsn steht voran, weil parentem
neben patrem kaum moglich war, und so wird der Ausdruck ungeschickt,

* pulty wire an sich nicht iibel. Aber auch im Lemma des
Bobienser Scholiasten wird luctu bezeugt.

Rhein, Mus, £, Philol, N, F. LXVIIL . 31
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20 (839, 1) sccutus PGE!: sccutus est 1ieF

22 (839, 20) reciperassemus (-cup- GE!) PGE! : recuperasset E*:
-asset si €: -asse is F. Hier ist deutlich zu erkennen, wie
die durch falsche Beziehung auf Fabricius entstandene Lesart
von E? in €F verwildert ist.

22 (839, 24) sustentare PGE'e: susfentari E% Die Konstruktion
von studere mit acc. c. inf., an sich nicht ganz ausgeschlossen
bei Cicero, findet sich in den Reden nur Phil. VIL 17 ego con-
servari coloniam populi Romani cupio, tu expugnari studes, wo
die Konstruktion von studere durch das Vorhergehende be-
stimmt ist. Hier ist sie unwalrscheinlich.

(839, 25) autem PG: enim E': aut K¢’

25 (841, 6) vir cum PGE!: cum vir Ll

97 (842, 6) illo die PGE!: ille dics E%FV

27 (842,9) arcessivit PGE'e: accersivit E*2

28 (842, 15) dirivitores P: dirivatores GE!': direptores €F: di-
scriptores B

30 (848, 12) initio PGE!: ab initio E2FV
(843, 18) Et quamquam . . . nullo modo possunt PG (om. El):
(sed) quamquam . . . non possunt ullo modo EPmg
(843, 16) nefas PGE!: nec fas E%eF
(843, 18) honoribus PGE!: hominibus E?e

32 (844, 1) praesidiis PGEY: praedatione E*eF

34 (844, 28) ego PGE!: ergo E%

(844, 29) reportavit PGEY: revocavit E?%eF (aus dem voran-
gehenden revocata est wiederholt)

36 (845, 19) importata est PGE!: impututa est E%F

38 (846, 6) interfectis inimicis PGE!: refecti nimis E%F,

ﬁl(orruptel vgl. Rhein. Mus. 1. L. p. 369.

2 Als Erginzung zu Thes. ling. lat. I 448,47 sq. sei bemerkt,
dass unter mehr als 0 Beispielen die Ueberlieferung der ciceronischen

Reden nur an folgenden Stellen schwankt:
Verr. II 142 arcessat alle Hs. ausser V (accersat).
c

IV 76 arcessebat m: accersebat RHbd: arcersibat S: accersibat Dy,

IV 115 arcessa m: accessa d: accersa RSD.

p. red. sen. 39 arcessierit Pe: accersierit GLS.

dom. 5 arcessitum PV : accersitum G M.

94 arcessitum PM: accersitum GV,

Sest. 11 arcessiri P: arcersiri G.

Cael. 19 arcessitus X : accersitus PG L.
An allen iibrigen Stellen haben simtliche massgebenden Handschriften
arcess-: Cicero hat also arcessere geschrieben,



Zur Kritik einiger ciceronischer Reden 483

An allen diesen Stellen hat kein Herausgeber sich fiir die
Lesarten von E2eF entschieden. In den meisten Fillen ist es
klar, dass einfache Schreibfehler vorliegen, die zwar wohl hier
und da auf eine schwer lesbare Vorlage hindeuten — besonders
die letzte Stelle wird so zu erkliren sein —, aber fiir eine
alte Handschrift nirgends unmoglich sind.

Diesen Fehlern steht nun eine Reihe von Stellen gegeniiber,
an denen die mneuern Herausgeber sémtlich gegen P die Les-
arten der Gruppe E’¢F gebilligt haben, obwohl sie durchweg
ihnen keinen Ueberlieferungswert beimassen:

4 (832,12) quo facto E?e: quo fato PGE!
(832, 16) cessissem E’e: gessissem PGE!
(882, 18) annuis esset orbata E2el: annuisset (sed G) o. GE!

12 (835, 19) lamiam E’e: iam PGE!

(883, 21) suis E2e: sui PGE!

13 (836, 10) putares E%F : putasti P: dubilasti G : putastis B!
(836,11) cum stipite E2F: cum stipe P': cum ctiope P2: cum
stipe vel aethiope G: cum wvel ethiope stipe B
(836, 14) ianua E2¢: inaua PGE!

(836, 15) pseudothyro P: om. GE': falsa ianua pseudothyra Ele®

14 (836, 16) belua Ee: veluus P: belluus G: helluus K,

Diese Stelle ist besonders interessant, weil wahrscheinlich Augustin
bereits die Lesart beluus gekannt hat, vgl. GL V 520,26 wubi ge-
minata w littera in nominativo est, nomen est non participium,
ut fatuus ingenuus carduus ewiguus beluus, ut Cicero dimit ct
talia. Diese Stelle steht bei Miiller unter den fragmenta incerta
K26 (IV 3 p. 413). Es ist aber wohl kein Zweifel, dass sich
das Zitat auf p. red. sen. 14 bezieht. Aber trotzdem mochte ich
die erlesene Form, die auch in Glossen bezeugt ist, nicht bei
Cicero einsetzen, weil die Bildungen auf -wus adiectivischer
Art sind, und so wird das Wort auch in den Glossen erklart:
Onpbdng efferus, wihrend bei Cicero ein Substantivum erforderlich
ist. Selbst wenn man annehmen wollte, dass beluus urspriinglich
Adjektivam gewesen, aber spiiter als Substantivum verwendet

! Hier stimmt die durch Korrektur in P hergestellte Lesart
zu F%.

% Dass hier E? auf Ueberlicferung beruht, ist klar. Dass aber
diese nicht aus P’ stammt, lehrt die Endung -ra. Richtig ist pseudo-
thyro; of. Verr. II 50.
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worden sei, wie dies ja zB. bei fafuus der Fall ist, so wiirde
dagegen das Epitheton immanis bei Cicero sprechen, Ist diese
Meinung richtig, dann wiirden wir aus der Stelle den Schluss
zu ziehen haben, dass die Trennung beider Gruppen (Urquelle
von E2eEV und von PGE!) bereits vor Augustin stattgefunden
hat, Unwabrscheinlich ist das an sich nicht; findet sich doch
ein ihnliches Verhiiltnis auch bei andern ciceronischen Reden,
vgl. Rhein. Mus. 1. 1. p. 373.
16 (837, 12) tantis rebus gestis Be: tantibus gestis P: lantis
gestis GE!
(837, 24) flamineo E%: flaminino €: flamini P'E!
17 (838, 9) saltem E2¢: salutem PGE!
Auch 23 (840, 8) ist es unzweifelhaft, dass die Ergénzung E®
amicitias digne perspectas tuear (ebenso €V) nicht aus der Vor-
lage von E! stammt, weil die Worte auch in G fehlen. Indessen
auch aus P wird man die Ergéinzung nicht ableiten diirfen, weil
dort amicitias igni perspectas tuen steht, was von P2 in amicifia
segni gedndert ist, wihrend die Lesart von E?€V igne voraus-
setzt und auch die Korruptel des letzen Wortes nicht kennt!.
25 (841, 1) dedecus et flagitium €PV; in E steht von erster
Hand (wie in G) reus flagitium, dariiber ist von E? geschrieben
% dedecus (also eine unvollstindige Korrektur, da ef ausgelassen
ist). P steht mit deus flagicium der urspriinglichen Lesart
noch etwas niiher?.
26 (341, 13) salutis defensor B2e: salutem defensor PGE!
(811, 14) fuerat inimicus E2e: fueram inimicus PGE!
(841, 18) nemo E2%e: mo P': mox G: mo /// (-n eras.) E!
28 (842,11) fas esse E%: fasse P: fas GE!
29 (842, 21) handelt es sich um die Wortstellung. Das
Bild der Ueberlieferung ist folgendes:
dizerit cum mea dizerit P
dizerit cum mea (ea E') GE!
cum me adizerit F
cum mea addizerit €
cum me addizerit E2.
Daraus ergibt sich, dass in einem der Vorliufer von P nach

! igni verteidigt Halm durch Hinweis auf off. II 88 hunc (virum)
igni spectatum arbitrantur.

® Halms Koujekturen scelus et flagitium oder ingens flagitium
haben keine Wahrscheinlichkeit. '
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bekanntem Schreibgebrauch etwas ausgefallen und am Rande mit
dem Stichwort dizerit nachgetragen war; bei der Abschrift war
das Stichwort doppelt geschrieben. EZ%eF gehen auf eine Ueber-
lieferung cum mea diverit zuriick. Aus P ist nicht zu entscheiden,
welche Wortfolge der Archetypus gehabt hat. Die Herausgeber
haben die Stellung cum mea dizerit gewihlt, gewiss mit Recht.
Denn wenn zur Vermeidung der starken Wirkung des opoioté-
\evtov?! das reimende Wort vom Kolonende entfernt wird, so ge-
schieht das naturgemiss nicht beim ersten Glied, sondern bei
einem der folgenden. Zu dem ist hier der Reim nicht sehr auf-
fillig.

29 (842, 25) qui cum ipse E’e: qui ipse PGE!

31 (843.24) ornastis B%G?2: ornatis PG': ornamentis Ll

33 (844, 20) tribuniciique E2G: -cii qui P'E!

38 (846, 5) de Q. Metello E2€FG: Q. Metello PE!

Dass an vielen dieser Stellen das Richtige durch Konjektur ge-
funden werden konnte, ist unbedingt zuzugeben. Fiir manche
Fille ist diese Annahme aber hichst unwahrscheinlich. Be-
sonders scheint mir 12 (835, 19) die Herstellung des Namens
Lucium vero Lamiam aus Sest. 29 nicht glanbhaft. Und schliess-
lich eine solche Fiille von richtigen Konjekturen im 12. oder 13.
Jabrhundert etwa wire hochst auffillig.

Im Ansschluss daran miissen wir die Fille betrachten, bei
denen die Herausgeber teils der Gruppe E%FV, teils der Gruppe
PGE! gefolgt sind.

3 (832, 5) delituit E*F und so Baiter-Kayser, Miiller und
Peterson: deluit Pl: delevit P?GE! und Halm. Es ist wohl
zweifellos, dass delituil richtig ist®.

11 (884, 27) cuius primum tempus actatis palam fuisset ad
omnium libidines divulgatum %€V und die Herausgeber ausser
Peterson, der aus PGE! ommnis libidines aufnimmt, was dem
Sinne der Stelle nicht entspricht. Ebensowenig ist seine Wahl zu
billigen, wenn er 11 (835,38) qui in magistratu aus PGE! in den
Text setazt, statt des richtigen in E2eV erhaltenen quo in magi-
stratu. Jenes wiirde einen geradezu stiimperbaften Satzbau er-
geben,

17 (838, 1) comitiis tuis E%F Halm, Miiller: comitiis PE!

1 dizerit, edocuerit, compresserit, excitarit, obsecrarit, petierit, con-
stgnarit, putarit, elaborarit.
2 Im Nachtrag p. 1450 zieht auch Halm delétuit vor.
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Peterson. {uis ist nicht zu entbehren. Baiter-Kayser setzen es
auf Grund von G vor comifiis ein. Dabei wiirde fuis belont
sein, was dem Sinne der Stelle widerspricht.

19 (838, 30) (qui primus post meum discessum) bonis metum,
spem  audacibus . . . depulit E%F': cum bonis set (so P': et
P2GEY) audacibus. Dass hier die Substantiva mefum und spem
richtig sind, ist wohl zweifellos. Wenn Halm vermutet mefum
bonis ex (oder ab) audacibus, so bedarf dies keiner Widerlegung.
Aber es ist augenscheinlich, dass PGE! die Wortfolge metum
bonis voraussetzen. Diese ist denn auch von den neueren Heraus-
gebern vorgezogen worden. Ich glaube, mit Unrecht; denn
zuniichst erwartet man nicht das Abstraktum mefum, sondern die
Person, um die es sich handelt. Dass sich diese Ordnung bei
den weiteren Kommata umkehrt, ist natiirlich. Ueberdies ist es
leichter begreiflich, dass durch die Umstellung eines urspriinglichen
bonis metum zu metum bonis dieses Komma den folgenden an-
_gepasst wird, als dass die urspriingliche Gleichmjissighkeit durch
eine willkiirliche Umstellung gestort worden ist. Ich glaube
also, dass hier die Wortfolge von E2eF vorzuziehen ist.

25 (841,12) heisst es von der Verbannung des Metellus
Numidicus: cuius quondam de patria discessus

molestus omnibus ipsi ne luctuosus quidem est visus E2eFV 2
honestis (-us B') omnibus ne (sanec GEY) luctuosus tundem
visus est PGE.

Halm hat die Lesart von E2¢FV (nur unter Festhaltung der
Wortfolge visus est) in den Text gesetzt, die Leipziger Ausgabe
von Baiter und Kayser hat sich ihm angeschlossen. Aber Halm
hatte schon in der Adnotatio der Ziiricher Ausgabe einen auf
der Ueberlieferung von PGE! beruhenden Vorschlag gemacht.
Tonestus bonis omnibus, sed luctuosus tamen visus est. Ihm haben
gich Madvig® und Miiller angeschlossen, nur dass sie bonis be-
seitigten, was Halm wohl auch der Endung Lonestis (so PG) zu
Liebe erginzt hatte. Madvig empfahl ausserdem honestissimus,
" wodurch nichts weiter gewonnen wird. Immerhin zeigt die
Konjektur, dass er — gewiss mit Recht — das schlichte Zonestus

1 Die auf Wunders Kollation beruhende Angabe, E corr. habe
metn Spe
metum bonis, ist falsch. Das Bild in F ist so: cz bonis & audacib.

2 Nur dass visus est J1 nicht von E? gedndert ist. )
3 Advers. crit. II 1873 p. 213.
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als etwas matt empfand. Peterson endlich hat ‘den Miillerschen
Text iibernommen.

Indes es bestehen gegen ihn einige Bedenken, die bis jetzt
noch niemand gedussert hat, die aber mir nicht leicht zu wiegen
scheinen. Zuniichst entspricht es nicht den tatsichlichen Ver-
hiltnissen, dass der discessus homestus omnibus . . wvisus est.
Das hat Halm entschieden richtig gefiihlt. Nicht in den Augen
der gesamten Biirgerschaft, sondern nur in denen der Partei-
genossen konnte der discessus als lionestus erscheinen. So wiire
also das von den Nachfolgern Halms iiber Bord geworfene bonis
wieder aufzunehmen? Wenn damit etwas gewonnen wire, ge-
wise. Aber es sind nicht nur paliographische Griinde, die mich
gegen den zweiten Teil dieses Halmschen Herstellungsversuches
bedenklich machen, Mit welcher Emphase wird durch sed . . .
tamen das adi. luctuosus dem lonestus gegeniibergestellt! Und
was ist es fiir ein trivialer Gedanke, den wir dabei gewinnen,
noch dazu um den Preis einer ganz unwahrscheinlichen Aen-
derung!

Der discessus, das Abtreten von der politischen Biihne, ist
ein Ausdruck, durch den Cicero hervorhebt, welche Wirkung
Metellus Verbannung auf die stadtromischen Verhiltnisse ausiibt.
Er ist nicht /fonestus omnibus, wie schon bemerkt wurde, sondern
molestus omnmibus: unangenehm fiir die Gesamtheit. Wir sehen,
hier kommt omnibus zu seinem Rechte. Dem entsprechend ist
auch ipsi nicht mit visus est zu verbinden, sondern mit luctuosus:
fiir seine Person war die Wirkung die, dass man kaum einen
Grund zur Trauer sah; denn die Verbannung war fiir ibn keine
Schande, um die er hitte trauern miissen, sondern eine Ehre.
So erst gewinnt der Gedanke seine Kraft, wenn wir, wie das
Halm im Texte getan hat, der Ueberlieferung E2€FV folgen .
Wie daraus die Ueberlieferung der andern Gruppe entstehen
konnte, lisst sich leicht verstehen. Da man molestus omnibus
nicht richtig auffasste, konnte unschwer honestus an Stelle von
molestus treten. In me . . tandem diirfen wir Spuren eines Ver-.
suches sehen, ne . . quidem in famen zu verindern, ein Versuch,
der nicht ganz durchgefiihrt ist, weil doch ne hiitte getilgt werden
miissen. Wurde einmal infolge des falschen Verstindnisses von
omnibus der Gegensatz nicht mehr in den Personen (omnibus . ..

) 1 Ob est visus oder visus est in den Text zu setzen ist, mag von
geringerer Bedeutung sein. Ich wiirde est visus bevorzugen.
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ipsi) gesucht, sondern auf die Adjektiva (honestus . . luctuosus)
iibertragen, so ergab sich die Beseitigung von ipsi von selbst.
Auf der andern Seite wiire es schwer zu begreifen, wie aus dem
Text der neueren Ausgaben die Lesart von E?€FV sich hiitte ent-
wickeln konnen. '

26 (841, 13) itaque eatitit . . . salutis defensor FE2eV und
mit diesen Halm und . Baiter-Kayser., Statt extiti¢ haben PGE!
dimittit, woraus die jiingeren Handschriften teilweise dimittitur
gemacht haben. exfitit ist ebenso verstindlich wie dimittit un-
verstindlich. Aber wie dimiltil aus extitit entstehen konnte, sehe
ich nicht. Darum hat Miiller divinitus extitit vermutet, und
Peterson hat diese Konjektur ebenfalls in den Text gesetzt.
Indes divinitus ist aus stilistischen Griinden ganz unmoglich und
wohl auch viel zu stark. Freilich die Scheu Miillers, einfach
extitit aufzunehmen, ist begreiflich. Ich mdchte vorschlagen:
idem exlitit, was stilistisch wohl passt und den paldographischen
Riicksichten gerecht wird. '

26 (841, 13) qui anle hoc suum beneficium fuerat inimicus E*¢F
qui ante hoc unum beneficium fueram inimicus PGEL,
unum behalten Halm und Peterson im Texte, obgleich es fiir den
Zusammenhang sich wenig empfiehlt. Dass dies die einzige
Wohltat des Metellus gewesen ist, durfte doch Cicero nicht
hervorheben, ohne ihn zu verletzen. Deswegen hat Halm wunicum
vermutet. Denselben Sinn sucht wohl Miillers Vorschlag novum,
der gewiss nicht besser ist. Ja ich finde novus im Sinne von
‘noch nicht dagewesen’ hier etwas matt. Baiter-Kayser folgen der
Gruppe E%F. Aber ante hoc suum beneficium scheint mir suum
zu sehr hervorzuheben; gefallen lassen kionnte man sich ante
hoc beneficium suum, wobei allerdings suum iiberfliissig wire.
Mir scheint ante hoc suCmmdum bemeficium das Urspriingliche
zu sein, woraus sowohl suum wie unum leicht entstehen konnte,
von denen doch keines befriedigt. '
26 (841, 15) cumvos CCCCX VII essetis E2%F; vos om. PGEL
Nur Miiller hat bhier vos aufgenommen. In der Tat ist es schwer
entbehrlich. Interessant ist auch die Ueberlieferung der Zahl.

quadrigenti decem matem senatores P1
quadringenti - X VII - macht daraus der Korrektor (welcher
sagt Halm nicht, aber dann ist wohl der gleichzeitige gemeint).

1 Nach Peterson fehlt senatores in P.



quadringenti -X-S- G (dariiber s. senatores G2 d. h. sci-
licet s.)

quadringenti ex senatu E' (entstanden aus -X-S- wie die
Schwesterhandschrift G ja von erster Hand hat).

Daraus ergibt sich, dass die Zahl, wie zu erwarten ist,
urspriinglich nicht in Zahlzeichen geschrieben war. Und dem-
gemiss ist vielleicht -S- neben -X- in G nicht Abkiirzung von
senatores, sondern Rest von sepfem. Das Wort senatores wird
man gern als iiberfliissig beseitigen, falls es wirklich in P fehlt.
Ob es in €F steht, ist aus Halms Apparat nicht ganz sicher zu
entscheiden. Aber wenn senatores, das gewiss iiberfliissig ist, da
es sich lediglich darum handelt, die grosse Zahl der Anwesenden
hervorzuheben, nicht die selbstverstindliche Eigenschaft als
Senatoren, fillt, wird vos unbedingt notwendig.

27 (842, 1) vos graviter E’e: graviter PGE!

Nur Peterson meint auf vos verzichten zu konnen. Aber nach
quiid 1 impedisset, ist das Fehlen des Subjektsakkusativs sehr hart.
Halm hat es vorgezogen wos nach graviter einzuschieben. Ein
besonderer Anlass dazu liegt nicht vor; im Gegenteil, ich meine,
dass der Gedanke eher verliert, wenn vos von seiner ausdrucks-
vollen Stelle verdringt wird.

36 (845, 18) divinorum PGEL: duorum E2eF
Halm hat divinorum beibehalten, wihrend Baiter-Kayser und
Miiller nach einer ungemein bestechenden Konjektur Madvigs?®
binorwm schreiben. Peterson folgt Halm. Madvig hat auch aus
seiner Beurteilung des Textes die richtige Folgerung gezogen,
dass €F eine von D unabhingige Ueberlieferung darstellen.
Denn duorum sei aus binorum entstanden, ebenso divinorum. So
sehr die Madvigsche Vermutung fiir den ersten Augenblick iiber-
zeugend zu sein scheint, so habe ich doch Bedenken gegen ihre
Richtigkeit. . Denn aus dem Zusammenhang ergibt sich, dass die
beneficiu gezdhlt werden: cuius ipsam calamitatem non modo
nullius delicti, sed etiam duorum in rem publicam beneficiorum
testem esse videatlis. nam et importata est quia defenderam civitatem,
et mea voluntate suscepla est, ne . . res publica . . extremum
in discrimen vocarelur: nicht nur kein Vergehen ist die Ursache

1 Hier ist Petersons Apparat, wie oft, ungenau. KEs fehlt die
unbedingt notige Angabe, dass P quid hat. Denn aus ihr ergibt sich,
dass qut ¢d in GE die Lesart des Archetypus wiedergibt.

2 Advers. crit. II 1873 p. 213.
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von Cicero Ungliick, sondern ein zweifaches Verdienst um den
Staat: 1. weil er den Staat vor den Verschwdrern gerettet. hat,
2. weil er ihn nicht um seiner eignen Person willen an den Rand
des Abgrundes gebracht hat. In diesem Gedankenzusammenhange
ist dass doppelte ¢/ was von den Neueren nur Baiter-Kayser
aus € — E? tritt bestitigend hinzu — aufzunebmen gewagt
haben, gewiss sehr empfehlenswert. Aber ausserdem sehe ich
auch keinen Grund, duorum zu beseitigen. bini zihlt nicht auf,
sondern fast zusammen: bini scyphi sind ein Paar Becher (Verr.
V 32), duo scyphi zwei, ev. verschiedener Grosse und Form 1,
So entspricht also dworum dem Zusammenhange besser als
binorum. Von divina beneficia spricht Cicero in den Reden nach
der Verbannung ofters (p. red. sen. 28 Quir. 1), aber an der
Geschmacklosigkeit, seine eignen Taten mit diesem Beiwort zu
schmiicken, ist Cicero unschuldig. Dieser Vorwurf trifft Ab-
schreiber und Herausgeber, nicht den Verfasser. Dass divinorum
aus duorum sich durch die in Handschriften sehr hiufige formale
Wucherung entwickeln konnte, liegt auf der Hand. ‘

37 (845, 31) lesen die Herausgeber nach Halm: nisi per
v0s me reciperasset. So hat der junge Salisburgensis; in den
alten Vertretern seiner Familie PGE! fehlt me. me per vos haben
E%F, zweifellos besser, da so me hervorgehoben wird, was der
Sinn erfordert, nicht per vos, was ihn schédigt.

Es bleiben schliesslich noch eine Reihe von Stellen iibrig,
an denen die Lesarten der Gruppe E?¢FV zwar verschmiht sind,
aber doch wenigstens Erwigung zu verdienen scheinen2 In
manchen Fillen ist die Entscheidung kaum mit Sicherheit zu
treffen. Ich wiisste wenigstens nicht zu sagen, warum besser
sein sollte

9 (834, 8) duo PGE! als duos E%3 .
10 (834 22) deseruerunt PGE! als destituerunt E2*

1 Vgl. Verg. Aen. IX 362 bina . . pocula . . et tripodas geminos
je ein Paar; anders ecl. 8,44 duo pocula, wo Damoetas den Menalcas
mit seinem einem Becher ubertrumpfen will.

2 17 (837, 25) cum illo tuo pare (so PEz, pari GE!) lasse ich
absichtlich bei Seite. Pis. 18 hat dic Ueberlieferung cum llo suo pari.

8 duo consules (acc.) dom. 113 (PV: duos GM) Sest. 34¢. duos
consules Mur. 4. 79, Flace. 98 (an allen drei Stellen junge Ueberliefe-
rung). Phil. XIII1 29 Schwanken bei junger Ueberlieferung. Aber auch
bei guter Tradition duos.

4 Hier liesse sich anfiihren, dass destituere fast nur in den ersten
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12 (885, 23) idem PGE! als Loc idem EZ.
Schwieriger sind andere Fille:
15 (837, 6) is me quamquam me quidem non P
is me quamquam (quandam @) equidem non GE!
sed me quamquam quidem minime non €
sed me quamquam minime quidem non F
E2 hat minime iiber equidem geschrieben und den Aufangsbuch-
staben dieses Wortes getilgt, er wollte also quidem minime (oder
vielleicht auch minime quidem).

Wenn wir von #lteren Konjekturen (Lambin: s non me —
namque cognoram, Graevius: is me quidem minime — cognoram enin),
die den handschriftlichen Tatsachen nicht gerecht werden, absehen,
so sind drei verschiedene Behandlungen der Stelle zu beriick-
sichtigen:

Halm behdlt die Lesart des Parisinus bei: is me, quamquam
me quidem mon . . decepit, wodurch eine hiochst merkwiirdige
Ausdrucksweise gewonnen wird. Zu dieser Selbstkorrektur (er
hat mich — freilich mich nicht. . betrogen) oder wie man sonst
den Wortlaut auffassen will, lag fiir den Redner keine Veran-
lassung vor. Aeusserlich blendend vermutete L. Jeep': isne
quemquam, me quidem non . . sed vos . . decepit? und Baiter-
Kayser haben diese Vermutung aufgencmmen. Aber es ist
wahrlich keine liebenswiirdige Redeweise, wenn jemand sagt:
‘der hiitte irgend jemanden tiuschen konnen? mich hat er nicht
getiiuscht, aber euch und das romische Volk’. Es ist nicht
geschickt, gerade dem den Vorwurf der Dummbheit zu machen,
dem man sich verbunden fiihlt und bei dem man  sich bedankt.
Darauf kommt es aber bei der Jeepschen Lesart hinaus.

Deswegen hat Miiller einen andern Weg eingeschlagen: is
nequaquam me [non] eqs. Paliographisch liesse sich der Vorgang dann
etwa so erkliren: non ist Glossem zu nequaquam gewesen und dieses
ist in me quamquam verdorben. Aber auch hier betont der Redner
nach meinem Gefiihl zu stark, dass er Piso erkannt hatte, wihrend
der Senat sich imponieren liess. Dass er diesen Gedanken dussert,
ist richtig, aber gerade dabei musste er sich sehr vorsichtig
ausdriicken, um nicht seine Freunde im Senat vor den Kopf zu
stossen. Ausserdem beriicksichtigt Miiller ausschliesslich die

Reden  (bis Verr.) sich findet, und vielleicht deserere als der schwichere
Ausdruck eine bessere Steigerung zu prodere ergibt.
1 Progr. Wolfenbiittel 1862 p. 5.
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Lesart des Parisinus, ohne zu fragen, wie sich die der andern
Handschriften dazu verhilt. :

Es leuchtet wohl ein, dass das doppelte me (vor und nach
quamquam) shnlich zu beurteilen ist, wie obenl diwerit cum mea
dizerit. Das unmogliche equidem (GE') ist als eine missgliickte
Korrektur zu betrachten. Dann ist ohne weiteres hier sicher,
dass me mit quidem zusammengehort. quidem findet sich auch
in der Gruppe E2eF. Da in ihr me dem gquamquam vorausgeht,
werden wir fiir sie hier wohl dieselbe Lesart, wie in P als
urspriinglich vorauszusetzen haben; von der Dublette me quam-
quam me wire dann das zweite me getilgt, falls wir nicht eine
Umstellung aus quamquam me annehmen wollen, Willkiirlich -
geindert ist im Anfang des Satzes sed (eF) statt is. Dass dieses
richtig ist, scheint zweifellos. minime erscheint in € und F an
verschiedenen Stellen. Das kann man so erkléren, dass es
urspriinglich iibergeschrieben war, als Variante natiirlich zu non.
Welche von diesen beiden Lesarten vorzuziehen ist, ist durch
die Autoritdt nicht zu ertscheiden. So wenig nun ein allein-
stehendes non in der Antwort auffillig ist?, so ist mir doch
ein” #non am Ende des x6upo bedenklich3, und so lange bis
Aehnliches nachgewiesen wird, wiirde ich minime bevorzugen.
So wiirde ich also folgenden Text empfehlen:

is quamquam me quidem minime — cognoram enim* .. ...,
sed vos . . . decepil. .

17 (837, 26) senatum atque omnes bonos tum cum a patria
pestem  depulissem, crudelis domonsirabas fuisse. Hier stammt
depulissem aus E%F. Lambin #nderte es in depulissent (schon §):
Halm hielt das Wort, weil es in PGE! und allen iibrigen jungen
Handschriften fehlt, fiir eine willkiirliche Erginzung, erginzte
dafiir selbst (depellerent), was seine Nachfolger angenommen
haben. Aber gerade dass in den Humanistenhandschriften

1 Cf. p. 484.

2 Vgl. zB. Sex. Rosc. 54, Q. Rosc. 41, Verr. II 106. Dieses non
verhilt sich zu dem im Satze, wie ol zu od. :

8 p. red. sen. 37 pro me non wt pro P. Pepilio nobilissimo ho-
mine adulescentes filii, . . . non ut pro Q. Metello summo et clarissimo
viro spectata tam adulescentia filius eqs. ist andrer Art: da stebtgmon
am Kolonanfang. Rab. Post. 34 creditur mon ist von Manutius in er.
nunc verbessert.

4 In cognoscatur (-antwr €) a me iam E2%F sehe ich bloss eine
Korruptel aus cogror a me nim.
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depulissem wenig verbreitet ist, sondern sich fast ganz auf eine
bestimmte Gruppe beschrinkt, die sich uns schon manchmal
als Quelle echter Ueberlieferung erwiesen bhat, empfiehlt die
Lesart eher, als dass es sie diskreditiert. Gegen depellerent
habe ich Bedenken, weil es die omnes boni zu Mittdatern bei
der Niederwerfung der katilinarischen Verschworung macht. So
weit pflegt sonst Cicero die Verdienste bei der Rettung des
Staates nicht auszudehnen. depulissem wiirde m. E. vortrefflich
passen. depulissent allerdings wire weniger gut. Doch gebe ich
zu, dass eine sichere Entscheidung nicht moglich ist.

17 (838, 2) quem comitiis tuis praerogativae primum custodem
pracfeceras so PGE! (P praeferas) und die Herausgeber. Nur
Halm hat zu der Variante feceras (so E%€) angemerkt: fort. recte.
Diese Andeutung hat keine weitere Beachtung gefunden, und
doch weist sie den richtigen Weg. Man sagt wohl: custodem
addere, dare, apponere, collocare, ponere, aber custodem pracficere
scheint mir zwei Vorstellungen zu vereinigen, die einander
widerstreiten, Verr. V 126 legem enim se sociorum causa iussisse
et eius legis cuslodes ac windices praeposuisse dicet (sc. populus
Romanus) ldsst sich nicht als Parallele verwenden, da hier
entweder pracposuisse absolut steht, oder aus dem vorhergehenden
ein Objekt sociis zu erginzen istl. So werden wir in cusiodem
feceras die echte Ueberlieferung zu erkennen haben2.

34 (844, 28) neque ego .. . miki remanendum putavi ; so PGE!
und die Herausgeber. E? fiigt nach remanendum ein: esse amplius,
€V Dblosses amplius. Dass diese Lesarten moglich sind, ist
ebenso klar, wie eine Eutscheidung unmioglich ist.

In derselben Lage befinden wir uns auch

36 (845, 13) minuam PGE!: imminuam E2eF.

Fir die erste Lesart liesse sich anfihren dom. 36 me quid aut
de dignitate generum aut de sacrorum religione minuatur. Aber
unbedingt durchschlagend ist diese Parallele nicht.

Es bleiben noch wenige Stellen iibrig, an denen uns E2
die Sicherheit bietet, dass wir es nicht mit Humanistenkonjekturen
zu tun haben. Sie sollen nun gepriift werden.

! Thes. IV 1576, 11 wird die Stelle falsch interpretiert. ei vos
legi, wie Jordan schrieb, ist falsch.

2 Man wende nicht ein, dass custodem pracfeceras eine bessere
Klauselform sei, als custodem feceras. Das ist ohne weiteres zuzugeben.
Aber am Kolonschluss sind ja die Klauseln weniger streng gebaut, als
am Periodenschluss,
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9 (834, 8) numquam PGEL: numquam post Romam conditam
E%F. Notwendig ist hier natiirlich die vollere Ausdrucksweise
nicht., Doch ldsst sich bemerken, dass Cicero gerade in den
ersten Reden nach der Verbannung sich &fters so pathetisch
ausdriickt 1: p. red. sen. 24, har. resp. 12, Sest. 128, Vatin. 36.
Man konnte einwenden, dass wegen der Erwihnung der Konsuln
der Zusatz unpassend sei, weil es doch erst seit Begriindung der
Republik Konsuln gegeben habe. Diesen Einwand widerlegt
Cicero selbst, wenn er p. red. sen. 24 sagt: qua voce ter omnino
post Romam conditam consul usus esset eqs. So ist es geratener,
hier der Ueberlieferung der Gruppe EZ2el zu folgen.

Noch entschiedener mochte ich mich zu ibren Gunsten aus-
sprechen:

13 (836, 6) cum eum practer simulatam versutamque tristitiam
nulla res commendaret.

So durchweg die neueren Herausgeber. Dass versulus ein
sehr passendes Epitheton zu ¢ristitia wire, miochte ich nicht be-
haupten. Die simulata tristitia zeigt sich dusserlich?, wiihrend
versutus als Synonymum von callidus® sich auf den Verstand
bezieht.

Ausserdem ist versutam nicht allgemein iiberliefert:

versutamque PG*: irritamque G'E': fictamque E2F: vic-
lamque €V.

Wire wersutamque die urspriingliche Lesart der Familie
PGE!, so wire irritamque schwer zu erkliren. Aber auch
dicses kann nicht im Archetypus der Familie gestanden haben,
weil dann die Entstehung von wversutamque unklar wire. So
wird man wohl annehmen diirfen, dass beide Lesarten in der
gemeinsamen Quelle von PGE! standen. Befriedigen kann keines
der beiden Adjektiva. Denn auch irrifus ist ein unpassendes
Epitheton. :

Klarer liegt die Sache bei der andern Gruppe: hier ist ein
urspriingliches fictamque teilweise in wviclamquae verschrieben,
ein alltiglicher Fehler, besonders in Handschriften deutschen
Ursprungs. Und dieses fictamque ist ganz vortrefflich. Es

1 Sonst nur noch in den Reden Verr. IIL 81 unus adhuc fuit post
Romam conditam — di immortales faxint, ne sit alter! — cui res publica
totam se traderet eqs. mit dhnlichem Pathos.

2 Vgl. prov. cons. 12 quod ille vos tristitia voltuque decepit.

8 Caecin. 65.
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bildet mit simulatam einen echt ciceronischen mAeovaoudg. Vgl.
etwa Verr. IV 134 falsam istam et simulatam emptionem?,

Hoffnungslos verderbt ist, was unmittelbar folgt:

non inconsulta studium non dicendi vitia rei militaris non
cognoscendorum hominum P (iiber den ersten beiden Wortern
¢os nach Halm von ganz junger Hand: P¥).

non cos. studium non discendi vitia rei militaris non cog-
noscendorum hominum G.

non wris non rev

studium mnon discendi viciari militaris non cognoscendorum
hominum BE (das Ueberschriebene von E?)

non turis studium, non dicendi, non rei mililaris non cogno-
scendorum hominum €FV.

So mannigfach die Versuche der Herstellung sind, iiber-
zeugende Kraft hat keiner. Deutlich scheiden sich auch hier in
der Ueberlieferung die beiden Gruppen. E2e¢FV?2 geben einen leid-
lich glatten Text, sind aber schon darum hier dem Verdachte der
Glittung ausgesetzt. Systematisch sind die Spuren der Sub-
stantiva beseitigt, von denen die Genetive dicendi, rei militaris
abhiingen, und alle vier Genetive von studium abhiingig gemacht.
Das wire sprachlich an und fiir sich sehr wohl méglich (iuris
studium Mur. 29), aber verrit sich doch deutlich als willkiirliche
Zurechtstutzung des Textes, weil unbequeme Reste einfach unter-
driickt werden. '

Fiinf Eigenschaften fiihrt der Redner an, von denen sich
bei Piso keine Spur finde. Davon sind deutlich zu erkennen:
Beredsamkeit (gesichert durch dicendi; GE! discendi isg bloss
ein Schreibfehler), militdrische Erfahrung, (. . . rei militaris),
Streben nach Menschenkenntnis (cognoscendorum hominum (studium)
die Herausgeber, ich wiisste kein anderes Substantivum, das
ebenso passend wire), Freigebigkeit (liberalitas). . Unklar bleibt,
was im ersten Glied gemeint ist. Lambin und ihm folgend Halm
glaubten consilium (Halm vis consilii) zu erkennen, Mir erscheint
dies als erstes Glied etwas allgemein. Ausserdem fehlt dann
eine Beschiftigung, auf die der Romer viel Wert legte: die
juristische, und gerade auf sie deutet klar die Ueberlieferung
der Gruppe E%FV. Das haben auch Madvig und Miiller erkannt.

1 Vgl. auch Flace. 93 fictam vocem et simulatum dolorem. Caecin. 14
ficto officio simulataque sedulitate. ' .

2 Dass in J das aus der Vorlage (vgl. G) stammende discendi
nicht von K2 korrigiert ist, beweist natiirlich nichts.
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Denn wiihrend Baiter-Kayser einfach Halm folgten, vermutete
Madvigl: mon duris scientia, mon dicendi vis, mon peritia rei
militaris, non cognoscendorum hominum studium. In der Sache
stimmt Miiller mit ihm iiberein; sein Text weist nur geringe
formale Abweichungen von dem Madvigschen auf: non iuris
civilis prudentia, mon dicendi facultas (dies schon Lambin und
Halm), non scientic rei militaris, mon cognoscendorum hominum
studium. Dem gegeniiber bezeichnet Petersons Text: non consilium,
non dicendi copia, mon rei militaris, non cognoscendorum honi-
num studium in mehrfacher Beziehung einen Riickschritt. Erstens
bringt er wieder Lambins comsilium?2; zweitens fehlt zu dem
dritten Begriff rei militaris ein regierendes Substantivum, das
unentbehrlich “ist, weil sonst unter den fiinf gleichgestellten
Gliedern zwei enger verbunden wiren.

" Von den Abweichungen Miillers vom Madvigschen Texte
ist ohne Zweifel ansprechend scientia rei militaris, Das ist die
kupio. Aé&ig (vgl. Font. 43, imp. Pomp. 28), wihrend peritia in
den Reden und wohl iiberhaupt bei Cicero fehlt. Diese Aenderung
bedingt weiter, dass fiir das erste Glied ein anderes Substantivum
gesucht werden muss, was Miiller in prudentia findet. Und in
der Tat heisst es ganz #hnlich bei Cicero de orat. I 256 pru-
dentiam turis publici®. Wenn Miiller iuris civilis schreibt, statt
des sonst empfohlenen einfachen duris, so kann ich darin eine
Verbesserung nicht anerkennen, weil die Verengerung des Be-
griffes ius hier nicht von Vorteil ist. Miiller hat das Adjektivum
wohl hinzugefiigt, um den Buchstaben von P! mioglichst nahe zu
kommen: inconsulta. Das konnte man auch durch duris notitia
erreichen. Hingegen kommt Madvigs Vorschlag dicendi vis der
Ueberlieferung niher, als das von Miiller beibehaltene dicendi
Sacultas Lambins, und Petersons dicendi copia ist auch nicht
besser. So diirfte sich wenigstens als ein Notbehelf folgender
Text empfehlen:

1 Advers. erit. IT 1873, p. 212.

2 Petersons Angaben im kritischen Apparat sind ungenau: die
Form der Textesherstellung, die er Lambin zuschreibt, rithrt von Halm
her, wihrend consilium, was er fiir sich in Anspruch nimmt, schon von
Lambin vorgeschlagen war.

8 Vgl. Nep. Cim. 2, 1 magnam prudentiam cum iuris civilis tum
rer militaris.

4 Vgl. Cic. Cato 12 quanta notitia antiquitatis, scientia iuris
augurit!



Zur Kritik einiger ciceronischer Reden 497

cum ewm praeter simulatam fictamque tristitiam nulla res
commendaret, non iuris notitia, mon dicendi vi(s non sciendtia
rei militaris, non cognoscendorum hominum (studium), non libe-
ralitas.

In der Bewahrung des Woites iuris zeigte sich auch hier
an dieser sehr friilh verdorbenen Stelle der Wert der Ueber-
lieferung E2eFV.

Da wir von einer mittelalterlichen Kollation, wie sie in
E? uns vorliegt, peinliche Genauigkeit und Vollstindigkeit nicht
erwarten konnen, ist es nicht ausgeschlossen, dass auch ohne die
ausdriickliche Bestdtigung durch E? in €FV alte Tradition vor-
liegt. Darum miissen wir auch die Sonderlesarten dieser Hand-
schriften noch beriicksichtigen. Freilich werden wir nun nicht
mehr notig haben, alle Lesarten dieser jungen Handschriften
eingehend zu besprechen, sondern kionnen uns auf diejenigen be-
schriinken, zu deren Gunsten eine innere Wahrscheinlichkeit spricht.

. Eine nicht geringe Zahl von ihnen hat sich trotz der mangelnden
dusseren Beglaubigung in den neueren Ausgaben schon festgesetzt,
manche haben wenigstens teilweise in ihnen die verdiente Auf-
nahme gefunden, wenn auch der vorsichtige Miiller zB. nicht
verfehlt hat, sie durch den Druck als Konjekturen zu bezeichnen.
Diese Riicksicht kann nun wegfallen: nachdem in E2¢FV Reste
einer alten von PGE! unabhingigen Ueberlieferung erkannt sind,
diirfen wir auch dort, wo die #ussere Beglaubigung durch E2
fehlt, in den guten Lesarten der Gruppe €FV Ueberlieferung
erkennen, nicht gute Konjekturen, um so mehr, als die andern
jungen Handschriften an ihnen in den allermeisten Fillen keinen
Anteil haben.

3 (832, 8) decernendi potestas facta mon est €F; facta om.
PGE. Fiir potestatem alicuius rei facere bietet Merguet 11/g
Dutzend Beispiele. Peterson allein schreibt nach dem Vorgang
ganz junger autoritiitsloser Handschriften polestas non est permissa.

4 (832, 2) octo tribunos €: hoc tr. P: hos tr. GE: cum tr.
Hk (aus VIIT entstanden), von allen neueren Herausgebern
aufgenommen, was im folgenden nicht jedesmal ausdriicklich
notiert wird.

4 (832, 14) si cum (si eum F) €: sic ut Pl: si aut P°GE

(832, 15) atque €F: ituque PGE. Peterson schreibt nach
eigner Vermutung idemgue, wie mir scheint, recht ungliicklich®.

! Man beachte namentlich die Wortstellung: idemque #llo ipso
tamen anno eqs.

Rhbein, Mus, f, Philol. N. F. LXVIIL, 32
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9 (8384, 4) consul est €E: consul PG?

(834, 8) cinmano €: germamo P: cesonino PG
(884, 11) fuerat €: non fuerat PGE.

Hier hajte F. A. Wolf verlangt, was in € steht, aber nur
Baiter-Kayser haben sich ihm angeschlossen. Halm verteidigt
die Ueberlieferung von PGE: quod ante in re publica non fuerat,
ul umquam ambo consules improbi essent. Indes scheint der
Zusammenhang die Beseitigung der Negation zu empfehlen.
Catulus hatte gesagt: Ciceros Sache stehe gut, so lange es noch
einen im Staate gibe, der den Namen Konsul verdiene. Darauf
fihrt Cicero fort: quod were dizerat, si illud de duobus consu-
" libus, quod amte in re publica mon fuerat, perpetuum ac pro-
prium manere potwisset d. h.: diese Auffassung wiirde Geltung
behalten haben, wenn der Ausspruch iiber die beiden Konsuln
ein dauerndes Charakteristikum des romischen Staates hitte sein
konnen. Neben dem positiv ausgedriickten Gedanken: si éllud . .
manere potuisset ist die negative Formulierung des Relativsatzes
quod ante in re publica mon fuerat nur gezwungen zu erkldren.
Dass bei der Tilgung von non das Kolon auch einen regelrechten
Satzschluss erhilt, sei nur nebenbei bemerkt.

Eine iiberzeugende Herstellung des Schlusses § 12 wird
wohl nie gelingen. Denn so wenig iiber den Gedanken ein
Zweifel sein kann, so wenig ist Hoffnung, den Wortlaut wieder-
zugewinnen. (834, 21) fecitque (Piso) quod memo wumquam tyran-
nus ut quominus occulte vestrum malum gemeretis mihil diceret.
So Pl Von Abweichungen ist nur #ihil indiceret € zu notieren.
Es folgt in den iibrigen Handschriften aussser P: ne aperte
incommoda patriae lugeretis ediceret, und dies ist in P m. 2
recentiore (so nach Halm3) nachgetragen. Dass E%¢ et diceret
statt ediceret haben, ist wohl lediglich als ein alltéglicher Schreib-
fehler zu betrachten. Auf Grund der vorgefassten Meinung,
dass alles, was nicht von P! herrithre, zweifelhafte Gewdhr be-
sitze, empfiehlt Halm (p. 1450): ut quominus occulte veslrum
malum gemeretis nihil {ageret, ne palam lugeretis e)diceret, wobei
die inhaltliche Berechtigung jenes Supplementes anerkannt wird,

1 Ueber die verfehlte Behandlung dieser Stelle durch Peterson
8. 0. p. 478 sq.

2 Vgl. Rhein. Mus. 1. L p. 372.

3 Jedenfalls ist diese m. 2 recemtior nicht wesentlich jiinger als
der Schreiber der Handschrift. Denn das Stiick steht im Bernensis 136,
der aus P abgeschrieben ist, aber nur die #lteren Korrekturen kennt.
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wihrend nicht einzusehen ist, warum palam besser sein sollte,
als aperte, und welchen Vorteil die Beseitigung der Worte in-
commoda patriae bietet, die nicht den Eindruck der Interpolation
machen. Noch radikaler geht Madvig vorl, der einfach schreiben
will: nihil {se intercedere eddiceret. Aber dass Halm mit Recht
den Gegensatz von occulie und aperte als vom Schriftsteller
beabsichtigt anerkeunt, lehren die Stellen Planc. 87 edictoque
suo non luctwum patribus conscriptis, sed indicia luctus ademeril
und Pis. 18 maerorem relinquis, maeroris aufers msignia, die
Peterson im Apparate anfiihrt. Auch wire die Formulierung
des Ediktes sehr ungeschickt, wenn das Verbot der sffentlichen
Trauer fehlte, die stille Trauer zu gebieten, hatte Piso keine
Veranlassung®. Auch in anderer Hinsicht hat Halm das Rich-
tige gefiihlt, indem er diceret beseitigt. Es ist neben ediceret
wohl kaum miglich. Allerdings der Vorschlag von Reid, den
Peterson mitteilt: ut {cum) quominus . . . gemeretis, nihil terre-
ret, ne lugeretis ediceret, ergibt einen so ungeschickten Satz-
bau, dass er unbedingt abzulehnen ist. Ich habe mich bei der
Wiederholung von diceret und ediceret des Gedankens nicht erwehren
konnen, dass durch Ueberspringen zweier Zeilen eine Liicke ent-
standen war, die am Rande ergiéinzt wurde, wobei freilich das erste
Wort dieser Erginzung, das wegen quominus erforderliche und
vielleicht durch die Lesart von € in diceret angedeutete impedire,
verloren gegangen sein miisste. Ich weiss, dass es nur ein Not-
behelf ist, was ich vorschlage, aber es scheint mir wenigstens
nach Gedanken und Wortlaut nichts Unmogliches zu enthalten :
ut quominus occulte

vestrum malum gemeretis nilil

(impedire, ne aperte incom-

moda patriae lugeretis e-)

diceret 8,
Ueber die Zeilenlinge von etwa 20 Buchstaben? im Avrchetypus
von P!E*GE vgl. Rhein. Mus. 1. 1. p. 368. 376. 388. Anm. 45,

1 Advers. crit. IT 1878, p. 211.

? Wenn Peterson Class. Quart. IV (1910) p. 167 8q. dafiir das
Glied quominus . . . dicerct beseitigen wollte, so brauchen wir darauf nicht
néher einzugehen, weil er den Gedanken selbst wieder hat fallen lassen.

8 ne liesse sich dabei als dummodo ne verstehen,

% Natiirlich vestrum mit Abkiirzung und ev. nil, was auch die
Klausel empfiehlt.

5 Vielleicht erkliirt sich die falsche Stellung von studiwm 18



500 Klotz

12 (885, 22) (Lamiam) exire ex urbe iussit €; ex om. PGE.
Hier ist ez unbedingt notwendig, nicht nur des Satzschlusses
wegen?!, sondern namentlich weil der Sprachgebrauch Ciceros es
verlangt?®.

Schwer ist die Entscheidung 15 (887, 4) (Piso) contempsit
hanc pudentissimam cwitatem Halm mit €, prudentissimam die
iibrigen Herausgeber mit PGE. Zun#chst ist gegen den Super-
lativ pudentissimus nicht das Geringste einzuwenden: Verr. I 94
pudentissimas feminas. 1L 23 hominis . . pudentissimi. Clu. 165
adulescenti pudentissimo. Flace. 48 pudentissimum . . virum u. .
prudentissimus konnte sich nur auf den Verstand beziehen, denn die
Bedeutung von guippwy, die der Bedeutung von pudentissimus nahe
kdme, hat es bei Cicero und wohl iiberhaupt im lateinischen nicht.
Dafiir scheint das Folgende zu sprechen: ‘euch und das romische
Volk hat er getiuscht, ibr waret nicht klug genug, ihn zu
durchschauen’. So empfiehlt sich also doch wohl prudentissimam.

Ob Cicero 16 (837, 16) integimento (PGEL) oder integumento
(eE?) geschrieben hat, weiss ich nicht zu entscheiden; de orat.
I 161 I 3850 schwanken die Handschriften ebenfalls. Auf
Plaut. Trin. 313 verweist Halm: hier haben AP-gumentum,
ebenso P Bacch. 601.

Allgemein aufgenommen ist die Lesart von €:

17 (838, 8) rogaras €: rogabas PGE

21 (839, 12) m. cispius €V: mospius P: m. ospius GE

24 (840, 18) referente €F: rente P: petente GE

(840, 21) ter omnino €FV: teromanino PG: om. E
(840, 23) omnes ex €F: om. PGE und alle andern jungen
Handschriften. ‘

26 (841, 17) cum €: quod PGE, Halm bemerkt mit Recht,

(886, 6; o. p. 495 8q.) auf dhnliche Weise, wenn drei Zeilen iibersprungen
und am Rande nachgetragen waren:
nom turis notitia

a {mon dicendi vis non scien- 21

b tia rer militaris, non co- 20

¢ gnoscendorum hominum) 19
studium,

wobei der Schluss der ersten ergéinzten Zeile a verloren gegangen wire,
wie an jener Stelle der Anfang.
1 Vgl. Zielinski, Das Clauselgesetz in Ciceros Reden 1904, p. 205.
2 Vgl. ex wrbe Catil. I 13, II 4. 10, Sest. 30 ex oppido Scaur. V
( Ablativ nie, natiirlich ausser domo, Roma).



Zur Kritik einiger ciceronischer Reden 501

dass dies auf die Schreibung gquom hindeute. Hierzu vergleiche
man 2 (881, 19) cum PGE: quo €l und 3 (8381, 24) cum PGE:
quo €, wo also ebenfalls urspriinglich quom geschrieben war.

28 (842, 12) se PGE: om. €. Halm bemerkt dazu: fortasse
recte. sed v. p. red. Quir. 8 (850, 21). Dort heisst es: ut negaret
fas esse mon modo domicilio, sed ne sepulero quidem s¢ a me
esse setunctum. Diese passive Konstruktion geniigt m. E. nicht,
um an der andern Stelle se zu rechtfertigen: qui fas esse putaret . .
non se de salute mea sententiam ferre.

Sonst sind vielleicht noch folgende Lesarten von € beach-
tenswert:

8 (838, 24) me si €: si me PGE

17 (887, 22) e esse €: esse PGE.

Die Wiederholung des Pronomens oder einer Partikel
stellt sich in der Umgangssprache leicht ein, wenn sich ein
umfangreicheres Satzstiick zwischen den Beginn und die Fort-
setzung des Satzes dazwischenschiebt. Sie findet sich auch in
den ciceronischen Reden mehrfach:

Planc. 86 ego vero fateor me, quod widerim mihi auxilium
non deesse, idcirco me Wlli auxilio pepercisse.

Clu. 66 statim se ad hominis egentis audacis, in iudiciis
corrumpendis exercitati, tum autem iudicis, Staieni familiaritatem
se applicavit.

Verr. V 73 dizit se quod .sciret sibi crimini datum iri
pecuniam accepisse meque de vero archipirala sumpsisse suppli-
cium, ideo se securi nom percussissel.

Phil. IIL 7 ut ea quae sua sponte clarissimus adulescens . . .
gessit et gerit, haec auctoritale nostra comprobentur (hac ci.
Clark schlecht).

17 (837, 25) semper te misericordem fuisse €. te semper
eqs. PGE. Dass hier die Wortstellung von € zum mindesten
nicht schlechter ist, leuchtet ein. Aus dem Umstande, dass der
Scholiast te misericordem fuisse im Lemma zitiert (p. 109, 18

1 Vgl. Plasberg, Festschrift fiir Vahlen 1900, p. 242. Auch
Varro rust. I 1, 2 diirfte das doppelte ut nicht zu beseitigen sein: et
non solum ut ipse quoad vivam, quid fieri oporteat ut te moneam, sed
etiam post mortem. Vgl Plaut. Trin. 141 wt quod meae concreditumst
tactturnitati ... ut miki necesse sit iam td tibi concreders. Amph. 495,
Bacch. 777, Stich, 248, Ter. Andr. 828, Phorm. 153, Cic. Pis. 28.
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Stangl), lisst sich aber kaum etwas gewinnen, da gerade an dieser
Stelle das Lemma auch sonst gekiirzt ist!.

28 (842, 16) dta ut €F: om. Pl: ut P? s. v.: sicut GE

33 (844, 9) hoc €: in hoc PGE

38 (846, 9) ab senatu €: a senatw PGE.

Halm bemerkt zu der Lesart von €: ‘ut plerumque dici solet’.
Diese Bemerkung ist irrig. Die Sache liegt vielmebr so: Merguet I
p- 18 zéhlt mehr als 40 Stellen fiir die Schreibung @ senatu auf;
denen stehen nur wenige ab senatu gegeniiber: Font. 12, Pis. 44 (ab
senatu Manutius: absens codd.), Phil. V 49 (also alle drei im Vati-
canus Basilicanus). Phil. IV 9 schwankt die Ueberlieferung: ab
5. V: a s. die jungen Handschriften die von ihm unabhingig
sind und oft das Richtige bieten?, Ebenso schwankt die junge
Ueberlieferung Flace. 102.  Auch Sull. 26 steht der Lesart
ab senatu von Te Schol. Bob. in den iibrigen a senatu gegeniiber.
Ausser diesen Stellen notiert Merguet noch Verr. I1 121 IIT 88.
Also iiberwiegt @ senalu ganz bedeutend.

Wenn auch unter den der Gruppe E%FV eigentiimlichen Les-
arten manche sich finden, die durch Konjektur gefunden werden
konnten, so ist dies bei sehr vielen unwahrscheinlich, bei einigen wohl
ganz ausgeschlossen3. Es hat sich also gezeigt, dass in E2eFV
eine von PGE! unabhingige Tradition vorliegt, die an nicht wenigen
Stellen das Richtige allein bewahrt hat.

Zum Schluss ist nur noch die Frage aufzuwerfen, ob die
Handschriften €V durch direkte Deszendenz aus jener alten
Handschrift herstammen, oder ob in eine ihrer Vorlagen aus
ihr eine Kollation eingetragen ist, wie wir das in E finden.
Dafiir diirften folgende zwei Stellen von Bedeutung sein:

! Worauf Peterson seine Behauptung griindet, dass im Cicero-
text tum . . . depellerent in den Handschrifteu ausser € et fehle, weiss
ich nicht. Es miisste denn sein, dass er Halms adnotatio ausserordent-
lich fliichtig gelesen hat. Dort steht: a S et a plerisque Lagg. totum
incisum cum — depellerent abest. Schon daraus war zu entnchmen,
dass es in PG steht.

2 Cf. P. Lutz, Quaestiones criticae in Ciceronis orationes Philip-
picas 1905.

8 Vgl. besonders 4 (832, 8) octo. 9 (834, 9) Cinnano. 12 (835, 19)
Lameam. 14 (836, 12) belua. 21 (839, 12) Cispius. 36 (845, 18) duorum.
Hier handelt es sich zumeist um sachliche Kenntnisse, die zum Teil aus
der Lektiire andrer ciceronischer Reden sich gewinnen liessen, zum
Teil aber auch anderweitige Quellen voraussetzen wiirden, wenn sie
durch Konjektur gefunden sein sollten,
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14 (886, 18) autem enim €F: autem PGE.

Hier ist deutlich die Variante! neben die urspriingliche
Lesart getreten.

15 (887, 6) quidem minime non €

minime quidem non F.

Hier liegt der Fall dbnlich: minime ist, wie schon oben
p. 491 bemerkt wurde, eine Variante zu non. Sie erscheint in
€ und F an verschiedenen Stellen, also war sie in der gemein-
samen Vorlage iibergeschrieben?.

Demnach miissen wir annehmen, dass wie in E, auch in
der gemeinsamen Quelle von € und F (und wohl auch V, das
ja sich sonst micht selten zu diesen Handschriften stellt) die ab-
weichenden Lesarten aus einer alten Handschrift eingetragen
waren. Das ist deswegen nicht gleichgiltig, weil wir nun nur bei
einer Abweichung von E2FV und PGE! die Gewihr fiir den
Ursprung der Lesart aus jener zweiten Quelle haben, nicht wenn
€V mit PGE iibereinstimmen. Es wire ein bedenkliches argu-
mentum ex silentio, das uns in grosse Schwierigkeiten verwickeln
wiirde, wenn wir bei der Uebereinstimmung der Gruppen PGE
und €FV die gemeinsame Lesart auch fiir die alte Handschrift
voraussetzen wollten, aus der die guten Lesarten von €FV
stammen und somit den iibereinstimmenden Text bis ins
Altertum (vgl. oben p. 483) heraufdatieren wollten.

Wir haben unsere Untersuchung bis jetzt auf die Rede
cum senatui gratias egit beschrinkt. Das war aus methodischen
Riicksichten besonders geboten, weil die Lesarten E? sich nur
in dieser Rede finden. Aber €V stehen uns ja weiter zu Gebote-
Da dringt sich die Frage auf: Bieten sie auch iiber jene Rede
hinaus noch Lesarten, die auf die alte Handschrift zuriick-
zufiihren sind?

Schon in der Rede cum populo gratias egit treten €V ganz
bedeutend zuriick. Zwar weisen sie eine ganze Anzahl von
Sonderlesarten auf, aber in den meisten Fillen bedeuten diese
nur Verschlechterungen. So in der Wortstellung ist

2 (848, 12) corum ingenium PGE besser als ingenium
eorum €V

1 Vgl. Rhein. Mus. 67 p. 369.

3 38 (846, 10) senatum cunctum paenc delevit weichen € und F in
der Wortstellung ab: € paene cunctum delevit, F paene delevit cunctum.
Da mag Aehnliches im Spiel sein.
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5 (849, 14) natus sum consularis PGE besser als natus
consularis sum €V!

12 (852 15) summi viri PG besser als viri summi €V

14 (8538, 18) esse nullam PG besser als nullam esse €V

16 (854, 7) ist ebenfalls die Stellung von P wvirtute sapi-
entia gloria princeps vorzuziehen vor der von €V princeps vir-
tute sapientia et (ac V) gloria mit der hier besonders schlechten
Kopulativpartikel. In mehreren Fillen lassen €V einzelne Worter
aus, die notwendig sind: '

14 (853, 18) meque. 15 (853, 24) quibus. 20 (856, 6) ini-
micis und (856, 7) mihi.

Darum kann 16 (854, 13) die bestechende Beseitigung des
neben me unertriglichen wvos (om. €) auch auf Zufall beruhen,
wie schon Halm anerkannt hat, der € folgt. Dazu kommt, dass
zwar beide Pronomina sich nebeneinander nicht vertragen, dass
aber, wie Madvig? richtig betont, me zu tilgen ist: es verrit
sich durch die Wortstellung als fremde Zutat. Hingegen ist wos
kaum entbehrlich. _

Sonst finden sich auch mancherlei offenkundige Verschrei-
bungen:

5 (849, 9) hic €: hoc V statt haec.
(849, 4) nostram V (daraus nostrarum €) statt vestram.
(849, 22) consecuti €V statt des gewihlteren adsecuts 2.
(849, 28) nobismet €V statt vobismet.

10 (851, 20) atque €V statt ef.

12 (852, 18) multi €V statt nonnulli.

16 (854, 2) deinde €V statt denique.

(854, 10) conservatam €V statt servatam, was die
Klausel verlangt.
854, 16) ergo €V statt ego.

20 (856, 5) i pace atque in otio €V statt in pace atque otio.

21 (856, 18) ezpetenda €V statt repetenda.

23 (857, 5) meorum €V statt eorum.

Auch 23 (857, 6) ist item €V viel zu schwach; richtig ist

a
at GS (ut P': aut P> wohl aus ut). Nicht minder ist 15 (853, 28)
corporis €V (statt copiis) wohl aus der leichten Verschreibung

! Die richtige Wortstellung auch im Lemma des Bobienser Scho-
liasten.

2 Advers. crit. III 1884, p. 119, adn. 1.

3 Cf. Mil. 81.
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copis P! herzuleiten. Fiir 13 (853, 7) quin vel €V brauchen wir
nicht weiter zu suchen, da P qui vel hat und G quin. So bleibt
nur ganz wenig iibrig. 14 (853, 16) volnerarentur € und 15 (853,24)
volneribus € konnte au sich alte Tradition sein, aber muss es
nicht sein, da derartiges auch in Humanistenbandschriften will-
kiirlich eingefiilbrt ist. Und wenn 16 (854, 7) cum qui sunt
fuerunt erit €V Tradition, nicht junge Verderbnis ist, kinnte
diese Lesart auf ein erinf hindeuten, das ebenso gut als cice-
ronisch anzuerkennen wire, wie poterint Sest. 141, Indes das
bleibt natiirlich an dieser Stelle unsicher.

So ist in der ganzen Rede nur eine einzige Stelle iibrig,
wo €V gegen PG das Richtige bieten: 11 (852, 1) haben sie das
Prinomen P., was in PG fehlt. Dass es notwendig ist, unter-
liegt keinem Zweifel. Aber ebenso muss betont werden, dass
der Name eben erst am Ende der vorhergehenden Rede (p. red.
sen. 37‘p. 845, 21) vorgekommen war. Darum hindert nichts,
auch hier die Lesart einer Humanistenkonjektur zuzuschreiben.
Aber selbst wenn fiir einzelne Stellen € noch Lesarten der alten
Handschrift bewahrt haben sollte — eine Moglichkeit, die sich
nicht unbedingt leugnen ldsst —, so konnten seiner Quelle doch
schon fiir die Rede p. red. pop. nur noch diirftige Notizen vor-
gelegen haben: der Abfall nach der ersten Rede ist auch bei
dieser Annahme deutlich. Bewiesen ist aber die Benutzung der
alten Noten nur fiir die erste der beiden Reden. )

Was also schon das Versagen der Noten E? in der Rede
cum populo gratias egit erwarten liess?, hat sich bestitigt: die
Nebentradition geht iiber die eine Rede nicht hinaus. Und dass
sie fiir eine der folgenden wieder einsetzte, dafiir weiss ich
keine Spur zu finden. Immerhin ist auch so der Gewinn nicht
zu verachten, und vielleicht kann diese Erkenntnis einmal dazu
beitragen, das Dunkel zu erhellen, das noch iiber den Beziehungen
des Schreibers der Pariser Handschrift zu seinen Korrektoren
herrscht.

1 Vgl. auch Prob. GL 1V 192, 9 und ausser der bei Halm z. d. St.
angefiihrten Literatur F. Sommer, Handbuch der lateinischen Laut-
und Formenlehre 1902, p. 578 und besonders F. Marx, Incertt auctoris
de ratione dicendi ad C. Herempium 1894, p. 165.

2 Wenn auch der grosste Teil dieser Rede in E mit den heiden
folgenden durch einen Blattausfall verloren ist, so” zeigen doch die
erhaltenen sechs Paragraphen keine Spur des Korrektors, wie schon
oben bemerkt wurde (p. 480).
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Neben der unmittelbareren Textiiberlieferung bieten die
Testimonia einigen Ersatz. Denn wenn auch die Lemmata des
Bobienser Scholiasten nicht immer zuverldssig sind!, so geben
gie uns doch an drei Stellen die Moglichkeit, kleine Fehler der
Handschriften zu verbessern :

p. red. pop. 2 (848, 13) non tantae voluptati erant suscepti,
quantae nunc sunt restituti ist entschieden besser, als tanta volup-
tate . . quanta (obgleich dieses wohl nicht ganz unmioglich wire),
und von den neueren Herausgebern ausser Peterson anfgenommen.

4 (849, 6) sed tamquam Schol. und ¢: sic tamquam PGeV
6 (849, 28) reditu Schol. und P%: retu Pl: reatu GeV.

Von weit grosserer Bedeutung ist ein beinahe wortliches
Zitat aus dem Epilog der Rede im Epilog der Gratiarum actio
des Mamertinus (Paneg. IIT 32,2 p. 156,5 sq. ed. Baehrens 1911),
das fiir den grossten Teil von 24 uns den Text des vierten Jahr-
hunderts bietet. Die Uebereinstimmung mit der Ueberlieferung
der Cicerohandschriften gewihrt immerhin eine gewisse Garantie
fiir die Echtheit und Giite unserer sonstigen Ueberlieferung. Und
es trifft sich besonders giinstig, dass es uns auch in den Stand
setzt, den Anfang des Paragraphen, der in den Handschriften
entstellt ist, zu verbessern. Die Handschriften schreiben:

quapropter memoriagm vestri beneficii solam benivolentia sem-
piterna cwm anima expirabo mea sed etiam cum me ulla®
monumenta vestri in me beneficii permanebunt.

Wenn in den jiingeren Handschriften nach sempiterna eingefiigt
ist {mon solum) und statt cum me ulla geschrieben steht cum
mortuo, so sind das ganz augenscheinlich willkiirliche Aenderungen
ohne jede diplomatische Beglaubigung. Halm hat zuerst die
Mamertinusstelle herangezogen. Ich stelle beide Stellen neben-
einander, damit die Beziehungen recht deutlich erkennbar sind.

1 Ganz deutlich ist es, dass er 17 (837, 26) gekiirzt hat, wenn es
bei ihm heisst (p. 109, 19 Stangl): quo verbo ceteros demonstrabas cru-
deles fuisse statt des ciceronischen: quo senatum atque ommes bonos tum
cum a patric pestem depulissem, crudeles demonstrabas fuisse, wo auch
die Stellung der letzten Worte besser ist.. Peterson missbraucht die
Lesart des Scholiasten, um die Worte tum . . . depellerent zu verdich-
tigen (s. o. p. 502, adn. 1). Die Zeitbestimmung ist aber beinahe un-
entbehrlich.

2 80 P. Statt me wlle haben GeV wnulla, ein einfaches Ver-
schreiben,
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Mamertinus:

2 ommne negotium, omne otium meum
in ornandis rebus tuis celebran-
disque ponetur; meque solum a
vivente me ac vigente grati anims
benivolentia  declarabitur, sed
ctiam cum me antma defecerit,

3 monumenta tui in me beneficit
permanebunt. in referenda autem
gratia, sanctissime imperator, hoc
tibi polliceor semperque praestabo,
mihi neque in suggerendis con-
silits veritatem, neque in adeundis
si res poposcerit periculis ani-
mum, meque in sententia simpli-
citer ferenda fidem, neque tn ho-
minum voluntatibus pro re publica
teque lacdendis libertatem, neque
in laboribus perferendis indu-
striam, neque n augendis vm-
peris tui commodis grati animi
benivolentiam defuturam.
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Cicero:

24 quapropter memoriam vestri be-
neficti colam benevolentia sempi-
terna . . . cum anima expirabo
mea. sed etiam cumme § wlla . . ..
monumenta vestri in me beneficit
permancbunt. in referenda autem
gratia hoc vobis repromitto sem-
perque praestabo, mihi neque in
consilits de re publica capiendis
diligentiam, neque in periculis @
re publica propulsandis animum,
neque in sententia  simpliciter
ferenda fidem, neque in hominum
voluntatibus pro re publica lae-
dendis libertatem, nec in per-
ferendo labore industriam, nec in
vestris commodis augendis gra-
tam animi benevolentiam defu-
turam.

Auch das Folgende schliesst sich im Gedanken eng an Cicero
an, weicht aber im Wortlaut ab, so dass es fiir uns nicht weiter
in Betracht kommt. Wieweit die aus Cicero entlehnten Worte
im einzelnen auf Mamertinus passen, konnew wir hier auf sich
beruhen lassen. Mamertinus scheint angekniipft zu haben an die
Schlussworte von 24 grati animi benivolentia, die er im Eingange
des entlehnten Stiickes hat, obgleich er sie spiter bezeichnender
Weise in ihrer ciceronischen Umgebung wiederholt. Es ist also
deutlich zu bemerken, wie er immer mehr und mehr in den Bann
des ciceronischen Wortlautes gezogen worden ist, wihrend er im
Eingang den Ausdruck selbstindig zu gestalten sucht. Das gibt
uns auch einen Fingerzeig. wieweit sein Text zur Herstellung
des ciceronischen verwendet werden darf.

Halm hat das unbestreitbare Verdienst, hier zuerst metho-
disch vorgegangen zu sein. Er hat klar erkannt, dass die Cicero-
iiberlieferung an zwei Stellen liickenhaft ist, und setzt diese
Liicken an nach sempiterna und nach sed ctiam cum. Die Worte
cum anima expirabo mea betrachtet er ausserdem als ein Glossem
zu dem nach sed etiam cum verlorenen Stiick und empfiehlt unter
enger Anplehnung an Mamertinus folgenden Text:

(neque solum me vivo) sed eliam cum {anima defecerit mead,
multa monwmenta vestri in me beneficii permanebunt.
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Unter multa monumenta versteht er monumenta litterarwm, was
dem Zusammenhang widerspricht, Dieses multa findet iibrigens
bei Mamertinus keine Stiitze, und es ist kein Grund ersichtlich,
warum dieser grade hier, wo die wortliche Entlehnung einsetat,
ein Epitheton hitte unterdriicken sollen. Ausserdem ist auch
die Beseitigung des Stiickes cum anima expirabo mea nicht
sehr wabrscheinlich, und in diesem Punkte hat sich ausser
Baiter-Kayser, die einfach den Halmschen Text geben, kein
Herausgeber Halm augeschlossen.

Auch Mommsen, dessen Herstellung Halm im kritischen
Apparat mitteilt, weicht hierin von ihm ab, indem er schreiben will:
(neque solum) cum awima spirabo mea, sed etiam cum

(ea defecerit) multa monumenta . . . permanebunt.

Hier ist sprachlich anstdssig amima swua spirare, sachlich
bedenklich, wie bei Halm, multa. Deswegen ist auch Mommsen
ohne Nachfolger geblieben.

Den ersten Anstoss vermeidet Madvig! mit seiner Konjektur:

(nec ea) (scil. memoria) cum anima expirabit mea, sed etiam

cum {ea defecerit), multa monumenta . . . permanebunt.

Diesen Text hat Miiller gebilligt, und sprachlich ist er
miglich. Trotzdem hat Peterson sich nicht dabei beruhigt.
Und mit Recht, denn die Beseitigung der ersten Person eapirabo,
die Madvig vornehmen muss, ist nach meinem Gefiihl stilistisch
nicht vorteilhaft. Freilich was Peterson selbst vermutet hat,
befriedigt nicht :

{nec tanlum) dum anima expirabo mea, sed etiam cum me

(vita defecerit) illa monumenta . . . permancbunt.

Dabei ist anima expirabo mea unverstindlich, Oder sollte
etwa dum anima spirabo mea gemeint sein? Doch auch dieses
wire kaum lateinisch.

So wird ein neuer Versuch der Herstellung gerechtfertigt
erscheinen, zumal wenn es gelingen sollte, palaeographische
Wahrscheinlichkeit und sprachliche Moglichkeit zu verbinden.
Dies scheint mir bei folgendem Texte der Fall zu sein:

(mec eam)? cum anima expirabo mea, sed etiam cum

me vita {defecerit), monumenta . . . permancbunt.

L Advers. crit. II 1873, p. 214.

% Scil. memoriam Weniger wiirde mir (quam) gefallen. Jeden-
falls ist der Gedaunke: ‘ich werde mein Leben lang dankbar sein, und
mit meinem Tode wird die Erinnerung an eure Giite nicht aufhéren’
gesichert.
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Ausser der Ansetzung der beiden schon von Halm erkannten
Liicken ist hier nur «lle in vita gedndert, und so auf eine ver-
hiltnismissig einfache Weise ein Text gewonnen, der zwar nicht
als authentisch gelten kann, aber doch als eine magliche Losung
betrachtet werden darf.

Wo neben dem Bruxellensis G der Erfurtensis E vorhan-
den ist, lassen sich durch diesen die individuellen Fehler von
G in der Regel erkennen und ausschalten. Aber da durch
einen Blattverlust in E die Reden p. red. Quir. (vom Schlusse
von § 6 an), de domo und die ersten Worte der Rede de pro-
vincits consularibus verloren gegangen sind, miissen wir uns
nach einem Ersatz dafiir umsehen.

Dem Alter nach wiirde man zunichst an den von Peterson
herangezogenen Harleianus 4927 (12. Jh. = H) denken. Er steht
GE nahe, wie gemeinsame Liicken beweisen:

p- red. sen. 23 (840, 3) amicitias igni perspectas tucar
om. GEH

p. red. pop. 17 (854, 3) unum om. GH.

Aber er ist weder aus einer dieser beiden Handschriften
einfach abgeschrieben, mnoch gibt es deren Vorlage rein wieder.
Er hat dfters Unverstindliches einfach unterdriickt:

p. red. sen. 14 (836, 11) beluus ow. H

17 (837, 26) tum cum @ patria pestem om. H
dom. 2 (860, 9) amore bonorum om. H
72 (881, 10) et factihis P: et factis GM: om. H.

Dass die Handschrift kontaminiert ist, habe ich bereits
Rhein. Mus. 67 p. 370 sq. gezeigt. Dort sind auch einige Sonder-
lesarten als willkiirliche Verdnderungen gekennzeichnet. Wenig-
stens fiir die Reden, in denen der Cluniacensis nichts bot, be-
ruhen die individuellen Abweichungen von H, soweit ich sehe,
durchweg auf willkiirlichen Aenderungen. Es sind zumeist sogar
rechte iible Interpolationen :

p- red. sen. 9 (834, 3) cinnano €: germano Pl: cesonino
P?GE: cesonini H, weil ihm Caesoninus aus § 13 als Substantiv
bekannt war.

(834, 13) inimicus PGEe: non inimicus H, wodurch das
interpolierte inimicus dem Sinne angepasst werden sollte.

19 (838, 25) copiis GEeF: coiis P : manu H

25 (841, 1) dedecus et €FV (E%): deus P: reus G: omnis H

p- red. sen. 28 (842, 16) non PGE: non solum H
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p- red. pop. 19 (855, 17) ideo manet PGeV : id manet ¢ : id
mihi manet H. Nachdem mihi energisch im Eingange des Satzes
betont war, wire es an der Stelle, wo H es bietet, sehr mattl.

dom. 7 (861, 26) an aures regat ila de qua agebatur, ut
Pl: an aures illa de qua a ut P?: an ves quae agebatur, ut
GMV: an res illa erat talis ut H2. Hier ist wohl ziemlich sicher,
dass in H beide Gruppen, sowohl P wie GMV, eingewirkt haben:
res stammt aus GMV, erat illa ist wohl aus regat (entstanden

-
aus egat, wobei die insularen Formen des » und g den Anlass
zur Verschreibung geboten baben3) ila richtig herausgelesen.

dom. 42 (872, 28) funus tc Pmg. V: funeste P'GM: funeste
funus te H. Hier ist die Kontamination mit Hinden zu greifen,
und zwar scheint funus fe in der Vorlage die Korrektur, funeste
der urspriingliche Text gewesen zu sein.

dom. 48 (874, 19) Clodium PGMV: hunc Clodium H

dom. 48 (874, 25) praedem socium P (d. h. das Glossem
neben dem Echten im Text): praedae socium GM: praedonum
socium H*

dom. 108 (892, 3) quibus PGMV: quorum H, weil der
Schreiber nicht erkannte, dass ew &m0 kool stehtb.

har. resp. 17 (911, 11) inimici PGMV: in inimici H, wie
Baiter vermutet hatte. Aber das ist eine schlechte Konjektur ;
denn Cicero verbindet in den Reden respondere bei Substantiven
nur mit dem Dativ, bei neut. plur. besonders der Pronomina tritt
dafiir ad einb Also hat Madvig7 richtig contumeliis geschrieben.

1 Das Echte wird id manet sein; ideo m. diirfte daraus entstanden
sein, weil quod falschlich als Kausalpartikel aufgefasst wurde. Zu einem
Verzweiflungskreuz, wie Miiller es setzt, und zu gewaltsamen Aende-
rungen, wie er sie im Apparat p. CXVIII vorschlagt (id et manet et
per{petuo) manebit oder gar id incolume manet et per{petuo) manebit)
sehe ich keine Veranlassung. -Namentlich et . . . et scheint mir un-
passend.

2 P3 hat eine noch schlimmere Interpolation.

8 Ein Schreiber hatte das insulare 7 nicht erkannt; der Irrtum
war dann berichtigt worden.

4 Hieraus scheint sich zu ergeben, dass die Lesart von H nicht
auf der ebenfalls interpolierten von GM beruht, sondern in selbstindiger
Interpolation aus der von P entwickelt ist.

5 (ex) quibus die Herausgeber nach Lambin.

6 Vgl. ad omnia Mur. 18. ad ea Cael. 8, Planc. 58, Phil. I 2,
Vatin. 40. ad haec Cael. 19, Phil. II 111. ad lla Cael. 27.

" Advers. crit. II 1873, p. 225.
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har. resp. 23 (913, 15) simpuio P': simpulo GE: si muto H:
st nutu M.

Durch die Abhingigkeit von P erklirt es sich auch, dass
H bald mit P', bald mit P2, bald mit P* geht.

Mit P!: dom. 58 (877, 15) nova | nus P : novanus H: nova
vis P?G

65 (879, 10) amandas esse P'H: amandatas esse P2 aman-
dato esse G: mandatam esse M

har. resp. 40 (919, 22) Tomines PHM: et honestis P2GE

mit P?: dom. 22 (866, 13) cognominibus P': cognominis
GMV: cum nominibus P2H

dom. 86 (855, 23) restituto P*H: restitutio P\GMV

har. resp. 18 (911, 23) statas GE: stata P': statuta P2:
statutas H B(ernensis).

mit P*: dom. 4 aliter M: alios Pl: alias Ge: aliud P*H.

An einigen Stellen, wo H das Richtige oder etwas Be-
stechendes bietet, diirfen wir es ohne Bedenken auf Konjektur
zuriickfiihren :

p- red. pop. 18 (855, 8) en ego PGeV: en ego tot H?!

(855, 10) me in den jiingeren Handschriften teils vor teils
nach eadem, teils vor semper (so H) eingeschoben. Aber es
kapn iiberhaupt entbehrt werden.

dom. 19 (865, 15) potest H, was aus posset GMV und est
P leicht zu gewinnen.

107 (891, 28) per wim hominis . . . latrocinium PGMV:
per unius hominis . . . latrociniwum H bestechend, aber doch
wohl falsch 2,
har. rep. 18 (911, 16) voce HM: om. PGE

82 (916, 17) antiqua neglegimus HM : a. neglegemus PGE
37 (917, 86) sunt credo HM: credo PGES

39 (919, 10) haberes HM: habueris PGE

44 (921, 4) fasceolis H: faceolis P: fasciis GE.

So bietet also H keine Garantie, dass wir mit seiner Hilfe
die individuellen Fehler von G ausschalten konnten, soweit E
versagt.

1 Halm vermutete his ego testimoniis, was sprachlich entschieden
besser, aber paldographisch unwahrscheinlich ist.

2 vim tilgte Mommsen gewiss richtig.

8 Vielleicht empfiehlt es sich, im Interesse des strafferen Satz-
baues credo (sunt) zu schreiben.
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Nicht besser steht es aber mit den jiingeren Handschriften,
namentlich M (= Mediceus plut. XLIII cod. 8) und V. Zwar
stammen diese Handschriften weder aus P noch aus G. Sie
stehen G nahe! und haben mit diesem zusammen an manchen
Stellen das Echte bewahrt, wo P verderbt ist.. Darunter befinden
sich Stellen, an denen die urspriingliche Ueberlieferung schwer-
lich durch Konjektur zu gewinnen war.

dom. 4 (860, 32) primum GHMV: primam P2
8 (862, 4) anned eis V: an meis G: an eis M: an
aliis P3: om. P! . '
18 (865, 7) fuisse GHMYV : potuisse P
34 (870, 15) ex ea GV (daraus mit leichter Vertau-
schung ab ea M): iam PH
105 (891, 8) suis se dicat GMV: suis dicat se P4
107 (891, 21) hominem enim GMV: hominem P
110 (892, 15) eam tu GMV: fu P5
dom. 116 (894, 7) pars aedium GMV: praesidium P
123 (896, 7) Date GMV: De P
128 (897, 82) plebes GMV: pleps P
136 (901, 3) viderier esse GMV: viderier (-rier P2in ras.) P
140 (902, 10) delatum est . . . celebratum GMV: delata
tum sunt . . . celebrata
144 (903, 28) praesidetis GMV: praesides P: praesides
estis HT.

Dass MV nicht aus G abzuleiten ist, ergibt sich mit Sicher-
heit aus dom. 104 (890, 20), wo in G infolge des duototéheutov
nach soluti die Worte: a cura liberati ausgefallen sind, die in P

1 Vgl. zB. dom. 10 (826, 27) quam fames P: om. GMV.

2 Vgl. Ps. Tib. III 4,39 hanc primum veniens plectro modulatus
eburno felices cantus ore sonante dedit.

8 Dass anme hier urspriinglich ist, lehren die Varianten. Vgl
Thes. ling. lat. II 1. )

4 Hier ist die Wortstellung von GMYV entschieden besser.

5 eam ist vortrefflich, weil es den Gegensatz, der im Relativsatze
ausgedriickt ist, deutlicher hervortreten lasst. Zur Stellung von igitur
vgl. 44 hanc vos igitur. 80 hoc tu sgitur. Verr. V 32 hunc tu igitur
Balb. 25 al.

6 Ueber diese Stelle vgl. Rhein. Mus. 67 p. 372.

7 So vermutete auch Halm, was Baiter durch Vergleich von Sull. 86
di patrii ac penates qui huic urbi atque huic rei publicae praesidetis
widerlegt hat.
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stehen. In M sind sie willkiirlich in ac vestrae libertati gedindert
(er las ac wra@ statt a cura). Dasselbe folgt aus
dom. 24 (867, 14) constituisti PMV : om. G
31 (869, 15) qua es usus PMV : quesumus G
(884, 25) cinnani temporis P : cinna . . . . . . G:
cinantem M: tumanitatem V. Hier ist der Vorgang noch deutlich
erkennbar; in der Vorlage von G waren die Worte zum Teil
nicht klar zu lesen, weshalb G -ni temporis unter Aussparung
einer Liicke weggelassen hat. M (oder vielmehr seine Quelle)
schrieb, soweit noch etwas zu erkennen war, Buchstabe fiir Buch-
stabe ab. Aus diesem Buchstabenkomplex ist dann die Lesart
von V entstanden (wohl aus einer Variante } wmanitatem).
Lehrreich ist auch dom. 98 (888, 31), wo der Archetypus
(x) divinast hatte: divina P : divina est G : divina sit MV. Daraus
ergibt sich, dass wir uns das gegenseitige Verhdltnis dieser
Handschriften so zu denken haben:
x dwinast
T
o P divina 'y divinast
’ ST~
G divina est z divina sit
Z\
M V divina sit
Freilich sind M und V ausserdem auch von P irgendwie be-
einflusst. Vgl. dom. 16 (864, 26) in ea re . . . . ratio non G:
in ea regemeratio non P: in ea re gemeratio non M: in ca regere
actione V.
76 (882, 16) quos in histot Pl: quo in isto P2GM: quo in
isto tot V.
dom. 85 (885, 6) wo meo fecit im Archetypus durch falsche
Wortabteilung in me oficit verindert war. Daraus ist folgendes
geworden :
me officit P :meo efficit G: meo effecit M : meo officit V.
127 (897, 28) veétet iniussu P :te uniussu G :te iniussu G*:
tetinius V : tetinius iussw M. Da hier MV von wvefet deutlichere
Spuren bewahrt haben als G, konnen sie nicht aus G abgeleitet
werden. Bei M ist die Kontamination klar zu erkennen.
Ebenso dom. 20 (865, 80) si quis! suum defenderet bello ge-
rendo, so PV. G hat bello gerendo ausgelassen; wie M dazu

1 Von Halm zu fus verbessert.
Rhein. Mus. f. Philol, N. F. LXVIIL 33
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steht, lehrt die Wortstellung: si quis bello suum defenderet ge-
bello gerendo
rendo, was entstanden ist aus: si quis suum defenderet.

Ein bezeichnendes Beispiel fiir V ist dom. 13 (864, 1): ne
in hanc tantam materiem seditionis ista funesta fax adhaerescerat:
ne PV: om. GM. ista P: ne GMYV.

Bei dieser Sachlage konnen wir also auf MV nicht ganz
verzichten, trotz der vielen willkiirlichen Aenderungen, die sie
enthalten. Denn sie fithren uns wenigstens bis zur Quelle von
G hinauf und geben uns so die Méglichkeit, unter vorsichtiger
Beriicksichtigung ihrer zahlreichen Fehler, die inviduellen Fehler
von G zu erkennen. Trotzdem wird man nicht notig haben, einen
knappen kritischen Apparat mit all ihren Lesarten zu belasten.
Namentlich dort, wo G getreulich die Vorlage wiederspiegelt,
sind sie wertlos, 8o dass eine Auswahl der Lesarten von MV
nach ihrem inneren Werte zuldssig erscheint. In diesen Grenzen
wird aber auch H gute Dienste leisten.

Prag. Alfred Klotz.

Verzeichnis der behandelten Stellen.

p. red. sen. 4 (497) p. red. sen.. 36 (489)
5 (481) 37 (490)
T (481) p. red. pop. 19 (510)
9 (478. 494) 24 (506)

12 (498) . dom. 4 (512)
13 (494) 8 (512)
14 (483) 34 (512)
15 (491) 98 (513)
17 (493. 500) 107 (512)
19 (486) 110 (512)
25 (486) 136 (512)

26 (488) har. resp. 17 (510)





