
ÜBER DIE BEDEUTUNG DES NAMENS
HELLESPONT BEI DEN GEOGRAPHEN

Ein interessantf's Problem 11at W. Sieglin behandelt 1,indem
er die Frage aufwarf, welche MeereRstrecke bei den alten Geo~

gt'aphen der Name des Hellesponts bezeichnet habe. Da der­
artige Untersuchungen bebonderR für die Quellenforsc1nm~en vQn
grosser Bedeutung Rind, unn gerade in diesem Punltte die FeRt­
stellungen Sieglins einiger nicht unbedeutender Korrelduren be~

dürfen, soll die Frage von neuem untersucht werden.
Das Hauptmaterial bietet Strabo, der bei der Behandlung

jener Gegenden im 7. Buche seiner 'Y1ToflV~llaTa '(EUI'(pa<pIKcl
eingehend über die AnRichten Reiner Vorgänger berichtet hatte.
Leider sind von diesem Stücke seines \Verkes nur Trümmer er­
halten. Ueber die 'verschiedene AURdelmung des Namens'EA­
M<YrrovTo~ haudelt frg. 58 (Epitome Vaticana), das den Urtext
in wesentlich verkürzter Form bietet.

ön 'J::H~<Y1TOVTO~ OUX OIlOAO'(E1T<XI 1Tapa m'i<Ylv 0 aUTo~,

aHa bOE<XI 1TEpl aUTou AE'(OVT<XI 1TAeiOU~:

I Ausdehnung nach NO:
1. 01 flE.V '(ap ÖAIlV T~V TIp01TovTiba KaAou<YIV 'EH~<Y1TOVTOV.

2. 01 bE. IlEPO~ T11~ TIP01TOVT{ho~ TO E.VTO~ TIEpiv80u.
1I Ausdehnung nach SW:

01 bE. 1TP0<YA<XflßUVOU<Y1 Kai T~~ EtUI 8aAclcrcrTJ~ T~~ TTPO~

TO Al'(a'iov 1TÜa'fO~ Kai TOV MEAava KOA1TOV aVElJ.I,(flEVTJ~, Kai
OUTOI äAAO~ aAAa a1TOTEflVOflEVO~'

1. 01 IlE.V U1TO LI'fE10U E.1T1 l\uflljJaKOV Kai KUl:IKOV 11 TIn­
plOV 11 TIp1T)1TOV.

1 Festschrift für Kiepert 1898 p. 323-331.
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2. ö be. npoO"Xa/Jßavwv KaI TC) uno L1lPiou T~~ AEO"ßiac;;.
3. OUK OK\O()<H bE T1VE~ KaI TO /JEXPI TOU MupTl1Jou 1TEAU­

lOU~ änav KaAEiv 'EnJ1O"nOVTOV, ElnEp w~ lpl10"lV EV Toi~

Ü/JVOI~ ö TIivbapo~, 01 /JES' (HpaKAEou~ EK Tpoia~ TTAEOVW; bill
nap8EvIOv uEna~ nopS/Jov, E1TEI Tt1J MupTl1J4J O"uv~ljJav, El~

Kwv EnaAlvbpoWIO"av LElpUPOU UVTlnVEuO"avTo~ (frg. 51). OÜTW
be. Kai TO Allaiov nÜalo~ /JeXPI TOU 0Ep/Jaiou KOAnou Kai T~~
KaTu 0ETTaAiav Kai MaKEboviav 8aA&<TO"TJ~ änav atlOU<TIV 'EX­
Af)O"novTov npO<TalOpEUEIV bEiv, /JapTupa Kai "O/JTJPOV KaAouvTE~'

lpTJO"\ lap (I 359)'

oljJEUI flv ESÜt;JO"Sa KaI ai' KEV TOI Ta /JE/JJ1Xt;J
~Pl /JaA' 'EXAJ1O"nOVTOV ETr' IX8uOEvm nXEOuO"a~

vfja~ E/Ja~.

ÜElXETal be. TO TOIOUTOV EK TWV ETrWV EKElVWV (A 520)'

f\pw~1 )1/JßpaO"ibTJ~, ö~ ap' AivoSEV ElATJAOUSEI.

OUTO~ be. TWV. 0P~KWV ~lEiTO (8 845): .

öO"<TOU~ 'EAA11<TTrOVTO~ UlaPPOO~ EVTO~ EEPlEI.
TOU~ rap ElpEtil~ TOUTWV 2 EKTO~ CtV TOG (EnTJO"nOVTOU Ka8lbpu­
/Jevou~ anOlpaiVOI. ~ /JEV rap Alvo~ KEimt KaTa T~vnpOTEpov

)AljJuv8iba, vuv bE KopmAIK~V AEyO/JeVTJV, ~ bE TWV KIKOVWV
ElpEtfj~ npo~ M<TlV.

Aus derselben Strabostelle, von der uns die Epitome ein
dürftiges Bild bietet, sclJöpft Eustatllius iu dem ScllOlion zn
Dion. Perie~. 142: EXEI rap a/JlpIßOAW~ mUTa bla TOU~ naAaIOU~,

WV (1) 01 IlEV 1l0va. TU KaTa LTJO"TOV Kai "Aßubov 'EAAJ1O"TrOVTOV
Einov, (2) 0\ bE KaI ÖX11V TllV ITponovTiba, (3) 01 bE /Jepo~ TI
Ulh~~ TO EVTO~ TlEpiv80u Tt1J 'EnTJO"noVT4J urrevElllav. (4) 01
bE Kai Tl TOU Alraiou nEAarOU~ Tt1J (EH110"novT4J npO<TeSEVTO
KaSu TrOU TaXa KaI "O/JTJPO~, önEp KaI TrAaTUV EKEivo~ AElEI
(EnJ1O"TrOVTOV 8. Diese Eustatbiusstelle ergänzt in mehr als einer
Hinsicht unser Wissen. Wir lernen,. dass in derstrabonischen
l<':pitome im Anfang die gewöhnliche' Auffassung des Hellesponts
beseitigt ist, und erhalten· zu dem auf den Pindarstellen und den
zwei HomersteUen berullenden Beweis fiir die Ausdehnung des

1 TIE(pUjC; die Homerhaudschriften.
2 Nämlich die 8 846 erwähnten Kikonen.
8 H 8G oij".I(i TE 01 XEUWOIV brl lrAUTEi 'EAAl'JOnÖVTljJ. P 432 nu

b' olh' aljl €lrl vfjuc; €lrl lrAaTUV 'EMf]orroVTov 11SEAETl'JV IEval. w 82
UKTi;j €lrl lrPOUxou<J!;l €1Tl lrAUTEl' EAAl'J0lr6VTIfI.
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Hellesponts weit ins Aegäisclie Meer llinein einen neuen Beleg in
der homerischen Bezeichnung 1TA<XTUC;; (EHljO"1TOVTOC;;. Freilich
ist nicht ganz sicher, ob dieser Beweis nicht etwa zu II 2 zn
ziehen ist. Denn mit II 3 verträgt er sich nicht recht. Leider
sind in beiden Exzerpten die Namen der Vertreter der einzelnen
Ansichten nicht genannt. Wie weit 8trabo selbst sich mit all­
gemeinen Angaben (01 IJEV, 01 bE) begnÜgt hat, ist nicht zu be­
stimmen. Aber an einer Stelle ist gewiss der Name bei ihm
genannt gewesen: II 2 6 bE 1TPOO"A<XIJßUVWV verrät in dem Sin­
gular deutlich, dass für diese Meinung bei Strabo der Vertreter
genau bezeichnet war.

Man kann nicht sagen, dass bei Strabo fünf verschiedene
Ansicllten aufgezählt werden. Denn der Ausdehnung des Namens
'EHljO"lTOVTOC;; in der' nordöstlichen Richtung entspricht doch
auch eine Erweiterung des Begriffes' nach der anderen Seite.
Allerdings sind die verschiedenen Auffassungen bei 8trabo nicht
so klar formuliert - wenigstens in dem uns vorliegenden Wort­
laut -, dass man einfach eine Auffassung unter I mit einer
unter TI verbinden könnte. Besonders TI I bietet neben der
Begrenznng im SW durch Sigeum für die nordöstliche Begren·
zung etwas Neues, was eigentlich unter I gehört. So ist uns
also wohl zum guten Teil durch die Schuld des Epitomators
in manchen Punkten die völlige Klarheit verwehrt. Immerhin
ist grade die weitestgehende Auffassung des Namens mit hin­
reichender Deutlichkeit und Sicherheit zu erkennen und zu be­
urteilen, und grade dieser Punkt ist für unsre Untersuchung der
wichtigste.

Die engste Auffassung - Eust. 1, in der Epitome aus'
gelassen - beschränkt den Namen auf die engste Stelle des
Sundes in unmittelbarer Nähe von Sestos und Abydos. Andre
dehnten die Bezeichnung auf den ganzen Sund aus. Da war im
SW Sigeion der natürliche Endpunkt, im NO konnte man
schwanken: Lampsakos, Parion, Priapos erscheinen als natürliche
Begrenzungen. Aber auch Kyzikos war kein schlechter Abschluss,
da dort eine Inselgruppe eine gewisse Trennjl.ng zwischen Helles­
pont und Propontis auf der Karte oder bei einem PeripluB er­
leichterte. Das sind an sich geringfügige Unterschiede j nicht
ohue Grund werden diese verschiedenen Ansichten bei Strabo
zusammengefasst (Il 1). Dem Endpunkt Kyzikos besonders ent­
spricht an der gegenüberliegenden Küste die Ausdehnung des
HellespGnts bis Perinthos (Epit 12 = Eust. 3). Für diese Auf-
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fassung führt Sieglin 1. 1. p. 326 Xeliophon an. Er beruft sich
zunächst auf Hell. III 4, 10 ElTrOvTo<; be TauTa EboEE Kai TliJ
, A"fT)O'I~a41 OÜTW nOlfjO'(lI Kai nE,..mE1 atJTOV (Lysander) E<p' cE~_
MO'nOVTov. EKEl be ö AuO'avbpo<; al0'8o/lEvo<; Lm8pIMTT)V TOV
rrEpO'T)V ÜaTTOu/lEVOV TI unO <I>apvaßu~ou bla~E"fETat lXIhliJ Kai
nEiBEI anOO'TfjV(lI ..• Kai Ta /lEV aHa KaTE~tnEV EV Ku~iK4J,

lXIJTOV be Kai TOV UIOV avaßtßlX<J'U/lEVO<; ~KEV d"fwV npo<; ,A"fT)­
O'i~aov. Dass hier der Name Hellespont auch das :l\'Ieel' bis
Kyzikos bezeichne, folgt nicht mit Sicherheit aus dem Wortlaut.
Lysander wird von Agesilaos von Ephesos aus nach dem Helles­
pont geschickt. Das ist zunächst eine allgemeine Bezeichnung
für den Kriegsschauplatz, aber wenn auch nicht ausdrücklich
gesagt wird, dass L~'sander den Hellespont durchfährt, so wäre
es doch gewagt, das EKel (db. in jener Gegend) ganz eng als
gleichbedeutend mit EV 'EHT)O'novT41 aufzufassen. Ebenso liegt
die Sache Hell. IV 8, 26 Ei<; be TOV (E~MO'novTov nAEuO'a<;
(Thrasybul von Athen aus) Kai OUbEVO<; aVTlnu~ou napOVTO<;
EVO/lIO'E KaTanpuEat dv TI Ti;j nOAE! a"fae6v. Kai OÜTW b~ npw­
TOV /--lEv KaTa/--la8wv O'TaO'l(i~ovTa<; MTjboKOV TE TOV 'ObpuO'wv
ßlX<J'IAEa KaILEU8T)V TOV Enl 8aMTTI;! dpXOVTa aHTj~ol<; /lev
btTjHaEEv aUTOU<; KTA. Auch hier sind ~ie Ortsangaben viel zu
allgemein, um den von Sieglin gezogenen Schluss zu bestätigen.
Und schliesslich Anab. I 1, 9 EnOAE/--lEI (Klearch) EK XEppoVTjO'ou
OP/--lW/--lEVO<; TOl<; GpaEI TOI<; unep •EHTjO'rrOYTOV olKouO't beweist
natürlich wegen des uITep erst recht nicht da!! GewÜnschte. Hin­
gegen hat Sieglin völlig Recht, wenn er für die Einbeziehung
der Propontis unter den Namen des Hellesponts (Epit. I 1 =

Eust. 2) im 5. und 4. Jahrhundert eine weite Verbreitung an­
nimmt. Ausschliesslich herrscht diese Auffassung aber in jener
Zeit nicht.

Wer in den Worten der Epitome (II 2) ö be npoO'~a/l­

ßUVWV Kai TO arro Lt"fpiou Tfj<; AEO'ßia<; gemeint ist, hat Sie­
glin p. 326 mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit erschlossen:
es war wohl Hellanikos. Aber auf Dionys. arch. I 18, 1 durfte
er sich dafür nicht berufen: 01 be (ein Teil der aus Thessalien
vertriebenen Pelasger) Ei<; T~V' AO'iav nEpalw8EvTE<; Tfj<; nEpl
TOV (E~~TjO'rrovTov napa~iou nona xwpia KaTEO'XOV Kai TU/V
napaKElj..IEVWV auri;j vTjO'WV a~Aa<; TE O'uxva<; Kai T~V VUV KaAOu­
/lEVT)V AEO'ßOV. Denn mag auch diese Erzählung von der Aus­
breitung der Pelasger in letzter Linie auf Helllinikos zurück~

gehen, so ist es doch höchst gewagt, aus dem Wortlaut des Dionys
Rhein. Mu•. f. Phllol. N. F. LXVII!. 19
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so ins einzelne gehende Schlüsse auf die Auffassung des Hella­
nikos zu ziehen, weil es doch höcbst fraglich, ja ziemlich un­
wallrscbeinlich ist, dass Hellanikos bier dem Dionys unmittelbar
vorgelegen llat. Ausserdem ist auch rrapaKEI~EvllV ein ziemlich
debnbarer Begriff; 'dem Hellespont linliegend', wie Sit'glin es
übersetzt, bedeutet es hier nicht, sondern eher 'vorgelagert', 'in
der Nähe gelegen'.

Ob der Vertreter dieser Auffassung sich auf die homerische
Bezeichnung rrAaTlJC;; 'En~O"rrovTOC;; (Eust. 4) berufen hat, ist,
wie schon bemerlÜ wurde, ungewiss. Jedenfalls ist das Epi­
theton viel zu allgemein, um die bestimmte Begrenzung durch
das sigrische Vorgebirge der Insel Lesbos zu rechtfertigen. Es
ist ja bei einer .Meerenge nicht leicht, einen bestimmten Grenz­
punkt anzugeben, wenn die Meeresküste nicht durch eine scharfe
Wendung diesen deutlich bezeichnet. So wäre es zB. zwar
leicht, die Elbmündung am linken Ufer fest zu umschreiben, wo
die Wendung der Küste bei Cuxhaven (speziell bei der Kugel­
bake) eillelldeutlichen Absatz bildet, hingegen wäre es schwer,
auf dei' holsteiriischen Seite das Ende der I!:lbe durch einen
festen Punkt zu bezeicbnen. Auch der Begriff rrAaTuc;;, der bei
Homer formelhaft erscheint, ist dehnbar. Es folgt daraus nur,
dass der epische Dichter nicht nur clen eigentlichen Sund be­
zeichnete, sondern auchclen Anfang der Verbreiterung der
Meeresstrasse.

Die weiteste Ausdehnung schliesslich gab dem Namen
'EnTjO"TTOVTOC;; der Geograph, dessen Ansicht Strabo unter ziem­
lich deutlicher Ablebnung zuletzt anführt (U 3): OUK oKvoDO"l bE
T1VEC;; Kai TO ~EXPI ToD MUPTlfJOU TTEAlirouc;; ärrav KaAEIV 'EAMO"­
rrOVTOV. Zum Glück lässt gerade hier unser dürftiges Excerpt
noch deutlich erkennen, wie diese Auffassung entstanden ist.
Sie· beruht auf der falschen Interpretation einer Pindarstelle und
zweier Homerstellen. Das ist ganz sicber bei der zweiten von
diesen. Peiroos oe; up Aivo8EV EiAllAou8El (~ 520) ist der Anführer
der Thl'aker (8845)

öO"O"OUC;; 'EnTjO"TTOVTOC;; llrappOOc;; EVTOC;; EEprEl.

Bier bezieht sich EVTOC;; nicht auf eine Trennung Thrakiens
in westöstlicher Richtung, sondern auf die Trennung von Europa
und Asien, wobei Europa für den Verfasser desSchiffkatalogs
innerhalb, Asien ausserhalb liegt. Es sind dieselben Thraker
gemeint, die Xenophon als UTTEp 'EAA~O"TTOVTOV OlKODVTEC;; be~
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z~iehnet 1. Folglich ist der Schluss, dass hier das Thrakische
Meer bis I Ainos hin als 'En~O"1TOVTO~ bezeichnet sei, irrig.
Nicht besser stehts mit der anderen Stelle (I 359 sq). Achills
SclJiffe liegen am Strande; wenn man sie am folgenden Mor­
gen auf dem Rellespont fahren sehen kann, so folgt daraus
für die Ausdehnung dieses Namens nichts. Jedenfalls bietet
Homer keine Veranlassung zu einer Ausdehnung über das
Aegäische Meer. Es ist eine späte Grammatikererklärung, der
diese Auffassung verdankt wird. Auch aus Pindar wird der
Scl1luss mit Unrecht gezogen. Denn bei ihm wird ja nur fol­
gendes. berichtet: die Begleiter des Herakles fahren yon Troia
aus durch den Hellespont und werden, als sie bis zum Myrto­
ischen Meere gelangt sind, durch einen entgegenstehenden West­
sturm nach Kos verschlagen. Der Dichter hatte doch nicht die
Verpflichtung, jede Station und jeden Meeresteil, den sie durch­
fuhren, zu erwähnen. Wir werden uns also hüten, hier den
Irrweg des alten Erklärers einzuschlagen. Dass aber gerade
die Pindarstelle den Ausgangspunkt dieses Irrtums gebildet hat,
lehrt der Wortlaut Strahos: I-lEXPl TOV MupnjJou 1TEXa.TOU~ ist

. aus dem Pindarfragment entnommen, die Homerstellen sind nur
zur Unterstützung der aus ihm gewonnenen Ansicht angeführt.
Ganz verfehlt ist es aber, weun Sieglin die von dem Gramma­
tiker aus diesen Stellen entnommene Auffassung ohne weiteres
dem Homer und Pindar zuschreibt.

Es wäre nicht uninteressant, zu wisscn, wer die von Strabo
ziemlich deutlich abgelehnte Ansicht, dass der Hellespont auch
das Aegäische Meer bis zum Myrtoischen umfasse, vertreten llat.
Nach Lage der Dinge wird man am ehesten an Demetrios von
Skepsis denken. Apollodor ist wohl ausgeschlossen, dem Schüler
Aristarchswäre die dilcttantische Interpretation nicllt zuzutrauen.·

Indes Sieglin tlUCllt zu beweisen, dass diese Ansicht auf
Hekataios zurückgehe. Dieser weise ja die Städte Limnai und
Kypasis, die am Melasbusen gelegen sind, sowie die Sporaden
und die Insel Tenedos dem Hellespont zu. Bei gellauerer Be­
trachtung ergibt sich aber, dass Hekataios diese Meinung nicht
vertreten hat.

frg. 136 (Steph. p. 395) KU1T<XO"I~ 1T6Xl~ 1TEpl 'EXMO"1TOVTOV.
<EKaTa'io~ EUpwlTI;J. Das heisst: eine Stadt in der Gegend
des Hellespont. Sie. liegt an der nördlichen· Küste des Melas-

1 S. o. p. 289.
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busens. Daher ist jene Bezeichnung für einen Milesier zwar
nicht sehr genau, aber doch im allgemt:inen richtig. Jedenfalls
sagt das Fragment nicht aus, dass Hekataios sie am Hellespont
gesucht habe. Dass wir berechtigt sind, rrEpl in dieser weiteren
Bedeutung bei ihm zu verstehen, lehrt die Bemerkung liber
Limnai:

frg. 137 (Steph. p. 417) l\i/lvOI rroXI<; f..V 'EHllO'rrOVTI,fi rrEpl
LllO"TOV. 'EKUTaloC; EupwrrJ;!. LinJnai liegt auf der CllersonneB
fast genau in tler Höhe von Ses lOB am MelaBbusen. Dass EV
'EHlll1rrOvTlfl nicht so zu deuten ist, wie Sieglin es versteht,
geht schon aus dem EV hervor. 'EH~O'rrovToc; ist für den Geo­
graphen, vorausgesetzt, dass flie Fassung bei Stephanus den
Wortlaut des Rekataios wiedergibt, und sich bei diesem f..V
'EHllO'lTOVTlfJ nicht vielmehr auf die Stadt Sestos bezog, zur
Bezeichnung der gesamten Gegend geworden. In ähnlicher Weise
wird Sterh. p. 136 "AO'O"o<; rroXI<; AloXihoc; KaHl TOV 'EH~O'­

lTOVTOV gesagt. Dieses Stiick weist Sie~lin p. 331 mit grosser
Wahrscheinlichhit dem Hekataios l',U. Aber auch dann lehrt es
nur, dass seine Schlüsse unzulässig sind. Auch das Fragment
des Charax von Pergamon (Steph. p. 471 NEavhpElu rroAI<; TPlfJ- .
ahoe; EV 'EHllO"lTOVTlfJ, we; Xapuf) ist in diesen Zusammenhang
nicbt hereinzuziehen; auch hier ist EV 'EHllO"lTOVTlV ziemlich
frei gebraucht, da Neandreia nicht am lIreere lag, wenn wir unter
'EAX~O"rrovTOe; nicht die ganze Gegend verstehen wollen.

Dass vollentls die Sporaden zum HeHespont gehört hätten,
wie Sieglin sich ausdrUckt, ist nirgends gesagt. Vielmehr lehrt
der Wortlaut des frg. 139 J höcllstens, dass Hekataios das Meer
bis Tenedos noch mit zum Hellespont gerechnet hätte. Sehen
wir die von Kiepert Ilach Ptolemäus entworfene Karte jener
Gegend an 2, so werden wir darin nichts Auffälliges finden.
Jedenfalls rechtfertigt auch dieses Fragment unter keinen UIIl"
ständen die Behauptung, Hekataios habe, wie jener Grammatil,er
auf Grund falscller Interpretation des PinrJar und Homer getan
hat, auch das Aegäische Meer lIls Rellespont bezeichnet. Ja, je
weiter dieser Name ausgedehnt worden wäre, um so weniger war
er geeignet, als nähere Ortsbezeichnung verwendet zu werden.

Damit ist diese Ansicht eigentlich erledigt. Denn was

1 Stepb. p. 695 nveboc; ,.lia TWV r1topabwv, ~v 'EAAT]o1t6VTq!.
'EKaTa"ioc; EUpUJ1t!J.

2 Bei Sieglin p. 327.
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Sieglin weiter für sie anfi.ilut, ist noch weniger geeignet, sie zu
bekräftigeu.Das namenlose lateinische Tragödienfragment aus

unbekannter Zeit 1 (FTRB 54)
en impet·o At'gis, t'egl1a miki liquit Pelops,
qua ponio ab Helles atque ab Ionio ~mat'i

w'getur Isthmus
gebört nicht bierher. Vom Hellespont einerseits und vom Ioni­
schen Meere andrerseits kommen die Wogen, die den Isthmos

treffen. So wenig daraus zu entnehmen ist, dass der Korint.hische
Meerbusen als Ionium mare bezeicllßet sei 2, so wenig folgt daraus

aucll nur für den römischen Tragiker, dasll er den Hellespont

bis in den Saronischen Golf bereinreic1len lässt, eine Anscbauung,

die ja noch über die von Strabo zurüokgewiesene binausgeben

würde; denn zweifellos reicht das Myrtoiscbe Meer bis an die

SüdBpitze Attikas, entsendet also den Saronischen Busen ins

Land. Ueberdies wäre ja dieser rörnisclle Tragiker ftir gl"ie­

chisclle Geographie ein Gewährsmann von sehr zweifelhafter Güte.

Auch Lykophron22 und 1285 werden mit Unrecht fiir

diese Ansirbt angeführt, Die Stelle

22 o.'i hE rra.pSEvoKTOVOV 0ETlV
iOUAOlTE1:01 SElvov EUWlTE<;; O"lTuSm<;;
rrEAa.prOXPWTE<;;, 0.\ <I> a.Aa.Kpa.'la. I KOpa.l
UrrEp Ka.AUhvwv AEUKU cpa.lVOUO"a.l lTTIAa.,

wo die troischen Schiffe den Hellespont befahren, kann höchBtens

für die Auffassung angeführt werden, nach der das dem Sund

vorliegende Meer mit unter den NaDlen Hellespont (rra.pSEvo,
KTOVO<;; 0ETl<;;) einbegriffen wird: die Inselgruppe KUAuhvm liegt

ja noch nördlich von Tenedos. Also berechtigt diese Stelle nicht

zu der Behauptung, der Hellespont umfasse auch das Aegäische
Meer, Ferner heisst es 1285 sq. von Europa und Asien

1 Vielleicht bezieht sich ja eie. orat, 163 auf den mittleren Vers,
2 Nicht weniger verfehlt ist es, wenn 8ieglin Plin. nato lV 19

tot sinus Pcloponnesi 01'a1/l lallcinant, tot l/lal'·ia adlatrallt, siquidcm a
septcntl'ione Ionium inrulllpit eqs. in diesem Sinne verwendet. Das
lehrt deutlich ?,B. Plin. nato UI 3 Gaditano (l'eto, qua inl'umpcl!s
oceanus Atlanticu8 in l1lal'ia interim'a diffnnditltl' (vgl. auch IV 9), Bei
Mela U 48 Isthl/!uS quattuor milillm spatio Ae.gaemll mare all Ionio
submovelts und Flor, I 32, 1 COl'inthos , . , Gl'aeciac dec!ls, intel' duo
1llaJ'ia, Ionium quasi spcctacldo exposita sebe ich lediglich eine rheto­
rische Zuspitzung des Gedankens, möchte abcr nicht daraus scbliesscn,

. dass hier der Korinthische Meerbusen als Ionium IIW1'C bozeichnot sei.
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är:; TrOVTOr:; "EHl'jr:; KaI TrETpal 2:U/lTrAll"fUhEr:;·
KaI 2:aA/lubllI10C;; KaI KaKoEEVOC;; KAUbwv
2:Ku8m111 "fELTWV KapTEpo'ir:; El'PFl mXTOIr:;
Ai/lVllV TE TE/lVWV Tuva"ir:; &.Kpal<pv~r:; IlEI111V
pEi8pOIr:; Opi~EI,· TrpOI1<pIAEI1TUTllV ßPOTO'lr:;
xi/lETAa MmWTall11 8PllV00l11V Trobwv.

Hier ist keineswegs der Hellespont an Stelle des Aegäischen
Meeres gesetzt, sondern. es liegt dieselbe Anscbauung zu Grunde,
wie Hom. B 895. Und ähnlich stebt es mit Ps. Arist. TrEPI
K0I1/l0U 6, wo der Hellespont als Westgrenze Asiens betracbtet
wird, was vollkommen korrekt ist, da ja die Küste südlicb da­
von sebr bald etwas nach Osten zurücktritt.

Im 5. Jabrhundert kennt Herodot das Aegäische Meer in
der uns geläufigen Ausdehnung. Ob es vorher keinen gemein­
samen Namen für das durch die vielen Inseln zerteilte Meer
gegeben hat, i8t nicht aU8zumachen. Jedenfalls irrt aber Sieglin,
wenn er. in 8päterer Zeit da8 Aegäische ~Ieer auf den Meeresteil
nördlich der Kykladen beschränkt glaubt. Er beruft 8ich fitr
diese Auffassung auf Plin. nato IV 71. Oros. 12, 57,98. C08­
mogr. 25 GLM p.96. 51 p. 101. Dimens. provo 7. Tab. Peut.
VIII 5. Alle diese Stellen geben unmittelbar oder mittelbar auf
Agrippas Commentarii zurück, in denen die Inselgruppen der I{ykla­
den und Sporaden im Osten durch da8 Ikariscbe Meer 1 und die
kleinasiati8chen Gewä8ser, im Westen durch das Myrtoi8cbe Meer,
im Norden durch da8 Aegäi8che, im Süden durcb da8 Kretische
und Karpatbiscbe Meer begrenzt werden. Der agrippische Ur­
8prung ist ohne weiteres klar bei Plill. 1. 1. Oros. 1. 1. Dimens.
provo 1. 1. Cosmogr. 25 p. 96 gebört überhaupt nicht bierher ;
dort wird die Peloponne8 im Osten vom Myrtoischen Meere be­
grenzt, was durchaus ricbtig ist. Aucb Cosmogr. 51 p. 101 ist
die mittelbare Herkunft aus Agrippa trotz der verdorbenen
zweiten Ziffer (DXO 8tatt 00) 8icher: unmittelbar scbeint 01'0­

8ius benutzt zu sein. Das8elbe gilt aucb für 18id. ol'ig.
XIV 6,20.

1 Wenn DeUefsen in seiner Sonderausgabe der geographischen
Bücher des Plinius (Quellen und Forschungen zur alten Geschichte und
Geographie Heft 9) bei Plin. nato IV 71 statt Cyclades et Sporades ab
oriente litol'ibus Icariis Asiae eqs. schreibt litoribus Cal'icis, so hätte
ihn ein Blick auf die ParalIelüherlieferung (DiOlens. 7. Oros. I 2,57.
98) vor diesem Irrtum~bewahl'en können.
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Ebeneowenig ist bei Meleager AP XII 53 unter Hellespollt
das Aegäische Meer zu verstehen. ER heisst da:

EuqlOpTOl V~E~ rrE).alhlhE~ a'i rropov "EH1']~

rr).EiTE, Ka).ov Ko).rrou~ hEEa/lEVal ßOPEllV
~v rrou lrr' ~16vwv KlfJav KaTlX V(i<10V thllTE

<Pavlov d~ XapOTTOV hEpKO/lEVaV rrÜalo~,

TOlh' €TTO~ anE'i)'lXl' Ka).ij VUE, <10~ /lE KO/lil:El
'{/lEPO~ ou vauTlXv, rroO"O"I h€ rrEl:orropov eqll.

E~ sind ponti8clle Getreidellchiffe gemeint, die vom Nord wind
getrieben z~ri.ickkehren. Sie durchfahren den Hellespont: rr6po~

uEH% kann unmöA'lich das Aegäi!1che Meer bezeichnen. Der
Dichter ist doch auch hier nicht genötigt, alle Stationen zu
nennen.

Auch dass Orosius I 2, 11, 26 bei der Begrenzung von
Asien als Westgrenze die Propontis und den Hellespont nennt,
darf nicht im Sinne einer weiteren Auffassung dieses Namens
verwendet werden. Da Orosius nicht einer Karte sein Material
entnimmt, wie Sieglin irrig voraussetzt, sondern mittelbar auf
die Commentarien des Agrippa zurückgeht, so müssen wir unter
den sonstigen Besten Agrippas Umschau haIten. Zwar versRgt
die dem Orosius am nächsten verwandte Dimensuratio hier in­
fol~e einer handschriftlichen Lücke, aber Divisio orbis 16 und
besonders Plin. nato V 102 bieten ausreichenden Ersatz. Aus
ihnen ergibt sich, dass Agrippa das Aegäische Meer als West­
grenze genannt hatte, obgleich auch hier einige Störungen vor­
gekommen sind. Vielleicht hatte Agrippa neben dem Aegäischen
Meer Hellespont und Propontis genannt. Dann hätte Plinius
diese, Orosius jenen Namen weggelassen. Jedenfalls ist es me­
thodisch unzulässig, aus einem versprengten Reste der Agrippa­
Commentarii Folgerungen zu ziehen, ohne die übrigen Quellen zu
berücksichtigen. Wie in der Tabula Peutingerana der Name des
Aegäischen Meeres gemeint ist - der des Hellespont fehlt -, ist
nicht ausznmachen. Er steht nördlich der luseln, wo der meiste
Raum war. Liegt dem eine besondere Absicht zu Grunde, so
hätten wir hier eine aus den Commentarii des Agrippa heraus
entwickelte Auschauung vor uns. Aber als sicher möchte ich
das nicht hinstellen. Wenn der Geograph von Bavenna p. 323
das Aegäisohe Meer aU81ässt uud vorn Hellespont zum Adriatischen
Meer überspringt, so ist hier eine grobe Flüchtigkeit zu kon­
statieren, aus der gewiohtige Sohlüsse zu zieben wir uns hüten
müssen.
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Es ergibt sich a.lso aus einer eingehenden Prüfung der
Zeugnisse, dass die Ausdehnung des Namens< EHi]<rrrovToc; auf
das ..A.egäiscbe Meer nur in dem Kopfe eines Grammatikers be­
standen hat) der einige Dichterstellen falsch interpretierte.
Weder ist diese Auffassung die des Hekataios von. Milet ge­
wesen, noch hat sie für die weitere Entwickelung der geogra­
phischen Auschauung und Literatur irgendwelche Bedeutung
gehabt.

Prag. Alfred Klotz.




