UBER DIE BEDEUTUNG DES NAMENS :
HELLESPONT BEI DEN GEOGRAPHEN

Ein interessantes Problem hat W, Sieglin behandelt?, indem
er die Frage aufwarf, welche Meeresstrecke bei den alten Geo-
graphen der Name des Hellesponts bezeichnet habe. Da der-
artige Untersuchungen besonders fiir die Quellenforschungen von
grosser Bedeutung sind, und gerade in diesem Punkte die Fest-
stellungen Sieglins einiger nicht unbedeutender Korrekturen be-
diirfen, soll die Frage von neuem untersucht werden.

Das Hauptmaterial bietet Strabo, der bei der Behandlung
jener Gegenden im 7. Buche seiner “Ymouviuarta Yewypopikd
eingehend iiber die Ansichten seiner Vorginger berichtet hatte.
Leider sind von diesem Stiicke seines Werkes nur Triimmer er-
halten. Ueber die verschiedene Ausdehnung des Namens ‘EM-
Momovtog handelt frg. 58 (Epitome Vaticana), das den Urtext
~ in wesentlich verkiirzfer Form bietet.

6T “EAMomovtog oy Ouoloyeitar mopd macy & adToC,
GANO dOZr mepl adToD Aéyovrar mhefoug :

I Ausdehnung nach NO:
1. ot puév yap dhnv Ty TTpomovtida kahodot ‘EANAoTOVTOV.
2. ol d¢ uépog Thg TTpomovridog 10 évroc TTepivlou.

II Ausdebnung nach SW: .

oi d¢ mpoohauBdvouot kol Thg &w Bohdoong Thc mpoc
10 Aiyaiov méhayog kai Tov Méhova kéAmov avewypévng, koi
oUtor &Mog &\a &moTepviuevoc:

1. ol pév amd Xiyeiov émi Adpwokov koi KoZikov § TTé-
pov § Tpinmov.

! Festschrift fiir Kiepert 1898 p. 323—3831,
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2. 6 d¢ mpoohauBdvwy kai 10 dmd Tiypiov Tig AeoBiac.
8. olk Okvolo1 bé Tiveg kai TO péxpt T8 MupThou meNd-
youg Gmav kakelv ‘EAMjomovrov, eimep (g onowv év Toig
Uuvoig 6 TTivdapog, ot ped’ ‘Hpaxhéoug ék Tpoiag mhéovreg did
mapBéviov “EAeg mopbudv, émei T® Muptdhw ocuviyav, eig
Ky émalvdpbunoav Zepipou dvrmimvevoavrog (frg. 51). olrtw
d¢ kol 10 Alyaiov méhayog péxpr Tod Oepuaiou kéAmou kai Thg
katd Oettaliav kol Makedoviav Boldaong dmav dEodoy EA-
MjomovTov mpocayopevelv dely, pdptupa kai “Opnpov kahodvtec
onat yap (I 859)
Sypear fiv €0éAncBa kol ai kév Tor TA pepihy
" fipt pé\’ ‘EAMjomovtov &’ ixOudevra mheovoog
vijoag éudc. .
Ehéyxetar d¢ TO TolodTOV ék TV émddv ékelvwy (A 520)°
fipwg? ’luBpacidng, dg &p’ AlvéBev eilnlovoert.
oUTog d& TV Opakdv fyeito (B 845):
6oooug ‘ENNoTOvTOg GYdppoog Evidg éépyer.
TOUg Yap éeEiig TovTwY? ékTOg &v Tod ‘ENANOT6VTOU KOB1dpU-
uévoug dmoaivol. N pév yap Alvog keltor kotd THY TPSTEPOY
"AyuvBida, viv d¢ Kopmihikiiv Aeyouévny, # d¢ v Kikdvwy
¢pegiic mpog duoy.

. Aus derselben Strabostelle, von der uns die Epitome ein
diirftiges Bild bietet, schopft Eustathius in dem Scholion zu
Dion. Perieg. 142: &xet yYap du@iBéAwg tadta did Tovg makaiovg,
Wv (1) ol pév péva Ta xatd Inotov kai "Apudov ‘EANAGTOVTOV
elmov, (2) oi dt kai GAnv v TTpomovtida, (3) of d¢ wépoc T
adtiig 10 évtog TTepivbou T ‘ENAnoméviw dméveipay. (4) ol
ot kai T Tob Alyaiov mehdyoug Td ‘EAAnomévTw mpooéBevto
kaBd mov Tdxa koi “Ounpog, Smep xai mhatdv éxeivoc Aéyer
‘ENiomovtov®.  Diese Eustathiusstelle ergénzt in mehr als einer
Hinsicht unser Wissen. Wir lernen, dass in der strabonischen
Epitome im Anfang die gewdhnliche Auffassung des Hellesponts
beseitigt ist, und erhalten zu dem auf den Pindarstellen und den
zwei Homerstellen beruhenden Beweis fiir die Ausdehnung des

1 TTeipwg die Homerhandschriften.

2 Nimlich die B 846 erwihnten Kikonen.

8 H 86 ofjud te of xebwov émi mhatel ‘EAnomévrw. P 432 1w
» ot Gy &ml vAag &ml mhativ ‘EAMAomovrov WBehétnv téval w 82
dkti) eml wpodxoUon &mi whatel ‘EAANOTOVTW.
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Hellesponts weit ins Aegiisclie Meer hinein einen neuen Beleg in
der homerischen Bezeichnung mhatug ‘EAMjomovtog. Freilich
ist nicht ganz sicher, ob dieser Beweis nicht etwa zu I[ 2 zu
ziehen ist. Denn mit II 8 vertriigt er sich nicht recht. Leider
sind in beiden Exzerpten die Namen der Vertreter der einzelnen
Ansichten nicht genannt. Wie weit Strabo selbst sich mit all-
gemeinen Angaben (ol pEv, ol d&) begniigt hat, ist nicht zu be-
stimmen. Aber an einer Stelle ist gewiss der Name bei ihm
genannt gewesen: Il 2 6 d¢ mpoohoufdvwy verrdt in dem Sin-
gular deutlich, dass fiir diese Meinung hei Strabo der Vertreter
genau bezeichnet war.

Man kann nicht sagen, dass bei Strabo fiinf verschiedene
Ansichten aufgezihlt werden. Denn der Ausdehnung des Namens
‘EANMjomovtog in der 'nordéstlichen Richtung entspricht doch
auch eine Erweiterung des Begriffes’ nach der anderen Seite.
Allerdings sind die verschiedenen Auffassungen bei Strabo nicht
so klar formuliert — wenigstens in dem uns vorliegenden Wort-
laut —, dass man einfach eine Auffassung unter I mit einer
unter H verbinden konnte. Besonders II 1 bietet neben der
Begrenzung im SW durch Sigeum fiir die nordgstliche Begren-
zung etwas Neues, was eigentlich unter I gehort. So ist uns
also wohl zum guten Teil durch die Schuld des Epitomators
in manchen Punkten die vollige Klarheit verwehrt. Immerhin
ist grade die weitestgehende Auffassung des Namens mit hin-
reichender Deutlichkeit und Sicherheit zu erkennen und zu be-
urteilen, und grade dieser Punkt ist fiir unsre Untersuchung der

wichtigste.
Die engste Auffassung — Eust. 1, in der Epitome aus-
gelassen — beschrinkt den Namen auf die engste Stelle des

Sundes in unmittelbarer Nihe von Sestos und Abydos. Andre
dehnten die Bezeichnung auf den ganzen Sund aus. Da war im
SW Sigeion der natiirliche Endpunkt, im NO konnte man
schwanken: Lampsakos, Parion, Priapos erscheinen als natiirliche
Begrenzungen. Aber auch Kyzikos war kein schlechter Abschluss,
da dort eine Inselgruppe eine gewisse Trennung zwischen Helles-
pont und Propontis auf der Karte oder bei einem Periplus er-
leichterte. Das sind an sich geringfiigige Unterschiede; nicht
ohne Grund werden diese verschiedenen Ansichten bei Strabo
zusammengefasst (I 1). Dem Endpunkt Kyzikos besonders ent-
spricht an der gegeniiberliegenden Kiiste die Ausdehnung des
Hellespents bis Perinthos (Epit. I 2 = Eust. 3). Fiir diese Auf-
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fagsung fiithrt Sieglin 1. 1. p. 826 Xenophon an. Er beruft sich
zuniichst auf Hell. 1II 4, 10 eimdvrog d¢ Tolta €doZe ki TQ -
’Aynoaw oltw morfjoar kai méumer avtoév (Lysander) ég’ ‘EM-
Mjomovtov. éxel d¢ 6 AVoavdpog aioBbuevog TmOpddtny TOV
TTéponv élatTodpevov T U0 PapvaBdZov dokéyeton adTd Kol
meiferl amooTAvar . . . kai TA pév dNa katéhmev év Kulikw,
adToV Ot kal TOV UidV dvaBiBacduevog fikev dywv mpog *Ayn-
oilaov. Dass hier der Name Hellespont auch das Meer bis
Kyzikos bezeichne, folgt nicht mit Sicherheit aus dem Wortlaut.
Lysander wird von Agesilaos von Ephesos aus nach dem Helles-
pont geschickt. Das ist zuniichst eine allgemeine Bezeichnung
fiir den Kriegsschauplatz, aber wenn auch nicht ausdriicklich
gesagt wird, dass Lysander den Hellespont durchfihrt, so wire
es doch gewagt, das éxel (db. in jener Gegend) ganz eng als
gleichbedeutend mit év ‘EAnoméviw aufzufassen. Ebenso liegt
die Sache Hell. IV 8,26 €ic d¢ TOV ‘EMfiomovrov mheloag
(Thrasybul von Athen aus) kai O0UDEVOG avTimdAou TOpOVTOG
évomoe xatompdZor dv 1 19 mOAer dyadév. xoi oltw df WPW-
ToV pév katapodwy otacidlovrag Mndokév Te TOV ’Obpuoiirv
Booi\éa kai ZevOnv TOV émi Oahdtty dpxovra GAMAAOIG uév
dmMMNagev avtovug ktA. Auch hier sind die Ortsangaben viel zu
allgemein, um den von Sieglin gezogenen Schluss zu bestitigen.
Und schliesslich Anab. I 1, 9 émoMéuer (Klearch) ék Xeppoviigou
opulpevog Tolg OpaZi Tolg Umép ‘EANROmOVTOV oixolol beweist
natiirlich wegen des Umép erst recht nicht das Gewiinschte. Hin-
gegen hat Sieglin vollig Recht, wenn er fiir die Einbeziehung
der Propontis unter den Namen des Hellesponts (Epit. 11 =
Eust. 2) im 5. und 4. Jahrbundert eine weite Verbreitung an-
nimmt. = Ausschliesslich herrscht diese Auffassung aber in jener
Zeit nicht.

Wer in den Worten der Epitome (II 2) 6 d¢ mpoohap-
Bavwv kai TO 4md Ziypiov Tic AeoBiog gemeint ist, hat Sie-
glin p. 326 mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit erschlossen:
es war wohl Hellanikos.” Aber auf Dionys. arch, I 18,1 durfte
er sich dafiir nicht berufen: o1 d& (ein Teil der aus Thessalien
vertriebenen Pelasger) eic Thv ’Aciav mepaiwBévrec Tiic mepi
T0v ‘ENMjomovTov mapaliou moANG Xwpia katéoxov koi TV
Topokeévwy avrfi viowv dANag Te ouxvag kai v vOv kalou-
pévnv AéoBov. Denn mag auch diese Erzihlung von der Aus-
breitung der Pelasger in letzter Linie auf Hellanikos zuriick-
gehen, so ist es doch hiochst gewagt, aus dem Wortlaut des Dionys

Rhiein, Mus, {, Philol, N. F. LXVIIL 19 ’
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so ins einzelne gehende Schliisse auf die Auffassung des Hella-
nikos zu ziehen, weil es doch héchst fraglich, ja ziemlich un-
wahrscheinlich ist, dass Hellanikos hier dem Dionys unmittelbar
vorgelegen hat. Ausserdem ist auch mapakeipévny ein ziemlich
dehnbarer Begriff; ‘dem Hellespont dnliegend’, wie Sieglin es
iibersetzt, bedeutet es hier nicht, sondern eher ‘vorgelagert’, ‘in
der Nihe gelegen’.

Ob der Vertreter dieser Auffassung sich auf die homerische
Bezeichnung mhatig ‘EAiomovrog (Eust. 4) berufen hat, ist,
wie schon bemerkt wurde, ungewiss. Jedenfalls ist das Epi-
theton viel zu allgemein, um die bestimmte Begrenzung durch
das sigrische Vorgebirge der Insel Lesbos zu rechtfertigen. Es
ist ja bei einer Meerenge nicht leicht, einen bestimmten Grenz-
punkt anzugeben, wenn die Meereskiiste nicht durch eine scharfe
Wendung diesen deutlich bezeichnet. So wire es zB. zwar
leicht, die Elbmiindung am linken Ufer fest zu umschreiben, wo
die Wendung der Kiiste bei Cuxhaven (speziell bei der Kugel-
bake) einen deutlichen Absatz bildet, hingegen wire es schwer,
auf der holsteinischen Seite das Ende der Elbe durch einen
festen Punkt zu bezeichnen. Auch der Begriff matig, der bei
Homer formelhaft erscheint, ist dehnbar. Es folgt daraus nur,
dass der epische Dichter nicht nur den eigentlichen Sund be-
zeichnete, sondern auch den Anfang der Verbreiterung . der
Meeresstrasse.

Die weiteste Ausdebnung schliesslich gab dem Namen
‘EMNjomovrog der Geograph, dessen Ansicht Strabo unter ziem-
lich deutlicher Ablehnung zuletzt anfiihrt (II 3): odk dkvolot dé
Tiveg kol TO péxpt Tod Muptdiou mehdyoug dmav kahelv ‘ENMO-
movtov. Zum Gliick ldsst gerade hier unser diirftiges Excerpt
noch deutlich erkennen, wie diese Auffassung entstanden ist.
Sie ‘beruht auf der falschen Interpretation einer Pindarstelle und
zweier Homerstellen, Das ist ganz sicher bei der zweiten von
diesen. Peiroos 0¢g &p Aivéfev eiAnhouBer (A 520) ist der Anfiihrer
der Thraker (B 845)

doooug ‘ENMioTovTOg dydppoog évidg éépret

Hier bezieht sich évtdg nicht auf eine Trennung Thrakiens
in westostlicher Richtung, sondern auf die Trennung von Europa
und Asien, wobei Europa fiir den Verfasser des Schiffkatalogs
innerhalb, Asien ausserhalb liegt. Es sind dieselben Thraker
gemeint, die Xenophon als Omép ‘EMM\omoviov olkoDvreg be-
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zeichnet!. Folglich ist der Schluss, dass hier das Thrakische
Meer bis' Ainos hin als ‘EA\jomovrog bezeichnet sei, irrig.
Nicht besser stehts mit der anderen Stelle (I 359 sq). Achills
Schiffe liegen am Strande ; wenn man sie am folgenden Mor-
gen auf dem Hellespont fahren sehen kann, so folgt daraus
fiir die Ausdehnung dieses Namens nichts. Jedenfalls bietet
Homer keine Veranlassung zu einer Ausdehnung iiber das
Aegiische Meer. Es ist eine spite Grammatikererklirung, der
diese Auffassung verdankt wird. Auch aus Pindar wird der
Schluss mit Unrecht gezogen. Denn bei ihm wird ja nur fol-
gendes . berichtet: die Begleiter des Herakles fahren von Troia
aus durch den Hellespont und werden, als sie bis zum Myrto-
ischen Meere gelangt sind, durch einen entgegenstehenden West-
sturm nach Kos verschlagen. Der Dichter hatte doch nicht die
Verpflichtung, jede Station und jeden Meeresteil, den sie durch-
fuhren, zu erwidhnen. Wir werden uns also hiiten, hier den
Irrweg des alten Erklirers einzuschlagen. Dass aber gerade
die Pindarstelle den Ausgangspunkt dieses Irrtums gebildet hat,
lehrt der Wortlaut Strabos: péxpr To0 Muptdiou meldyoug ist
"aus dem Pindarfragment entnommen, die Homerstellen sind nur
zur Unterstiitzung der aus ihm gewonnenen Anmnsicht angefiihrt.
Ganz verfehlt ist es aber, wenn Sieglin die von dem Gramma-
tiker aus diesen Stellen entnommene Auffassung ohne weiteres
dem Homer und Pindar zuschreibt.

Es wire nicht uninteressant, zu wissen, wer die von Strabo
ziemlich deutlich abgelehnte Ansicht, dass der Hellespont auch
das Aegiische Meer bis zum Myrtoischen umfasse, vertreten hat.
Nach Lage der Dinge wird man am ehesten an Demetrios von
Skepsis denken. Apollodor ist wohl ausgeschlossen, dem Schiiler
Aristarchs wire die dilettantische Interpretation nicht zuzutrauen.

Indes Sieglin sucht zu beweisen, dass diese Ansicht auf
Hekataios zuriickgehe. Dieser weise ja die Stddte Limnai und
Kypasis, die am Melasbusen gelegen sind, sowie die Sporaden
und die Insel Tenedos dem Hellespont zu. Bei genauerer Be-
trachtung ergibt sich aber, dass Hekataios diese Meinung nicht
vertreten hat.

frg. 136. (Steph. p. 395) Kimaoig mokig mepi ‘EANOTOVTOV.
‘Exatolog Edpwimy. Das heisst: eine Stadt in der Gegend
des Hellespont. Sie. liegt an der nordlichen- Kiiste des Melas-

1 8. o. p. 289.
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busens. Daher ist jene Bezeichnung fiir einen Milesier zwar
nicht sehr genau, aber doch im allgemeinen richtig. Jedenfalls
sagt das Fragment nicht aus, dass Hekataios sie am Hellespont
gesucht habe. Dass wir bevechtigt sind, mepi in dieser weiteren
Bedeutung bei ihm zu verstehen, lehrt die Bemerkung iiber
Limnai :

frg. 187 (Steph. p. 417) Aipvar wohig év ‘ENnomévTw mepi
Inotév. ‘Exaraiog Evpdmy. Limnai liegt auf der Chersonnes
fast genau in der Hohe von Sestos am Melasbusen. Dass év
‘EMM\nomévtw nicht so zu deuten ist, wie Sieglin es versteht,
geht schon aus dem é&v hervor, ‘ENMjomovTtog ist fiir den Geo-
graphen, vorausgesetzt, dass die Fassung bei Stephanus den
Wortlaut des Hekataios wiedergibt, und sich bei diesem ¢é&v
‘EAAnOmévTw nicht vielmebr auf die Stadt Sestos bezog, zur
Bezeichnung der gesamten Gegend geworden. In éhnlicher Weise
wird Steph. p. 136 "Accog méhig Alohidog katd ToV ‘ENMO-
movtov gesagt. Dieses Stiick weist Sieglin p. 331 mit grosser
Wahrscheinlichkeit dem Hekataios zu. Aber auch dann lehrt es
nur, dass seine Schliisse unzuldssig sind. Auch das Fragment
des Charax von Pergamon (Steph. p. 471 Nedvdpeia méhg Tpw- -
Gdog év “EMnomévrw, (g Xapag) ist in diesen Zusammenbang
nicht hereinzuziehen; auch hier ist év ‘EAAnoméviw ziemlich
frei gebraucht, da Neandreia nicht am Meere lag, wenn wir unter
‘EAMjoTovTOG nicht die ganze Gegend verstehen wollen,

Dass vollends die Sporaden zum Hellespont gehort hiitten,
wie Sieglin sich ausdriickt, ist nirgends gesagt. Vielmehr lehrt
der Wortlaut des frg. 139! hichstens, dass Hekataios das Meer
bis Tenedos noch mit zum Hellespont gerechnet hiitte. Sehen
wir die von IKiepert nach Ptolemius entworfene Karte jener
Gegend an? so werden wir darin nichts Anffilliges finden.
Jedenfalls rechtfertigt auch dieses Fragment unter keinen Um-
stinden die Behauptung, Hekataios babe, wie jener Grammatiker
auf Grund falscher Interpretation des Pindar und Homer getan
hat, auch das Aegdische Meer als Hellespont bezeichnet. Ja, je
weiter dieser Name ausgedehnt worden wiire, um so weniger war
er geeignet, als nihere Ortsbezeichnung verwendet zu werden.

Damit ist diese Ansicht eigentlich erledigt. Denn was

1 Steph. p. 695 Tévedog pla TV Zmopddwv, &v ‘ENAnomévrw.
‘Exatoiog Edpum. .
2 Bei Sieglin p. 327.
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Sieglin weiter fiir sie anfiihrt, ist noch weniger geeignet, sie zu
bekriftigen. Das namenlose lateinische Tragodienfragment aus
unbekannter Zeit! (FTR® 54)

en impero Argis, regna mihi liquit Pelops,

qua ponto ab Helles atque ab Ionio “mari

urgetur Isthmus
gehort nicht bierher. Vom Hellespont einerseits und vom Ioni-
schen Meere andrerseits kommen die Wogen, die den Isthmos
treffen. So wenig daraus zu entnehmen ist, dass der Korinthische
Meerbusen als Tonium mare bezeichnet sei 2, so wenig folgt daraus
auch nur fiir den romischen Tragiker, dass er den Hellespont
bis in den Saronischen Golf hereinreichen lisst, eine Anschauung,
die ja noch iiber die von Strabo zuriickgewiesene hinausgehen
wiirde; denn zweifellos reicht das Myrtoische Meer bis an die
Stidspitze Attikas, entsendet also den Saronischen Busen ins
Land. Ueberdies wire ja dieser romische Tragiker fiir grie-
chische Geographie ein Gewihrsmann von sehr zweifelhafter Giite.

Auch Lykophron 22 und 1285 werden mit Unrecht fiir

diese Ansicht angefiihrt. Die Stelle

22 ol d¢ mopBevoktdvov Oétiv

iouNdmeZor Betvov eddmeg omadalg

meapyoxpiteg, oi dohakpaior képat

dmtp Kaludvidv hevkd @aivouoar mrika,
wo die troischen Schiffe den Hellespont befahren, kann hochstens
fiir die Auffassung angefiihrt werden, nach der das dem Sund
vorliegende Meer mit unter den Namen Hellespont (mapbevo-
kTévoc O€TIC) einbegriffen wird: die Inselgruppe Kdhudvon liegt
ja noch nordlich von Tenedos. Also berechtigt diese Stelle nicht
zu der Behauptung, der Hellespont umfasse auch das Aegiische
Meer. Ferner heisst es 1285 sq. von Europa und Asien

1 Vielleicht bezieht sich ja Cic. orat. 163 auf den mittleren Vers.

2 Nicht weniger verfehlt ist es, wenn Sieglin Plin. nat. 1V 19
tot sinus Peloponnesi oram lancinant, tot maria adlatrant, siquidem a
septentrione Tonium snrumpit eqs. in diesem Sinne verwendet. Das
lehrt deutlich #B. Plin. nat. III 8 Gaditano freto, qua inrumpens
oceanus Atlanticus in maria interiora diffunditur (vgl. auch IV 9), Bei
Mela II 48 Isthmus quattuor milium spatio Aegacum mare ab Ionio
submovens und Flor. I 32,1 Corinthos . . . Graeciac decus, inter duo
maria, Tonium quasi spectaculo exposita sehe ich lediglich eine rheto-
rische Zuspitzung des Gedankens, mdchte aber nicht daraus schliessen,
~dass hier der Korinthische Meerbusen als Tonrium mare bezeichnet sci.
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g movrog “ENng xoi mwérpor TupmAnyddeg
kal Zahpudnoog kal kokdZevog kAUdwv
Zx00aio1 yeitwv kopTepoig elpyer mayoig
Npvny te Tépvwy Tavaic dxpaipviig péony
peiBpoig Opiler, mpoo@iheaTdTny PpoToic
xinetha Moubtaior Opnvoioy modv.

Hier ist keineswegs der Hellespont an Stelle des Aegiischen
Meeres gesetzt, sondern es liegt dieselbe Anschauung zu Grunde,
wie Hom. B 895. TUnd &hnlich steht es mit Ps. Arist. mepi
k6ouou 6, wo der Hellespont als Westgrenze Asiens betrachtet
wird, was vollkommen korrekt ist, da ja die Kiiste siidlich da-
von sehr bald etwas nach Osten zuriicktritt. .
Im 5. Jahrhundert kennt Herodot das Aegiische Meer in
der uns geldufigen Ausdehnung. Ob es vorher keinen gemein-
samen Namen fiir das durch die vielen Inseln zerteilte Meer
gegeben hat, ist nicht auszumachen. Jedenfalls irrt aber Sieglin,
wenn er. in spiterer Zeit das Aegiische Meer auf den Meeresteil
nordlich der Kykladen beschrinkt glaubt. Er beruft sich fiir
diese Auffassung auf Plin. nat. IV 71. Oros. I 2, 57, 98. Cos-
mogr. 25 GLM p. 96. 51 p. 101. Dimens. prov. 7. Tab. Peut.
VIII 5. Alle diese Stellen gehen unmittelbar oder mittelbar auf
Agrippas Commentarii zuriick, in denen die Inselgruppen der Kykla-
den und Sporaden im Osten durch das Ikarische Meer! und die
kleinasiatischen Gewisser, im Westen durch das Myrtoische Meer,
im Norden durch das Aegiische, im Siiden durch das Kretische
und Karpathische Meer begrenzt werden. Der agrippische Ur-
sprung ist ohne weiteres klar bei Plin. 1. 1. Oros. 1. 1. Dimens.
prov. 1. 1. Cosmogr. 25 p. 96 gehort iiberhaupt nicht hierher;
dort wird die Peloponnes im Osten vom Myrtoischen Meere be-
grenzt, was durchaus richtig ist. Auch Cosmogr. 51 p. 101 ist
die mittelbare Herkunft aus Agrippa trotz der verdorbenen
zweiten Ziffer (DXC statt CC) sicher: unmittelbar scheint Oro-
sius benutzt zu sein. Dasselbe gilt auch fiir Isid. orig.
XIV 6, 20.

1 Wenn Detlefsen in seiner Sonderausgabe der geographischen
Biicher des Plinius (Quellen und Forschungen zur alten Geschichte und
Geographie Heft 9) hei Plin. nat. IV 71 statt Cyclades et Sporades ab
oriente litoribus Icariis Asiae eqs. schreibt litoribus Caricis, so hitte
ihn ein Blick auf die Paralleliiberlieferung (Dimens, 7. Oros. I 2, 57,
98) vor diesem Irrtum_ bewahren konnen,
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Ebensowenig ist bei Meleager AP XII 53 unter Hellespont
das Aegiische Meer zu verstehen. Es heisst da:
ellpoptor vijeg mehayitideg of mépov “ENAng
mAeite, KahOv kOAToug deEduevon Bopénv
fiv mou ém’ Midvwv Kdav katda vagov idomre
daviov eig xopomov depkopévav mTENAYOG,
T00T’ &mog ayyeilar® kahf Vué, 00¢ pe kopiler
fuepog o0 vautav, moooi d¢ meldmopov eqs.
Es sind pontische Getreideschiffe gemeint, die vom Nordwind
getrieben zuriickkehren. Sie durchfahren den Hellespont: mopog
“EM\ng kann unmoglich das Aegiische Meer bezeichnen. Der
Dichter ist doch auch hier nicht gendtigt, alle Stationen zu
nennen.

Auch dass Orosius 12, 11,26 bei der Begrenzung von
Asien als Westgrenze die Propontis und den Hellespont nennt,
darf nicht im Sinne einer weiteren Auffassung dieses Namens
verwendet werden. Da Orosius nicht einer Karte sein Material
entnimmt, wie Sieglin irrig voraussetzt, sondern mittelbar auf
die Commentarien des Agrippa zuriickgeht, so miissen wir unter
den sonstigen Resten Agrippas Umschau halten. Zwar versagt
die dem Orosius am nichsten verwandte Dimensuratio hier in-
folge einer handschriftlichen Liicke, aber Divisio orbis 16 und
besonders Plin. nat. V 102 bieten ausreichenden FErsatz. Aus
ihnen ergibt sich, dass Agrippa das Aegiiische Meer als West-
grenze genannt hatte, obgleich auch hier einige Stérungen vor-
gekommen sind. Vielleicht hatte Agrippa neben dem Aegiischen
Meer Hellespont und Propontis genannt. Dann hitte Plinius
diese, Orosius jenen Namen weggelassen. Jedenfalls ist es me-
thodisch unzuldssig, aus einem versprengten Reste der Agrippa-
Commentarii Folgerungen zu ziehen, obne die iibrigen Quellen zu
beriicksichtigen. Wie in der Tabula Peutingerana der Name des
Aegiischen Meeres gemeint ist — der des Hellespont fehlt —, ist
nicht auszumachen. Er steht nordlich der lnseln, wo der meiste
Raum war. Liegt dem eine besondere Absicht zu Grunde, so
hitten wir hier eine aus den Commentarii des Agrippa heraus
entwickelte Anschauung vor uns. Aber als sicher mochte ich
das nicht hinstellen. Wenn der Geograph von Ravenna p. 323
das Aegiische Meer auslisst und vom Hellespont zum Adriatischen
Meer iiberspringt, so ist hier eine grobe Fliichtigkeit zu kon-
statieren, aus der gewichtige Schliisse zu ziehen wir uns hiiten
miissen,
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Es ergibt sich also aus einer eingehenden Priifung der
Zeugnisse, dass die Ausdehnung des Namens ‘ENMomovrtog auf
das Aegiische Meer nur in dem Kopfe eines Grammatikers be-
standen hat, der einige Dichterstellen falsch interpretierte.
Weder ist diese Auffassung die des Hekataios von Milet ge-
wesen, noch hat sie fiir die weitere Entwickelung der geogra-
phischen Anschauung und Literatur irgendwelche Bedeutung
gehabt.

Prag. Alfred Klotz.





