
OTI UND ~~~. BEI PLATO
ALS HILFSMITTEL ZUR BESTIMMUNG DER

ZEITFOLGE SEINER SCHRIF'rEN

Dass die Dialoge Philebus, Sopltistes, Politicus, Timäus,
Kritias nnd die Gesetze die letzte Gruppe von Platos Sc1n,iften
bilden und dass in dieser die Gesetze den allerletzten Platz ein­
nclnnen, wird woM jetzt allgemein nnerkannt; fraglich aber llleibt
noch die Reihenfolge der fünf Übrigen Dialoge, vor allem ob der
Philebus vor das Zwillingsllaar Sophistes·Politicus oder naell
demselben zu setzen ist. Fiir letztere Ansicht llaben eich, um
nicllt noch andere zn erwähnen, in der letzten Zeit H. Raeder
(Platons philosopllische Entwickelung, Leipzig 1905), Constantin
Ritter (Plato, seiu Leben, seine Schriften, seine Lehre I, l\'Iiinchen
1910) und H. von Arnim (Sprac1l1iche Forschungen zur Chrono­
logie der Platonischen Dialoge, Sitzungsbel'. der K. Akad. der
Wissensch. in Wien, philos.-hist. Klasse 1912) ausgesprochen.
Was zu ihrer besonderen Empfehlung dienen I,ann, ist der Um­
stand, dnss sie sich auf sprachliche und sachliche GrUnde stÜtzt.
Indessen muss doch Raeder (S. 354 nnd 373) anerkennen, dass
neben mehreren sachlichen Gründen für die spätere Ansetzung
des Philebns doch auch einiges für die entgegengesetzte Ansicht
sprechen kann, und anderseits wÜrde doch wohl auch H. von Arnim
nic1lt auf jedem einzelnen Posten seiner mit unendlicher Mühe
aufgestellten Affinitätsreihen bestehen, wenn sich Einwände da~

gegen erheben lassen. Ein Punkt nämlich scheint mir nicht
genÜgend beachtet zu sein. Was die sec1ls Dialoge in sprach­
licller Hinsicht von allen andern trennt, ist ja in erster I.inie
ihr Verhalten gegen den Hiatus. Dies hat mit scharfem Blick
zuerst Blass (Attische Beredsamkeit 2 Ir 458 fr.r erkannt, sich aber

. nur auf kurze Angaben beschränkt. Weiter ausgeführt ist dies
dann von W. Janell (Jabrb. f. ldass. Pllilologie, Suppl. XXVI
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1901 S. 263 ff.). Nach seiner Berechnung finden sich im Phile­
bus auf der Seite (Pariser Ausgabe) 3,70, im Politicus 0,44,
Sophistes 0,6 I, Timäus 1,17, IÜitias 0,80 und in den Gesetzen
4-,70 Hiate, während in den älteren Schriften die Zahl zwischen
45,97 im Lysis und 23,90 im Phädrus schwankt. Dass die Ge­
setze erheblich mellr Hiate als die unmittelbar vorhergehenden
Dialoge aufweisen, erklärt man sich aus dem unfertigen Zustand
des Werkes. lIiit Recht weist auch Janell darauf hin, dass in
den Gesetzen eine erhebliche Anzahl gesetzlicher Bestimmungen
enthalten sind, die aus bestehenden Gesetzen stammen. Man
kann dem wohl noch zufügen, dass andere derartige Bestimmungen,
die nicht bestehenden Gesetzen entnommen sind, doch der Sprache
solcher nachgebildet sind, wobei es dann von vornherein nicht
auf Vermeidung des Hiatus abgesehen sein kann. Dass aber
auch der Philebus erheblich mehr Hiate aufweist als die vier
iibrigen Dialoge, hat man meistens nicht beachtet. Nur Janell
geht auch hierauf ein ; seine Erldärung scheint mir aber nicht
die richtige zll sein. Er uimmt auch hier wie bei den Gesetzen
einen unfertigen Zustand des Dialoges an (Platonem impeditum
esse qllominus Philebo et Legibus extrema lineamenta afferret).
Demgegenüber glaube ich, die geringere Strenge gegen den Hiat.us
im Philebus erklärt sich daraus, dass diesel' Dialog der erste ist,
in dem Plato sich unter dieses schwere Joch gebeugt hat. Dass
ihm dies nicht gleich in der von ihm erst.rebten Weise - die
Strenge des Isohates hat er garnicht erreichen wollen - ge­
lungen ist, ist doch eigentlich ganz natürlich. Dieses llarte Joch
nötigte den Schl'iftstelJer oft genug, eine gewohnte Wendung auf-

. zugeben und dafür eine andere ganz gegen seine Neigung zu
wählen, wobei zuweilen feine Unterschiede zwischen synonymen
Ausdrücken nicht mehr beachtet werden konnten. Es ist von
verschiedenen Seiten in Einzeluntersuchungen darauf hingewiesen,
wie in den Platonischen Dialogen Ausdrücke allmählich ver­
schwiIHlen oder doch seltner werden und durch andere gleicl).

a.rtige ersetzt werden, wie TorflxpTol durch TOITUPOOV (H. Hofer,
De particulis Plat. cal)ita selecta, Dissert. Donn 1882), )..lEVTOI

dUl'ch Toivuv (F. Kugler, Departir.ulae TOI eiusque compositorum
apml Platonem usu, Dissert. Trogen 1886), T4J OVTl durch OVTWC;;

(M. Schanz, Zur Entwickelung des platonischen Stils, Hermes
XXI 1886) ua., ohne dass dabei erkannt ist, dass die Hiatus­

,scheu eine wesentliche Rolle mitgespielt llat. Hierher gehört
auch das häufige Vorkommen von bn~ov WC;; statt b~~ov ön in
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den letzten sechs Dialogen (Const. Ritter, Untersuchungen über
Plato, Stuttgart 1888). Dass dies nur ein Fall von den vielen
ist, in. denen ön aus Hiatusscheu durch WS; ersetzt ist, scheint
Ritter nicht erkannt zu llaben, auch nicht in seiner späteren
Schrift (Plato; sein Leben usw.), wo er von derselben Sache
ImndeIt. Es gibt nämlich im Sophistes, Politicus,
Tim ii u s, IC r i ti a s und i n den Ge set zen übe rh a up t k ein e n
Fall, in dem in einem Aus8Rgesatz ön vor einem mit
einem Vokal anlautenden Worte steht; überall ist in
diesem Fall wS; dafür eingetreten. Ja, letzteres tritt auch
zuweilen fUr das rein llausale ön ein. Dasselbe geschieht nun
gr<isstenteils auch im Philebus, aber doch nicht ohne Ausnaluue.
Da nun in den Gesetzen sich noch erlleblich mehr Hiatusfälle
finden als im Philebus, aber nach ön trotz des so lJiiufigen Vor­
kommens dieser Satzkonjunktion kein einziger, scheint mil' der
Schluss nicht zu gewagt, dass eben der Philebus der erste Dialog
war, in dem Plato mit Ueberlegung WC; statt ön vor einem
Vokal schrieb, es darum aber auch noch versäumen konnte,
während es in den Gesetzen .ibm zur zweiten Natur geworden
war. Plato schliesst sicb hierin dem Isokrates an, geht aber
nicht soweit, wie dieser und andere nach ihm, wie Polybius und
Diodor, ön durch ~)\on zu ersetzen, wenn ersteres mit einern
vorhergehenden Worte einen nicht durch Elision leicllt zu be­
seitigenden Hiatns bilden würde. ßlon ist bei Plato rein kausal.
Da diese Erscheinung bei Plnto, soweit ich sehe, noch von nie­
mand berührt ist, will ich etwas näher darauf eingehen.

Dass zwischen ön und wS; in Aussagesätzen ursprünglich ein
kleiner Unterschied vorhanden war, ist sicher; nur wird es schwer
sein, ihn bestimmt auszudrücken. Es mag richtig sein, dass mit
wS; die Aussage minder bestimmt bezeichnet wird uud dass es
deshalb besonders nach einem. verneinten Verbum steht (Kühner··
Gerth 11 S. 356). Ich möchte dem noch eins zusetzen. Oft
genug kann man im Deutschen das UJS; mit "dass" sowohl wie
mit "wie" übersetzen, besonders wenn ein Adjektivum oder Ad­
verbium folgt, wie zR bei wS; ElKOTWS;. Nun scheint mir
manchmal auch da UJS; vor einern Adjektivum oder Adverbium
gewählt zu sein, wo eine reine Aussage vorliegt, ein "wie" also
ausgeschlossen ist. Tatsache ist, dass ön bei Attikern weitaus
Überwiegt, während bei Herodot WS; den Vorrang hat. Ich zähle
bei ihm allein bei AElE1V 70 wS; gegen 7 ön. Bei Thukydides
verlliilt sich ön zu wS; wie 3: 1, bei Lysias wie 3,5: 1. Vor-
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nehmlicb sind es gewisse Verba oder Ausdrücke, die fast aus­
schliesslich ÖTI zu sich nehmen. Das sind in erster IJinie b~Aov

(EO'Ti) und olba, in zweiter etwa TITVWO'K€IV und €hr€iv, während
AEl"€IV nicht selten we; zu sicll nimmt (Thukydides 21 ÖTI, 17 we;,
Lysias 15 ÖTI, 29 we;) 1). Bei Plato überwiegt ÖTI in den
älteren Dialogen weitaus j am meisten im Laches, der überhaupt
nur drei Sät7.e mit, we; hat: 194 C Oplfe; we; alTopa, wo man we;
mit "wie" übersetzen lmnn oder muss, 200 A EAlTlba eTxov we; .•
&V€Up~O'€Ie; und 182 D XaA€lTOV AEl"€IV rrepl (nouoDv IlU8~llaTOe; we;
ou xp~ llav8av€lv, während sonst allein bei AET€IV achtmal ÖTI
stellt. Ueber ÖTI und we; bei bi\AOV ]lat, wie schon bemerkt,
C. Ritter gehandelt. Er teilt die Dialoge in drei Gruppen. Die
erste, die älteren 16 Dialoge enthaltende, weist gar kein we; auf;
ich brauche sie deshalb nicht aufzuführen.

Zweite Gruppe: Rep. Phädr. Theät. Parm.

ÖTI 47 81
we; 2 3

Dritte Gruppe: Soph. Pol. Phi\. Tim. Krit. Leg.

ÖTI 10 10 8 1 16
we; 8 2 5 4 1 14

Ritter hat hierbei nur die Form bi\Aov berücksichtigt j die
Zahlen für ÖTI würden sicll, aber nur uubedeutend, erhöhen, wenn
man auch bi\AU und bilXoc; hinzurechnet. Ferner hat er das
adverbiale bY)AOVOTI im Pal'menides (158 A, 161 B, C) nicht be­
achtet. Im übrigen zeigen die Tabellen, dass IUe; für ön nach
bilXov in der ersten Gruppe, wie schon gesagt, gar nicht, in der
zweiten 11111' vereinzelt vorkommt, in der dritten aber dem Ge­
brauch von ön nahekommt. j sie zeigen aber nicht, dass die ge­
waltige Zunahme von we; in der dritten Gruppe im wesentlichen
dI1rch die Hiatusscheu veranlasst ist. Denn auf we; in der Kritias­
stelle (108 A) und in den fünf des Philebus (22 B, 30 A, 37 B,
42 E, 45 E) folgt ein vokalis<"h anlautendes Wort. Dasselbe findet
statt in sieben Stellen von den acht des Sop]listes (228 C, 232 A,
233 B, 244 A, 248 D, 254 B, 265 A; vor einem Konsonanten

1 Grammatiken und Lexika lebren, 1TdeEIV in der Bedeutung
'überzeugen' nehme we; zu sich. Das klingt" als ob ÖTt ausgeschlossen
wäre. Und doch stebt dies Lysias XXII 7, Isneu8 UI 37, Plato Rep.
345 B, 357 B, 48~ A, Theätet 152 B, 179 A, Symp. 212 B, Eutbyd.
306 A, Phädo 77 B.
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262 B) und in zehn (elf)! von den dreizehn (vierzehn) 111 den
Gesetzen (640 E, 658 E, 670 B, 705 B, 734 B, 777 B, 820 D,
894 A, 963 C, 964 Ej vor einem Konsonanten 682 C, 691 A,
897 C). Im Politicus folgt einmal ein Vokal (271 C) nnd einmal
ein Konsonant (259 C). Nur im Timäus folgt eigentümlicher­
weise dreimal ein Konsonant (19 D, 29 A, 63 B) und einmal ein
Vokal (79 B). In sämtlichen Stellen mit ön in der dritt.en Gruppe
dagegeu folgt ein konsonantisch anlautendes Wort mit Ausnahme
VOll zwei Stellen im Philebus (54 D bfjhOV lap ön oi51o<;; uml
58 A. bflhOV ön ~). Das iflt eben die Ausnahme, "on der oben
schon die Rede war. Dass die wenigen W<;; in der zweiten Gruppe
nicht durcll Hiatusscheu veranlasst sind, beweist der Anlaut der
auf we; folgenden Wörter; im Staat folgt einmal ein Vokal
(370 B) und einmal ein Konsonant (550 D), im Phädrus einmal
ein Vokal (270 E) und zweimal ein Konsonant (262 B, 2G3 A).
:Melu' noch beweist es das zahlreiche Vorkommen von ön vor
einem folgenden Vokal, wie das in Bezug auf den Phädrus noch
gezeigt werden soll. Thukydides und Lysias llaben nur bilhOV
ön; ersterer allerdings nur dreimal, soviel ich sehe, Lysias aber
16mal. Damit vgl. Isokrates Nicocl. 52 bilhOV lap w<;; 6 und
Isaeus II! 57 EKEIVO TE bilhOV w<;; ouX.

Aehnlich steht es mit olha. Thukydides hat neben 24 ÖTI

nur ein we; (VII 68), Lysias neben 60 ön dreimal we;. An
allen drei Stellen folgen aber Adjektiva oder Ad verbia, so dass
man anch "wie" übersetzen l,ann (XllI 38, 44 [2]). Folgen wir
auch hier bei Plato der Einteilung Ritters, so finden wir in den
Schriften der ersten und zweiten Gruppe we; nur ganz vereinzelt:
Theätet 149 B (dagegen 9 ön), Menex. 244 D, 247 A (6 ön),
Phädo 60 D (9 ön), Rep. 338 B, 502 D, 525 E (mehr als 50 ön;
ausserdem wird man 338 Bund 502 D besser 'I wie" übersetzen).
Wie anders in den letzten Dialogen! Sophistes, Politicus uml
liritias haben zwar kein we; nach olha, es folgt aber auch
nirgends ein vokalisch anlautendes Wort auf die Satzlwnjunktion
(Soph. 235 E, 245 E, 258 C; Polit. 264 C, 267 E, 268 A, 270 C,
277 E, 287 B, 292 E, 297 D, 309D; Krit. 108 D). Dagegen hat der
Philebus nur einmal ön (59 A) und dreimal we; (12 C, 33 A,
48 A), und zwar steht ön vor konsonantischem, we; zweimal vor
vokalischem und einmal vor konsonantischem Anlaut. Die Ge-

1 Ritter zählt 14 Stellen, ich habe nur 13 gefunden i wie es
scheint, habe ich eine übersehen.
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setze haben 10 ön (642 B, 644 E, 646 C, 672 C, 677 D, 769 A
776 D, 789 A, 804 E, 966.D), sämtlich vor Konsonanten, und 4
we:;, von denen 3 vor Vokalen (646 C, 776 E, 838 A), eins (840 A)
vor einem Konsonanten steht. Im Timäus endlich finden wir 2
ön (20 B, 72 E) und ein we:; (71 A); an allen drei Stellen folgt
konsonantischer Anlaut.

Bei El1T€IV hat Plato in den friiheren Dialogen we:; recht
selten; im Laches, Hippias I und II, Channides, Menexellus,
Kratylus, Euthyphron, Gorgias (23 ön), Euthydemus uud Menon
überhaupt nicht, in andern nur vereinzelt, am häufigsten noch
im Theätet (5 we:; gegen 13 ön). Im Staat stehen 34 ön 4 we:;
gegenüber, und in zweien von letzteren (392 A, 449 C) folgt dpa
auf we;. Das ist aber bei Plato eine sehr beliebte Zusammen­
stellung, während sich ön äpex, wenn ich mich nicht irre, bei

. ihm überhaupt nicht findet, im Gegensatz zu Homer, bei dem
öTn oder ö pa nicht selten sind (vgJ. E. Schmitt, Ueber den
Ursprung des Substantivsatzes mit Relativpartikeln in Schanz,
Beiträge zur historischen Syntax der griechischen Sprache, Würz­
burg 1889 1).

Dagegen ist das Verhältnis zwischen ön und we; bei EiTrElv
in den letzten Dialogen ganz anders: Philebus 4 ön, 6 we; (5 vor
Vokalen 38 D, 41 C, 43 B, 66 E [2]), Sophistes 4 ön, 3 we:;
(241 A, 258 E, 264 C, alle vor Vokalen), Politicus 1 ön, 2 we;
(287 D, 297 B, beide vor VorkaIen), Timäus 5 ön, 1 we; (17 D
w<:; apa), Leges 15 ön, 28 w<:;, von denen 20 vor Vokalen stehen,
die ich hier nicht alle aufzählen will. Erwähnen will ich aber
noch als besonders charakteristisch Politic. 296 C TraVTa op8w<:;
EhtElv ECfnv .•. Tr Ai) v ÖTl vo()"wbT] im Verhältnis zu dem gleich
folgenden (D) TraVTa alJTlfl ",anov hKTEOV ~Ka()"ToTE Tr Ai) v w<:;
alCfxpa. Thukydides hat bei Ei1T€lv 15 ön und 3 w<:;, Lysias 24
ön und 12 WC;;.

Bei "fT'(VWCfKElV endlich finden wir bei Thukydides 22 ön
und 2 WC;;, bei Lysias 21 ön und 1 11,<:;. Aehnlich ist das Ver­
hältnis bei Plato in den Schriften der ersten und zweiten Gruppe j

46 ön stehen nur 3 we:; gegenüber, während die letzten sechs

1 So steht wC; äpa noch Rep. 381 E, 391 E, 414 D, 438 E, 439 E,
495 A, 499 C, 517 C, 565 V, 568 A, 572 Bund ausserdem Hipp. 1289 A,
Lysis 215 C, D, Apo!. 40 E, Gorg. 508 C, 517 D, Symp. 174 B, 192 C,
Kratyl. 386 A, Phädo 97 C, Theät. 152 D, 208 D, Phädr. 273 D, Parm.

~~Tn127 E. Dazu kommen noch die Stellen in den sechs letzten Dialogen,
-,\'$, ,,., l-v0 man als Ursache die Hiatusscheu anführen könnte.
l,)-\lti:l~'" 1
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Dialoge 7 ön und 8 WC; haben. VOll letzteren stehen 5 vor Vo­
kalen (Politic. 263 A, Leg. 670 C, 713 C, 801 A, 862 E) uml 3
vor Konsonanten (Phileb. 12 E, Leg. 902 A, 966 A).

Um den Unterschied, der in dieser Beziehung zwischen den
letzten sechs Dialogen und allen früheren besteht, recht deutlich
hervortreten zu lassen, will ich nun sämtliche Stellen mit ön
und WC; vor Aussagesätzen mit Zugabe der Bezeichnung des An'
lauts des darauffolgenden Wortes aus einem dieser Dialoge, dem
Philebus, anführen und dann die StelleIl aus dem Phädrus, der
von allen friiheren Schriften' die wenigsten Hiate aufweist und
lIach gewöhnlicher Ansicht mit dem Theätet der Iehten Gruppe
der Zeit nach am nächsten steht, hinstellen.

Philebus.

ÖTI w~Ivor I vor KOIlS. vor Yok. I vor 1(0118.Yok. I
I

a'fvoEIv 64 D ' 23 B
aKouElv 43D, 53 C, 58 A
ava~lI/lvljoKElv 24 C
aVTEllrEIV 19 C
altEIAEIV ]9 ])
altoKpivEoSal 57 D
'ITEltOPIKW~ I 30 DaltoKpiOIV
altoepaivEOSal 30 D
"f1'fVWOKEIV 12 E
bijAOV MD, 25 C, 30 A, 35 C, 22 B, 30 A, 37 13,

58 A 48 D, 50 A, 53A 42 E, 45 E
llla/lapTupEoSal 59 C
bla~l(iXEOSal 22 D
blO/lOA0"fEIOSal 11D
EibEval 59 A 12 C, 48 A 33 A
eI'ITEIV 37 C, 42 C, 49 D, 38 D, 4] C, 43 B, 22 C

57 C GG E (2)
€VVOEIV 17 D, 20 B, 58 E
KaSOpaV 18 C
KaTaVOEIV 40 E
AaßEIv 29 B, 50 D
AE"fEIV 19 E, 320,44 E, 23 A, 30 C, 13 D, 20D, 39D,

;',2 B, 53 E, G3 B 43 A, 45 C 47 B, D
M"fo~ 40 E
AorllEoSal 21 C
~laVSUVElv 22 A, 50 C
/lE~lvijoSal 21 C, 31 A
VOEIV 53 B (üpa)
opav 16 A, 37 C
ltapEVExSE{~ 38 D
'IT{OTEW~ XaplV 50 C
oaepE~ 57 B
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lin W.;Ivor I VOI' KOllS, vor Vak. I vor Kous.Vok,

OKETtTlov I 37 ß
OUi-li-laPTUpE'; 12 B
auwpaval 2!J A
aUWPwvE1V 28 C
auv0i-lO"OlE1V 41 D 41 D
urro"aßE1V 33 E
<paval 66 A I HE
<ppaZ:Hv 24 A I·

Phäurus.

lin

r
w.;

VOI' Vok. vor Kons, vor Vok. I vor I{ons.

u'fVoEiv 241 B
aiaSavEaSal 241 E
UKOU€lV 230E (= 262

273 A
E, 263 E)

uva~lVllaeilval
u1TobE1KTlov 245 B
lpa<pElv 273 ß 227 C, 243 D
bEIKvuval 245 B
bil"ov 231 C, 258 B, 227 B, 235 C, 270 E 262 B, 263 A

D,263B,271A 237 D
blawSaVEaSal 255 B
bl<li-lapTUpeaSal 260 E
l11avoEiaSal 236 C 228 D
bIE"SE1V 273 D
Eiblval 232 B, 241 C, 228 A, 231 D,

E, 243 D 235 C, 237 D,
260 B

eirrEiv 24l A, 268 A, 265 A, 268 C 241 D, 263 C
B, E, 272 D (2)

~"l'fX€lV 273 B
~VbEiKvuaSal ~32 A, 272 A
~vSui-lEiaSal 233 C 234 B
EvVOEiv 264 E 243 B, E
~Trli-lapTUpEaSal 244 B
"avSaVEtV [257 D], 257 E 237 C
"llEIV 236 C, 241 E, (22!JD],255A, 227 C, 235 E

~44 A, 273 D 260 D, 268 C, (2), 243 C, 259
273D (apa) B, 260B, 265

A (::)
"OlO'; 249 E 249 E (apa) 245 B
i-laVSaVElv 258 A
VOEIV 237 D
OV€lbiZ:E1V 25l:! C
6pav 242 A, 2G7 A
aOI 1TaplaTl'!KEV 233 C
1TEiSEIV 237 B, 261 A, 237 B

273 D
aa<pl.; 239 E
OUvElblvat 257 D
<ppaZ:Elv 278 B
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Die zweite Tabelle zeigt deutlich, dass der Anlaut des
folgenden Wortes nicht den geringsten Einfluss auf die Wahl

zwischen öTi und tUe; im Phädrus hat. Die geringere Häufigkeit
des Hiatus im Vergleich mit den frÜheren Dialogen dÜrfte also
hier rein zufällig sein. Und wenn man aus der Ungleichheit im
~t\.uftreten des Hiatus auf eine teilweise spätere Umarbeitung
schliessen will, so dÜrfte dRS doch bedenklich sein. Man ziehe
doch die Gesetze zum Vergleich heran. Hier ist die Ungleichheit
viel grösser, zB. zwischen B. V (7,92 auf der Seite nRch Janell)
und VI (3,77) oder zwischen VII (2,57) und VIII (5,66).

Dass Plato blon in Aussagesätzen fiir ön nicht verwenclet

hat, sondern nur in rein kausalen Sätzen, ist bereits erwähnt.
Sichtlich dient es Ruch hier zT. zur Vermeidung des Hiatus,

zB. Politic. 310 D bla Tl; blaTt, Phileb. 42 E Tl bll; (:noTt, 'l'im.
51 E EKElYljJ bioTI. Aber auch tU<; ist hier so verwandt worden,

besonders auffällig Leg. 732 E bEI b~ TOV KuHIO"TOY ßIOY Emu o

YE1V, ".11; f..lEVTOI ÖTi T4J O"X~f..laTI KpaTEl 1TPO<; EuhoEiav, aHa
Kal tU <; av TI<; E6EA1J. Ebenso steht es nach Verben der Affekte,
wie Phileb. 26 D EhuO"KoAalvo"IEv UJ<; OUK ~v EV qH)O"EI. Endlich
tritt w<; vor Vokalen in den letzten Dialogen auch ein, wenn der
Satz zur Erklärung des vorhergehenden dient, wo doch sonst

nm' ön üblich ist; zR Politic. 276 C TohE (sc. htaf..lUPTOf..lEV) we;
ap' Ei (man beaohte auch das apa wieder), Leg. 686 E E1TCX6E
TOUTO 1TEpl TOll<; 6EOU<; ••. w<; El1TEp.

Dasselbe Verhältnis findet bei ÖTt und w<; natürlich auch

da statt, wo sie als Verstärlmng zum Snperlativ treten. Im all­
gemeinen ist, wenn man das ungemein häufige ÖTi f..lUAIO"TU 1 aus­
nimmt, w<; bei Plato das häufigere, aber immerhin finden sich
doch au~~;;;er- 8:ri-f..laXi6TU soviele andere ön, dass es auf­

fallen muss, dass in den letzten sechs Dialogen sich kein einziges
önvor einem vokalisch anlautenden Snperlativ findet, während
in den frÜheren Dialogen der Anlant des Superlativs ohne jeden
Einfluss auf die Wahl der Partikel ist. So steht im Staat ön

vor ÜpIO"TOe; 421 C, UKpOTUTO<; 459 E, aICPIßEO"TaTO~ 504 E,
6HfIO"TO<; 473 B, 0MOIOTUTO<; 472 D, EHuTuTci 472 C. Dagegen

1 Vgl. O. Schwab, Historische Syntax der griechischen Compa­
ration (Schanz, Hist. Synt. der griech. Sprache IV Heft 3 S. 101). Er
bezeichnet w~ TaXIOTu geradezu als unplatonisch, wobei er mit Recht
Leg. 629 A als nicht hierher gehörig bezeichnet. Wie steht es aber
mit Euthyd. 299 D und Politic. 265 A?

,
t
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findet sich WC; in den Gesetzen vor apHJ"Toc; 718 D, 728 C, 7<12 D,
UKpOTllTOC; 730 E, EtJTtEl8E<1TUTOC; 718 C, Eubul/-lOVE<1TIlTOC; 662 E,
742 D, 743 C, 1<1lllT(lTOC; 744 C, OA1TL<1TOC; 661 C. Fraglich bleibt,
ob allr.h WC; UTIl.lJTIlTOC; 729 E hierher zu rechnen ist. Wohl
aber kommen noch aus dem Timäus WC; vor OpL<1TOC; 18 D, 40 B,
71 D, EAUXL<1TOC; 70 E, Ö/-lOLOTIlTOC; 38 B, 39 D und aus dem
Sophistes WC; ETTUTIlTa 234 E hinzu. Ein Beispiel von ön vor
vokalisch anlautendem Superlativ findet sich, wie gesagt, in den
sechs Dialogen nicht, während dieses vor folgenden Konsonanten
nicht selten ist. Ich begnüge mich, die Fälle aus dem Timäus
anzuführen: iI.L-YOL.K4.AA1<1TOC; 30 B, 42 E, 89 DJ AIll-mpOTIlToC;
4~ AJ~"_IOTIlTOC; 50 E, rrOppUJT&TW 70 E. .

In anderer Weise llilft sich Plato bei dem Dativ /-lUKPtV
neben dem Superlativ, für den dcr Akkusativ /-lIlKpOV offenbar
nicht Üblich war 1. Er sagt Theät. 176 D, also zu einer Zeit,
da ihm der Hiatus kein Unbehagen verursachte, /-lIlKPtV apL<1TIl,
in den Gesetzen aher setzt er bei vokalisch anlautendem Super­
lativ /-lIlKPtV nach: 728 E U<1qJll},E<1TaTa eiVlll ~lIlKPtV, 768 C
op8oTaTa TITVOLT' <Xv /-lIlKptV, 818 B EUl']8E<1TIlTOC; E<1Tl /-lIlKptV.
Indem in diesen Sätzeu /-lOKPtV an das Ende des ganzen Satzes
tritt, wird die Rede rer.ht nachdrücklich. Ebenso ist der Dativ
nachgestellt Tim. 49 D a<1qJIlAE<1TIlTa /-lIlKPtV, während er 50 A.
zwar vorn stehen bleibt, aber vom Superlativ getrennt ist, /-lIlKPtV
rrpoc;; uAft8ElllV U<1qJUAE<1TaTOV. Wenn er Leg. 729 D (EI<; /-l'lV
rroAlv Kill rrOAlTllC; /-lIlKPtV apl<1TOC;, ö<1T1C;) keins von beiden ge­
tan hat, so ist der' Grund leicht ersichtlich; ein Nachsetzen
hätte einen andern Hiatus erzeugt, und ein Dazwischellschieben
anderer Wörter war nicht gut möglich. Dagegen sind zwei
Stellen im Philebus, 58 A. rrpO<1l]pTl']Tlll /-lIlKptV uAl']8E<1TUTl']V
eivlll TVW<1lV und gleich darauf (58 B) Kill /-lIlKptV UPI<1Tl'] rrll<1wV,
wo doch die Umstellung UPI<1Tl'] /-lUKPtV so einfach gewesen wäre,
mir' wieder ein Beweis dafür, dass Plato bei der Abfassung
dieses Dialoges noch nicht die volle Gewandtheit im Anwenden
solcher Kunstgriffe besas8 wie in den folgenden Schriften.

Die Epinomis, die man früher allgemein für unecht hielt,
wird jetzt von einigen wieder Plato zugesprochen. Der Hiatus
ist in ihr strenger vermieden als in den Gesetzen, nach denen

1 Ich glaube auch nicht, dass flUpiov fül' f.lupilJl üblich war. Ich
halte darum Theät. 166 D f.lupiov blUlpEPEIV für wenig wahrscheinlich;
vgl. Politic. 272 C flupilJl IllElpEpOV.
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sie geschrieben sein muss, auch strenger als im PhiIebus; sie
kommt in dieser Hinsicht dem 'l'imäus nalle. Ein ÖTi vor

folgendem Vokal findet sich nicht j die Folge ist, dass w<; etwa
ebenso häufig wie ön vorkommt. In dem wunderlichen Klito­
phon überwiegt WC; sogar; ich zähle 9 w<;, davon 7 vor Vo­
I;alen, und 5 ÖTI, die sämtlich vor Konsonanten steheI!. Im
übrigeu ist das Verhalten gegen den Hiatus etwa wie im l'hile­
bus. DeshaI b wird der Verfasser jedenfalls einer Rbetorenscbule
angebört baben, wie das Scbleiermacher nnd Steinhart aus andern
Griluden angenolDmen haben .

.Anhangsweise will ich unter den mancherlei Veränderungen,
die durch dieses Streben nach Vermeiden des Hiatus in der

Spraclle der letzten sechs Dialoge PIatos hervorgerufen sind, nur

noch auf eine hinweisen, die den Gebrauch der Partikeln ~)Jl und
ouv betrifft. In allen früheren Dialogen findet sich, wie das ja

auch in philosophischen Schriften ganz natUrlich ist, die Ver­
bindung von El mit ouv und apa häufig; so zB. im Phäc10 Ei ouv 60 D,
64 A, 70 C, 86 C, D, 97 C, EI apa 61 A, 103 C. In den seclls
letzten Dialogen ist diese Verbindung nur zugelassen, wenn die
beiden Wörtcben durch ein drittes, gewöhnlich b', getrennt sind;
zB. Ei b' ouv Phileb. 42 E, Politic. 276 B. Sonst tritt, um eine

Folgerung auszudrücken, h~ ein, wie Phileb. 39 C, 1'olitic. 298 B,
Leg. 625 E, 638 C, 662 D, 859 C, 860 E. Ziemlich häufig ist

. auch die Verbindung beider Partikeln, und zwar so, dass bald

h~, bald ouv vorangeht. Dass beide Verbindungen ursprünglich

.nicht genau dasselbe ausdriicken (vgl. KÜhner-Ger·th II S. 130
und 162), ist wohl zuzugeben, aber im Gebrauch dienen sie doch

schliess1ich zu demselben Zweck. Denn welcher Unterschied be-
. steht zwischen Tl ouv h~ "wie also eigentliche, und Tl bi] ouv

"wie eigentlich also"~ (1'assows Lexikon) ? Wäbrend aber in den
älteren Dialogen - nicht mitgerechnet .Alcibiades I und H, J on
lind die sonst allgemein für unplatonisch gehaltenen Dialoge -,
wenn ich richtig gezählt habe, 52 hi] ouv 48 ouv hi] gegenÜber­
stehen, kommen in den letzten sechs auf 83 ouv h1l (Phileb. 4,

Sopb. 6, Politic. 6, Tim. 20, Krit. 2. Leg. 45) nur 4 b1l ouv
(Tim. 24 D, Leg. 631 B, 643 A, 694 0.). In der Timäusstelle
aber findet sich die Variante ouv b~ in der Ueberlieferung und

Leg. 631 Bund 694 C haben wir die Formel m1 bi] ouv, wo
also eine Umstellung einen Hiatus zwar beseitigt, dafUr aber
einen schlimmeren hervorgerufen hätte. Einen schlimmeren sage
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ich, weil bei ~111 in den letzten Dialogen auch sonst zuweilen der
Hiatus nicht vermieden ist (zR Politic. 310 C). Endlich ist hier
auch noch anznfiihren, dass die Verbindung €IT€lb~ ouv, die sich
Prot. 333 E, Gorg. 487 D, Symp. 176 C, 191 A, Rep. 343 A, 367 C,
368 D, Theät. 197 A findet, in keinem der sechs Dialoge anzu­
treffen ist. Dass die Verdrängnng von b~ ouv ebenfalls durch
die Scheu vor dem Hiatus verursacht ist., scheint mir zweifellos,
wenn auch nicht geleugnet werden kann, dass auch nnter den
früheren Dialogen ein grösserer, der Gorgias, nur ouv b~ hat, und
zwar achtmal. W'enn der eine oder andere der kleineren Dialoge zu­
fällig nur die eine Art der Wortstellung aufweist, - so haben
Laches und Lysis nur ouv b~, aber jeder nur einmal, während
der Krito nur b~ ouv hat, aber -auch nur einmal -, so hat das
keine Bedeutung. Aber auch jene 8 Stellen im Gorgias dUrfen
nicht zu irgenrleiner Folgerung benutzt werden. Denn im Theätet
wie im Pbädrus, die doch von allen früheren Dialogen der Zcit
nach der letzten Gruppe am nächsten stehen, überwiegt bl1
ouv ganz entschiedeu (Theät. 9 bl1 ouv,' G ouv b~, Phiidr. 11 b~

ouv, 2 ouv b~). Dieser Fall kann zur Warnung dienen, nicht
auf ein e sllrachliche Erscheinung hin eine Bestimmung über die
Abfassungszeit eines Dialoges zu treffen.

Nun zum Schluss noch eine Bemerkung. Ich habe oben
erklärt, dass Plato in der letzten Gruppe seiner Schriften b~ ouv
des Hiatus wegen gegen ouv b~ hat zurücktreten lassen, und
doch zugestanden, dass in denselben Schriften der Hiatus bei b~

nicht immer vermieden ist. Darin könnte man einen Widerspruch
finden. Und doch ist dem nicht so. Es beisst allgemein, dass
selbst Isokrates beim Artikel, bei Kai und andern Wörtchen sich
den Hiatus erlaubt hat. Das hat er aber nur getan, weil er
nicht anders konnte. Im Prinzip hat er den Hiatus auch bier
vermieden, aber es war ihm nicht immer möglich. Und 80 sind
auch andere nach ihm verfahren. Ich verweise hierüber auf das,
was von Büttner·Wobst (Philol. N. F. XVI S. 541 ff.) in betreff
des Polybius und von mir (Rhein .. Mus. N. F. LXII S. 9 ff. und
LX VII S. 11 ff.) in bezug auf Dionysius HaI. beigebracht ist.

Berlin-Dablem. H. Kallen berg.




