DIE

MARTYRERAKTEN VON LUGUDUNUM 177
(Ensebius h. e. V 11f.)

Heidnische wie christliche Mirtyrerakten der romischen
Kaiserzeit haben bekanntlich die Eigentiimlichkeit, dass sie immer
redseliger werden, je spiter die Zeit ihrer Abfassung, bzw. die
Zeit, in die sie gehoren wollen, fillt. Der Augeklagte, also wie
in der Natur der Sache liegt, die Partei, mit der die Sympathien
des Berichterstatters sind, hiilt immer umfassendere, immer mehr
aus dem Rahmen einer Gerichtsverhandlung fallende Ansprachen,
setzt immer ausfiihrlicher die Vorziige der Sache auseinander,
die er verficht, wirft dem verhandlungsleitenden Richter immer
grobere Injurien an den Kopf, bis schliesslich ein Zustand erreicht
wird, der mit den Vorgiingen eines tatsichlichen Strafprozesses
nichts ausser der Einkleidung mehr gemein hat. Die viel erorterte
Streitfrage ist, wo in dieser Kette ein Einschnitt zu machen ist,
wo das Mogliche aufhort und das Unmogliche anfingt, wo die
Reden, die uns iiberliefert werden, die Fragen des Richters und
die Antworten des Angeklagten den Charakter des Protokol-
larischen verlieren.

Unter diesem Gesichispunkte betrachtet, tun uns die Nach-
richten iiber die Verhandlungen zu Lugudunum 177 einen grossen
Gefallen: sie geben nimlich iiberhaupt keine Reden und iiber-
heben uns so einer Entscheidung, bei der das Gefiihl des Unter-
suchenden stets mehr im Spiele sein muss, als die historische Ge-
wissheit, der Entscheidung der Frage, wie viele Druckzeilen ein
romischer Magistrat vertragen kann, ohne die Geduld zu verlieren.
Der Anstoss der langen und undenkbaren Mirtyrerreden (Geffcken,
Hermes 1910 482) fillt also fort. »

Euseb. V 1, 10 macht Vettius Epagathus, einer der (nicht
beamteten) Leiter der Christengemeinde zu Lugudunum, den Ver-

s
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such, dem Leg. Aug. pr. pr. die Sachlage auseinanderzusetzen
und den Beweis zu fiihren, dass der Verdacht gegen die Gemeinde
unberechtigt sei, er glaubt als vornehmer und dem Legaten
sicherlich personlich bekannter Mann die kurze Zeit Gehor
erwarten zu diirfen, die er brauchtl. Da ldsst sich der Legat
auf einen apologetischen Vortrag garnicht ein, sondern stellt die
Frage, ob der Sprecher auch zu diesem collegium illicitum
Christianorum gehore. Vettius bejaht das und die Verhaftung
erfolgt®.  Hier ist also alles véllig korrekt und durchaus mog-
lich. Die niichterne Manier des Beamten, seine Beschrinkung
auf das, was unmittelbar zur Sache gehort, geht noch iiber die
Einfachheit der acta mart. Scillitanorum hinaus, die anerkannter-
massen echt und protokollarisch sind (co jetzt auch Geffcken,
Hermes 1910 484f.).

Die Antworten der Blandina § 19 und des Sanctus § 20
stehen im Zusammenhange der Foltern und sind unten zu behan-
deln, dagegen gehort die Erwiderung, die der Bischof Pothinus
dem Legaten zu Teil werden ldsst (§ 81), hierher.

Der Beamte gibt sich alle erdenkliche Miihe, den Bischof
zu der gewiinschten Antwort zu bringen, ohne dessen Gefiihl zu
verletzen und ohne Fragen zu stellen, die eine Antwort hervor-
rufen miissten, welche den Legaten zum Einschreiten direkt zwingt.
Er vermeidet also die Frage, ob Pothinus Christ sei, weil er
weiss, dass die Antwort ,,ju* erfolgen und nach dem Prizedenz-
falle des Vettius Epagathus eine Festnahme unvermeidlich machen
wiirde. Er fragt vorsichtig, wie denn der Christengott hiesse.
Hier brauchte der Bischof nur irgend einen Namen zu nennen
— vielleicht erwartete der Legat auch irgend ein orientalisches
Numen zu hioren — und der Vorwurf der Zugehorigkeit zu den
G6eor war erledigt, ohne dass Pothinus zu leugnen brauchte.
Denn eine Spezialuntersuchung, ob der genannte Dimon nun auch
wirklich in irgend einer Stadt des imperium verehrt wurde und
so zu den von Rom respektierten numina gehorte, wire natiir-
lich nie angestellt worden. Aber Pothinus gibt keinen Namen an,

1 Dies ist die unentgeltliche und freiwillige Anwaltschaft vor-
nehmer Ménver, die auch sonst vorkommt, Cod. II 6, 6, 5, Mommsen,
Strafrecht 3766 Man sieht, die Szene hat auch sonst nichts gegen den
prozessualen Usns Verstossendes. '

2 Der Zeuge hat nicht ungefragt zu sprechen, Mommsen 430 f.;
vgl. auch den Fall von das. 3756% wo auch ein Zeuge (diesmal ein Be-
lastungszeuge) als -unberufen nicht gehdrt wird.



Die Mértyrerakten von Lugudunum 177 897

sondern antwortet: ,Wenn Du dessen wiirdig wirest, wiirdest Du
ihn kennen lernen.‘

Dass diese Antwort unmiglich in dem Sinne sei, dass sie
niemals ausgesprochen werden konnte, finde ich nicht. Sie ist
nur dusserst geschmacklos, aber warum sollen sich die Christen
von Lugudunum nicht geschmacklos benehmen? Die Historizitiit

des Berichtes setzt das jedenfalls nicht herab,

' Dasselbe gilt von der Szene, in der Alexandros, der phry-
gische Arzt, dem Legaten gegeniibergestelit wird, Er ist zwar
nicht angeklagt (accusatores gibt es hier iiberhaupt nicht), aber
durch das Geschrei des Volkes beschuldigt, zum Gehorsam gegen
Kaiser und Reich zuriickgekehrte Christen zum Widerruf ihrer
Aussage veranlasst zu haben, d. h. die Anklage lautet auf An-
stiftung zum Majestitsverbrechen. Auch hier findet keine Dis-
kussion statt und keine Apologie. Der Legat fragt nur nach
dem Christentum des Alexandros. Damit ist die maiestas bei ihm
selbst erwiesen und die Untersuchung wegen Anstiftung kann
man sich ersparen. Uebrigens ist die Strafe fiir das Verbrechen
der maijestas und die Anstiftung zu ihm die gleiche (Dig.
XLVIII 4, 3).

Die Formlosigleit der ganzen besprochenen Vorgiinge ist auch
unanstossig. Ls liegt die cognitio des Magistrats vor; dieser
kann fragen, was er will und soweit er will, Zeugenvernehmungen
zulassen oder ablehnen, es ist dies die ,,legalisierte Formlosig-
keit (Mommsen 340). Bei Alexanders Verurteilung kam noch
hinzu, dass der leg. Aug. durch kaiserliches Reskript speziell
angewiesen war, jeden Triiger des nomen Christianum zum Tode

1 Christen, die geleugnet haben, gelten natiirlich als Leute, die
nie Christen gewesen sind, nicht nur als sclche, die im Augenblick
der Untersuchung aufgehért haben, es zu sein. Denn bestraft wird
das begangene Verbrechen, Aufhoren des Verbrechens wihrend der
Untersuchung fiibrt keine Straflosigkeit herbei, das wire absurd. Die
Christen, die auf Alexandros Anstiftung ihr Christianum nomen be-
kennen, begehen also damit ein meucs, von ihmen bisher noch nicht
begangencs Verbrechen. Also ist Alesandvos (angebliches) Vorgehen
nicht Beihiilfe zu einem Verbrechen, das die betreffenden Leute aus
sich heraus schon zu begehen angefangen hatten, sondern Anstiftung.
Dass das nomen Christianum maiestas ist, wird oft betont: useb. h.
e. 1V 15, 21 u. 25; Tertull. Apol. 2, 24; Hermas 1X 28, Athenagoras
(ed. Geffcken) 122, 4, Aristeides (Syr. das.) XV 8. Vgl. Plin, ad Trai.
96, Mommsen, Strafrecht 575!, Augar, Texte u, Unters. N. F. XIlI 58,
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zu verurteilen. Bei dem Bekenntnis trat das Reskript eo ipso in
Kraft und es war keinerlei Untersuchung vonnéten. Mit der Frage
»bist Du Christ?* war die cognitio fertig und alles fiir Schuldig-
sprechung und Strafmass Wissenswerte in Erfahrung gebracht,
jede weitere Frage war iiberflissig und der Legat, der selbst
zu bestimmen hat, was er etwa sonst noch fragen konnte, konnte
damit abbrechen. Man mag einwenden, dass der Arzt nicht
gleich im Theater zwischen zwei Szenen des Schauspiels rechts-
giiltig verurteilt sein wird. Aber sicher konnte und musste
er sofort verbaftet werden, und ob etwa am niichsten Morgen
der Legat pro forma die Frage von dem Amtssessel aus wieder-
holte, war eine formale Aeusserlichkeit, deren Unterscheidung
man den Verfassern des Schriftstiickes nicht zumuten darf.

Soweit die cognitiones. Als der neunzigjihrige Pothinus,
von den duoviri geleitet (L. ist Kolonie: Colonia Copia Claudia
Lugudunensis) vor den Legaten tritt, wird der Ruf laut, dies sei
der Christus. Dass dies aus dem Leben des Momentes gegriffen
. ist, liegt auf der ITand. Kein Filscher spiterer Zeit kann sich
so etwas ausdenken; wenn wir es nicht iiberliefert finden, kiime
auch niemand auf den Gedanken, dass die Heiden gelegentlich in
dem jeweilig lebenden Haupte der Gemeinde den mystischen Ge-
sellen zu finden glaubten, den die Christiani verehrten. Man
mag in heidnischen Kreisen (d. h. im Volk; Lukian, Peregr. 14
weiss Bescheid) die wunderlichsten Vorstellungen dariiber ge-
hegt haben, wer Christus sein konnte. Ein Gott war er sicher
nicht, er hatte keine Tempel und Altire — und wie sollten die
d0eot zu einem Gott kommen? — also ein Mensch. Der Ruf
der Heiden von Lugudunum beweist aber auch, und das ist das
Interessanteste, dass man im niederen Volke keinen Begriff von
der Ausdehnung der Kirche Latte, nicht weiter sah als "bis in
die Verhiiltnisse der niichsten Nachbarschaft hinein und sich den
Kern der xatvi] 6pnokeia, ihr Haupt und ibren Halbgott, bei sich
in Lugudunum dachte. Dass es in Italien, Afrika, Asien, Syrien,
Aegypten Gemeinden gab, die genau so gut christlich waren, wie
die in Gallien, dass also der Christus nicht speziell ein Kult-
objekt der Lugudunenser sein konnte, das alles wusste man nicht
im Pobel der Colonia Claudia. Aber dass ein christlicher Lite-
rat jemals eine solche Auffassung sich-hitte ausdenken konnen,
ist ganz unméglich.

Der Bericht spendet § 10 dem Vettius Epagathus das hochste
Lob mit der Anerkennung, er sei der Paraklet gewesen, habe den
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Paraklet in sich gehabt®. Das ist sehr lehrreich: der Name des
Parakleten ist scit dem Ende des =zweiten Jabrbunderts mehr
oder minder fest mit dem des Montanus verkniipft. Im Kampfe
gegen die Phryger hat die Grosskirche die Charismen mit immer
wachsendem Misstrauen betrachten gelernt, ein christlicher Literat
spiiterer Zeit konnte nur eine bedenkliche Uebertreibung und ein
sehr zweifelhaftes Lob darin sehen, einen Christen als den Para-
kleten zu preisen. Der Gedanke an Montanus lag zu unbehaglich
nahe. Dagegen passt der Satz ins zweite Jahrhundert durchaus
und ganz besonders nach Lugudunum, das mit Phrygien, wie die
Briefaufschrift und die geachtete Stellung der Asiaten in der
Gemeinde beweisen, in besonders enger Verbindung war. In
einer Gemeinde, die in montanistischen Dingen einen solchen Brief
an Eleutheros von Rom schreibt, dass Fusebius es fiir gut be-
findet, den Text zu unterdriicken, ist es ganz besonders vorstell-
, dass man den Mann, der unter allen otOMot kai édpaior an
erster Stelle stand, der vor allen anderen das begeisterte Ver-
trauen der Briider genoss, in der Erregung der Prozesszeit als

bar

Parakleten begriisste.

Dazu kommen noch Zitate aus dem Neuen Testamente: § 26
kennt Aect. 15, 29 noch als Kultvorschrift und Kap. 2,5 weiss
das beriithmte xUpie uf otfiong adtolg TV dauoptiov TAOTNY
vur durch Stephanos (Act. 7,60) zu belegen, kennt also Christi
entsprechendes Wort am Kreuz noch nicht. Einen festen chrono-
logischen Anhalt im eigentlichen Sinne bietet das freilich noch
nicht, immerhin warnt es, eine spite Abfassung der Urkunde
anzunehmen,

Auch was wir von der Entstehung der Bewegung und den
ersten Reitereien mit den Heiden horen, macht einen ganz glaub-
wiirdigen Eindruck, gerade dass wir es nicht mit einer staatlichen
»Yerfolgung®, wie sie im 3. Jahrhundert herrseht und die Phan-
tasie der Spiteren erfiillt, zu tun haben, sondern eine tumul-
tuarische Volksbewegung sich entwickeln sehen, spricht fiir
die Korrektheit der Ueberlieferung.

Dasselbe tut das Auftreten der heidnischen Sklaven von § 14.
Die apologetische Literatur operiert eher mit der allgemeinen Gleich-
heit und Briiderlichkeit der Gemeindeglieder. Aristeides XV 6
spricht von den Belkehrungen der heidnischen Sklaven durch ihre

In dieselbe Richtung gehért § 19 die Versicherung, der Arzt
Alexandros habe Charismen besessen.
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christlichen Ierren, wibrend hier ganz ungeniert das T[lalten
heidnischer Sklaven zugegeben wird, was ja natiirlich praktisch
hiufig genug gewesen sein wird. '

Das viel berufene Wunder von § 24 beweist nicht viel.
Ganz abgesehen davon, dass nur von dem Eindruck der fieber-
baft erregten Briider, nicht von dem objektiven Geschehen des
Vorganges am Kiirper des Sanctus die Rede ist (er soll auf der
Folter gesiinder geworden sein) —— wir werden unten mit
der Entstehung der Ueberlieferung iber Sanctus’ Verhor .auch
dieses Wunder beleuchten konnen™.

Lisst man die hier vorgebrachten Stellen gelten, so ergibt
sich, dass die Abfassungszeit des Briefes nicht weit von der
absteht, die man ihm vindiziert und da an Fillschung zu Leb-
zeiten der angeblichen Verfasser nicht zu denken ist, wird man
keinen Grund finden, die Angabe zu bestreiten, dass der Brief
zu Lugudunum 177 geschrieben sei. Damit ist aber natiirlich
nicht bewiesen, dass jedes Wort protokollarische Wahrheit ist,
sondern nur, dass das, was etwa falsch ist, bereits 177 falsch
dargestellt worden ist, also schon 177 Irrtum oder Liige vorlag.

Schon wiederholt, am ausfiihrlichsten bei Neumann Romischer
Staat und christliche Kirche 296, ist auf die Schwierigkeit hin-
gewiesen worden, dass die Stellung der zweiten Gemeinde, Vienna,
die den Brief schreibt und in ihm erwihnt wird, unklar bleibt.
Die gesamten Szenen vor dem Tribunal und auch die Hinrichtungen
spielen in Lugudunum und nur hier. Die Hauptrolle liegt in
den Hinden des fyeuv, d. h. leg. Aug. pr. pr., niemals in
denen eines GvOUTaTOg, procos., wie in Vienna ndtig. Nur in
Lugudunum liegt Militdr, die coh. XHI urb., zu der auch der
tribunus militum (xiMapxog) von § 8 gehort® Man hat den
Ausweg eingeschlagen, Sanctus, nach § 17 didkovog dmo Biév-
vne, und die iibrigen Mitglieder der Gemeinde von Vienna in
Lugudunum weilen und dort verhaftet werden zu lassen. Das
ist natiirlich moglich, warum sollen nicht einmal eine Anzahl

1 Den Wohlgeruch der Mirtyrer von § 85 wird niemand fiir
oder wider die Zuverlissigkeit des gemeldeten Erlchens geltend machen.
Er ist eine der Halluzinationen, die bei seelisch so hochgespannten
und konzentrierten Menschen wie den Verhafteten von Lugudunum
jederzeit eintreten konnen.

2 Auch das grosse Volksfest, zu dem aus allen &0vn = civilates
die Besucher zusammenstromen, gehort nach Lugudunum; es ist das
Fest der tres Galliae aun der ara Augusti (§ 47).
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Christen mit einem Diskonen in ihrer Mitte von Vienna nach
Lugudunum reisen und ibre Freunde dort besuchen? Aber damit
kommen wir immer noch nicht um § 13 herum, wo es heisst,
dass bei den tiglich vorgenommenen Verhaftungen die orroudaiot
der beiden Gemeindén festgenommen wurden. Unter diesen etwas
anderes zu verstehen als Vienna und Lugudunum ist ganz un-
moglich, denn nur von diesen war vorher die Rede. Es handelt
sich § 13 um mehrere, sogar um alle bedeutenderen Mitglieder
der Gemeinde von Vienna. Sind diese alle in Lugudunum ge-
wesen, hat hier eine Konferenz der Vorsteher der beiden Ge-
meinden staltgefunden? Tst diese an der Aufregung des Volkes
schuld gewesen und hat sie den Gegnern die Gelegenheit ver-
schafft, die ganze Gesellschaft abzufassen? Dem widerspricht
aber, dass die Verhaftungen tédglich erfolgten, also sich iiber
eine Reihe von Tagen hinzogen, d. h. dass kein vorbereiteter
Hauptschlag der Heiden vorlag.

Die einfachste Lisung scheint mir zu sein, dass die Mit-
teilungen iiber Vienna in einem der von Eusebios selbst ausge-
lassenen Passus 1,62 oder 2,5 gestanden haben und nur sehr
kurz waren. Da der Brief zu Lugudunum unmittelbar nach dem
Ende der Verfolgung geschrieben ist, ist es wohl moglich, dass
man genauere Nachrichten noch nicht besass und nur wusste, dass
zu Vienna auch Verhaftungen und Untersuchungen stattgefunden
hatten. Vielleicht war auch von den Vorgingen zu Vienna nicht
soviel Riithmens zu machen, so dass Eusebios sie ausliess. Auf
jeden Fall konnen nur ein paar Worte iiber Vienna im Text
gestanden haben, sonst wire Eusebios’ Auswahl der zu zitierenden
Teile der Urkunde unverstindlich®,

1 Dass eine Entsendung von in Lugudunum verhafteten Vienen-
sern (Sanctus etc.) zur Abstrafung daheim nicht erwihnt wird, spriche
an sich nicht gegen Verhaftung von Vienensern in Lugudunum. Der Legat
der Lugudunensis kann in Féllen wie in dem vorliegenden gegen Nicht-
Angehérige seiner Provinz einschreiten, und diese ‘malis hominibus
purgare’, was sonst nicht statthaft war (Dig. I 16, 1; 18, 3), auch die
Preisgabe zu Tierkdmpfen von einer Provinz (hier also Vienna in der
Narbonensis) angehdrigen Verbrechern in einer anderen (Lugudunensis)
scheint erst nach unserem Prozess verboten worden zu sein (Dig.
XLVIII 19, 81, 1). Hochst korrekt ist, dass bei dem Volksauflauf,
mit dem die Geschichte anfingt, die duoviri einschreiten, aber nicht
die Urteilsfallung im Majestitsprozess selbst behalten. Sie haben
coercitio aber kein ius gladii (vgl. die Stellen, die Mommsen Straf-
recht 228 anfiihrt).

Rhein. Mus. f, Philol, N, F, LXVIIL 26
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Ich gehe iiber zu dem Schicksal der von ihrem Glauben
abgefallenen Christen. Nach den ersten Verhaftungen fallen
zehn Mitglieder der Gemeinde ab. Darauf erst kommen die
ersten Zeugenaussagen von heidnischen Sklaven, die den Christen
die #rgsten flagitia .zuschreiben. Haben nun die heidnischen
Sklaven nur ausgesagt: die Christen begehen flagitia der und
der Art? Oder haben sie die ihnen bekannten Mitglieder der
Gemeinde aufgezihlt und diese namentlich der flagitia be-
schuldigt? War evsteres der Fall, so bleibt die nachtrig-
liche Festnahme der Leugner ein Ritsel; denn wenn diese vorher
angegeben hatten, keine Christen zu sein, so traf sie eine
Bezichtigung der Christen als solcher nicht. Moglich ist diese
nur, wenn die Aussage der heidnischen Sklaven Namen gab und
unter diesen Namen solche von Renegaten waren -— denn wer
inzwischen geleugnet hatte, wussten die Sklaven vatiirlich nicht.
Wie wurde nun die Sklavenaussage behandelt? Die Rechtsquelle
entscheidet fiir die Urknnde. Dig. XLVIII 18,21 heisst es, dass
nicht gefragt wurde, ob das und das von irgendjemand getan
worden sei, sondern wer das und das getan habe. In - diesem
Falle al:o nicht, ob Christen flagitia begangen hitten, sondern
wer welche hegangen habe. Da haben die Sklaven ihnen als
Teilnehmer an den mystischen Versammlungen bekannte Personen
genannt und dabei auch solche getroffen, die das nomen Christia-
num inzwischen abgeleugnet hatten. Die nachtriigliche Verhaftung
als popol kai Gvdpo@ovor ist alse sicher richtig.

Ebenso natiirlich die Schilderung der Stimmung im Ge-
fingnis (§ 58f.). Dass die wegen ihrer Ueberzeugung Ver-
hafteten mehr Fassung hatten — das Martyrium gilt der Zeit
noch als Ziel und Vollendung — als die als Verbrecher Inhaf:
tierten aufbringen Lounten, zumal in Gegenwart der Briider,
durch deren Verrat sie sich gesichert zu haben glaubten, ist
begreiflich. Nach Eintreffen des kaiserlichen Reskriptes von § 47
schreitet man zur Haftentlassung (48). Die Enttduschung der
Festgebliebenen, der unverséhnliche Groll gegen jene — ganz im
Sinne der phrygischen Freunde — spricht sich §48f. aus; hier
ist alles in Ordnung.

Ieh sprach eben von den Sklaven, deren Aussagen § 14
den Hauptsturm hervorrufen. Diese werden durch Androhung
der Folter erreicht. Ist das korrekt? Selbstverstindlich, erstens
konnen sie wegen maiestas gegen ihven Herrn gefoltert werden’

1 Mommesen, Strafr. 592, Durch Veribung der perduellio, zu
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und wegen flagitia, auf die sich ihre Auseage bezieht, gegen
alle Gemeindemitglieder ausser gegen ihren Eigentiimer'.

Nun die iibrigen Folterungen. Wir horen § 17—26 von
der Tortur der Blandina, des Diakonen Sanctus und der Biblis.
Von den beiden Frauen ist erstere Sklavin, von der letzteren
hioren wir, dass sie abgefallen war.

Zundchst einmal das Verhor der Blandina. Sie ist Sklavin;
wie kann die Frage, die ihr gestellt wird, lauten? Kann sie auf
maiestas, Incest oder Kannibalismus angeklagt werden? Nur auf
ersteres, da sie sich als Sklavin wohl durch Annahme des nomen
Christianum gegen die lex Julia vergeht, aber nicht auf dem
Wege des offentlichen Strafrechts wegen flagitia angeklagt
werden kann., Hier kann sie nur als Zeugin vernommen werden,
genau wie die heidnischen Sklaven von § 14, kann befragt
werden, wer nach ihrer Kenutnis an den thyestischen und
oidipodeischen Verbrechen Teil genommen hat, kann zum Zeugnis
gegen die Mitglieder der Gemeinde mit Ausnahme ihrer Herrin
gezwungen werden, fiir sich selbst kann sie nur gefragt werden,
ob sie Christin sei.

Dazu stimmt genau was der Gemeindebrief mitteilt.
Blandina sagt auf der Folter aus: XpioTiovi] elut kol mwap’ Huiv
oUdév @adlov yivetat. D.h. sie beantwortet genau die Fragen,
die man erwarten muss, gibt sich selbst als Christin aus, gesteht
also fiir sich die diminuta maiestas und bestreitet die flagitia
bei den Christen im allgemeinen. Hier ist alles in Ordnung.

Nun der Diakon Sanctus. Zunichst eine Vorfrage: Was
soll die Folter im r&mischen Kriminalprozess, wozu dient sie
hier, wie in allen analogen Erscheinungen in der Geschichte der
Strafrechtspflege? Alle Rechtsquellen geben die Antwort: sie
dient zur LErlangung von Gestindnissen, wo die Frage des
Richters nicbt ausreicht (vgl. Mommsen, Strafrecht 405 ff. und

der das nomen Christianum gehért, geht der Tater seines Vermdgens
verlustin, sein Sklave geht also in Staatseigentum iiber, kann also
gegen den bisherigen Herrn gefoltert werden. Augar aa0Q. T2f. be-
hauptet, dass der betreffende durch die Tat selbst Sklave wiirde, dann
wire ja aber vor allem keine Unterscheidung von Biirgern und Nicht-
biirgern notig (Plin. a. Trai. 96, Euseb. V 1, 47), wenn jeder Tiiter
corpus vile geworden wire. Ebensowenig hiitte es der Inanspruch-
nahme des kaiserlichen Zentralgerichtes durch Ersuchen um ein Reskript
bedurft.
1 Vor Severus, s.u. S. 405, 2.
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die dort zitierten Stellen, speziell Dig. XLVIII 18). Die Fragen,
die auf der Folter zu beantworten sind, beziehen sich also auf die
Schuld, die man dem Angeklagten zur Last legt, sonst verliert
das Institut seinen Sinn. Die Fragen, die dem Sanctus auf der
Folter vorgelegt werden konnten, waren also zwei Erstens ob
er Christ sei, zweitens ob er an den flagitia Teil gehabt habe®.
Nun behauptet der Bericht § 20, dass Sanctus auf der Folter
seinen Ausspruch Christianus sum immer wiederholt habe und
sonst garnichts gesagt und zwar dies als Antwort auf alle Fragen
nach Namen, Geburtsort, Stand, Ingenuitit usw., kurz nach lauter
Personalien. Das ist also ein Verhor nach Dingen, die die
Magistrate lingst gewusst haben miissen, ehe die Folter begann.
Denn ehe man weiss, ob die betreffende Person mit dem ver-
dichtigen Sanctus oder iiberhaupt mit einem Mitglied der Ge-
meinde identisch ist, kann der Richter nicht die Inquisition be-
ginnen, Dass auf der Folter das Nationale des Angeklagten
festgestellt werden sollte, ist einfach unmoglich. Dass Sanctus
auf der Folter gesagt hatte, er sei Christ, wird stimmen, dazun
war ja die Untersuchung da, die flagitia wird er ebenso ge-
leugnet haben, wie Blandina. Auch dass die Folter nach dem Ge-
stiindnis des nomen Christianum weitergeht, also Folterung eines
gestindigen (d. h. wegen der flagitia zum Teil gestindigen)
Angeldagten vorliegt, ist, so sehr es dem Geist des rdomischen
Kriminalrechtes widerspricht, hinzunehmen.  Aus Tertullian
Apol. 2 erfabren wir, dass, um flagitia zu erpressen, gelegentlich,
was Tertullian natiirlich in den Vordergrund schiebt, gestindige
Christen gefoltert worden sind 2. Unmoglich sind nur die Fragen,
die dem Magistrat in den Mund gelegt werden. Vor allem ist die

1 Vorausgesetzt er war frei, was wohl der Fall war, sonst heisst
die zweite Frage, wer an den flagitia teilgenommen habe. Die
Folterung ist bei ihm zuldssig wegen maiestas allemal, wegen flagitia
wenn er niederen Standes war, was man wohl voraussetzen darf
(Mommsen, Strafrecht 406 zu Cod. Iust. IX 41, 11).

2 Tertullian ist Jurist, mir ist gerade nach dem Inhalt der
Apologie die Identifizierung des Rechtsgelehrten mit dem Kirchenvater
nicht zweifelhaft. Dass die Rechtsbriiche der Gerichte, die Tertullian
aa0. brandmarkt, nicht erlogen, sondern Tatsache — natiirlich ver-
allgemeinert und iibertrieben — sind, scheint mir bei der leichten
Widerlegbarkeit solcher Sitze, wenn sie falsch sind, sicher. Warum
soll auch nicht ein romischer Jurist Nazarener werden und contra
felicitatem temporum murren? HEs gibt doch sozialdemokratische
Advokaten.
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Frage, ob Freier oder Sklave, absurd, die Gewissheit hieriiber
entschied ja erst iiber die Folter und die Fragestellung!, kurz
iiber den ganzen Charakter der Inquisition.

Von Biblis horen wir, dass sie ihr Christentum abgeleugnet
hatte, dann trotzdem gefoltert wurde und auf der Folter sich ihrer
Glaubenspflicht entsann. Gehort sie nun zu den spiter ver-
hafteten €Zapvor? Dann kommt man um die Annahme nicht
herum, dass den Verfassern des Gemeindebriefes die Chronologie
in Verwirrung geraten ist, wozu man sich, wenn der Brief 177
geschrieben sein soll, schwer entschliessen wird. Denn von der
Festnahme der € apvor, deren juristische Moglichkeit ich oben
besprochen habe, horen wir erst § 83, erst nach dem Tode des
Pothinus. Es 'gibt eine Moglichkeit, dies aufzukliren: Biblis
muss Sklavin gewesen sein. Als solche kann sie natiirlich der
Folter unterworfen werden, erstens gegen jedermann bei Ver-
gehen gegen das julische Majestiitsgesetz, zweitens gegen
Fremde bei jeder Anklage. Ist sie nun Sklavin eines der als
Christiani verhafteten Mitglieder der Lugudunenser Gemeinde ge-
wesen oder eines der €Zopvor? Das eben Gesagte entscheidet
die Frage. Die ersteren sind wegen maiestas angeklagt, daneben
auf Grund von § 14 wegen der flagitia. Nun wird Biblis, wie
ihre Antwort deutlich beweist, auf der Folter nach den flagitia
gefragt, die maiestas gesteht sie fiir sich auf eigene Faust.
Wegen flagitia kann sie nun nicht gegen ihren Herrn gefoltert
werden, also kann sie nicht Sklavin eines der Leute sein, gegen
die sie aussagen soll. Sklavenaussagen konnen sich nur gegen
Verhaftete richten, also muss sie Sklavin eines oder einer der
€Eapvol gewesen sein, deren Verhaftung noch nicht erfolgt war,
von denen aber natiirlich ihre Sklaven und Sklavinnen eingefordert
werden konnten (gegen Entschidigung), um sie iiber die flagitia
anderer als ihrer Herren zu befragen.

Der Bericht iiber die Folter der Biblis ist also zu halten,
wenn man sie als Sklavin ansieht, und da dem nichts im Wege
steht, kann man die Erziihlung als historisch korrekt hinnehmen.
Dass sie auf der Folter sich auf ihre Glaubenspflicht als Christin

1 Angehorige bestimmter Klassen konnten wegen flagitia nicht
gefoltert werden. )

2 Sonst zur Zeit unseres Prozesses noch nicht, vor allem also
nicht bei flagitia. Erst Septimius Severus hat einige Ausnahmen zu-
gelassen, Cod. Iust. IX 41,1,
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besinnt und sich — ohne danach gefragt zu sein, denn sie gilt als
Heidin — als Christin bekennt, ist wohl maglich. Sie sab,
dass der praktische Vorteil, den sie sich von dem Abfall ihres
Herrn und ihrer selbst versprochen haite, illusorisch wurde und
folgte ilrem Gewissen.

Wir kommen nunmehr zur Besprechung der Vorgiinge im
Amphitheater von § 36 an, bei denen wiederum die Besprochenen
die Hauptrolle spielen (ausser Biblis), daneben treten Maturus
und der Pergamener Attalos hervor. Es handelt sich um eine
normale Form der romischen Hinrichtung, die Volksfesthinrichtung,
wie Mommsen sie nennt. Deren Vollzug stand nicht unter Lei-
tung des leg. Aug. pr. pr., sondern unter der der munizipalen
Beamten, da letztere allein Festgeber fiir die Menge sind
(Mommsen Strafr. 927, A 4f.). Der Zweck ist nur der Voll-
zug der Todesstrafe, weiter nichts. Sie unterscheidet sich da-
durch von der Verurteilung zum Gladiatorenspiel, dass sie zum
Tode fithren soll, wihrend der Gladiator nur zum lebensgefihr-
lichen Kampfe gezwungen wird, aber durch den Sieg das Leben
sichert.

Nun héren wir hier von Foltern in der Arena und zwar
von solchen, die ein Gestindnis erpressen sollen, nicht Christen
zu sein, Dass- an sich Foltern vorkommen, ist ungewdhnlich
und entschieden eine Verletzung des strengen Rechtes, das nur
zu den Tieren verurteilt, aber nichts von einer neuen Folterung
— etwa als Strafverschirfung — weiss, aber doch nicht einfach
abzulehnen; es ist dies eine Unregelmissigkeit des Verfahrens
gegen Christen, die Tertullian selbst als ungerechte und juristisch
nicht zu rechtfertigende Hérten mit der Empéorung des in den
rechtlichen Fragen bewanderten Menschen brandmarkt. Unmog-
lich ist nur, dass ernstlich die Absicht bestanden hat, hier noch
einen Widerruf zu erpressen oder den erpressten gelten zu lassen.
Das Urteil war gesprochen, es ist undenkbar, dass man hier
noch eine Aussage der Art anstrebte, die die Hinrichtung sistiert
hitte, wenn sie im Prozess und nicht im Strafvollzug gekommen
wire. Martern als solche sind also hinzunehmen, nur die ihnen
untergelegte Absicht ist unméoglich.

Dagegen ist das, was wir von Blandina horen, wieder un-
anfechtbar.  Sie wird auf ein Holz gebunden in die Arena ge-
bracht! und den Tieren vorgesetzt, diese riihren sie nicht an,

1 Dies auch sonst belegt, Ser. H. A. Aur. 37, Mommsen Strafr, 9275,
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mai wartet, es passiert nichts, sie wird wieder herausgeholt.
Hier ist alles in Ordnung.

Dann kommt Attalos. Bei ihm ist merkwiirdig, dass der
leg. Aag. pr. pr. erst jetzt im letzten Augenblicke merkt, dass er
romischer Biirger ist, und nun erst ein Reskript vom Kaiser fiir
diesen Fall erbittet. Woran merkt er es? Aber das mag hin-
gehen. Sicher unrichtig ist, duss der Legat den Befehl zum Ab-
bruch der Spiele gibt und die Entfernung der Verurteilten aus
der Arena anordnet. Tatsiichlich hat ein Provinzialstatthalter
mit der Leitung der Spiele nichts zu tun, die Verurteilung zum
Volksfest ist eine Uebertragung des Vollzuges der Hinrichtung
an das Munizipium, der Legat tritt die Person des Delinquenten
an die stidtischen Festgeber ab. Dagegen ist der Zug, dass
Attalos eine Holztafel mit der Aufschrift seines Verbrechens:
‘Hic est Attalus Christianus’ trigt, recht glaubwiirdig. Dass
die Feststellung seiner Civitit zur Botschaft nach Rom Ver-
anlassung gibt, hat seine DParallele in Plinius Verhalten in
Bithynien, der romische Biirger selbst nach Rom schickt, und
entspricht auch sonst dem, was wir iiber das ius gladii des
Statthalters und seine beschriinkte Strafgewalt iiber DBiirger
wissenl,

Das Reskiipt Mare Aurels erfolgt und verfiigt den Tod der
Gestindigen und die Freilassung derer, die geleugnet haben.
Darauf werden die Biirger gekopft, der Rest in die Arena ge-
schickt. Das ist alles in Ordnung; sollte jemand daran Anstoss
nebmen, dass der Prozess gegen die Nichtbiirger, den die An-
frage wegen der cives nicht affizierte, nicht ruhig weiterging,
so gibt sich von selbst die Erklirung, dass man fiir den
Vollzug der Todesstrafe, nachdem das erste speziell der Christen
wegen gegebene Fest voriiber war, -doch bis zum grossen Fest
der tres Galliae im August warten musste? also mit dem Pro-
zess keine Eile hatte. Das Vorgehen wegen flagitia war aber
durch das Reskript niedergeschlagen.

Im § 47 ist das 8oo1 ptv €dokouv moMiteiav ‘Pwuaiwy
¢oxnkévar eine hiibsche Illustration zu Attalos in der Arena

1 Er kann nicht Ziichtigung, Fesselung und Tod obne Provo-
kation an den Kaiser verhangen, Mommsen Strafr. 241f. 244.

2 Die erslen Martyrer scheinen am 2. Juni gefallen zu sein,
wenigstens setzt das Martyr. Herod. die Luguduncnser Christen auf
diesen Tag (Hirschfeld Christent. i. Lyon. Ber. Berl. Ak. 1895, 385),
Man hatte also zwei Monate Zeit.
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und ein Bild der Zeit. = Das Biirgerrecht ist in weite
Kreise gedrungen; speziell in Lugudunum, wo alle Elemente des
Westens und z. T. des Ostens zusammenstromen, gibt es genug
Leute, von denen niemand recht weiss, ob sie Biirger sind
oder nicht. Man kann ihre Behauptung wenigstens nicht wider-
legen und der Vorsicht halber werden sie als Biirger behandelt.
Das 6001 €d6kouv entspricht sicher der Wirklichkeit.

Fiir das Volksfest im Zirkus 50 ff. gilt das oben Gesagte
wie fiir die erste Schaustellung. Die Folter der gestindigen
Angeklagten (hier Blandina und Ponticus) ist natiirlich rechts-
widrig und eine ungewdhnliche Ausnahme, ist aber gleichwohl
hirzunehmen, da gerade diese juristische Unzuldssigkeit als
emporende Verletzung des Rechtes von dem Juristen Tertullian
erwihnt wird. Man mag den Delinquenten auch €eldwla vor-
gesetzt haben, um sie bei ihnen schworen zu lagsen, das ist dann
aber natiirlich nur eine Strafverschiérfung, wenn man will eine
Roheit der subalternen Exekutive, kein Versuch, das Gestiindnis
der maiestas ungiiltig zu machen. Ohne Tertullians Zeugnis
wiirde man diese Folterung nach dem Gestindnis und éogar
nach dem Abschluss von cognitio und provocatio nicht glauben
diirfen, da sie aber dieser als generell geiibte Verletzung des
Prozessrechtes gegen die Christen erwdhnt — und zwar als all-
gemein bekannt erwdhnt —, ist sie hinzunehmen.

Auffallend ist, dass Attalos, der sich bei der ersten Vor-
stellung als Biirger auswies und um dessentwillen die ganze
Inanspruchnahme des Zentralgerichtes erfolgte, nun doch vor die
Tiere kommt. Man wird annehmen miissen, dass bei der Fest-
stellung, wer von den Delinquenten die Civitit hatte, die nach
dem Reskript erfolgt sein muss, Attalos’ Anspruch auf das
Biirgerrecht sich doch als zu schwach begriindet erwies, so dass
er nicht unter die gerechnet werden konnte, die auch nur €d6-
xouv TNV moMitelav éoxnkévar Unrichtig ist nur wieder die
Angabe der Briefschreiber, dass der Legat selbst den Attalos
¢Eédwkev, er iiberzibt ihn den duoviri, denn mit der Sistierung
der Volksfesthinrichtung. war der Delinquent in seine Hand
zuriickgekommen und musste bei deren Neuaufnahme von neuem
den stddtischen Festgebern ausgeliefert werden.

Dass Blandina usw. wie oben Sanctus und Maturus zum
Schluss getitet werden, ist ganz in Ordnung. Das Volksfest
musste mit ihrem Tode endigen; weun die Tiere ibnen nichts
taten, mussten sie sonstwie zu Tode gebracht werden. Die
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Manier der Einnihung in einen Sack ist ungewdhnlich. Die
Todesstrafe der Sackung gibt es allerdings, aber sie besteht im
Versenken in Wasser, kommt auch in der frithen Kaiserzeit ab
(Paulus V 24).

§ 57 ff. horen wir von der Verweigerung der Bestattung
fiir die bei der Verfolgung umgekommenen Christen. Das ist
durchaus korrekt. Die Todesstrafe ist wegen perduellio voll-
zogen, wegen des nomen Christianum (bei den ersten Hin-
gerichteten kommen flagitia hinzu, das #ndert nichts). Die Be-
strafung fiir dieses Verbrechen schliesst aber die Verweigerung
von Bestattung (und Totenriten, Mommsen Staatsr. Il 1189) eo
ipso ein, wie wir aus Dig. III 2, 11, 3 horen; das Verbot
der Totentrauer ist auch sonst gerade fiir Opfer einer Volks-
festhinrichtung belegt (Mommsen Strafr. 988)L. Die Versuche
der Christen, sich der Leichen irgendwie zu bemichtigen,
haben eine Parallele in der Anklage wegen widerrechtlich
bestatteter Leichen, von der wir Quintilian VIII 5,16 horen:
quod virum, qui inter rebellantes fuerat, sepeluisset. Wahrend
in fritherer, speziell republikanischer, Zeit die Leichen einfach an
der offenen Luft verwesten und den Tieren zum Frass dienten,
ist man hier im Antoninenzeitalter zivilisierter: nach einiger Zeit
werden die Korper verbrannt und die Asche in den Fluss ge-
streut. Die Christen sehen darin natiirlich einen Versuch, die
Auferstehung zu verhindern, ein Gedanke, der bei dem einen
oder andern der Gegner tatsichlich vorhanden gewesen sein mag.

Was wir in Kap. 2 und 3 von den Mirtyrern von Lugu-
dunum héren, gibt keinen Grund zum Zweifel. Der Bericht
iiber den Asketen Alkibiades und die Bekimpfung seiner Manier
ist einfach hinzunehmen.

Man kann noch Einiges fragen iiber den Zeitpunkt der
Abfassung des Berichtes. Dass es sich bei dem Brief iiber
Alexandros und die Verfolgung um ein und dasselbe Schreiben
handelt, geht aus 3, 1 deutlich hervor. Nach 3,4 ist es im
Gefingnis geschrieben und aus ihm abgeschickt. Andererseits
ist zur Zeit der Abfassung alles, was die Verfolgung angeht,
erledigt, man spricht von Blandina als letzter Blutzeugin, weiss
also ganz genau, dass keine weiteren Opfer mehr fallen werden,
die Verfolgung ist zu Ende.

Wenn aber die Christen, verhaftet wegen des nomen

1 Militérische Bewachung der Leichen Tac. Ann. VI 19 (33. n. Chr.),
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Christianum und daher durch des Kaisers Reskript zum Tode
verurteilt, im Gefingnis sind, ist diese Hoffnung durchaus un-
berechtigt. Oder hat der Legat ihuen etwa nach dem Ende.der
Blandina mitteilen lassen, nun sei es genug, die ibrigen als
gestindige Christiani Verhafteten wiirden nicht wmehr bestraft
werden, trotzdem ihre Stellung genau die der Blandina oder
des Sanctus ist? Das wird niemand annehmen wollen. Der
einfachste Ausweg ist also der, dass Eusebios’ eigene Hypothese
(3,4), der Brief sei aus dem Gefingnis geschrieben, falsch ist
und das Schreiben vielmehr von den nicht verhafteten Ueber-
lebenden herriihrt,

An Ergebnissen haben wir erhalten: Alles, was die Ver-
haftungen und das Verhor vor den Magistraten betrifft, ist ein-
wandfrei, desgleichen die dusseren Umstinde, das Verhalten der
Christen, das Benehmen des heidnischen Pibels, die Stimmung
im Gefingnis usw. Schwierigkeiten ergaben Einzelheiten auf zwei
Gebieten: unter den Folterungen beim Verhdr (die in der Mehr-
zahl auch durchaus korrekt sind) war bei der des Sanctus zu
bemerken, dass die ihm angeblich gestellten Fragen unmoglich
waren und bei den Szenen im Zirkus, dass die den Heiden unter-
geschobene Absicht, einen formellen Widerruf des Gestindnisses
der maiestas zu erhalten, ebenfalls nicht denkbar ist. Endlich
war die Rolle des Legaten als Festgeber im Zirkus nicht korrekt.
Die letateren auf die Zirkusspiele beziiglichen IFille erledigen
sich leicht. Was die Absicht der Heiden bei den Folterungen
in der Arena war, konnte man den Folterknechten nicht ansehen;
ob eine Strafverschirfung und ein Versuch vorlag, nur den Trotz
der Rebellen zu brechen, ehe man sie tétete, oder ob sie ernstlich
zum Abfall im Sinne einer Riickkehr zur Reichsreligion gebracht
werden sollten, ging aus dem, was fiir einen Zuschauer zu sehen
war, nicht hervor. Die Christen unter den Zuschauern sahen
nur, dass Folterwerkzeuge, €idwlo usw. zur Stelle waren und
sahen darin einen Versuch, nun noch einmal die Ldémmer dem
Hirten abzujagen. Sie schrieben also nur, was sie sahen, haben
nichts entstellt und nichts erfunden, haben nur aus ihren Sorgen
heraus falsch gedeutet, was sich vor ihren Augen abspielte.
Dass der Legat als Festgeber erscheint, ist ein ganz harmloser
Laienfehler, natiirlich hatte dieser einen Ehrenplatz und spielte
die erste Rolle, war bei weitem die bekannteste Personlichkeit
in der Versammlung, Dass formell die Erlasse, die ein Herold
verkiindete, nicht von ihm, sondern den duoviri ausgingen, werden
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wohl 3/, der Zuschauer nicht gewusst haben. Denen Lkam es
darauf an, was in der Arena passierte und was der Herold an-
kiindigte oder absagte. Welche juristische Grundlage die Vor-
fiihrung der Verbrecher bhatte, weleche Autorititen die Delin-
quenten lieferten und welche sie preisgaben, war der Masse ganz
unbekannt und ganz gleichgiiltiz — man frage heute einmal bei
den Besuchern eines kgl. Theaters herum, ob der Konig aus der
Privatschatulle, ob die kgl. Staatsregierung oder sonst wer die
Vorstellung ermoglicht hat. Wissen wird es eine Minderzahl,
interessieren keinen Menschen.

Und nun Sanctus. Was falsch ist an der Erziblung des
Vorganges, ist das eine, dass er auf der Folter nach dem
Nationale gefragt worden sein und nur Christianus sum ge-
antwortet haben will. Hier ist zu beachten, dass an dieser
Stelle keine Augen- und Ohrenzeugen zu uns sprechen, wie bei
den Verhgren vor dem Legaten und den Zirkusszenen. Hier
waren die Briefschreiber nicht anwesend und auf die Erziihlung
des aus der Folterkammer zuriickkominenden Sanctus selbst an-
gewiesen. Da ist es sehr wohl moglich, dass dem Sanctus selbst
unmittelbar nach der Tortur die Gedanken und die Erinnerung
an Details versagten — man stelle sich nur vor, dass er iiber
Szenen aussagen soll, die ihn an die Grenze des Wahusinns
und des Todes filhren mussten. Oder aber Sanctus hat aufge-
schnitten und erzihlt, was ihm Ehre machte, aber nicht passiert
war. Namentlich bei seinem zweiten peinlichen Verhor ist das
moglich, denn als er von diesem zuriickgebracht wurde, fanden
selbst seine Briider, er siihe nicht sonderlich mitgenommen aus
(§ 24), aber das schob er auf die unerforschliche Giite Gottes
und dagegen war nichts zu machen. Je nachdem man den
Diakonen Sanctus aus Vienna einschitzt, mag man sagen, er hat
nach der Tortur selbst nicht mehr gewusst, was man nun eigent-
lich fiir Fragen gestellt hatte — das empfiehlt sich fiir die erste
Befragung — oder man mag annehmen, dass er seine Mitchristen
angelogen hat — danach sieht es bei dem Wunder der zweiten
Befragung aus. Jedenfalls trifft die Verfasser des Gemeinde-
briefes keine Schuld als eventuell die der Leichtgldubigkeit;
bewusst verschoben haben sie nicht und baben auch nicht aus
rhetorischen, stilistischen oder anderen Griirden anders erziihlt,
als es nach ihrem besten Wissen protokollarisch genau war.

Wir konnen nicht nachweisen, dass irgend etwas von dem,
was Augenzeugen als geschehen berichten, unmoglich ist, dass
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die Situationen zugespitzt und die Wechselreden schulmissig
zurecht gestutzt sind, sie haben nur nicht immer richtig ver-
standen, was juristisch den Vorgingen zu Grunde lag, die auf
sie einstiirmten; das wird niemand von den Laien erwarten, am
wenigsten in solcher Situation, die sie wochenlang in fieberhafter
Erregung hilt, das war iibrigens auch ihnen selbst wie den
phrygischen Empfingern des Schreibens ganz nebensichlich und
uninteressant. Was ging die Christen der Titel des Mannes an,
der formell den Attalos den Lowen preisgab. Es handelte sich
nur darum, wie sich Attalos bielt. Die Urkunde von Lugudunum
stellt sich also zu den Scilitanerakten und der sonstigen guten
frithen Mértyrerliteratur. _
Miinster i. W. Ulrich Kahrstedt.





