
ZU ALTITALISCHEN SPRACHDENKMALERN

1. Zum carm e n ar val e.
Wortanalyse und Interpretation des carmen arvale bieten

noch einige Schwierigkeiten, die bisher nicht gelöst sinu. Fassen
wir zunäcbst die Zeilen 4 bis 6 ins Auge: neve lue( m) nte(m)
1I:fm'ma1' sins (Z. 6 korrupt sers) incwnre in pleol'es (-is), so
dürfte der Sinn im allgemeinen klar sein. Aber sins als Form
des Verbalstammes ShlO ist eine grammatische Unmöglichkeit.
Es liegt falsche Worttrennung- vor: ricbtig ist sin sin Clt1TCre;
sin = sine stellt das älteste Beispiel der Vokalabstossung beim
Imperativ dar, wie sie aus dic duc fac alat. em = eme, act~dl(1/I =
age tu tum (Vf. Z. idg. Sprachgesch. 56 lf.) bekannt ist. Bereits
vor mir hat, wie ich nachträglich bemerke, Birt den gleichen
Gedanken erwogen (Wölfflins Arch. 11, 188). Die Gründe, die ihn
veranlassten, die Deutung aufzugeben, scheinen kaum von Be­
deutung. currere in pleores in Anwendung auf die Seuche ist
doch wohl für das älteste Latein statt incurrere nicht ohne
weiteres abzulehnen, und dass der iterierte Imperativ hier neben
der Negation auftritt (Birt hat nur Fälle von positiven Befehls­
sätzen anzuführen), bildet doch auch nur eine geringe Schwierigkeit.

Unerklärt ist Z. 10 bis 12:
semunis (si- Z. 12) alternei acluocapit conctos.

Die letzte Deutung, die dieser Vers gefunden hat, steht bei
Mau zu Lucilius v. 1322 (il 424). Er interpretiert:

'diuos alterni advocabit quisque' .
Die Schreibungen semunis(st.. -ö-),advocapit=' advocabit' sollen

aufsabinischen Ursprung des Gedichtes weisen. Die auffallende Tenuis
sucht er durch Hin weis auf angeblich sabinisches alpus = albus (Fest.
p. 3. Th.) zu rechtfertigen. Aber p fiir b in der Schrift begreift sich
allenfalls in einer latinisch-etruskischen Mischspracbe wie dem Falis­
kischen (pipafo = bibä-, cupa = cubat, upreciano = Umbricianus).
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Doch p in einem Worte mit uritalischem Spiranten (vgl. umbr. alfo-=
lat. albus) erregt Bel]enl{en, die' Glosse des Festns wird denn
auch von Planta (Gramm. d. osIL-umbr. Dia!. 1464) entsprechend
benrtei It. Dass semunis keine generelle Götterbezeichnung sein
hnn, wird sich weiter unten ergeben. Bestreitet man aber ein
acl!LOc01Jit als Futur, 80 verbleibt nur die Möglichkeit, diesen
Lautkomplex in ad vo' (= t'os) 1 capil(e) aufzulösen. Die Tmesis
ad - capile = accipite hat bel>annte Parallelen in dem tratz.sque
dalo = tradito, endoque ployalo = implorato der zwölf Tafeln, dem
de me horlaltt1' des EnniuR, de his usum = deusum auct. ad Her.
m, 7, 14- (Mau Proll. p. 175). Objekt des Imperativs muss
dann semunis sein. Es fragt sicb, was das \Vort bedeutet. Man
sucht darin bisbel' eine alte Bezeichnung göttlicher Wesen. In
der Tat ist semo saneus Beiname des dius fidius (Wissowa Reli­
gion nnd Kultus der Römer 2 128). Deber den Sinn der Wort­
verbindung scheint man sich nicht im klaren zu sein. Es handelt
sich um eine der altlnteinischen Zusammenrückungen, die für einen
Satz eintreten: wie bei den Umbrern Puemuno- Pup1~iko- = lat.
*Pomonus *cot}tÜdiclIs (deus, qui porno. coquit) ist, so bei den
Römern Ianualis Patl/leus Glusivills qui ianuas patefacit et olaudit
(Wissowa a. O. 108), so semo sancus: 'qui semen sancit'. Das
ist ein passender Beiname des Himmelsgottes, aus dem sich ja
der dius fidius abgespalten hat. Offenbar daraus, dass- auch im
Wesen des dius fidius die vegetative Seite in älterer Zeit stärker
hervortrat, ist die Verbindung dieses Gottes mit der Salus Se­
monia zu verstehen. semö ist also innerhalb des Lateinischen
nichts anderes als eine alte Kollektivbildung zu semen und ver­
hält sich formal zum Neutralstamm wie tenno (Ennius anno 479.

_ 480 V.2) zu termen. Der Wortstamm semon- erscheint auch in
der pälignischen Grabinschrift von Corfinium 254 V. PI. Zur
Ermittelung des Sinnes ist der gesamte Zusammenhang zu er­
örtern. Der Text der Inschrift lautet:

pracom . . . I 1/,SUt- pr·istafalaei~·i.'/; prismu petietlu ip uidad I
uibdzt omn-it1! ul'anias eeue empmtois I elisuist celjum saearaeiri.'/;
semunu sua I aetatu {il'ata fertlicl praicime perseponas I afded eite
t!l!S pritrome paeris puus eeie I lea:e lifar dida !tus deti hallustu
hel·entas.

1 Der Abfall des -s hinter langem Vokal würde (wie die Laut­
gebung semunis) darauf hindeuten, dass das oarmeu arvale ausserhalb
Roms entstand j vgl. C. Proskauer, Das auslautende -s auf d. lat. Iuschr.
(Strassburg' 1910) S. 13, 17, 20.
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Völlig klar sind nur die letzten beiden Zeilen von eife
ab: 'ite vos in *praeterum plac"1di, qui hoc legistie scriptum. det
vobis divitias honesta Herentas'. Auf eine Deutung von IJracom
Z. 1 und ip 1litfacl Z. 2 verzichte ich. Dass der Text eine Grab­
schrift auf die Oberpriesterin (pristafalaci1'Ür: pris'l1m = *praestibu­
latrix prima) pctieilu uibitu = Petiedia Vibidia darstellt, ist aus
dem "erbaIen clisuistZ. 4 zu entnehmen, richtig erklärt als 'clauea
est'. Doch ist formell clamZe1'e fernzuhalten j vgl. vielmellr cz.in­
gere cingere Paul. Fest. 56, clingit: eludit CGl I V 319 24 clinsit:
dectwtavit ebenda V 1806. J\fithin steht cUSlt für *lclinksa. om­
nitu Z. 2 ist eine Partizipial form, die sich grammatisch mit
uranias .. empratois 'Uraniae imperatis' zusammenscblieRst; ich
deute das Wort aus *op-monita = 'admonita' : op vertritt im Oski­
schen lat. ad, daher osii[ns] Tabula Bantina 174 aus *OlJSÜnS = 'ad­
sint'o Im folgenden ist praecime l1efseponas nach den Früheren
'in regnum Persephonae'; praecim- steht vielleicht für *prac­
fakiom -- *pmcfcim, zu lat. praeficio, oek. praefucus 1723' prae­
fectus' (aus *prae-fakuos). Das vorausgehende fel'tlid ist der
Form nach ein Ablativ des lat. Stammes fertilis, der, da ein
substantivisches Beziehungswort fehlt, als Adverb fungieren muss,
also die Akkusativform {i,"ata ergänzt. Diese setze ich gleich
lat, felleratam. Es ergäbe sich der passende Sinn für den Satz
aetatu - afitcd: 'aetatem feneratam fertiliter ('ihr fruchtbar
auf Zins gelegtes Leben') in regnum Persephonae abdidit', Und
auch lautlich ist alles in Ordnung. Da lat. fcnus ja es-Stamm
ist, so könnte der 1" Laut im Pälignischen auffallen. Doch ist
der Rhotazismus diesem Dialekt nicht fremd. Es gilt die Regel:
trat urital. -f!- im Päl. sekundär mit Sonor (Nasal, Liquida oder
Halbvokal) zusammen, so ging -z- in -1'- ii bel': daher minerult
2-16 aus *mcnczoua, cen'i 256 aus *ccrczi, 'Ccrcri~ fi1'ata ~feneza­

tam (-1'11'- dann weiter -(1')1'-, Umfärbung des -e- zu ·i- durch Ein­
fluss des 1·-Lautes). Der Gegensatz zwischen ccrd und cerfml/.
Z. 4 beweist, dass die uritalische Laut.verbindung -1'S- (= '1-)
yon r + (synkopiel'tem Vokal + ) s geschieden blieh 1. Man hat

1 Die Entwicklung der 1'-s-Gruppe in den italischen Dialekten ist
allerdings nicht völlig klar. Der Wandel von 1'·S· zu -rf- im Pälig.
nischen wiirde mit dem umbrischen Vorgang kontrastiereu, wenn wirk­
lich parfe! auf *pm'esa, Gel"(o- auf Gel"CSO- beruhte: .hier wäre also -,'-f­
entstanden, wenn zwischen den beiden Laut.en eiu Vokal gefallen war.
Es liesse sich wohl mit der Annahme durchkommen, dass -rs- im Um­
brischen erhalt.en blieb (ttt1'situ = ten'cto), im Päl. in -''1"- überging.
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nun weiter eerfum saCa1'aCtna; semunu sua zusammengenommen

und interpretiert' cererum *sacratrix semonumque'. Aber sua =
que ist kaum zuhalten j alat. suad = sie Fest. p. 351 gewährt

doch nur eine schwache Stütze, eine schwächere noch das crFa
einer unklaren os\;. Inschr. (16), das man willkürlich durch
que' paraphrasiert. Da auslautendes -cl nach langem Vokal im

Pälignischeu erhalten bleibt (vgl. fertlid), ferner auslautendes -ä

zu ·u geworden ist, so müsste sua mit uritalischer Kürze ange­

setzt werden: eine durchaus rätselhafte Bildung. Hingegen liegt

nichts näher, als sua neben aelatu auf *suam zurückzuführen.

semunu ist also Kognomen zu cerfum: 'sacratrix cererum semonum'.

Man fühlt sicb versucht, diese Verbindung nach Analogie des
Semo Sancus aufzufassen: ,also, da ceres mit creare zusammen­

gestellt wird, würde sie besagen 'quae semen ('reant, creatrices

seminis', Ich übersetze die Inschrift: '.. uxor, antistitll. prima

Petiedia ... Vibidia admonitll. Uraniae huc imperatis clausa est i

ce1'erum *sacrat1'ix semollum sUII.m aetatem feneratam ferliliter in

regnum Persephonae abdidit'. Demnach kann semunis im ArvaI­
liede nur 'seminis' oder 'semina' bedeuten. Die akkusativische Auf­

fassung ist jedenfalls vom Standpunkte des jiingeren lateinischen
Sprachgebrauchs die nächstliegende; conctos wäre dann hinzuzu­
nehmen: 'omniasemina'. Aberauch die von Marx angesetzte Bedeutung

'quisque' liesse sich halten, wenn man nämlich semunis als parti­
tiven Genitiv ansieht. Diesel' Genitiv neben Verben war ja im
Umbrischen noch üblich (s. Bücheler Umbrica 138); aus dem

Lateinischen erkläre ich so Oato de r. r, 74: farinam in mol'­
tarium indilo, llquae paulatim addito 1. Die sachliche El'klärung

Gel'f- neben GeIT- aber liessc sich so deuten. dass man ein uritalisches
Paradigma Gcres Gen. *Gel'ses etc. konstruierte: der St. der casus ollIi­
qui wurde in den Nom. Übertragen unu mit. dem nominativischen -s
ver'sehen; *Ger.s·s gab lautgesetzlieh *Gerf, das im Umht'. in die ·o-Dekl.
Übertrat. Ebenso ist die Exist('nz eines alten Konsonalltstammes neben
umbr. VaI'fa- lat. parm durch griech. ",np gewährleistd j ein ital. St.
*pm'· könnte eincn neuen ~uminati\' *pal's- erzeugt haben, woraus mit
Ucbertritt in die ä·llekl. nach l\Iustern wie IJica u. pUI'ft( 1. parm. Da
dieses sekunlliir in lien Inlaut iiberfiilll't,· ·l·S· eine lIesondere Aussp:'ache
gehabt haben dürfle. "0 ist damit die umbrische Behandlung, die von
der lateinischen abweicht, zu erklären.

1 Dazu Enn. anno V. 23-1 squ.:
.. qUOCllIJ1. bellc sacpe libell tel' mensam scrmollesque suos rcnllll­

que sual'um
comiter impcrtit (mit Valtlens Note). Deber hierher Fallendes bei Plautus
und Tercnz s. Leo Plautin. Forsch. !:I2 A. 3.
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nun des Verses 'seminis accipife vos alterni qllil'que' entnehme
ich aus der Beschreibung der OpferzeJ'emonien I'elbst, ER heisst

ClL VI 1, 210427 ff.: ef duo ad f1"uges pefel/das CUIIl lJublicis
deseidenmt ef ,'eversi de/1Jtra dedenmt, laeva ,'ecepe1'unf; deindc
a(cl) altcntl1'mn sibi ,'edd(iclerunt) et public(is) f1"ug(es) fradicle­
,'(unt). Deillde in aedcm illlraver(unt) cf oUas pl'ecafi sunt ct
osteis aperfis per elivum iactave1'unf, deinde subscllis marmol'cis
consed(erunt) ct panes laureai(os) lJe,' public(os) partii'i suuf; ibi
omn(es) lumemulia cum rapiuis accepenuzt et dcas ungucnfavenl11t
ct aedes clusa e(sf); omnes foms exiert/nt. Von einem • wechsel­

seitigen Empfangen' ist also schon in der Beschreibung der vor­
bereitenden Handlungen die Rede. In dem Fragment VII,
21099 ist die gleiche Zeremonie noch enger mit dem Absingen
des Liedes verbunden: ... (et ,'eve,',si collegae dextra dedenmt)
(l)aet'a f1'1Ig(es) acc(eperunt); deind(e) c:ar(men) descindentes fripo­
dave1'tmf. Vor allem ist darauf das Augenmerk zu lenlten, dass
die Brüder vor dem Eintritt in den Tempel lumemulia (= luma
molitn 'zermahlene Minze nach Bücheler Wölfflins Arch. 1, 109)
und rapinae ('Rübchen') empfangen. Auf diese Vegetabilien
müsste sich der Ausdruck 'semunis beziehen, und dass die Beten­
den diese zum Schluss der Al1l'ufllng einander zureichen in ähn­
licher Weioe wie kurz vorher die f1'uges, die ihnen vom Felde
geholt werden, ist wohl I,eine allzu gezwungene Annahme.

II. Zu!' Fuciner Bronze.

Der Text der Fuciner Bronze lautet in der revidierten

Lesung von Lommatzsch bei Diehl Altlat. Insehr. Nr. ISD mit
der Ergänzung Büchelers Z. 8:

Caso Cantouio Is Apl'ufelano eei 117 apur(inem EI salico
menu}' Ibid casontonia Isoeieque doiuo Imafoicr[.] aetial }J"O l[ccio]­
nibus JJ:fal' Itses,

Trotz verbleibender Schwierigkeiten kann die Deutung von
einigen gesicherten Punkten ausgehen: der Dedikant Caso Can­
tovios erhält in .Apl'1lfclano(s) ein örtliches Kognomen (Bücheler,
Schnlze Z. Gesch. lat. Eigennamen 124); der Worttrennel' ist in
Zeile 4 cl unh ein Versehen vor statt hinter das m geraten, richtig
ist also Esalicom emwbid (= in tube; so Schneider und Pallli).
In actia Z. 7 hat Jordan die mUJ'sische Göttin Angitia erkannt.
Verbindet man, wie es natürlich ist, apurfincm ESlIlicom (11, h. in
finibus Esalicorlllll) und andrerseits el11ll'bid casoHlonia, so scheint
es mir unmöglich, im Namen der Stadt lautlichen Abfall des ab-
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lativischen -d anzunehmen. Ich lese daher Oasontonia(s), womit
vorausgesetzt ist, dass der auslautende Spirant wegen des s-An­
lauts von socieque nicht geschrieben wurde. Hier liegt also das
älteste Beispiel einer Ausdrucksform wie ca; oppido Thisdrae bell.
Afr. 36, 2 vor (s. Koehler Acta semin. Erlangens. I 424), und
zugleich wird damit der Beweis für die Richtigkeit der Auf­
fassung H. Schuchardts erbracht, der in einem Aufsatz (Geschicht­
lich verwandt oder elementar verwandt?' (Magyar Nyelvör 41,
1912, 6 W.) die Erscheinung des appositionellen Genitivs durch
eine Reihe von Sprachen verfolgt hat l . - Zeile 6 steht also
doiuom, nicht donom. Dass nun hier eine sonst innerhalb des
Italischen unerhörte Ablautvariante zum Stamme deivos 'deus'
auftrete, will mir nicht recM in den Sinn. Aber die sachlich
naheliegende Deutung als' donum' ist auch spraclllich zu recht­

fertigen. Ich führe doiuom = do~vom auf *dol''i:vom zurück und
vergleiche umbr. ptw-dovitu 'porricito', lat. duam dt/im. Der
Schwund. des vortonigf\n v ist lautgesetzlich wie in cloaca aus
*clovaca, Noembres noicitts, Solmsen Stud. z. lat. Lllutgeecll. 141 ff.
atoier Zeile 7 wird die 'Gabe' zu charakterisieren haben. Ich
seIle darin eine adjelttivische Bildung *atoiere (mit Elision des ausl.
-e vor actia) und deute diese dem Stamme nach aus alat. adorht
'Siegesrubm' u. dgl. Da im älteren Lateinischen häufig ·iä-St. mit
ie-Stämmen wechseln, ist es erlaubt. ein 'lfadöries anzusetzen, wor­
aus *adorie-ris wie aus aGies aciel'is Fest. p. 10, 1. Lautlich
bemerkenswert ist der Uebergang von 'l'i- C-,j-) in -j-; er er­
klärt sicll aus der spirantiscllen Aussprache des antevokalischen
-·i- im marsischen Latein, "gI. lI-fat·tses aus *Mat·ties, und hat
eine Parallele in Jat. peiiero aus *per-. Ueber die Srhreilfung af­

statt ad- liesse sich nur dann mit Sicherheit urteilen, wenn adoria
etymologisch klar wäre. Da ein Verbum adorare = triumphare
belegt ist (s. Thes. B. v.), so iBt ßeziehung zu ovare denkbar;
adoria also aus *adovezia, adOl'aI'e aus *adOIJerare *adovee­
von einem s-St. 'lfores- (eigentlich 'zujubeln'). oVaJ'C Ilat nach
einer früheren Vermutung (Vf. Z. idg. Sprachgesch. p. 48) im
Anlaut h- eingebüsst, vgl. gr. xoiicr8at' Kauxiicr8at, xouat' al
KaTll UlPolKiav ElTaHEXial (H e~ycb.). IRt das richtig und wird
atoier von mir mit Fug zu diesem Stamme gestellt, 80 kann die

1 Verfllblt hatte Meyer-Lübke Germ.-rom. Mouatssohr. I 68 zB.
in einer Verbindung in oppido Antiochiae ein Weiterleben des alten
Lokativs angeuommen.
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Schreibung at· bestimmt sein, die Lautverbindung -clh· zu sym­
bolisieren. Aus alledem ergibt sich, dass ceip Z. 2 cloiuom afoiel'
parallel gebt und abgekürzt ist aus ceipom = lat. cippum. leb
setze nunmehr die Inschrift in jüngeres Latein um: 'Caso Cantovius
Aprufclanus cippum in finibus Esalicorum in urbe Casontoniae
sociique donum victoriale (s. triumphale) Angitiae pro legionibus
Martiis' .

Königsberg Pr.

Rhein. MnB. t. Phllol. Y. F. LXVlll.
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