
IST DIE ALEXANDRA DEM TRAGIKER
LYKOPHRON ABZUSPRECHEN?

Mehr und mehr scheint die Ansicht durchzudringen, ' dass
die Nachricht des Suidas, der Grammatiker und Tragödiendichter
Lykophron sei der Verfasser der Alexandra, nicht richtig sein
l,önne. Mit besonderer Lebhaftigkeit hat sich neuerdings Sud­
baus in dieser Zeitschrift LXXIII 481 ff. auf die Seite von Beloch
und Slmtsch ge.§tellt und es für sicher erklärt, dass die Alexandra
bald nach der Proklamation der griechischen Freiheit durch Fla­
mininus entstanden sei. Er hat dabei einen neuen und frucht­

baren Gesichtspunkt aufgestellt, von dem aus in der Tat die
Lösung de's' Problems möglich ist. Sind nämlich die Beziehungen

in der Alexandra auf das herodoteische GesclJichtswerk zwar auch
von andern nicht übersehen worden, 80 hat doch niemand darauf
genügend geachtet., in welchem Siune der Gedanke, dass die Welt­

geschichte das Wechselspiel des Kampfes zwischen Asien und
Europa sei, in der Alexandra weitergeführt ist. Mit vollem Recht
betont Sudhaus, dass der flammende Leu v. 1439 nur auf Alexander

den Grossen gedeutet werden könne,' und seine Gleichsetzung
der 'APT€lOJ und TTEp<Tal v. 1443 scheint mir einwandsfrei nnd
schlagend 1. Aber die Behauptung, dass wir uurch diese Auffassung
unerbittlich zu dem Schluss gedrängt würden, der Blutsverwandte

der Kassandra" der sechs Generationen' nach Alexander mit den
Makedonen zu Wasser und zu Lande ringen werde, sei rr. Quinctius
FlamininuB, halte ich für einen schweren Irrtum.

1 Denselben Gedanken haben schon die alten Erklärer gesucht,
aber die Beziehung auf Herod. VII 150 nicht gefunden. Neben' Ap­
"'(Eiwv gab es dicVariante 'AK'W{WV, wozu der Scholiast: 'AKTUiol be 01
•A6T]vuiol' (hnjJKT]OUV be METU Till; MT]bEiu<; EI<; TIEPOU<; Tlve<; TÜJV ' A6TJ­
VU{WV' vOv OUV ' A6TJvuiou<; M"'(EI TOU<; TIEpoa<; bui TllV atrolKluv.

Rhein. Mu•• L Philol. ~. F. LXVlIl. 21



322 Corssetl

Schon mit einer ·exakten Interpretation des einzelnen lässt
sich diese Behauptung nicht vereinigen. Wenn v. 1449

npEO"ßUJ"TOe; f.V lpihOlO"IV UI-lVIl8~O"ETal

heissen soll: 'im Kreise seiner griechischen Freunde wird er
als der ellrwiirdigste gepriesen werden', wie kann dann folgen

O"KUhWV arrapxae; Tae; hOPIKT~TOUe; ).aßwv,
da doch die Römei' aus dem Kriege mit Philipp keinen unmittel­
baren materiellen Gewinn zogen?

Abel' die Hauptsaclle ist, dass der Grundgedanke des Ge­
dichtes bei der Annahme, der siegreiche Ringer (v. 1447) sei
Flamininup, verloren gebt. Wenn Kassandra die Blutsverwandt­
schaft des Siegers mit ihrem Hause betont, so will sie damit
sagen, dass er Trojas Fall rächen werde. Dass die Römer den
Rubm ihrei' Ahnen, der Trojaner, erneuern werden, ist schon vor­
her (v. 1126 ff.) mit voller Klarheit ausgesprochen. Wie konnte
man eine Rache Hit· Troja darin sehen, dass Flamininus, mit den
Achiiern verbiindet, von den Aetolern auf das wirksamste unter'
stützt - Sudhaus )Iat in dem Epigramm des Alkaios von Messene
das beredteste Zeugnis für die Schätzung ihres Anteils bei den
Griechen angeführt - die Früchte seines Sieges über Philipp
den Feinden der Trojaner in den Schoss warf?

Wenn v. 1413 hervorgehoben wird, dass Xerxes aus Perseus
Stamme, v. 1440 dass Alexander zugleich des Aiakos und Dar­
danos Nacllkommf: sei, so sind wir darum nicht berechtigt zu
sagen, wie Sudhaus meint, der Dichter sei von der Vorstellung
beherrscht gewesen, der aIten Blutsverwandtschaft werde am
etzten Ende eine Aussühnung entsprechen.

Der Kampf ist zwischen Asien und Europa. Asien und
Europa haben nichts miteinander gemein, v. 1283:

TI rap Tahaivt;) I-lIlTpl T~ TIPOI-l1l8EW~
Euvov nElpUKE Kai TPOqJtP LaprrllhOvoe;;

Die heiden Hauptmomente in diesem Kampfe sind die Zerstörung
Trojas. und der Zug de~ Xerxcs gegen Griechenland. In der Zer­
störung Trojas, sagt Herouot, llätten die Perser die Ursache ihrer
Feindschaft gegen Griechenland gefunden. Dementsprec)lend
heisst es in der Alexandra v. 1369:

TIpÜJTOe; /-l(V ~EEl ZIlVI TtP l\aTrEpO"lllJ
o/-lwvu/-lOe; ZEUe;, ö~ KUTalßaTIle; /-lOhWV
O"KIl1ITtP nupwO"E! navTa hUO"I-lEVÜJV O"Ta81-la.

Und v. 1412:
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Ou /lUV um.iEu "f' 1l '1TI/l'l8EW~ TOKa~,

an' aVTI 1TlIVTWV nEpO"EW~ Eva O"TTopii~

O"TEAEI "fllaVTa,
nämlich Xerxes.

Den langen Kämpfen zwischen Asien und Europa macht
dann Alexander ein Ende, v. 1439:

EW~ <Xv at8wv EuvaO"t;1 ßapuv KAOVOV
aTT' AlaKoÜ TE KaTTO ßapbQvou "fE"fW~.

Alexander ist als Nachfolger Agamemnons der Heerführer
Europas gegen As!en. Wollte der Dichter dann den Gedanken
ausdrücken, dass die Römer, die als Enkel der Trojaner an den
Makedonen Revanche nahmen, den alten Kampf durch eine Vel'­
söhnung beendeten, so mÜsste konsequenterweise die Versöhnung
mit den Makedonen stattgefunden haben. Aber nach Kynoskephalae
versöhilten die Römer sich weder lIlit den Mal,edonen noch mit
den Griechen: jene waren die Besiegten und diese standen schon
vorher auf ihrer Seite. Nicht eine Versöhnung der Kämpfenden,
sondern die Idee der ausgleichenden Gerechtighit des Schicksals
schwebt dem Dichter vor. Der Ruhm Trojas wird von seinen
Enkeln wieder zu neuer Blüte gebracht; die Herrschaft, die im
Osten verloren gegangen ist, ersteht im Westen aufs neue, das
ist der Gedanke, in den die Prophetie der Kassandra ausmÜndet,
v. 1226:

rEVOU~ be TTaTTTTwv TWV E/lWV auel~ KAEO~

/lElIO"TOV auE~O"ouO"lv UllvallOi '!TOTE
alXllal~ TO '!TpWTOAEIOV apaVTE~ O"TEq)Q~,

l~~ Kai 8aAaO"O"'l~ O"K~TTTpa Kai /lovapxiav
AaßovTE~' oub' U/lVTJO"TOV, &8Aia '!TaTp[~,

KGbo~ llapaV8Ev ErKaTaKpuljJEI~ z:o<pqJ.
Diese Stelle ist es, die von jeher die stärksten Zweifel an

der Ueberlieferung hervorgerufen llat, dass das Gedicht zur Zeit
des Ptolemaios Philadelphoso entstanden sei. Schon dei' alte
Scholiast sagt zu v. 1226: I\UKO<pPOVO~ ErEpOU VOIlIO"TEOV Eival
TO '!Toi'llJa, ou TOU "fpaljJaVTO~ T~V TpalqJbiav' O"uv~8TJ~ "fap LUV
TtP <DIAobEA<pqJ OUK av TTEPI 'PwlJaiwv bIEAElETO. In der Neu­
zeit haben die Historihr, allen voran Niebuhr, es für undenkhar
erklärt, dass ein Zeitgenosse des Philade.lphos von einer Ilovapxia
der Römer zu Wasser und zu Lande gesprochen habe. Im Gegen­
satz dazu hat \Vilamowitz die Behauptung aufgestellt, ein solcher
Ausdruck sei durchaus im Einklang mit der durch die Schlacht
bei Sentinum geschaffenen Lage; wogegen Beloch wieder die
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bessere Einsicht. für die Historiker in Anspruch genommen bat:
'Ein Historiker wird nicht begreifen, wie irgend jemand um 300
v. ebr. den Römern "1'11<;; Kai eaMO'O'l'j<;; O'K~1tTpa Kai ,.lOvapxiav
hätte zuschreiben können' (Gr. Gescb. ur 2, 480).

Es fragt sich, was unter J.lovapxia zu verstehen ist. Nimmt
man das Wort im Sinne von Weltherrschaft, so (konnte davon
bei den Römern auch nach der Schlacht von Kynoskephalae an­
gesichts der unerschütterten Machtstellung von Syrien und Aegypten
keine Rede sein. Dann müsste man schon bis auf. die Schlacht
von Pydna binabgeheII, und dazu hat .sich bis jetzt noch niemand
entschlossen..

Aber dass die römische Herrschaft zu der Zeit"des Dichters
längst noch nicht die Ausdehnung gewonnen hatte, zu der sie
bis zum Anfang des zweiten Jahrhunderts angewachsen:war, geht
aus dem Gedichte se11.lst deutlich hervor. V. 1238 ff. wii'd das
Reich beschrieben, das Aeneas in Italien gründet. EI' kommt zu­
erst nach Etrurien, dessen Grenzen durch die Städte Pisa. und
Caere bezeichnet werden. Dort verbinden sich mit. ihm Odysseus
und die Sölme des Telephos. Dann legt er im Lande der Abori­
giner dreissig feste Plätz.e an und herrscht über die Latiner und
f:lamniten bis zu dem Sitze der Siby11e auf der Burg von Cumae.
Da der Dichter hier die Prophetin verkünden lässt, bis zu welcher
Höhe der Macht die Enkel der Trojaner es im fernen Westen
bringen werden, so muss man annehmen, dass die angegebenen
Grenzen der römiscllen Herrschaft mit denen zusammenfallen, 'die
sie zu seiner Zeit hatte. Diese aber bezeichnen den Umfang,
den das l'ömische Gebiet durch den zweiten Samnitenkrieg ge­
wonnen hatte.

Aber der Dichter weiss auch, dass dieses Gebiet durch den
Kampf der Römer mit dem sechsten Nachfolger AlexRnders des
Gr. beträchtlich erweitert wird (v. 1450). Damit ist jeder Zweifel
behoben, wen der Dichter meint.

Von der Ueberwilldullg der Perser durch Alexander d. Gr.
geht der Dichter auf Pyrrhos und die Römer über, v. 1439:

EW~ &v ulewv EuvaO'~ ßapuv KAOVOV
alt' AiaKoO TE Kam) ÄapMvou "fE"fW~

0EO'ltPWTOC;; uJ.l<j.lW Kai XaAaO'Tpa'ioc;; AEWV
ltPllV~ e' OJ.laiIlWV ltaVTa KUltwO'a<;; bOJ.loV
aVa"fKaO'~ 1tT~EaVTa<;; 'AP"fEIWV ltPOIlOU~

O'~vat raAubpa~ TOV O'TpaTl'jAUTl'jV AUKOV
Kai O'K~TtTp' opEEat T~~ miAat I!ovapxia~.
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llJ biJ /lEe' EKTTjV "feVVav aMai/lwv E/lOe;
EIe; Tle; rraAaUJ"TfJe; O"U/lßaAWV aAKfJV bopoe;
rrOVTOU TE Kai l~e; KEIe; blaHaTUe; /lOAWV
rrpEO"ßIO"TOe; EV q>iAOIO"IV u/lVTje~O"ETctI

O"KUAWV arrapxue; TUe; bOPIKT~TOUe; Aaßwv.
Der von Aiakos und Dardanos abstammende Thesprotische

und Cbalastraeische Löwe ist deutlich als eine bestimmte einzelne
Persönlichkeit charakterisiert. Schon die alten Scholien haben in
ihm Alexander erkannt: Thesprote, d. h. Epirote, von mütterlicher,
Cbalastraeer, d. h. Makedone (Strabo 330, 20), von väterlicller
Seite; durdl die Mutter aber Nachkomme des Aiakos und Dar­
danos: ~ be 'm.uj..lTTlae; ~ /lllTllP aUTo\) EIe; TTuppov TOV ' AX1A­
AeWe; KaI uEAEVOV TOV TTpui/lou TO "feVOe; TO aveKaeEV aVEq>EpEV,
ÜJe; q>1l0"l0Eorro/lrrOe; KaI TTupavbpoe;. Wenn der Löwe Alexander
ist, so muss der Wolf von Galadra, einer makedonischen Stadt
nach Stephanus Byzantius, von ihm unterschieden sein. Wir
können den Ausdruck nicht mehr erklären, aber wir seIlen, dass
der dem Heere der Makedonen voraufziehende Wolf dem Dicbter
die ganze Nation verkörpert, die schliesslich von den Römern
niedergerungen wird. Die aufeinanderfolgenden Generationen kann
man sich nur durch die Könige Makedoniens repräsentiert denken,
unter denen an sechster Stelle nach Alexander, diesen ein­
geschlossen, Pyrrhos erscheint: Alexander t 323, Philippos Arrhi­
daios t 317, Kassandros t 297, dessen drei Söhne 297-2!l5,
Demetrios Poliorkeles 294-288, Pyrrhos. Dass Pyrrhos das
makedonische Königreich alsbald wieder verlor, hat den Dichter
nicht gehindert in ihm den Erben Alexanders zu sehen, der gegen
die Enkel der Trojaner sich wendend, den alten Kampf wieder
aufnahm. Der Ringer ist, wie der Wolf von Galadra, nicht eine
einzelne Person, sondern das ganze Volk. Wenn der Dichter
sagt, dass die Römer mit Pyrrhos zu Wasser und zn Lande zu­
sammenstossen, so ist das :allerdings im strengen Sinne nicht
richtig. Aber Pynhos erlitt von den~ mit den Römern=Verbün­
deten Karthagern eine schwere Niederlage zur See, deren Folgen
auch den Römern zugute kamen,'j und durch die griechischen
Städte Unteritaliens gewannen a~ch die Römer selbst Bedeutung
zur See, so dass·.die Wendung "f~e; Kai eaAuO"O"lle; O"Kfjrrrpa Kai
/lOvapx(av, mit der die im tarentinischen: Kriege errungenen Er­
folge vorweg bezeichnet werden (v. 1229), nicht jeder Berechtigung
entbel11"t. Der Ausdruck /lovapxia aber ist aus der dem ganzen
Gedichte zugrunde liegenden Geschichtsauffassnng zu verstellen.
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Die Perser haben das Szepter der alten Herrschaft, um das von
jeher zwischen Asien und Eltropa gestritten wurde, dem Wolfe von
Galarlra ausgeliefert. Pyrrhos verliert das Szepter an die Römer
und so fällt die alte Herrschaft, die einst Priamos von Agamemnon
abgenolllmen wurde, wieder an die Trojaner zuriick.

Mit Pyrrhos haben die Römer wedel' Frieden noch Vertrag
geschlossen. Pyrrhos gab das Ringen auf und kehrte in die
Heimat zurück. Aber noch ehe Tarent gefallen war, beeilte sich
der lduge Ptolemäer, in richtiger Erkenntnis der weltgeschicht­
lichen Bedeutung des römischen Sieges, mit dem jungen auf·
strebenden Volke ein Bündnis zn schliessen. Die Römer schickten
dann auch ihrerseits eine Gesand tschaft nach Alexandria, die von
dem Könige durch reiche Geschenke geebrt wurde, aber die Ge­
sandten überwiesen die ihrer Person zugedachten SchMze dem
Staate 1. Als persönlicheIl Objekt zu E1~ l:)lanala~ llOhWV ist
alflo llicht der L'eberwundene zu ergänzen. Nacb seinem Siege
wird der Röml'l' Verträge schliessen und als der ehrwürdigste
Freund gefeiert werden.

So läuft die WeiRsagung del' I\assandra in die unmittelbare
Gegenwart des Dichters ans, und seine Verherrlichung der Römer
steht nicht in Widerspruch mit der Politik seines königlichen
Herrn.

Das Gedicht bestätigt also die Nachricbt des Suidas. Aucb
seine Angabe, dass Lykopbron, ein Chalkidier und Sohn des
Soldes, von dem Rheginer Lykos adoptiert sei, beruht sicher auf
guter Tradition. Beloch llat freilich in dieser Angabe eine Be­
stätigung seiner Ansicht gefunden, dass es zwei verschiedene
Lykophron geg~ben habe. Davon sei der eine ein Chalkidier,
der Sohn des Sokles, Verfasser der Alexandra, der andere; Sohn
des Historikers Lykos aus Rhegion, der Tragiker am Hofe des
Ptolemaios Philadelphos. SuidaR lJabe sie heide miteinander ver-

t Dio CaERillS 1'1'. -11: /, nToA(Jwlo( ,', TII<; AiT"JnT01J r.ll(Hk~uc; ,;
. <I>'Aub€ACPOC; llTlKA'10dC;, ,i,c; T",V H n,',ppov KClK'IU; ,lmlAAaX/l1"Il Kfli n:uc;
.PUlJ.!alouc; rlIJtr(VOIl,:VOll(, (WlfJr. ~/j)P'l 1'" UI)'IOIC; (1T(Il'I'" Kai uIlOAOTi<lv
t1TOI~oaTO, 01 oliv 'PI)J~lrl'iol ,'lo8';VTE<; /jTl KatTol 1>1« 1TAE{tiT01) ,l'JV TrEpl
TrOnoi) o<pl.lC; ~rrETrO{llTo, TrpEOßEI<; TrPO<; aUTOV dVTaTrEOTEIAav. tTr€lb~ TE
tKEIVOI M)pa TCap' aUToO J.!ElaAoTCpETr~ Aaß6vTE<; t<; TO bllJ.!6ol0V O<pUC;
dlTEbE1Eav, OUK tbtEavTo aUTU. - Niese, Gescb. der griech. und ma­
kedon. Staaten, n 66 hält das überlieferte Datum 273 nicht für zu·
verlässig. Aber dass die Verhandlungen vor dem Tode des PyrrhoB
stattfanden, kann nicht wohl bezweifelt werden. Vgl. Livius Periocb. XIV.
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mengt. Aber dafür hätte Beloc11 sich nicht auf den Artikel Lykos
bei Suidas berufen dürfen, wo dieser ungenau der Vater des

Tragikers Lykophron genannt wird, und noch weniger auf die
schlechte Vita des 'Jzetzes, in der es heisst: '0 I\UKOeppWV ou­
TOO'i, TtP /lEv lEVEl Xa},Klöeuc.;, ~v uloc.; LWK},EOUc.; I, MKOU TOG
100ToplOlpaepoGvToc.; KaTa Tlvac.; (Ly kophron, ed. Scheer II 4).
l>enn dies ist nichts anderes als eine willl{ürliche Umgestaltung
der Ueberlieferung, auf die Tzetzes durch den Scholiasten des
Lykophron gekommen ist, der, wie wir gesehen, sich darüber
wunderte, dass ein Hofdichter des Philadelphos sich riihmend
iiber die Römer geäussert habe. Aber gerade diese Verwunderung
beweist, was Ueberlieferung war. Scheinbarer ist der Einwand,

dass, wenn der Verfasser der Alexandra der Adoptivsohn des

Lykos gewesen sei, er doch nicht an den Werken seineR Adoptiv­
vaters vorübergegangen sein und sich ausschliesslich an Timaios
gehalten haben würde. Vielleicht verlohnte es sicb, das Verhältnis

zwischen Lykophl'on und Timaios einer erneuten Prüfung zu unter­
ziehen; ich will mich hier darauf beschränken nachzuweisen,
dass Lykophron den Lykos keineswegs unbenutzt gelassen hat.

Die Fragmente des Lykos zeigen, dass er nicht nur, wie
Suidas angibt, über Sizilien, sondern auch über Italien geschrieben
oder wenigstens die Verhältnisse Unteritaliens in seinem Buche
übel' Sizilien berührt bat. Ein glücklicher Zufall hat uns zwei
für unsere Frage wichtige Angaben darüber erhalten.

Zur Erklärung des Ausdrucks KO},oO'O'oßa/lwv Lykophr
v. '615 erzählen die Scholien in gedrängter Kürze die Fahrt des

Diomedes von Argos nach Daunien, sein Abenteuer mit dem
Drachen aus Kolchis im Phiiakenlande und die Errichtung seines

Standbildes aus Steinen der Mauer von Ilion. Als Gewährs­
männer werden dafür Timaios und Lykos angeführt.: 100Topei bio

TOGTO Ti/laloc.; Kai ÄUKOc.; EV TtP TpiTl~. Aus den Mirabilien des
Antigonos c. 172 erfahren wir, dass Lykos auch die Verwandlung
der Gefährten des Diomecles in Vijgp,) erzählt hattt1, eine Geschichte,
die bei vielen alten Antoren in mannigfachen Variatiouen wiederkeln"t.

Nach den einp.n fand clie Verwllndlung noch zu Lebzeiten des

Diomedes statt, nach den anderen erBt nach seinem Tode. Zu
den ersteren gehört Lykoplllon, v. 594:

TnKpaV haipwv frrTEpW/lEVI']V IÖwv
olwvo/lIKToV /loipav.

Mit Lykophron stimmen Vergil Acn. XI 27l ff. und Ovid Met.
XIV 458 H. iiberein.
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Merkwürdigerweise kennen die Scholien zu Lylwphron diese
Version nicht. Sie bemerken zn v. 592 ÜO"T~POV OE Ö ÄIO~~OfJl\;

lTPOl\; Äauvou aVJ;1PESfJ, 0\ OE <pihOL <XIhou Kh010VTEl\; TOV ~pwa

~ETEßh~SfJO"av Ell\; opvea ö~ola KUKVOIl\; und zu y. 594 0\ yap
ETalPOI TOU ÄIO~~OOU~ öbUPO~EVOI Ta~ TOU ~pwo~ O"u~<popa~

~IETEßMSfJO"av Ei~ opVEa Ta KaTapp6.KTae;; hElo~t:va.

Bei Aristoteles Hist. auim. 8 509 a 4 wird der Katarrhaktes
neben Ente, Gans, Möve und Trappe (lIJTie;;) genannt und e 615 a 28
näher als ein Seevogel br.schrieben. Nac11 Eustathios. zu Dionys.
Perieg. y. 200 war es eine Adlerart, und so hatte nach Hesychios
das Wort Sophokles im Laokoon gebraucht, während er es im
Phineus auf die Harpyien an wandte. Aristophanes führt den
Katarrhaktes in der Aufzählung der Vögel Av. 881 nach dem
Reiher als eine andere Vogelart. auf.

KaTapp6.KTal werden die Vögel, in die des Diomedes Ge­
fährten verwandelt wurden, zwar nicht geradezu genannt, aber
doch als solche beschrieben in den Sau~aO"la aKouO"~. c. 79
(Arist. 836a 7):

'Ev OE Tfj Älo/lfJbEiq. v~O"IfI, tJ KElTa. ~v Tfj 'Abpiq., <pa<rlv
\EpOV Tl eiV<XI TOU ÄIO~f)bou~ Sau~aO"TOV TE Kai ällOV, lTEpi bE
TO lepov KUKhlfl 1T!:plKaS~O"Sm opvlSa~ ~ElaÄOue;; TOll\; /lEyESEO"I
Kai PUlXfJ EXOVTa~ ~€laÄa Kai O"KhfJP6.. TOUTOUe;; hElOUO"LV, Eav
~EV uEhÄfJVE~ arroßa.ivwO"IV El~ TOV Torrov, i]O"uxiav €XE1V, Eav
bE TWV ßapß6.pwv TlVEe;; TWV mplO1Kwv, &vllTTaO"Sm Kai aiwpou­
/lEVOUe;; Ka Ta p6. 0" <H 1v aUTOUl\; Ele;; Ta~ KE<paxa~ atJTWV Kai TOle;;
PUlXEO"I TlTpWO"KOVTae;; a.rrOKTelVEIV. ~uSEUETm bE TOUTOUe;; YEVEO"­
Sm EK TWV haipwv TWV TOU ÄIO~~boue;;, vaualfJO"avTwv ~EV

<XIhwv lTEpl T~V v~O"ov, TOU be ÄIO~~bou~ 1)OhO<pOVfJSEVTOl\; urro
TOU AivEOU TOU TOTE ßaO"lhEWe;; TWV Torrwv ~Keivwv YEVO~EVOU.

Die U!\bereinstimmung zwischen den Sau~aO"la aK. und dem
Scholiasten des Lykophron erstreckt sich aber auch auf die An­
gabe über den Tod des Diomedes; denn in AlVEOÜ steckt natür­
lich Äauvou, sei es, dass hier ein 11ll.ndschriftlicher Fehler oder
ein Irrtum des Berichterstatters vorliegt. Dem entspricht nie
weitere Ausführung in den Sau~. &'K., dass die in Vögel ver­
wandelten Gefährten den Tod des Diomedes dadurch rächen, dass
sie jeden EilJgeborenen, der die Insel betritt, mit ihrem Schnabel
zerhacken. Folgerichtig müssten dann die Gefährten die Er­
mordung ihres Führers noch erlebt haben, so dass die beiden
Darstellungen auch in der Reihenfolge der Ereignisse überein­
stimmen würden. Doch ist die Erzählung der Sav~. &1<. vielmehr
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so angelegt, dass der Scbiffbruch der Genossen der Ermordung

des Diomedes voraufzugehen uder gleichzeitig damit zu erfolgen

scbeint.

Mit dem Scholiasten des Lylwphron stimmt im wesentlichen

aucb das Scholion B zu 1I. E 412 überein. Nacbdem erzählt ist,

wie Diomedes in Argos den Nachstellungen seiner Gattin und

des Sobnes des Sthenelos entgangen und nach Iberien 1 entkommen

sei, heisst es weiter: KaKE!, we;; IlEV TlVEe;;, hOhoqJov'lSilVal uno
~auvou TOO ßaeTlhEWe;;, we;; hE TlVEe;;, anOhElJSm uno 'Iouviou
TOO ~auvou TrlXlhOe;; EV KUV1TfElJiOle;;' ÖSEV, we;; qJalJlV, aUTOV J.lEv
aTfESEWlJEV 'AS'lvii, TOUe;; hk haipoue;; EIe;; EpwhlOUe;; 2 flETEßahEV 3.

Von lIlIedem weiss Lykopbron nichts. Er spricht nicht von

der Ermordung des Diomedes und dementsprecbend aucb nicht

von der Rache, die die Vögel an den Eingeborenen nehmen. Er

sagt nur, dass sie die Barbaren meiden (v. 604 mlVTa qJEUYOV-

1 Man könnte versucht sein 'Iß'1plav fiil' einen Schreibfehler statt
'E01T€piav zu halten, wenn nicht Dionysios Perieg. v. 485 (6nn6T€ TPlk­
kiOTWV Il€T€K(a6€v €6vo<; 'IßJ1Pwv) zeigte, dass erzählt sein muss, Dio­

.. medes babe ursprünglich nach lberien gehen wol!en, sei aher dann in
Dllunien geblieben, Statt 'Iß'1p{av steht in L Kakauplav = Ka).aßplav
vgl. Eust. zu Dion. Perieg. '378.

2 Die Reiber stammen aus der andern Version. Dieselbe Mischung
findet sich auch bei Servius zu Aen. XI 271, der die Abweichung
Vergils YOU der ihm bekannten Version nil' eine Willkiir des Dichters
hält, ein Beweis, wie wenig die von Lykophron befolgte Fassung den
Grammatikern bekannt war: Hoc loeo nlillus dllbitat {ablilac huillS 01'­

clillem a Vcrgilio esse eonversmn j l1am Diolneclis socios eonstclt in aves
esse conveJ'sos post ducis slli inte1'itulll qUe111 extinetuln impatienter do­
lebant. hae aves hodieque Latine Diomedeae voeantur, Graeei eas ~pw­

I>lou<; dic!mt. hubitallt autem Ü~ inslda quae est haud longe a Calabl'ia
in cOJ~.speetu 'Tarentinae eivitatis. quinetium de llis avibus dicitu,.~ quod
Graecis naviblls laetae occlLl..,.al1t, alienas vehementer {ugiant, 11lcmores et
ol'iginis suae et quocl Diomedcs ab Illyl'iis interemptlls est, Auch am
Schluss zeigt sich Mischung. Die Wendung mCl1101'es et originis suae
gehört der von Lykophron befolgten Version an (v. 609). Vgl. unten
S, 332,

s Auf diese Version geht auch Strabo p. 284 zurück. Er weiss
aber nichts mehr von den näheren Umständen und; setzt statt der
Griechen und Barbaren ganz allgemein Gute und Böse:: ~v-. fj (AIOp'l"
I>€iq.) Kai TOV AlOf!J11>'1 f!u6euouOlv aq>avIOSi\val T1VE<;' Kai TOU<; €Ta{pou~

aITopvISw6ilvai Kai 1>1') Kai vOv 1>1Of!€VEIV TJf!€pou<; Kai ßlov Tlva Z:fjv dv­
6pw1TIvov TaE€1 T€ I>lalT'1<; Kai T~ 1TPO<; av6pwITou<; TJf!€p6T'1T1 TOU<; ~1TIEI'

K€I<;, aITo I>~ TWV KaKOUPYWV Kai f!lapwv tpuyij.
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TES ßponiJv Kupßavov OXAOV) und schildert ausführlich, wie sie
sich freuen, welin Griechen auf die Insel kommen, und wie zu·
traulich sie g-egen diese sind, sich dessen erinnernd, was sie selbst

einst waren. Er gibt den Yögeln l(einen Namen, aber er ver­
gleicht sie mit Schwänen und sagt, dass sie von Fischen, oder
genauer, VOll Fischlaich leben. Sie nisten an einem amphithea­
t.ralisch ansteigenden Hügel, wo sie dichte lSester aus festem Holz
in Strassenziigen angelegt haben, v. 600:

eEaTpO~OPqJ4J rrpos KAlTE! 'fEWAOqJL~

cC'rUlOrrAUaTllaaVTES l~rrEOOI<; To~al<;

rrUK va.<; KUAHl<; Zijeov lK~II..lOU~IEVOl.

So wenigstens meine ich die To~ai E~lTEOOl bei Lykophron mit
Holzinger versteheIl zu miissen, während Plinius N. H. X 126
nach Juba von Gruben spricht, die von den Vögeln mit dem
Schnabel ausgehöhlt und dann mit Faschinen und vorher aus·
gehobener Erde bedeckt werden. Aber Juba gebt auf die andere
Quelle zurück, denn Plinius nennt die Vögel cataracfas und
stattet sie sogar mit Zähnen aus. So erscheint die Schilderung
von Lyliophron hier ins Fabelhafte gesteigert und Plinius sagt,
dass diese Vögel in der ganzen Welt nur an diesel' Stelle ge­
funden wiirdeu. Lykopll1'on scheint an ihrer Art zu bauen nichts
Wunderbares gefunden zu haben, wenn er auch die dabei auf­

gewandte Kraftleistung durch den Vergleich mit Zethos hervorhebt.

Der Auszug des Allliganos aus Lykos ist nur diirftig und
allsserdem wohl durch einen Fehler der Ueberlieferullg entstellt,

aher das Erhaltene stimmt durchaus zu Lykophroll und stand so
nicht in der andern Quelle.

nEpl oE. niJv lLf!ulv ÄUKOV pE.V EV TI~ AIO~110Ei<;t Tfj v110"4J
qJl,aiv laTopElv TOV<; Ep W0 I 0 V<; UTra /lE.V TlllV (EH~vwv ÖTaV
rrupaßaHI,l TI<; EI<; TOV<; Lyk. v. 605 lv oE. TpaIKITUl<; TrElTA01<;
Torrou<; ou povov 'IJaIJO- K0ATI tu V laUe/lOUS ~eaoas OIL~~lEVOl

/lEVOUe; lJTfOptVEl v, rl.AAli lwl Kpi/-lva. XEI(JWV KUmöOpTTlOv Ti>uqJO<;
Kai rrpO(JrrHO/lfVOUC; EiS /lf,tLnS tJTIfi.I)()VTOI rr po /J qJ I H <; Kvulol,·
T01J<; K6 ATI 0 U<; ~VOI',- j.JfVOI.
VEIV KUl aaivElv qJ IA 0 qJ PUv W<;;, AE-rta6m b~ Tl TOIOOTOV {JTTO
TWV f.rxwp1WV, In<; TlllV TOO A10/l~bouS ETal(Jwv EIe; T~V TWV
OPVEWV TOUTWV qJualv /lETaaXll~laTlaeEVTUJV.

Hinter qJlAOqJpOVWS wird man wohl mit Keller eine Liiclie
annehmen müs6en, da der Gegensatz zu urro /lE.V TWV 'En~vwv

fehlt. Doch fehlt dieser auch bei Stepbanus Byzantius, der sich
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mit Antigonos eng heriihrt 1: .61O~111bEla rro}.\I;; .6auvlwv KTllJ/-la
.61O,uf)bou~ Kai vilCiO~ il 610,uf)bEla, ~v (1 0\ EpWb101 XEIPOf)9E1~

rrpOCirrETo,uEVOI Kai Ei~ TOll~ KoXrrou<;; MOVTE<;;, OÜ<;; <paCiIV ÖTI
TOU~ haipou<;; 61O~If)bou<;; EKEl EI<;; opvl9a<;; ~IETalJXll,uaTlCieilval.

Endlich ist mit Lykophron noch das ScllOlion D zu 11. E 412
zu vergleichen. Auch llier wird wie in Schol. B zuerHt die Vor­

geschichte der Ankunft des Diomedes in Italien erzählt; dann

geht es so weiter: ~IETa TaUTa bE arrilPEV EIe; 'ECimpiav Kai
rrapaAaßEIv AtlETal rrapa .6auvou T1va<;; Ei~ KaTOIKllJ~IOV. Kai
TO..Oe; arropOUVTWV mhou TlUV haipwv Kai }.lpwnOVTWV, TOU­
TOU<;; pEV T~V 'A911vav Ei~ EpwblOU~ cmOpVEWlJal, TOV 61OJ..lf)bllV
bE EVTau9a KUTalJTpElJ.'al TOV ßiov. fJ bE IlJTopiu rrapa AUK0<PPOVI.

Wie Ly kophron setzt auch rlel' Scholiast den Tod des

Diomedes nach der Verwandlung seiner Gefährten an; was er

sonst erzählt, l,ann er nicht aus ihm herausgelesen haben. Denn

weder sagt Lykophron etwas von der Hungersnot noch dass

AUlene die Urheberin der Verwand lung gewesen sei, worin Schol.

D mit B Übereinstimmt. UnJllittelb~ll' nus Lykophron ist also

Schol. D nicht geschöpft.

llan vermisst bei Lykophron eine Angabe des Gl'llndes,

weswegen die Gefährten des Diomedes in Reiher verwandelt

wurden. Bei Vergil wird die Verwandlung mit dem Zorn der Aphro­

dite wegen der ihr von Diornedes beigebrachten Wunde motiviert 2.

Bei Lykophron rächt sich Aphrorlite an ihm dnrch die Untreue

und die Nachstellungen der Gattin, was augenscheinlich das ur­

sprüngliche ist 3. Darin stimmen Yergil und Lykoplll'on mitein­

ander iiberein, dass Diomedes nach dem Verlust seiner Gefährtcn

im Besitz der von ihm gegriindeten StaUt Argyripa ist. Nach

1 Unter" ApTlJpITTm.l ist bei Stepbanus Lykophron zitiert. Dass
der obige Artikel nicht auf diesen zurÜckgeführt werden kauu, zeigt
die Vergleichuug mit AutigOllOS.

2 Aen. XI 271fT.:
1J1111<: elia,lll h"l'l'ihili \'i~1I 1'"1'11:111", ~"c:II"I"r

('I. sor:ii :lIlli~si Jl~l,i"I'lIl1t :l.l'f.ll<:I':l pilllli,;
tll1mi,ni!Jusqnf' vngnlltlll' alen (hOl) rlil'a JI1C"l'IUll
sl1pplieia!) ','I, ~copulo1 ];wl'jl1lon!r: \'or:i!>u~ lnJjl]rJuL
haec adeo ex illo mihi iam spcl'anda fUCl'unt
tem porc, eum fel'ro caelpslia corpora demUlS
arlpctii cL \'encris violl\vi volncrc ucxtram.

a Vergil weiss odcl' sagt doch nichts VOll der Unlrclle der Ai~ialeia.

Die Götter haben es Dinmedes missgÜnnt, die Gattiu und das schöne
Calydon wiederzusehen, v, 2r;~ f.
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Lykophron v. 592-595 hat er sie erst nach ihrer Verwandlung
erbaut. Nun erzählt Lykophron v. 619 weiter, durch den Schieds­
spruch seines Bruders A.lain09 betrogen, habe Diomedes einen

Fluch über die Gefilde ausgesprochen, sie sollten keine Frucht
tragen, bis dereinst ein Aetoler aus seinem Geschlechte das Land
in Besitz nehmen werde. Das ist so gar nicht zu verstehen. Die
Scbolien bemerken zu v. 619, Alainos sei der Stiefbruder des
Diomedes gewesen. Dieser habe sich in die Tochter des Daunos
verliebt nnd znm Schiedsrichter gewählt, habe er ihr. zu Gefallen
entschieden, Diomedl's solle die Beute und nicht das Land be­
kommen. Zu v. 592 wird auch nie Vorgeschichte dazu erzählt.
Als Diomedes nach Italien gekommen sei, habe ihn König Dannos
um Hilfe gebeten und ihm dafür einen Teil seines Landes ver­

sprochen. Nach gewonnenem Siege habe Diomedes "llTlTtov "Ap"foC;
gegründet. Später habe Daunos ibm die Wabl gestellt, ob er
die ganze Kriegsbeute oder das ganze Land haben wolle.

Man könnte nun auf den Gedanken kommen, die hungern­
den Gefäbrten des Diomedes in dem Scholion der !lias mit seinem
Fluche in Verbindung zu bringell. Alainos gehörte doch zu den
Gefährten, und kam er nun als Schwiegersohn des Daunos in den
Besitz des Landes, so würde er und die audern Gefährten, die
sich etwa ibm angeschlossen hätten, die infolge des Fluches aus­
gebrochene Hungersnot an ihrem eigenen Leibe erfahren haben.

Allein man darf wohl eine so oberflächliche und summarische
Darstellung, wie sie in dem Homerscholion gegeben wird, nicht
allzusehr IJressen und daraus keine Schlüsse zieben, die von
anderer Seite nicht unterstützt werden.

Es gibt nun aber noch eine andere Fassung der Geschichte,
nach der die Verwandlung vor der Ankunft des Diomedes in
Italien stattfand.

Ovid nämlich erzählt Met. XIV 475 ff. den Verlauf der
Dinge ';0: Aus dem allgemeinen Schiffbruch am kaphareiscben
Vorgebirge wird Diomedes durch die Gunst der Minerva gerettet.
Aber der Zorn der Venus treibt ihn aus dem Vaterlande. Die
näheren Umstände werden dabei nicht berührt, und auch die
folgenden Ereignisse werrlen nur ganz allgemein dahin geschildert,
dass Diomedes und seine Gefährten das äusserste zu Wasser und
zu Lande erdulden mUssen. In der höchsten Bedrängnis, als
die andern yerzag\Jn, fordert einer der Gefährten, Akmon, durch
frevelhaften Hohn dell Zorn der VenuB von neuem heraus, worauf
zuerst er, dann au.::h auclere in weissen Schwänen ähnliche
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Vögel verwandelt werden. Mit Mühe erreicht Diomedes mit dem
Rest seiner Leute die japygischen Gefilde, wo er der Schwieger­
sohn des Daunus wird.

Der Ort, wo die Verwandlung der Gefährten stattfindet,
wird von Ovid nicht genannt, aber er Hisst sich kaum anders
als durch die Diomedesinsel bestimmen. Es ist nun nicht zu
leugnen, dass die Ausdrücl(e des Scholiasten Kal To.Oe;; urropouv­
TWV alJToG T\1JV haipwv Kal AI/lWTTOVTWV sehr wohl auf die von
Ovid geschilderte Lage passen, v. 483:

ultima iam passi comites belloque fretoq ue
deficiunt finemque rogant erroris.

Dazu kommt, dass auch nach den 6au/l. UK. die Gefährten des
Diomedes nach einem Schiffbruch auf der Diomedesinsel ver­
wandelt werden. Mit der Annahme eines solchen Hergangs
würden sicll aber auch die Angaben Lykophrons recht wohl ver­
einigen lassen, und es ist daher sehr wahrscheinlich, dass Lylw­
phrons Gewährsmann die Geschichte des Diomedes dementsprer.hencl
erzählt hatte. Die 6aU/-lll<Jia UKOU(J/lUTa aber, die im übrigen
der andern Version folgen, zeigen am Schlnss den Einfluss von
Lykophrons Quelle.

Gerade in diesem Punkte aber unterschieden "sich die heiden
Versionen ursprünglich am wesentlichsten. Wie in dem einen
Falle Athene (nach Scho1. B zu E 412), in dem andern Aphrodite
(nach Ovid) die Verwandlung bewirkt, so sind nicht nur Zeit
und Ort, sondern auch die Motive der Verwandlung verschiedeu.
Handelt Aphrodite aus Rache, so kann Athene nur durch Mitleid
mit den Gefährten und Teilnahme fitr Diomedes, den jene be­
klagen und rächen, bewogen sein. Lykophron aber legt den Ge­
fährten durch die Wendung v. 609:

Tije;; rrplv hiaITIl<;; TAii/lOVEe;; /lE/lVIl/lEVOI

eine Klage um das durch eigene Schuld erworbene Los unter.

Die Version, der Lykophron folgt, hat sich als konsequent
und einheitlich erwiesen. Die zweite Version setzt die erste
voraus, gestaltet aber ihre Motive um, übertreibt sie und sc111nücht
sie weiter aus. Wir können an einem Punkte der Geschichte
als Lylwphrolls Gewährsmann Lykos erweisen, er ist es also auoh
in den andern. Nach der Wendung des Antigonos: AElE<J8al hl!
TI TOlOlhov vlTa TWV hxwplwv, hat Lykos "entweder die Ge­
schichte des Diomedes in Italien zuerst in die Literatur eingeführt
od"er sich doch den Anschein gegeben. Da neben Ly1;:os Timaios
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als zweiter Gewährsmann genannt wird, so geht die zweiteVel'­
sion auf ihn zuriick.

Folgt nb~r Lylwphron dem Lyko~, so ist das Verhältnis
zwischen beiden ~o, wie Beloch es für den Fall forderte, dRSS
Lykos der Adoptivvater des Lykopllron wäre. Ist nun dieRe
Forderung erfüllt, so ist vollends kein Grund an der andern An­
gabe des Suidas zu zweifeln, dass der Verfasser der Alexaudra
als Sohn des Sokles in ChalIds geboren sei. Dagegen hat Beloch
auch niclltB einzuwellllen, vorausgesetzt, dass der Tragiker Lyko­
phron als Rheginer anerkanut werde. Nur solle mau sich nicht
zum Beweise dafür auf chalkidische Dialektformen in der Alexandra

berufen. Denn, meint Belnch, GI'. Gesch. 111 2, 483 f., "wenn
Aristophanes (die hellenistischen Missbildungen iu den zweiteIl

Aoristen, wie EAaßoO'av, chalkidisch nannte', so braucht.e er das

keineswegs danlm getan zu haben, (weil sich Lykophron (v. 2\)

eine solche erlaubt hatte' (Wilamowitz, Antigonos, S. 139 A.9),
sondern er l,ann solche Formen bei dem Chalkidier Enphorion
gefunden habell." Hätte Beloch, statt aus dieser beiläufigen, aus
dem Gedächtnis niedergeschriebenen Bemerkung von Wilamowitz
voreilige Schliisse zu ziehen, den Eustnthios aufgeschlagen, der
uns die Ansicht des Aristophanes tiber jene Missbildungen auf­
bewahrt hat, wo wäre er vielleicht zu der richtigen Erkenntnis
über Lykophron gekommen. Er würde gesehen haben, dass
Aristopbanes die Form EO"xaloO'av '- denn ÜaßoO'av hatte er,
soviel man aus Eustathios sieht, nicht in seine AEEEI~ aufgenommen;
es steht in deI' von Wilamowitz edierten böotisohen Inschrift
Hermes 1874 VIII 432 Z. 20 - tatsächlich aus Lykophron zitiert
batte. Scbwerlicll bat er sie deswegen chalkidisoh genannt, weil

er wusste, dass Lykophron ein Cbalkidier war, denn er führte
noch andel;e ähnliche aus andern, bei Eustathios nicht namhaft
gemachten Schriftstellern als chalkidisch an.

Aber das worauf es hier ankommt ist, dass Aristophanes
von Byzanz den Verfasser der Alexandra schleoht und recht

Lykophron nennt: TTapablhw(H hE ('ApIO'Toq>av'l~) Kal on TO
EO"x6.l00'av TTapa I\UKOq>POVI Kai rtap' änOl~ TO EAElOO'av Kai
Ta 01 hE TT~'lO'lov lEVO}lEVOI q>EUloO'av q>wv~~ XaAl<lhEWV (hla EiO'IV.

Da er ihm kein irgend wie unterscheidendes Beiwort gegeben
hat, so hat er nur einen Lyl,ophl'on gekannt, und da er den Ver"
fasser der Alexandra in seinen t\EEEI~ zitiert hat, so kann die
Alexandl'a nicht wohl nacb 197 verfasst sein.

So stimmen die äussel'en Zeugnisse mit den Ergebnissen
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der Analyse des Gedicbtes auf das beste zusammen, und die ab­

struse Dichtung Lykophrons gewinnt damit die Bedeutung eines

historiscllen Dokumentes, das in eindringlicher Weise den gl'ossen

Eindruck wiedergibt., den der Sieg der römischen Waffen iiber

den bellenilltischen König bei den Zeitgenossen hervorrief.

Berlin·Dahlem. P. Corssen.




