IST DIE ALEXANDRA DEM TRAGIKER
LYKOPHRON ABZUSPRECHEN ?

Mehr und mehr scheint die Ansicht durchzudringen, dass
die Nachricht des Suidas, der Grammatiker und Tragidiendichter
Lykophron sei der Verfasser der Alexandra, nicht richtig sein
konne. Mit besonderer Lebbaftigkeit hat sich neuerdings Sud-
haus in dieser Zeitschrift LXXIII 481 ff. auf die Seite von Beloch
und Skutsch gestellt und es fiir sicher erklirt, dass die Alexandra
bald nach der Proklamation der griechischen Freiheit durch Fla-
mininus entstanden sei. Er hat dabei einen neuen und frucht-
baren Gesichtspunkt aufgestellt, von dem aus in der Tat die
Lisung deés Problems moglich ist. Sind ndmlich die Beziehungen
in der Alexandra auf das herodoteische Geschichtswerk zwar auch
von andern nicht iibersehen worden, so hat doch niemand darauf
geniigend geachtet, in welchem Siune der Gedanke, dass die Welt-
geschichte das Wechselspiel des Kampfes zwischen Asien und
Europa sei, in der Alexandra weitergefiihrt ist. Mit vollem Recht
betont Sudhaus, dass der flammende Lea v. 1439 nur auf Alexander
den Grossen gedeutet werden kinne, und seine Gleichsetzung
der ’Apyeior und TTépoor v. 1443 scheint mir einwandsfrei und
schlagend 1. Aber die Behauptung, dass wir durch diese Auffassung
unerbittlich zu dem Schluss gedréngt wiirden, der Blutsverwandte
der Kassandra, der sechs Generationen nach Alexander mit den
Makedonen zu Wasser und zu Lande ringen werde, sei T. Quinctius
Flamininus, halte ich fiir einen schweren Irrtum,

! Denselben Gedanken haben schon die alten Erklirer gesucht,
aber die Beziehung auf Herod. VII 150 nicht gefunden. Neben ’Ap-
Yeiwv gab es die Variante 'Akrtaiwv, wozu der Scholiast: *Axtaior d¢ of
*Adnvaiot” dmknoav d¢ petd Thg Mndelog el TTépoag Tivég TV Adn-
vaiwv' viv obv ’ABnvaioug Aéyer Toug TTépoac did v dmoikiav.

Rhein, Mus. £, Philol N. F, LXVIIL 21
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Schon mit einer exakten Interpretation des einzelnen ldsst

sich diese Behauptung nicht vereinigen. Wenn v. 1449 '
npéofioTog év @iloioty UuvnonoeTal

heissen soll: ‘im Kreise seiner griechischen Freunde wird er-

als der ehrwiirdigste gepriesen werden’, wie kann dann folgen
OkOAWY amapxdg TG dopikTATOUS AV,

da doch die Rémer aus dem Kriege mit Philipp keinen unmittel-

baren materiellen Gewinn zogen?

Aber die Hauptsache ist, dass der Grundgedanke des Ge-
dichtes bei der Annahme, der siegreiche Ringer (v. 1447) sei
Flamininug, verloren geht. Wenn Kassandra die Blutsverwandt-
schaft des Siegers mit ihrem Hause betont, so will sie damit
sagen, dass er Trojas Fall richen werde. Dass die Romer den
Ruhm ihrer Ahnen, der Trojaner, erneuern werden, ist schon vor-
her (v. 1126 ff.) mit voller Klarheit ausgesprochen. Wie konnte
man eine Rache fiir Troja darin sehen, dass Flamininus, mit den
Achiiern verbiindet, von den Aetolern auf das wirksamste unter-
stiitzt — Sudbaus hat in dem Epigramm des Alkaios von Messene
das beredteste Zeugnis fiir die Schitzung ihres Anteils bei den
Griechen angefiilhrt — die Friichte seines Sieges iiber Philipp
den Feinden der Trojaner in den Schoss warf?

Wenn v. 1413 hervorgehoben wird, dass Xerxes aus Perseus
Stamme, v. 1440 dass Alexander zugleich des Aiakos und Dar-
danos Nachkomme sei, so sind wir darum nicht berechtigt zu
sagen, wie Sudhaus meint, der Dichter sei von der Vorstellung
beherrscht gewesen, der alten Blutsverwandtschaftf werde am
etzten Ende eine Ausséhnung entsprechen.

Der Kampf ist zwischen Asien und Europa. Asien und

Europa haben nichts miteinander gemein, v. 1283:

Ti yap Tohaivy untpi 1 TTpoundéwg

Euvov méguke xai Tpopl Xapmnddvog;
Die beiden Hauptmomente in diesem Kampfe sind die Zerstérung
Trojas und der Zug des Xerxes gegen Griechenland. In der Zer-
storung Trojas, sagt Herodot, hitten die Perser die Ursache ibrer
Feindschaft gegen Griechenland gefunden. Dementsprechend
heisst es in der Alexandra v. 1369:

TTpQitog pév figer Znvi 1 Aamepoiw

opvupog Zelg, 6¢ xotaufdrng poldv

oKNmTd TUpWIOoE TAVTE duopEVdY GTOOUA.
Und v. 1412:
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00 pav UmeiZer Y ) 'mpndéwg Tokdg,
G\’ dvti mavtwy TTepoéwg €va amoplc
oTehel yivovra,

nimlich Xerxes.

Den langen Kimpfen zwischen Asien und Europa macht
dann Alexander ein Ende, v. 1439:

€wg av afbwv edvaon Bapiv xAdvov
am’ Alokol Te kdmd Aapddvou yeywe.

Alexander ist als Nachfolger Agamemnons der Heerfiihrer
Europas gegen Asien. Wollte der Dichter dann den Gedanken
ausdriicken, dass die Romer, die als Enkel der Trojaner an den
Makedonen Revanche nahmen, den alten Kampf durch eine Ver-
sohnung beendeten, so miisste konsequenterweise die Versshnung
mit den Makedonen stattgefunden haben. Aber nach Kynoskephalae
versihnten die Romer sich weder mit den Makedonen noch mit
den Griechen: jene waren die Besiegten und diese standen schon
vorher auf ihrer Seite. Nicht eine Versshnung der Kiampfenden,
sondern die Idee der ausgleichenden Gerechtigkeit des Schicksals
schwebt dem Dichter vor. Der Ruhm Trojas wird von seinen
Enkeln wieder zu neuer Bliite gebracbt; die Herrschaft, die im
Osten verloren gegangen ist, ersteht im Westen aufs neue, das
ist der Gedanke, in den die Prophetie der Kassandra ausmiindet,
v. 1226:

lévoug d¢ mwammwy TV éudv adbig khéog
péYioToV avEfcoucty duvopoi mote
aixpaic 0 mwpwroheov dpoavreg oTéQog,
Yii¢ kal Baldoong okfimTpa Kai povapyiov
AaBovteg® old’ duvnotov, dO\ia matpic,
k0dog papaveey éykataxpiyelg LOQu.

Diese Stelle ist es, die von jeher die stiirksten Zweifel an
der Ueberlieferung hervorgerufen hat, dass das Gedicht zur Zeit
des Ptolemaios Philadelphos entstanden sei. Schon der alte
Scholiast sagt zu v. 1226: Avukdppovog étépou vouioTéov eivan
10 moinua, ov Tod Ypdwavrog THV Tpaywdiav: cuvAdng yap v
T® Pidodédpw ok v mept ‘Pwpaiwy diehéyeto. In der Neu-
zeit haben die Historiker, allen voran Niebubr, es fiir undenkbar
erklirt, dass ein Zeitgenosse des Philadelphos von einer povopyio
der Romer zu Wasser und zu Lande gesprochen habe. Im Gegen-
satz dazu hat Wilamowitz die Behauptung aufgestellt, ein solcher
Ausdrack sei durchaus im Einklang mit der durch die Schlacht
bei- Sentinum geschaffenen Lage; wogegen Beloch wieder die
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bessere Einsicht fiir die Historiker in Anspruch genommen hat;
‘Ein Historiker wird nicht begreifen, wie irgend jemand um 800
v. Chr. den Rémern Yijg kai 6ahdoong okijmTpa kot povapyiov
hitte zuschreiben konnen’ (Gr. Gesch. III 2, 480).

Es fragt sich, was unter povapyia zu verstehen ist. Nimmt
man das Wort im Sinne von Weltherrschaft, so [konnte davon
bei den Romern auch nach der Schlacht von Kynoskephalae an-
gesichts der unerschiitterten Machtstellung von Syrien und Aegypten
keine Rede sein. Dann miisste man schon bis auf die Schlacht
von Pydna hinabgehen, und dazu hat sich bis jetzt noch niemand
entschlossen.

. Aber dass die romische Herrschaft zu der Zeit des Dichters
lingst noch nicht die Ausdehnung gewonuen hatte, zu der sie
bis zum Anfang des zweiten Jahrhunderts angewachsen war, geht
aus dem Gedichte selbst deutlich hervor. V. 1238 ff. wird das
Reich beschrieben, das Aeneas in Italien griindet. Er kommt zu-
erst nach Etrurien, dessen Grenzen durch die Stidte Pisa und
Caere bezeichnet werden. Dort verbinden sich mit ihm Odysseus
und die Solne des Telephos. Dann legt er im Lande der Abori-
giner dreissig feste Plitze an und herrscht iiber die Latiner und
Samniten bis zu dem Sitze der Sibylle auf der Burg von Cumae.
Da der Dicbter hier die Prophetin verkiinden ldsst, bis zu welcher
Hohe der Macht die Enkel der Trojaner es im fernen  Westen
bringen werden, so muss man annehmen, dass die angegebenen
Grenzen der rémischen Herrschaft mit denen zusammenfallen, die
sie zu seiner Zeit hatte. Diese aber bezeichnen den Umfang,
den das romische Gebiet durch den zweiten Samnitenkrieg ge-
wonnen hatte,

Aber der Dichter weiss auch, dass dieses Gebiet durch den
Kampf der Romer mit dem sechsten Nachfolger Alexanders des
Gr. betrichtlich erweitert wird (v. 1450). Damit ist jeder Zweifel
behoben, wen der Dichier meint.

Von der Ueberwindung der Perser durch Alexander d. Gr.
geht der Dichter auf Pyrrhos und die Romer iiber, v. 1439:

éwg dv aibwv edvdon Boapiv kAévov ’
ar’ Alakod Te xdmd Aapddvou yeyug
Oeampwtdg dppw kol Xahaotpolog Méwv
mpnvi} 6’ Opoipwy mavta kKuTWOoag dOuov
dvaykdoy mriEavrag "Apyelwv mpéuoug
ofivar Fahddpag 1OV otpatnhdtnv Adkov

kol okfimTp’ OpéZan Thg mdhatr povapyiag.
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O df ped’ €y vévvav odbaipwy éuog
€ic Tig mahauoTig cupBaliv GAkiy dopog
mtévTou Te kol YAg Kelg dralhaydg polwv
mpéoproTog év @ilowov UpvnonoeTal
oxkUAwY Gmapxdg Tag dopikTATOUG AaBudv.

Der von Aiakos und Dardanos abstammende Thesprotische
und Chalastraeische Lowe ist deutlich als eine bestimmte einzelne
Personlichkeit charakterisiert. Schon die alten Scholien haben in
ihm Alexander erkannt: Thesprote, d. h. Epirote, von miitterlicher,
Chalastraeer, d. h. Makedone (Strabo 330, 20), von viterlicher
Seite; durch die Mutter aber Nachkomme des Aiakos und Dar-
danos: 1) d& *Ohupmidg f| ufiTnp adtod eig TTuppov ToV “AxA-
Mwc kai “Ehevov 10v TTpiépou 10 Tévog TO dvéxabev avEQeEpeY,
dc pnot Oedmopmog kai TTopavdpog. Wenn der Lowe Alexander
ist, so muss der Wolf von Galadra, einer makedonischen Stadt
nach Stephanus Byzantius, von ihm unterschieden sein. Wir
konnen den Ausdruck nicht mehr erkliren, aber wir sehen, dass
der dem Heere der Makedonen voraufziehende Wolf dem Dichter
die ganze Nation verkorpert, die schliesslich von den Rémern
niedergerungen wird. Die aufeinanderfolgenden Generationen kann
man sich nur durch die Kénige Makedoniens repriisentiert denken,
unter denen an sechster Stelle nach Alexander, diesen ein-
geschlossen, Pyrrhos erscheint: Alexander {323, Philippos Arrhi-
daios T 317, Kassandros 1 297, dessen drei Sohne 297—295,
Demetrios Poliorketes 294—288, Pyrrhos. Dass Pyrrhos das
makedonische Konigreich alsbald wieder verlor, hat den Dichter
nicht gehindert in ihm den Erben Alexanders zu sehen, der gegen
die Enkel der Trojaner sich wendend, den alten Kampf wieder
aufnahm. Der Ringer ist, wie der Wolf von Galadra, nicht eine
einzelne Person, sondern das ganze Volk. Wenn der Dichter
sagt, dass die Romer mit Pyrrhos zu Wasser und zu Lande zu-
sammenstossen, so ist das 'allerdings im strengen Sinne nicht
richtig. Aber Pyrrhos erlitt von den mit den Romern”verbiin-
deten Karthagern eine schwere Niederlage zur See, deren Folgen
auch den Romern zugute kamen,¥ und durch die griechischen
Stidte Unteritaliens gewannen auch die Romer selbst Bedeutung
zur See, so dass’_die Wendung yfig kol 6ahdoong okfmTpa Koi
povopyiav, mit der die im tarentinischen Kriege errungenen Er-
folge vorweg bezeichnet werden (v. 1229), nicht jeder Berechtigung
entbehrt. Der Ausdruck uovopyio aber ist aus der dem ganzen
Gedichte zugrunde liegenden Geschichtsanffassung zu verstehen.
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Die Perser haben das Szepter der alten Herrschaft, wm das von
jeher zwischen Asien und Europa gestritten wurde, dem Wolfe von
Galadra ausgeliefert. Pyrrhos verliert das Szepter an die Romer
und so fillt die alte Herrschaft, die einst Priamos von Agamemnon
abgenommen wurde, wieder an die Trojaner zuriick.

Mit Pyrrhos haben die Rémer weder Frieden noch Vertrag
geschlossen. Pyrrhos gab das Ringen auf und kehrte in die
Heimat zuriick. Aber noch ehe Tarent gefallen war, beeilte sich
der kluge Ptolemier, in richtiger Erkenntnis der weltgeschicht-
lichen Bedeutung des riomischen Sieges, mit dem jungen auf-
strebenden Volke ein Biindnis zu schliessen. Die Romer schickten
dann auch ihrerseits eine Gesandtschaft nach Alexandria, die von
dem Konige durch reiche Geschenke geehrt wurde, aber die Ge-
sandten iiberwiesen die ihrer Person zugedachten Schiitze dem
Staatel. Als personliches Objekt zu eig diahhoydg poAtv ist
also nicht der Ueberwundene zu erginzen. Nach seinem Siege
-wird der Romer Vertrige schliessen und als der ehrwiirdigste
Freund gefeiert werden.

So lduft die Weissagung der Kassandra in die unmittelbare
Gegenwart des Dichters aus, und seine Verherrlichung der Romer
steht nicht in Widerspruch mit der Politik seines koniglichen
Herrn.

Das Gedicht bestitigt also die Nachricht des Suidas. Auch
seine Angabe, dass Lykophron, ein Chalkidier und Sohn des
Solkles, von dem Rheginer Lykos adoptiert sei, beruht sicher auf
guter Tradition. Beloch hat freilich in dieser Angabe eine Be-
stitigung seiner Ansicht gefunden, dass es zwei verschiedene
Lykophron gegeben habe. Davon sei der eine ein Chalkidier,
der Sohn des Sbkles, Verfasser der Alexandra, der andere, Sohn
des Historikers Lykos aus Rhegion, der Tragiker am Hofe des
Ptolemaios Philadelphos. Suidas habe sie beide miteinander ver-

T Dio Cassius Ir. 41: 6 TTtohepaioc 6 tig AipimToy pPucihede 6
Didadedqog {mikhnOeic, g ToHv Te TTippoy xaxdc dmnAlaxdTa kai Teie
‘Pupaioug adviavopévouq uabe, Sdpd ve adiolg {meppr xei opoloiny
tmomoato. oi oiiv 'Pwpaion 1j60ivreq St kaitor did mhelotou vy mepl
moMod o@lg &memoinTto, mpéoBerg mpdg adTOV Gvraméotelav. Emeids) Te
tkeivol dWpa map’ avTod peyohompend AaPdvreg &g TO dnuéaiov odg
dmnéderfav, obk &défavro adbtd. — Niese, Gesch. der griech. und ma-
kedon. Staaten, II 66 hilt das iiberlieferte Datum 273 nicht fiir zu-
verlassig. Aber dass die Verhandlungen vor dem Tode des Pyrrhos
stattfanden, kann nicht wohl bezweifelt werden. Vgl. Livius Perioch. X1V.
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mengt. Aber dafiir hitte Beloch sich nicht auf den Artikel Lykos
bei Suidas berufen diirfen, wo dieser ungenau der Vater des
Tragikers Lykophron genannt wird, und noch weniger auf die
schlechte Vita des Tzetzes, in der es heisst: O Aukdppwv ov-
1001, T pev véver Xahkidelg, Av vidg Twkhéoug f} AUkov TOD
ioToploypa@oivtog katd Twvag (Lykophron, ed. Scheer II 4).
Denn dies ist nichts anderes als eine willkiirliche Umgestaltung
der Ueberlieferung, auf die Tzetzes durch den Scholiasten des
Lykophron gekommen ist, der, wie wir gesehen, sich dariiber
wunderte, dass ein Hofdichter des Philadelphos sich rithmend
iiber die Romer geiussert habe. Aber gerade diese Verwunderung
beweist, was Ueberlieferung war. Scheinbarer ist der Einwand,
dass, wenn der Verfasser der Alexandra der Adoptivsohn des
Lykos gewesen sei, er doch nicht an den Werken seines Adoptiv-
vaters voriibergegangen sein und sich ausschliesslich an Timaios
gehalten haben wiirde. Vielleicht verlohnte es sich, das Verhiltnis
zwischen Lykophron und Timaios einer erneuten Priifung zu unter-
ziehen; ich will mich hier darauf beschrénken nachzuweisen,
dass Lykophron den Lykos keineswegs unbenutzt gelassen hat.

Die Fragmente des Lykos zeigen, dass er nicht nur, wie
Suidas angibt, iiber Sizilien, sondern auch iiber Italien geschrieben
oder wenigstens die Verhaltnisse Unteritaliens in seinem Buche
iiber Sizilien bertihrt hat. Ein glicklicher Zufall hat uns zwei
fiir unsere Frage wichtige Angaben dariiber erhalten.

Zur Erklirung des Ausdrucks xoloooofauwv Lykopbr
v. 615 erzihlen die Scholien in gedringter Kiirze die Fahrt des
Diomedes von Argos nach Daunien, sein Abenteuer mit dem
Drachen aus Kolchis im Phiiakenlande und die Errichtung seines
Standbildes aus Steinen der Mauer von Ilion. Als Gewihrs-
minner werden dafiir Timaios und Lykos angefiihrt: ioTopel de¢
to0Tt0 Tipaiog xoi AUkog év Td Tpitw. Aus den Mirabilien des
Antigonos c¢. 172 erfahren wir, dass Lykos auch die Verwandlung
der Gefihrten des Diomedes in Vijgel erziihlt hatte, eine Geschichte,
die bei vielen alten Auntoren in mannigfachen Variationen wiederkehrt.

Nach den einen fand die Verwandlung noch zu Lebzeiten des
Diomedes statt, nach den anderea erst nach seinem Tode. Zu
den ersteren gehiort Lykophron, v. 594:

mkpdv €taipwy émntepwuévny idwv
olwvlpikTov polpav. '

Mit Lykopbron stimmen Vergil Aen. XI 2701 ff. und Ovid Met.
X1V 458 fl. iiberein.
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Merkwiirdigerweise kennen die Scholien zu Lykophron diese
Version nicht. Sie bemerken zu v. 592 Uotepov d¢ 6 Alopfdng
mpdg Aadvou dvnpédn, ol d¢ @ilot adTod khaiovreg TOV fpwo
peteBAnOnoav eig dpvea Gpoia klikvoig und zu v. 594 ol yap
éraipot 100 Aiwopndoug ddupduevor Tag TOd flpwog CuMEOpPAg
petefARONoav eig Bpvea TO katappdkTag Aeydueva.

Bei Aristoteles Hist. anim. B 509a 4 wird der Katarrhaktes
neben Ente, Gans, Moéve und Trappe (Wtig) genannt und © 615a 28
niher als ein Seevogel beschrieben. Nach Eustathios zu Dionys.
Perieg. v. 200 war es eine Adlerart, und so hatte nach Hesychios
das Wort Sophokles im Laokoon gebraucht, wihrend er es im
Phineus auf die Harpyien anwandte. Aristophanes fiihrt den
Katarrhaktes in der Aufzihlung der Vigel Av. 881 nach dem
Reiher als eine andere Vogelart auf.

Karappdkton werden die Vogel, in die des Diomedes Ge-
tahrten verwandelt wurden, zwar nicht geradezu genannt, aber
doch als solche beschrieben in den Oaupdoio dkovou. c. 79
(Arist. 836a 7):

"Ev d¢ 1ij Aopndeiq vijow, §| kelton év Ti) *Abdpiq, aciv
iepév 11 elvan ToO Atopdoug BaupasTév Te kal Gyiov, mepl dE
10 1epov kUkAw mepikabiioBoun dpviBag peydloug Tolg peyédeot
kai pOYXN €xovrag peydha kol okAnpd. ToUTOUG AéYouaiv, édv
pev “ENnveg dmofaivwoty €ig tov témov, fiouxiav Exetv, éav
o¢ TV BapBdpwv Tiveg TAV Teploikwy, dvimTacdor koi aiwpou-
pévoug KkaTapaooely altolg eig TAg Ke@oldg adTV Kai Tolg
PUYTXEOL TITPWOKOVTOG GTOKTEIVELY. puBeveTal dE TOUTOUC YEVED-
Bon éx TWV Etalpwv TV To0 Atopfdoug, vauaynodviwy pév
aUTWYV TEPL TV vijoov, ToD d¢ Aloundoug dohopovnBévrog Umd
100 Aivéou 100 TOTE BaoiNéwg TV TéTWY EKkelvwy Yevouévou,

Die Uebereinstimmung zwischen den 6auudoia k. und dem
Scholiasten des Lykophron erstreckt sich aber auch auf die An-
gabe iiber den Tod des Diomedes; denn in Aivéou steckt natiir-
lich Aauvou, sei es, dass hier ein handschriftlicher Fehler oder
ein Irrtum des Berichterstatters vorliegt. Dem entspricht die
weitere Ausfiihrung in den Ooup. dk., dass die in Vigel ver-
wandelten Gefihrten den Tod des Diomedes dadurch rdchen, dass
sie jeden Eingeborenen, der die Insel betritt, mit ihrem Schnabel
zerhacken. Folgerichtig miissten dann die Gefihrten die Er-
mordung ihres Fiibrers mnoch erlebt haben, so dass die beiden
Darstellungen auch in der Reihenfolge der Ereignisse iiberein-
stimmen wiirden, Doch ist die Erzéiblung der 6avp. k. vielmehr
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so angelegt, dass der Schiffbruch der Genossen der Ermordung
des Diomedes voraufzugehen oder gleichzeitig damit zu erfolgen
scheint. v

Mit dem Scholiasten des Lykopliron stimmt im wesentlichen
auch das Scholion B zu Il. E 412 iiberein. Nachdem erzihlt ist,
wie Diomedes in Argos den Nachstellungen seiner Gattin und
des Sohnes des Sthenelos entgangen und nach Iberien! entkommen
sei, heisst es weiter: kdxel, (g pév Tiveg, dolopovndivar UTo
Aadvou ToD BaciNéwg, g dé Tiveg, GmohéoBar Umd louviov
100 Aavvou Touddg év kuvnyeoiolg® 60ev, Wg Qaciv, avToOV pEV
ameféwoey 'ABNvVa, Toug dE ETaipoug eig épwdiolig? peTéBalev d.

Von alledem weiss Lykophron nichts. Er spricht nicht von
der Ermordung des Diomedes und dementsprechend auch nicht
von der Rache, die die Vogel an den Eingeborenen nehmen. Er
sagt nur, dass sie die Barbaren meiden (v. 604 mdvra @Qelyov-

1 Man konnte versucht sein *Ignpiav fiir einen Schreibfehler statt
‘Eomeplav zu halten, wenn nicht Dionysios Perieg. v. 485 (émméte Tpih-
Motwv petexia®ev &0vog ’IBHpwy) zeigte, dass erzihlt sein muss, Dio-
medes habe urspriinglich nach Iberien gehen wollen, sei aber dann in
Daunien geblieben. Statt ’Ignpiav steht in L Kohavpiav = Kohappiav
vgl. Eust. zu Dion. Perieg. 378.

2 Die Reiher stammen aus der andern Version. Dieselbe Mischung
findet sich auch bei Servius zu Aen. XI 271, der die Abweichung
Vergils von der ihm bekannten Version fiir eine Willkiir des Dichters
hilt, ein Beweis, wie wenig die von Lykophron befolgte Fassung den
Grammatikern bekannt war: Hoc loco nullus dubitat fabulac huius or-
dinem a Vergilio esse conwversum; mam Diomedis socios constat in aves
esse conversos post ducis sui interitum quem extinctum tmpatienter do-
lebant. hae aves hodieque Latine Diomedeae vocantur, Graeci eas &pw-
dwovg dicunt. hebitant autem in insula quae est haud longe a Calabria
in conspectu Tarentinae civitatis. quinetiam de his avibus dicitur_quod
Graecis navibus laetae occurrant, alienas vehementer fugiant, memores ct
originis suae et quod Diomedes ab Illyriis interemptus est. Auch am
Schluss zeigt sich Mischung. Die Wendung memores et originis suae
gehort der von Lykophron befolgten Version an (v. 609). Vgl. unten
S. 332.

8 Auf diese Version geht auch Strabo p. 284 zuriick. Lr weiss
aber nichts mehr von den niheren Umstinden und] setzt statt der
Griechen und Barbaren ganz allgemein Gute und Bosc: é&v i} (Atoun-
delg) kal TOV Aoundn pubevovoiv dpaviadivai Tiveg xal Tolg étaipoug
GmwopviOwdijvar kal d7 kol vov drapévery fuépoug kai Blov Tva ZAv av-
Bpwmvov TdEer Te diaitng kol TH WPdg dvOpurToug fuepdTHTL TOUG EmIEl-
Kelg, Gmd d¢ TV KakoUpYWY kol piaplv QUYH.
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1e€g Bpotdy kdpPavov dxhov) und schildert ausfiihrlich, wie sie
sich freuen, wenn Griechen auf die Insel kommen, und wie zu-
traulich sie gegen diese sind, sich dessen erinnernd, was sie selbst
einst waren. Er gibt den Vogeln keinen Namen, aber er ver-
gleicht sie mit Schwinen und sagt, dass sie von Fischen, oder
genauer, von Fischlaich leben. Sie nisten an einem amphithea-
tralisch ansteigenden Hiigel, wo sie dichte Nester aus festem Holz
in Strassenziigen angelegt haben, v. 600:

Oeatpopbpow mPOg KNiTEL TEWAOQW

AYUIOMAQOTNOQVTEG EUTTEDOIG TOMOIG

MUk vag kahidg ZA0ov ExuInovpevoL.
So wenigstens meine ich die Topol éumedor bei Lykophron mit
Holzinger versteben zu miissen, wihrend Plinius N. H. X 126
nach Juba von Gruben spricht, die von den Végeln mit dem
Schnabel ausgehohlt und dann mit Faschinen und vorher aus-
gehobener Erde bedeckt werden. Aber Juba geht auf die andere
Quelle zuriick, denn Plinius nennt die Viégel cataractas und
stattet sie sogar mit Zahnen aus. So erscheint die Schilderung
von Lykopbron hier ins Fabelhafte gesteigert und Plinius sagt,
dass diese Vigel in der ganzen Welt nur an dieser Stelle ge--
funden wiirden. Lykophron scheint an ibrer Art zu bauen nichts
Wunderbares gefunden zu haben, wenn er auch die dabei auf-
gewandte Kraftleistung durch den Vergleich mit Zethos hervorhebt.

Der Auszug des Antigonos aus Lykos ist nur diirftig und
ausserdem wohl durch einen Feller der Ueberlieferung entstellt,
aber das Erhaltene stimmt durchaus zu Lykophron und stand so
nicht in der andern Quelle.

TTept b€ TRV Zhwv AUkov pev év T Awoundeig 16 vicw
@notv 10Topely TOUg épwdiovg Umd pev TV ‘EMNvwy dTav
mapaBdhy Tig €ig Toug  Lyk. v. 605 év d€ ypaukitorg mémhoig
Témoug oV udvoy yavo-  kxOAmwy ioauwbuovg 1Oddag dnuevor
HEVOUG UTTOMEVELY, GANG  xai Kpipva Xepdyv KAmdopmov TpUQog
KO TPOOTIETOMEVOUC €ic  MAING OMATOVTW TPO T @ tAE ¢ KYUlov-
TOUg KOATTOUG €vdu-  pevol
Ve kal oaivetv @rho@povwg, Aéreabar dé T TowDTOY UMD
TV éyxwpiwy, g v 100 Atlopdoug étaipwy elg ™V TV
OpVEWY TOUTWY QUOLV UETUOXNUATIOOEVTWY.

Hinter @iho@pdvwg wird man wohl mit Keller eine Liicke
annehmen miissen, da der Gegensatz zu UTMO pev TV ‘EANvwy
fehlt. Doch fehlt dieser auch bei Stephanus Byzantius, der sich
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mit Antigonos eng heriihrt 3: Aiopndeia méhic Aavviwv xtiopa
Avopndoug kai viigog 1) Atopndera, €v 1) ot ¢pwdiol xerpondelg
TPOOTETOEVOL Kol €lg Tolg kOAoug dUovTeg, olU¢ @adiy Ot
Toug €taipoug Atoufidoug éxel eig Spvibag peTaoyxnuatiodival,

Endlich ist mit Lykophron noch das Scholion D zu Il E 412
zu vergleichen. Auch hier wird wie in Schol. B zuerst die Vor-
geschichte der Ankunft des Diomedes in Italien erzihlt; dann
geht es so weiter: pete TolTO dE Amipev eic ‘Eomepiav xai
moapolafeiv Aéyetor mapd Aadvou TivAg €l¢ KUTOIKIOHOV. Kol
Téhog dmopolviwy avtod TV €taipwy kel MUWTTIVIWY, TOU-
Toug uEv TV "ABnVav eig épwdiolg Gmopvedaal, TOV Atoundony
o€ évtadfa xataoTpéwar TOV Blov. f dE toTopia mapd Aukdppovi.

Wie Lykophron setzt auch der Scholiast den Tod des
Diomedes nach der Verwandlung seiner Gefihrten an; was er
sonst erzdhlt, kann er nicht aus ihm herausgelesen haben. Denn
weder sagt Lykophron etwas von der Hungersnot noch dass
Athene die Urheberin der Verwandlung gewesen sei, worin Schol.
D mit B ibereinstimmt. Unmittelbar aus Lykophron ist also
Schol. D nicht geschopft.

Man vermisst bei Lykophron eine Angabe des Grundes,
weswegen die Gefihrten des Diomedes in Reiher verwandelt
wurden. Bei Vergil wird die Verwandlung mit dem Zorn der Aphro-
dite wegen der ihr von Diomedes beigebrachten Wunde motiviert?2.
Bei Lykophron richt sich Aphrodite an ihm durch die Untreue
und die Nachstellungen der Gattin, was augenscheinlich das ur-
spriingliche ist3. Darin stimmen Vergil und Lykophron mitein-
ander iiberein, dass Diomedes nach dem Verlust seiner Gefihrten
im Besitz der von ihm gegriindeten Stadt Argyripa ist. Nach

1 Unter ’Apydpimma ist bei Stephanus Lykophron zitiert. Dass
der obige Artikel nicht auf diesen zuriickgefiihrt werden kann, zeigt
die Vergleichung mit Antigonos.

2 Aen. XT 271 ff.:

nune otiam horvibili visu portenta secuntur

et socii amissi peticrnut aethera pinnis
Huminibusgne vagantur aves (hen dira meorum
supplicia!) et scopulos Jacrimosis vocibns implent.
haec adeo ex illo mihi iam speranda fuerunt
tempore, cum ferro caelestia corpora demens
adpetii et Veneris violavi volnere dextram.

8 Vergil weiss oder sagt doch nichts von der Untreue der Aigialeia.
Die Gotter haben es Diomedes missginnt, dic Gattin und das schone
Calydon wiederzusehen, v. 269 f.
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Lykophron v. 592—595 hat er sie erst nach ihrer Verwandlung
erbaut. Nun erzihlt Lykophron v.619 weiter, durch den Schieds-
spruch seines Bruders Alainos betrogen, habe Diomedes einen
Fluch iiber die Gefilde ausgesprochen, sie sollten keine Frucht
tragen, bis dereinst ein Aetoler aus seinem Geschlechte das Land
in Besitz nehmen werde. Das ist so gar nicht zu verstehen. Die
Scholien bemerken zu v. 619, Alainos sei der Stiefbruder des
Diomedes gewesen. Dieser habe sich in die Tochter des Daunos
verliebt und zum Schiedsrichter gewihlt, habe er ihr.zu Gefallen
entschieden, Diomedes solle die Beute und nicht das Land be-
kommen, Zu v. 592 wird auch die Vorgeschichte dazu erzihlt.
Als Diomedes nach Italien gekommen sei, habe ihn Kionig Daunos
um Hilfe gebeten und ihm dafiir einen Teil seines Landes ver-
sprochen. Nach gewonnenem Siege habe Diomedes “Imtmiov *Apyog
gegriindet. Spiter habe Daunos ibm die Wahl gestellt, ob er
die ganze Kriegsbeute oder das ganze Land haben wolle.

Man konnte nun auf den Gedanken kommen, die hungern-
den Gefihrten des Diomedes in dem Scholion der Ilias mit seinem
Fluche in Verbindung zu bringen. Alainos gehorte doch zu den
Gefihrten, und kam er nun als Schwiegersohn des Daunos in den
Besitz des Landes, so wiirde er und die andern Gefihrten, die
sich etwa ihm angeschlossen hitten, die infolge des Fluches aus-
gebrochene Hungersnot an ihrem eigenen Leibe erfahren haben.

Allein man darf wohl eine so oberflichliche und summarische
Darstellung, wie sie in dem Homerscholion gegeben wird, nicht
allzusehr pressen und daraus keine Schliisse ziehen, die von
anderer Seite nicht unterstiitzt werden.

Es gibt nun aber noch eine andere Fassung der Geschichte,
nach der die Verwandlung vor der Ankunft des Diomedes in
Italien stattfand.

Ovid nimlich erzihlt Met. XIV 475 ff. den Verlauf der
Dinge so: Aus dem allgemeinen Schiffbruch am kaphareischen
Vorgebirge wird Diomedes durch die Gunst der Minerva gerettet.
Aber der Zorn der Venus treibt ihn aus dem Vaterlande. Die
niheren Umstéinde werden dabei nicht beriihrt, und auch die
folgenden Ereignisse werden nur ganz allgemein dahin geschildert,
dass Diomedes und seine Gefihrten das Husserste zu Wasser und
zu Lande erdulden miissen. In der hochsten Bedringnis, als
die andern verzagen, fordert einer der Gefihrten, Akmon, durch
frevelhaften Hohn den Zorn der Venus von neuem heraus, worauf
zuerst er, dann auch andere in weissen Schwinen &hnliche
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Vigel verwandelt werden. Mit Miihe erreicht Diomedes mit dem
Rest seiner Leute die japygischen Gefilde, wo er der Schwieger-
sohn des Daunus wird.

Der Ort, wo die Verwandlung der Gefihrten stattfindet,
wird von Ovid nicht genannt, aber er lisst sich kaum anders
als durch die Diomedesinsel bestimmen. Es ist nun nicht zu
leugnen, dass die Ausdriicke des Scholiasten xai Téhog dmopovv-
Twy adtod TOV éTaipwy kol Mpwttévtwy sehr wohl auf die von
Ovid geschilderte Lage passen, v. 483:

ultima iam passi comites belloque fretoque

deficiunt finemque rogant erroris.
Dazu kommt, dass auch nach den Oowu. dk. die Gefibrten des
Diomedes nach einem Schiffbruch auf der Diomedesinsel ver-
wandelt werden. Mit der Aunnahme eines solchen Hergangs
wiirden sich aber auch die Angaben Lykophrons recht wohl ver-
einigen lassen, und es ist daher sehr wahrscheinlich, dass Lyko-
-phrons Gewébrsmann die Geschichte des Diomedes dementsprechend
erzihlt hatte. Die 6auudoio dxovouata aber, die im iibrigen
der andern Version folgen, zeigen am Scliluss den Einfluss von
Lykophrons Quelle.

Gerade in diesem Punkte aber unterschieden sich die beiden
Versionen urspriinglich am wesentlichsten. Wie in dem einen
Falle Athene (nach Schol. B zu E 412), in dem andern Aphrodite
(nach Ovid) die Verwandlung bewirkt, so sind nicht nur Zeit
und Ort, sondern auch die Motive der Verwandlung verschieden.
Handelt Apbrodite aus Rache, so kann Athene nur durch Mitleid
mit den Gefihrten und Teilnahme fiir Diomedes, den jene be-
klagen und richen, bewogen sein. Lykophron aber legt den Ge-
fahrten durch die Wendung v. 609:

Thg mpiv diattng TAMpOVEG Meuvnuévor
eine Klage um das durch eigene Schuld erworbene Los unter.

Die Version, der Lykophron folgt, hat sich als konsequent
und einheitlich erwiesen. Die zweite Version setzt die erste
voraus, gestaltet aber ihre Motive um, iibertreibt sie und schmiickt
sie weiter aus. Wir konnen an einem Punkte der Geschichte
als Lykophrons Gew#hrsmann Lykos erweisen, er ist es also auch
in den andern. Nach der Wendung des Antigonos: AéyeoBou dé
Tt ToolTov Umo TWv éyXwpiwy, hat Lykos entweder die Ge-
schichte des Diomedes in Italien zuerst in die Literatur eingefiihrt
oder sich doch den Anschein gegeben. Da neben Lykos Timaios
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als zweiter Gewihrsmann genannt wird, so geht die zweite Ver-
sion auf ihn zuriick.

Folgt aber Lykophron dem Lykos, so ist das Verhiltnis
zwischen beiden so, wie Beloch es fiir den Fall forderte, dass
Lykos der Adoptivvater des Lykophron wire. Ist nun diese
Forderung erfiillt, so ist vollends kein Grund an der andern An-
gabe des Suidas zu zweifeln, dass der Verfasser der Alexandra
als Sohn des Sokles in Chalkis geboren sei. Dagegen hat Beloch
auch nichts einzuwenden, vorausgesetzt, dass der Tragiker Lyko-
phron als Rheginer anerkannt werde. Nur solle man sich nicht
zum Beweise dafiir auf chalkidische Dialektformen in der Alexandra
berufen. Denn, meint Beloch, Gr. Gesch. III 2, 483 f., , wenn
Aristophanes ‘die hellenistischen Missbildungen in den zweiten
Aoristen, wie é\GBooav, chalkidisch nannte’, so brauchte er das
keineswegs darum getan zu haben, ‘weil sich Lykophron (v. 21)
eine solche erlaubt hatte’ (Wilamowitz, Antigonos, 8. 139 A.9),
sondern er kann solche Formen bei dem Chalkidier Euphorion
gefunden haben.* Hitte Beloch, statt aus dieser beildufigen, aus
dem Gedichtnis niedergeschriebenen Bemerkung von Wilamowitz
voreilige Schliisse zu ziehen, den Eustathios aufgeschlagen, der
uns die Ansicht des Aristophanes iiber jene Missbildungen auf-
bewahrt hat, wo wire er vielleicht zu der richtigen Erkenntnis
iber Lykophron gekommen. Ir wiirde gesehen haben, dass
Aristophanes die Form éoxdZooav -— denn €éAGBocav hatte er,
soviel man aus Eustathios sieht, nicht in seine AéZeig aufgenommen;
es steht in der von Wilamowitz edierten bootischen Inschrift
Hermes 1874 VIII 432 Z. 20 — tatsiichlich aus Lykophron zitiert
hatte. Schwerlich hat er sie deswegen chalkidisch genannt, weil
er wusste, dass Lykophron ein Chalkidier war, denn er fiihrte
noch andere dhnliche aus andern, bei Eustathios nicht namhaft
gemachten Schriftstellern als chalkidisch an.

Aber das worauf es hier ankommt ist, dass Aristophanes
von Byzanz den Verfasser der Alexandra schlecht und recht
Lykophron nennt: mapadidwor d¢ (‘ApioTo@dvng) kol &t 10
éoxaZooav mapd Auképpovi xai tap’ dAhoig TO ENéyooav kol
70 0i d€ mAnoiov Yevopevol @evyooay @wviig Xahkidéwy 114 eiowv.

Da er ihm kein irgendwie unterscheidendes Beiwort gegeben
hat, so hat er nur einen Lykophron gekannt, und da er den Ver-
fasser der Alexandra in seinen AéZeig zitiert hat, so kann die
Alexandra nicht wohl nach 197 verfasst sein.

So stimmen die dusseren Zeugnissemit den LErgebnissen
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der Analyse des Gedichtes auf das beste zusammen, und die ab-
struse Dichtung Lykophrons gewinnt damit die Bedeutung eines
historischen Dokumentes, das in eindringlicher Weise den grossen
Findruck wiedergibt, den der Sieg der romischen Waffen iiber
den bellenistischen Konig bei den Zeitgenossen hervorrief.

Berlin-Dahlem. P. Corssen.





