
.ZU CUR'rrUS RUFUS

Von den meisten römischen Historikern unterscheidet sich
Curtius lJinsiclltlich des Stiles durch die gen aue Anwendung der

IUauselnam Ende des Satzes sowie am Ende der Kola,vgl.

E. Norden, Kunstprosa I S. 30J. Die Sache ist kurz behandelt
worden von Pichon in der Revue de Philologie 30 S. 90 ff.;
wenn er sich aber hl\uptsächlich auf die D-Klauscl (---~J be­
schränkt und diesen häufigen SclJlusti durch willkürliche Konjek­
tm'ell beseitigt, so dürfen wir ihm nicht folgen .. Eine ausführliche
theoretische Darstellung der curtianischen Klauseln bietet DostIer
'DaR Klausel~esetz bei Curlius', Programm Kempten 1907. Nur

eiilige bis jetzt nicht llervorgehobene theoretische Eigentiimlich­
keiten llnd wenige praktische Schlussfulgerungen will ich er­
wähnen.

1. Di c Th eorie,

1. ä für a miil'sen wir annehmen: V 2, 3 pmemia cesserant
.!v.l...!v-; V 7,8 iura petebant _.!v.!_;. VII 2,6 calcaria sub­
(leres .!vl.:!:...vl; va 7, 10 (ernp01'a legere .!v1'!"vvj VIII 10,8

Olllnia soloaequata SI/11t .!vl.!vlj VIII 11,9 pet' ardua niti
.Lv1.L_; VIII 12,8 discedereincornuaiusseraf..Lvl.Lv1; VII II 2,4
duo milia trollere .Lv l~vv; vgl. XI, 24 talentu'I1I tria milia
.!v1.Lvv; VmI 3, 7 omnia nota Bunt .!..V l.!·J 1 ; dies sind sichere

ßeil'piele; denn weder finden sich sonst die Schlüsse: -vv-v~,

ausser dort wo jambisches SchluI'swort steht (welche Klauseln
ja bel'onders zu behandeln finrl) \lnd -vvvv~ noch der Hexa­
lIleter~chl\lss mit drei· oder zweisilLJigem Schlussworte (nicbt in
Befracht I{()mmen Hf 2, 6 Eigennamen; 6, 14 m;;bant j VI 10, 18
incollllnen esse wird nIs ei n Wort betrachtet. X 1, 35 ist natiirlich
gratiam 'inirctzu messen). - Unsicher sind folgt'mie Stellen: IV 3,
8 latc'I'Itia luebatm'; vnu 2, 5 omnia videbantur; VIIII 5,24 pene­
trasse ÜJ viscera videbaturj denn der Schluss -vv, v __ c"v findet
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Rich wie bei andern Schriftstellern BO vielleicht auch bei Curtius
an einigen Stellen (vgl. VI 6, 5 insolentia sequeb(,tw', X 8, 13 potior
alicna sedes quam sua vidertJt-ul', wenn man nicht auch an diesen
Stellen Erhaltung von ä im Nom. Sing. anzunehmen geneigt wäre,
P. unten; YI 7, 1 faeinol'e petebatm' j VIII 14, 31 undique petebatu1';
VIllI 9, 10 eernere videbantm·. Weil aber auch die Infinitivendung
-re bei Curtius einige Male lang gemessen wird, bleibt die Sache
unsicher!). - Auch andere Schriftsteller bieten sichere BeiRpiele,
vgl. zB. Paneg. Lat. XII c. 15,2 illi suä vendel'et ..!-vl...!-v:l j Arnobius 2

S. 62, 22 R. omniä selrent (cf. 95, 23 singulä seil'e j j 38, 14: nomina
seir'i); 61, 11 singulä neSeiellSj 81,2 insomniä milibus (p. 90,24
omniä faeitis)j 114,17 eaeles{iä nomina; 126,3 milifariä muneraj
133, 20 omniä nomina; 174,3 fragral1tiä poeulaj 187,18 taliä
dieel'e (217,20 olnllia vi sua) j 22'1,9 eomuä detraltat; 225,25
intel' omniä primum est (239,26 ardent-iä viscera); 253, 25 'Cellel'ä
nigra sunt 3• Dasselbe findet sich nicht nur in der späteren Poesie
(so Ausonius XI 2, 8 eädem, Pl'Udentius Perist. VI 98. eelsä), vgl.
L. :M üller cle re rneh'jea S. 443, Reuter de Avieni hexam. re metro
Diss. Bonn 1!l09, sondern, wie man es erwartet, bei Plautus
Men. 900: omniä feeit lJalam; aber unrichtig verweist Leo auf
Yahlen Herrn. 17,607 j denn Miles 1314,1338 ist in omnia quae
ä lang durch Position! - Wir wissen aus der bel,nnnten Arbeit von
Joh. Schmidt über die Plnl'nlbildung der idg. Neutra, Weimar
1889, dass die Pluralformen des Neutrum mit kollektiven Femi­
nina identisch sind: jene Form endete ursprünglich auf äj . wir

ersehen aus den Klauseln, dass das Bewusstsein für den Kollektiv-
. begriff und langes a nie verloren ging 3; ausserdem finden wir

auch beim Neutrum plurale bei Accius (fr. 16 eastra est), bei Vitruv
und bei späteren (besonders bei omnia, wo wie bei eastra durch
den Singularbegriff der Plural nicht schnell überall durchkam)
das Verbum im Singular, nicht nur im Spätlatein (RO unrichtig
Schmalz 4 S. 339). - Natürlich muss sich dann auch langes a im

Nom. Sing. nachweisen lassen. Auch das nun lässt sich glück-

t Auch dürfen wir nicht ohne weiteres IV 14,22 viscerä mell
ex vinculis messen, denn wir dürfen Hiat annehmen und VVV--\J­

messen; auch nicht VII 8, 11 incorrllptä perferclIllls und VII 11, 9
casträ nostra spectant, denn drei Trochaeen finden sich auch sonst ver­
einzelt.

2 Nichts darüber bei Lorenz de clausulis Amobianis, Diss.
Breslau 1910.

8 Vgl. meine Ausführungen PhiloI. S. B. XII 2 S. 483 ff.
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licherweise bei Plautus belegen, vgl. Leo ad Men. 7G~. Für die
spätere Poesie vgl. Porphyrius VIII 20 allela sti1pe; CLE 422, 12
Büch. sacrä via tota; Prndentius Perist. I 3 eüdem; für die
I{)anseln der Prosa vgl. aus~er uen oben beriihrten Fällen Arnobius
p. 60, 26 eminentia tanta~st ..!.v~..!._; 66, 27 stmgula facta sit
..!.v~..!.v~; 120,5 sentel/tia tali.s cst; 128,25 magni{icent-lä 110­

minis; 137, B sententia ver;-est; Paneg. Lat. IV 8,4 O1'atio mea
suscitei ..!.v~..!.vl.; IV 9,4 temperantia vellel'ii.

2. Wir wissen, dass in der späteren Poesie, besonders bei
den christlichen Dichtern h öfters Positionslänge bewirllt hat,
vgl. L. Miiller aaO. S. 382. Nun finden sich bei Curtius einige
Beispiele, die nur in ähnlicher Weise sich erklären lassen; die

'Klausel -v, -v'" findet sich selten; vielleicht mUssen wir also
IV 9, 22 nwltitu.dinem ltostiUJ1! ..!.v~..!.v~ messen, ebenso IV 14, 17
'invicem ltausimus ..!.v~.Lvl. (beide Stellen stimmen merlnvlirdig
überein). Sicher ist VII 5,14 intempel'antius hausel'ant ..!.vl.LJ~,

denn -vv, -v'" ist kaum eine Klausel. Ebenso VIII 14,12
pal'umpel' inhibuit ..!.V~0V-=, wie auch ViII 14, 45 constantius
ltabuii ..!.v~-!.·v-= (auch X 6, 15 qui cOllsili-is eius adltibebantu1'
.Lv~..!.-= ?). Belege aus Florus habe ich Wien. Stud. 1!J12 S.404
gegeben. Fii.r Minucins Felix 1, vgl. c. 1, 1 ad{ecfio hominis inltaesii
0vvl...!.-=; c. 22,6 dicitüt·, habet C01"liUa .Lv~.Lv~; c. 40,4 Octa­
vius quod vicerit .L~..!.v~, ego ei quod ltic r,l'ediderii ei hic 1:iccrii
.L~.Lv~, wo zweimal dieselbe Klausel nur dann sich findet wenn
wir et k'ic messen. Bei Annahme von (Jt wird keine Klansei ge­
boten. Für Arnobius 2 vgJ. S. 248, 27 auctiol' deliS {iat ab llOmine

.LV~0VV, genan so 260,23 q/ticquicl {iat ab llOmille .Lv~0vv,

216, 26 in hac manet Het'cl/les .Lv ~.Lv~; vielleich tauch S. 17!l, 18;
207, 5; 250, 19; 254, 11; 260, 28; 268, 28, wo überall der Typus:
dicitur hoc 'modo sich findet; der 8c1JluRS _, v'" steht fast immer
in der Klausel -v--v"', so dass man auch hier clicitÜr zu messen
geneigt ist. Wir lesen im allgemeinen bei den Grammatikern (vgJ.
Lindsay-Nuhl die lat. Spr. p. 64), dass h bloss eine 710ta aclspira­
tionis sei; nur Pompeius (V 117, 14 K.) widerspricht mit der Be­
lJauptung, dass Aen.IX 610 terga fatigamus hasta das h Positions-

Unrichtig Ausserer oe clausulis Minucianis, Commentationes
Aenipontanae I (190ll) S. 3ll, 45; es gibt keine Dochmicnklallseln bei
Minuc.; c. 1,4 ist socitis zu lcsen, vgl. Flol'US S. 62,14 R.; über 14,2
s. oben, c. 21, 1 entscl~ldigt der Eigenname die J{Jausel.

2 Nicht erwähnt bei Lorenz aaO. S. 12.
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länge bewirke. Wir sehen jetzt, dass er nicht allein gestanden
hat und dass Seelmann (S. 255) mit seiner Benennung des h
'einfaches Aspirationszeichen des folgenden Vokales' zu weit geht.

Anderseits aher wiru den Vermutungen Birts (vgl. Der Hiat bei
Plautus und uie 10.1. Aspiration, Marburg 1901), es hahe im
Lateinischen ein doppeltes h gegeben, durch unsere Beobachtungen
keineswegs eine Stütze geboten. Wohl finden wir Spuren zB. bei

Properz, bei dem kurze Silbe vor h in der Zäsur lang wird,
vgl. II 8, 8; 24, 4; 28, 29 (sonst nur die ursprünglich lange
Endung -it), Auch bei Plautus finden wir den Hilit oft vor h.
- Jlilerkwürdig ist, dass umgekehrt VIII 14,3 wahrscheinlich
sing/lri vehebant Lv:!.L_ gemessen werden muss, auch VIII 12,16
([uis adsueverant eum ipsum velterent L __ L um drei Trochäen, die

sporadisch sind, und die noch schlechtere Klausel -"-vv'" zu

meiden.
3. Corssens Annahme, dass das Suffix-bus ursprünglich langen

Vokal hatte, wird heutzutage nicht mebr angenommen, vgl. Lind­
sRy-Nohl 464, "StoJ z4 213. Merkwürdig ist aber, dass in der
Anwendung der Klauseln sehr oft -bas gemessen wurde ; für
Curtius vgl. man IV 7, 16 aquis passim manantibus ahmt silvas
Lv:!. L:"; VI 3, 16 fluctibus oceupat Lv:!.L JV; VI 6, 22 dl/obus mili­
bus cquitmn L0:!.'!"vvj ganz 8icher ist auch Plinius Rp. IV19, 4 1

auribus c.'lJeipit Lv :!.Lv:!.; ebenso Paneg. VH8, 4 gent-ibus intulit,
XII 23, 4 mortibus o{ferunf j I V 5, 1 eontenclentibus evenit j die Bei­
spiele für Florus (vgl. zB. p. 187} 15 Rossb.) habe ich Wien. Stud.
0.0.0. S. 404 gegeben; vgl. Arllobius 61,9 R. il1!m'ioribus egerunt
Lv:!.Lv~; 89,26 l,rincipalib/ls editasj 109,18 1'egionibus e.rufaj
181, 17 eomputationibus edocet; 208,26 genifalibus abstulit; 240,9
sensibus affiei j 247, 17 rncreediblls allici (nicht verzeichnet habe ich
zahlreiche Fälle vom Typu~: gentibus aclorare, weil die Klausel -vv,

v--'" sich auch Ronst findet). Es fragt sich nun, ob die Bei­
8piele, die bei C. F. W. }\;füller Plaut. Pr080die S. 53 ausgeschrieben
sind, wirldich nicht stichhaltig sind (so Lindsay-Nohl S. 464).
Sicher sind verschiedene der herbeigezogenen Beispiele falsch,
auell erkbrt Epidicus 471, Mercator 900 und Rudentl 975 Per­
sonenwechsel die Erscheinuug; können wir aber umhin Mellaechmi
842 Vt ego illi(c) oeulos exuram lampaclibÜs ardcntibus (anders

Leo), Mercatol' 920 6mnibus hie lzl,difieatur me rnoclis. ego stultior,

1 Nichts darüber bei Hofacker de clausulis C. Caecili Plini Se­
cundi, Diss. Bonn 1903.



Zu Curtius Rufus 433

die Länge der -bus Silbe anzuerkennen? Vgl. auch N aeviuB fragm.

trag. 60 R. diahathra in lJedibUs habebat, erat mnictus epicroco.
Einfiu!ls vom folgenden h anzunehmen verbietet das erste Beispiel.

In willkommener Weise ergänzen sich die l)lautinischen Stellen

und die durch die Klauseln geboteuen Beispiele: diese beweisen

mindestens, dass die Klauseltheoretiker -bus bei Plautus dann

und wann als lang empfunden. Es ist aber auch sehr wohl mög­

lich, dass ,bus auch später noch als lang empfunden wurde und

also keine bewusste Anlehnung an Plautus vorliegt. Darauf

scheint Manilius I 876 hinzuweisen: numquam futtilibüs e.'l:CCIl­
duit ignibus aethc1', wo nicht mit Breiter umzustellen ist (die

Stelle verdanke ich Wageningen). - Dagegen lesen wir in

einer altlateinischen Inscbrift (vgl. Eph. epigr. II 299) Q. Lainio
Q. f. praifectos protJ'cbibos fecit; die Form profrebibos scheint

unserer Auffassung zu widerRprechen: ich möchte annehmen,

dass das vorhergehende praefcc t os seinen Einfluss geUbt hat,

wie das auf Inschriften öfter der Fall ist als man bis jetzt

geglaubt; ähnliche Beispiele aus afrikanischen Inschriften zuletzt

bei Poukens Inscriptions latines d'Afrique, Musee BeIge 1912

S. 135 ff., z. B. 5370 = 17497 lector meis carminis; 8060
matris ... /iliis (statt filii) vgl. S. 174; 2706 ma.vimi fortissimi­
qlle principi (statt prillcipis) 'iuventufis; 8559 dulcissimi admira­
bili (statt -is) puerij 9:385 GI' esc en t i Silvani (= Silvano); 2389
in temporibus Ol)llsfanfini im]Jel'atol'i vgl. S. 176 (etwas anders

Poukens). - Nichts beweisen die gallischen Inschrift.en IlUTpEßO

und VUIlUU(J:1KUßO für urital. bOa, weil ja durch Ausfall des

SchhJsslwnsonanten Kürzuug des Vokales notwendigerweise ein­

treten musste. Corssens Nachweisungenl, dass lat. -bus aus -billS

(vgl. ai. -bhyas) entstanden ist, sind noch immer nicht widerlegt.

4•. Dass Synizese in den Klauseln angewandt wurde, ist be­
kannt j eine merkwürdige Synizese befindet sicb nach 1Ifuench de

clausulis a Valerio Maximo adhibitis Diss. Breslau 1909 S. 30

bei Val. Max. p. 141,7; 256,9; 301,7 K. cOegi(sse)t 2 j dieselbe

Erscheinung nun findet sich bei Cllrtills: IV 3, 1 ea res Ale:t:andrum
dividere copias cOegit !..vJ.. !..v. Noch merkwiirdiger ist V 5, 19 quod
illis cm'ere c~cti essent. Zwar findet sich ausnahmsweise die

Klausel -vu--"'; aber Annahme der Synizesis führt zur Haupt-

t Aussprache Vokalismus uud Betollung der lateinischen Sprache
II 498.

2 Vgl. auch die Verwunderung Skutschs GloLta IU S. 383 A.
Rhein. MUB. f. Philol, N. F. LXVIII. 28
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klausel: -v- _~. Nicht nur finden wir in den Dativen ei und eis
Synizese, sondern anch in den Formen ea, co, eum und earum. Finden
wir ja auch bei Plautus r1asselbe bei Unbetontheit des Pronomens,
vgI. Lindsay-Nohl lat. Sprache p. 5C4j unrichtig C. F. W. Müller
Plant. Pros. S. 546 ff. Fiir Curtius vgI. V 2, 14 Darculn vesci
,in ~ solitum .!.v~~vv; VI 4,8 dedisset, 1?1'()pe~occisum~ ab ;;
iv~.!.v~: VI 11,36 "eclIsanfe transire ael e;m ..!.v~Lv~; VII 2, 1
sa.1:;;-in ~m iaccret Lv~!"'vv; VIIn 8,3 qui cOll~ari rum sole­
bant Lv.!._j VIII 3,16 ad vindicandas iniurias .earum L\.J.1Lvj

(wenigstens wenn hier eine Klausel vorhanden ist), vgl. auch
Minuc. Felix c. 14,2 parci"'in ~m plaudere Lv~Lv~. Es kam ja
e vor anderen Volmlen de;; La;rte 1 nahe; das ergibt (lich auch aus
der häufigen Verwechslung von Suffixen wie ·eus und -ius, -eolus
und -iolus j uur ein kleiner Schritt war es also, wenn an den
betreffenden Stellen e in j überging 1. - Sehr häufig ist. die
Synizese in Formen wie adltib;;It, vgl. zB. V 3,16 safrapeae con­
frib;;it __, -v~; VI 7, 31 Pltilofan reum substit;;]/j VI 8,16 dam­
71averal, sllstillt&; VllII2, 12 ma:l:ime modum disser;;{t (.!.v ~Lv~);
die Beispielp. sind nicht nur bei Curtius, sondern auch bei andern
Schriftstellern in grosser Menge vorhanden j diese Synizese ist viel
einfacher als IV 9, [. conci/atis equis j~~set .!.\.J~L\.Jj V 5,21 sen­
tcntiae j;ere; VII 5, 35 posteri Z;ere. - Befremden könnte es
daher, dass bei seinem Zeitgenossen Phaedrus I 3, 7 immiscuit
sc pavonum jormoso grcgi noch immer mit Bongarsius se immi­
scmit geschrieben wird, obwohl bei Annahmc von Synizese alles
in Ordnung ist 2• Wir müssen bedenken, dass wir es mit einem
thrakischen Sklaven zn tun baben; wie wenig er die stilistische
Sprache beherrscht, erhellt am meisten aus UI 1; auch andere
metriscbe Freiheiten finden sich bei ihm. so der Jambus im
fiinften Fusse des Sennrius, wie bei Terenz. Ausserdern" macbe
ich auf folgendes aufmer!lsam, wo Phaedrns wieder mit seinem
Zeitgenossen Curtius im besten Einklang ist. Auch Curtius hat,

1 Wurde ja auch in andern Klauseln i zu j, vgl. zB. IV 3, 19
dimicare nunticlbant j V 1,33 est patiens tenae (?); Vll 1,31 omnibus
dfelJ!ls; V 10, 3 earW1t gentilim secunda.

2 Etwas anders bei Prudentius adv. Marcionitas V 108; V 174
mediam nox alm copentit, wo coperuit dreisilbig zu messen ist, aber
mit langem c, also u zu v wird; vgl. Romarino Errori di Prosodia
nelle opere lelterarie dei bassi tempi in Memor. delle reale accad. di
Torino seI'. II, tom. XLIII (1893) S. 176.
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wie mancller Schriftsteller, in Fällen wie dolol'em /tU/lC domuit

.!.Vi0vV, Hiat zugelassen j sie sind in so grosser Anzahl vor­
handen, dass ich keine Beispiele anzuführen brauche. \VanuD
aber müssen wir annehmen, dass in der Poesie mit Ausnahme
cinsilbiger Wörter sich nur in alter Zeit Beispiele finden (vgI.
milia militum octo; dum quidem ~tnUS bci Ennius)? Warum
dÜrfen wir nicht bei Pbaedrus dem Sklaven, dem Zeitgenossen
des CUl-tiuS, dasselbe annehmen? Zweimal steht der Hiat in der
Hauptzäsur: I 4, 4 aliamque lJl'aedam ab aUo fe/Ti putans, wo mau
mit Bentley aZio (cane) oder anderes schreibt; IV 6, 2 historia
quorum in tabemis pingitul'j man ediert: (ei) in tabel'n~s, aber Ge­
schichten wie die lJugna mltrium et mustelal'uln werden nicht auch,
sondern gerade an den Wänden der Kneipen gemalt! - I 13b, 1
hac ,oe lJl'obatlt1', quantum ingenium valei j man schreibt mit DressleI'
polleat statt valet oder tilgt die Yersej aber auch über den In­
dikativ in der indirekten Frage staunt heute keiner mehr, vgI.
III 6,9 nam et ubi tricandmn et ubi clllTcmlum cst seio; llier
llaben wir zwei erlaubte Ausnahmen: Indikativ in der indire!lten
Frage und zwei Jamben am Ende (vgl. Speyer 2 Praef. S. XIV).
Endlich vgI. IV Prolog. 4 nalll siquis talis etiam est tituli olJpetens
(man schreibt etiam crit oder stellt tituli est um). Finden wir ja
auch sonst denselben Hiat in der Zäsur, vgl. CIL. VIII 3101
bis, 3631, 4158, auch einmal nicht in der Zäsur IX 4756. Wir
dÜrfen also; obwohl auslautendes 'In nach dem ausdriicklichen
Zeugnisse Quintilians (IX 4, 40) und nach lindern Indizien kaum
ausgesprochen wurde, nicht annehmen, dass der Ausländer Phaedrus
den Ennius kÜnstlich nachgeahmt hat. - E~ sei mir erlaubt,
noch auf eine andere Freiheit bei Phaedrus aufmerksam zu
machen: III Pro!. 38 Ego illillS lJO/TO senzifam feci tlialll, wo
wie bei Plautus '1,llius gemessen werden muss; dass auch in
späterer Zeit dieselbe Messung vorhanden war, beweist der Senarius
id illi di faciallt semper viro et mortuo UIL. VI 6467 = Carm.
Epigr. 130 B. (BÜcheler notiert: circa anllum 60!). Wir müssen
also bei Phaedrus cg;711i(lts) VV.!. messen 1.

5. -re statt -re im Infinitiv finden wir gelegentlich bei Plautus
(zR. Pseud. 355, 1003); ebenso in den I\lauseln. Ob wir die
Länge dieser Silbe als Ueberrest der Verwendung von -ai als
Al\tivsuffix erklären müssen (vgl. Idg. Forsch. IV 2(0) oder mit

1 Auch Tacke in seiner ye\"dieustvolleu Dissertation Phaedriana,
Berlin 1911, hat geändert, vgl. S. 13; 30.
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Müller Plaut. Pros. S. 22 alo syllaba snceps vor einer Dipodie
am Versende, bleibt unsicher, weil vielleicht nur theoretische An­
lehnung an Plantns vorlicgt; für Curtius vgl. VI 9,24 praestare
potestis .!.v.!.v; VI 10,30 /wc ostendere possum; VIII 7,7 dicere
iussit (denn den Hexameterschluss -vv, _'" oder -v, v-'" kennt
Curtius nicht); daher ist auch wohl VI 8, ]5 hzdicarc cogeretur
-_.!.v.!.v 7.U messen (sonst drei Trochäcn); VII 8, 8 nUllti01'e iubent
1'egi j auch bei ßlll1.ern Schriftstellern gibt es Belege, auch schon
bei Cillero. Denn wenn wir die Hexameterschlüsse bei Cicero
untersuchen (zusammengestellt von L. LaurandRevue de Philo­
logie 1911 S. 75 ff.), so ergibt sich leicht, dass auch bei ibm nur
bei vier- oder fünfsilbigem WOl'tschluss sich die Hexametel'klausel
findet (vgl. auch Wüst de claus. r]let. quae l)raecipit Cicero qua­
tenus in oratiolli bus secutus sit p. 89 f.). An dieser Stelle möchte
ich betonen, dass HexametersC'hlüsse mit dreisilbigem Schluss­
worte sich gar nicht finden; denn Pro Rosc. A. 11,31 ist atque
subibo .!.v:".!.- zu lIlessen (vgl. :Mather Harvard ~tud. 1895 p. 83ff.)
wie auch bei Curtius sehr oft sübibo, "il1ibo, adibo; de lege agraria 2,
22, 58 j'oedcl'e cautun;;st (s. unter Nr. 6); Philipp.11, 13,33 summa­
que vil'tus .!.v.!.- (ä vor qn!); auch wenn wirklich Verr. 5,65, 167
esse futuram richtig ist, können wir fütumln messen; für assimi­
liertes langes 11 in futums vgl. carm. in genesim 1351 (L. Müller
de re metrica S. 433) j ebenso Paneg. IV 20,3 1J1'Ucsumpfione fu­
turi .!.v:".!.-; Arnob. p. 20,7 R. incrementa futuros .!.v~.!._. In
den drei übrigen Beispielen Pro Roscio c. 13,37 dicere cogo,
Actio prima in Ven. 7, 19 specfare videbant und Act. sec. in Ven.
III 8G, 199 sustil/ere velitis müssen wir also re messen; auch
bei 1\'linucius Felix c. 28,1 e:rsistere qui proderet?, vgl. Arno­
bius p. 116, 16 clictitare comprobate (drei Trochäen meidet A.) j

p. 180, 16 maledicere diis 'vestris; p. 1!l7, 1 ad'luirere generi
.!.v:"'!"v- j P' 231, 12 consistere nequeat; p. 250, 28 supcrspergcre
bubulamj p. 254,20 ltauerc suam (wenn nicht S~I11) callsamj genan
so 260, 24 oportere suas causas.

6. Wir müssen VI 6,2 rnagnitudine su.a ducens, n 11,25
sanguine deum fecimus lIud VIII 7,1) sanguine suo adspersit die
Endung -ne wohl lang messen; ähuliches finden wir bei Cicero
de lege agraria 2, 22, 58 foedere cautwn est, wo die Endung -re
lang ist (s. oben). - JlJinucius Felix 5,13 vinclemia ... gran­
dine (.!.v~) caeditm' ist wohl ein sicheres Beispiel. Fül' die Pane­
gyrici vgl. VI 20, 2 pcctorc luo bonitas ('!"vv~'!"v- ergibt einen
schlechten Ilitus); und wichtig ist, dass wie bei Curtins so auch
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Paneg. II 34, 2 sanguine gemessen wurde': sangninc S1l0 furbae.

Arnobius p. 187, 13 corporc v-it'eretj p. 264, 9 c.'raminationc pon­

dcrata (drei Troohäen meidet Arnobius fast ganz); die Beispiele
werden sioh leicht vermehren lassen j es ist wohl niobts als eine
metrische Freiheit nach Analogie der langen Endsilbe der i- oder
e-Stämme. - Wir haben auch hier wieder Anscbluss an Plautus,
bei dem wir Pseud. 761 ein OI'dine, Asin. 873 ein opere, 584 ein
absente (vgl. auoh Capt.807, 914; PerR. 41) anzuerkennen wohl
kaum nmhinkönnen. Jedenfalls hat das theoretiRierenrle AHer­
tum die Stellen in der Weise aufgefa,sst.

7. Muenoh de olausulis a Valerio IIfaxinlO adhibitis, DisR.
Breslau 1909, S. 22 ff. hat naohzuweisen versnoht. dass auslauten­
des m, sund t dann und wann elidiert werden j aber Typen wie
Romam redicl'1mt, cumulum pcrdu.rerit und imperaforcm pertracfus

cst beweisen nichts, denn die Khmseln ..!., vv..!."-'; ..!.-..!.v"'•

.1._..!.'" finden sich bei Val. Max., wie Mnenoh selbst gestellt,
auoh sonst. Nur p. 318,2 sfolidurn crcdidel'al1tj 169,9 delcvit

rJloderafio und 134,25 praebet maferiarn können tatsäolllich in
Betracht kommen. FÜr Curlins gibt es keine siclleren Belege;
höchstens könnte man IV 10,32 l'egi(s) l'everentia;Cst (..!.v~v..!.v~)

BO auffassen, weil sonst eine KlanseI fehlt. Wobl gibt es ein
Beispiel bei Minucius Felix, vgI. c. 34, 10 siquid ocuTis nostris

hebetibus subtrahitw' 0VV~!..'-'V; Winterfeld konjiziert subtmlwtw',
aber gerade vor folgendem s lwnnte s leicllt elidiert werden.
Vielleicht aber müssen wir eine Elision von s vor Vokalen
wie bei Plautus (vgl. Leo Plautinisohe Forschungen 1 S. 224 ff.),
so auch bei Curtius annehmen an folgenden Stellen: VII 2,23

quibus erat imperafum litfC1'is regisut oeeiderent .1.v~..!.,-,~, und
VII 4, 37 rursuSin os dirigif; denn sonst ist eine sohlechte
Klausel ,orhanden; ebenso vrr 11, 12, wo wohl qui proximusci

vcnc1"it .1.v~ ..!.v~ g-emessen werden muss. Müssen wir daher auch
VII 4,21 lzostisufercfzl1' ..!.v.1.v; VII 4, 28 noetis-'umbra quam

lux ..!.V..!._; VIII 14,44 si precafll8'"'esset ..!.V~..!.V messen? Drei
Trochäen finden sich selten. Ebenso lässt sich erklären Pa­
neg. IV 19, 'J_maiesfalis opern fiuerc ..!.v~Lv,-,; Arnob2.uB p. 24, 26
res agitis satis iniusfas ..!.v~.1. _; 36,27 posfquam deus est eognilus

..!.v~..!.v~; 37,2 inucl genuslmmanurn ..!.v~..!.v; 171,13 famili­

aribu;-inimieus .1.v~v..!._; 172, 9 cst genusi1n1llUl1e; 192, 22 ad

priori;-aciusj 282,22 sllllfum saliSest diccre; 282,21 eum nilzil

011111ino cGm~lOdifafi;- atfulisset .1.v~'.J; aber die Beispiele aus Arno­
bius sind nioht alle ganz sicher, weil die Klausel -vv--'" auoh
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sonst nicht ganz fehlt und auch - aber sehr selten - drei Tro­
chäen sich finden.

8. Zuletzt sei bemerkt, dass VII 8, 28 quos viceris, amicos
tibi esse ca're c1'edas: cave gemessen werden mURS wie häufig bei
den DicMern; ebenso IV 9, 3 multis arma d;ra'nt zweisilbigell
cleerant. - Die Klausel -v, -v~ kommt an nicht vielen, oft
zweifelhaften Stellen vor: vielleicht müssen wir daher VI 7,22
pararetu.1' ind'icat messen, wie auch zB. bei Dracontius Messungen
wie praed'icant, abd'iOO1', ahd'icas sich finden nach Analogie von
praed'icere, wie ja bekanntlich lJ1'aedice,'e und praedicare bei den
christlichen Autoren verwechselt wurden und praedicatio statt
praediclio sich schon Minuc. c. 34, 5 findet (vgl. Waltzing Mus.
BeIge 1910 p. 61). - Besonders wertvoll ist ein Vergleich der
-Freiheiten der s p ä tere n Prosaikern mit den metrischen Lizenzen
späterer Dichter, beispielsweise erwähne ich nur Arnobius p. 43,20
tumulis I/lortuos .!.vi.!.vi, vgI. Damasus XV 2 (s. Ihms metrischen
Index) tümulllm. Solohe Uebel'einstimmllngen sind ohne Zweifel
in Menge vorhanden. - Soviel über die Theorie. Wir fanden
dabei eine groBse Uebereinstimmung zwischen Plautinischer und
Klauselnprosodicj nur die unter 1, 2 und 3 behandelten Fälle
möchte ich darauf zurückführen, dass auch spiiter Ci, büs und
konsonantisches h geblieben sind; besonders die letzte Erscheinung
erlebte eine neue Blüte. - In den andern Fällen möchte ich
theoretische Anlehnung an Plautus annehmen. Auch diese Er­
scheinungen sind wichtig, weil' wir ersehen, wie die Kaiserzeit
über die Plautinische Prosodie geurteiltj ein Urteil, das kaum
unrichtig scin könn~.

n. Die praktischen Vorteile.

Wir werden jetzt sehen, dass an vielen Stellen noch immer
falRch gelesen wird. IU 2,15. jatigafis humus cubile est, cibus,
quem occupave1'unt satiat, tempora somni artiora quam nocUs
sunt. So lesen wir bei Damste nach der Konjektur Zumpts, über­
liefert ist occupatipal'allt satiat; auch die l\onjektur von Heinsius
occupant imparatum und die Lesart ocwpant parahilem, satiat ge­
fallen nicht, obwohl sie eine Klausel bieten. Ich möchte occupant,
safiat herstellen; die unsinnige Form occupatiparant entstand
durch doppelte Dittographie. Das Präseus cibus, quem occupant,
satiat, Bchildert die Sachlage vortrefflich; das rasch Gefundene
essen sie hungrig sofort auf.
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Die fast allgemein [auch von Stangl (1902)] gebilligte Kon­
jektur Bugs zu III 3, 1 cui (sc. Thymoeli) IJfacccpfum a 1'cge,
onmes peregrinos mil-ites ... a Plw1'1wbaw accipcfCf; opera eonlln
11surum se in bello wird durch die J{ lausei widerlegt: accipcrct
opera eOl'um USltnlS in bello (BaupUdausel --v-:,J ist mit der
Ueberlieferung zu lesen; es ist das prädikativisch gebrauchte
Futurum als Ausdruck der Absicht, vgl. Scllmalz4 S. 455; Thy­
modes selbst wird die Truppen anführen.

UI 3, 4 ael hatc t'afes varia inte,'pl'ctalionc cura (hstraa:crat.
Wir dürfen die schöne Klausel -v--v~ nicht mit Kineh, der ...
cumm distra,-eerant liest, verderben (obwohl die Klausel v_

sich öfters findet). Zögernd schlage ich vor ael hacc (Dareum)
t'al'ia mtul» interpretatione cura distl'a.-eerat.

UI 3,16 eminebani duo aurea simufacra cubifalia, quorum
aUerum Nini, altemm Beli (-v---)i so müssen wir lesen (so
auch in der Ausgabe von Hedicke) und nicht mit Scaliger aUcrum
Nini, aUerum erat Beli (überlider t ist aUer;l1alterutrum belli),
denn die Klausel -vv--~ ist selten,

III 3,24 tum rc.qiae lJelices fl'eccnfac cf sei/;aginta (quinquc)
t'eltebaniur et ipsae regali cultu ornaitll[uc. Die Klausel zeigt,
dass quinque (allgemein eingeschoben nach Millers Vorschlag)
wieder beseitigt werden muss. In ungenauer Weise hat Curtius
- vielleicht nur der Klausel wegen I - die Zahl abgerundet.

III 5, 1 et tmlc aestas erat •.. et eliei fe,'vidissimum tempus
esse coeperat. Wir dürfen das überlieferte c.-eceperat nicht in eine
schlechte Klausel -v, -v~ abändern. Es muss wohl tempus
inceperat gelesen werden, mag nun der Fehler ein psychologischer
sein (die ringsum stehenden e-Silben können ihren Einß.uils geübt
haben), oder dadurch zu erklären sein, dass der Librarius an dem
intransitiven illcipere Anstoss genommen und absichtlich geii.ndert
hat; für den intransitiven Gebrauch vgl. auch zB. VIIII 9, 16
crederes . . . navale inisse certamen.

UI 6, 10 'rex', inquil, 'semper quidern spi,:itus meus e.v te
pependit, sed ?lunc vere, al'bitror, sac1'O ef venerabili ore (tuo)
traMtur'. tuo wird allgemein mit Hug ergänzt, aber die Klausel
widerspricht jauch ore trahi tuo wird nicht dnrch die Klausel
empfohlen. Dass ore tuo gemeint ist, erhellt ja genÜgend aus
dem ersten Teile des Satzes: e.c te pependit. Eine schlagende
Parallele ist IV 11, 2 Da/'ellm, inquit, ut pacem a te iam hoc tertio
peferet, nulla vis sube,qit, sed iustitia et continentia e.xpressit. conti­
nentia <tua> mit den interpolierten Hdschr. zu schreiben verbietet
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die Klausel jauch iustitia (iua) ist nach dem Gesagten falsch,

VgI. ausserdem IIr 6, 6 biberc perseverem , .. damnem medici
(idern? in tabernaculo ergo me opprimi patiar? At saNus est alieno
mori seelere, quam metu nosfro, wo (me) mo1"i (so die Herausgeber

mit Kineh) zu schreiben nicht erlau bt ist. - Eine vierte auch durch

die Klausel geschützte Stelle ist V 8, 6 si cum ignavis, inquit, et
· .. lJluris qualemcumque vitam ltonesta nlm'fe aesfimantibus for­
tuna iun:cisset, facerem potius quam frustra verba consumerem; die
interpolierten Handschriften und die Herausgeber. schreiben (me)
iunoXisset j aber wer das Objekt zu iUI1:)Ji,~sct ist, zeigt facerem und

der ganze Zusammenhang. Wir dürfen die schöne Klausel -v--'"

nicht zerstören j auch nicht (me) ef schreiben, man vergleiche

aus der Poesie zB. Verg. Aen. XI 161 Troum socia arma scclltum
obruerent Rutuli telis! animam ipse dedissem wo ein betontes me
als Objekt fehlt, Sichergestellt werden solche Ellipsen auch

durch inschriftliche Belege wie Dessau 8082 a: ttt bene ct merifo
credat1tr (sc. ie) procreasse (ilium post mullum tempiJris iniervallum
· .. tumulum tib i consfittti, vgl. Friese de praep. et pronom. nsu
· .. in tituI. Afric, Lat. Diss. Breslau 1913, S. 45.

III 9,12: paulafim ... sinus montium ei maius spatium
aperire coeperant. Mag nun diese Zelle an richtiger Stelle über­

liefert oder nach c. 8,24 umzustellen sein (sicher ist sie nicht

zu tilgen), jedenfalls empfiehlt sowohl der Sinn wie die IOausel:

aperire coeperunt (-v---).
Müssen wir !lI 11, 20 statt cwnque plus mperent (quam

capere possent) oder (quam caperel1f) der lOausel. wegen (quam
ferre possent) ergänzen?

IV 1, 15 in Pltoel1icen (dein) descendit ct oppidum Byblon
iradiium recepit. Wahrscheinlich müssen wir mit leichter Aenderung

fradilum f'ccipit -v -vvv. statt drei Tror.1läen, herstellen; dass
den Praesentia historica bald ein Perfektum folgt, ist natürlich
ohne Bedenken.

IV 6, 15 Arabs quidam ... gellibus regis advolvihw. Ille
adsurgere suppl-iccm ... iussit. At barbm'us glaclio strenue -in
deoXtram translato cervicem a cl peti i t 1'egis: qui , , . manum bar­
bari lapsam amputat gladio. Die Klausel und die Praesentia ad­
volvitur und ampufat beweisen, dass adpetit 1'egis (-v--v) zn
schreiben ist.

IV 7,31 et JJ:facedones, adsueti quidem 1'egio imperio, sed in
maiore l-iberfatis umbra quam cetera e g ente s, irmnortalifatem
• .. adfectantem . . • aversati sunt. Hoffentlich wird von jetzt
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an die auch durch die lilausel verdammte und ganz unnÖtige
Konjektur Cornelissens: quam cetert degentes aus den Ausgaben
verschwinden; schon fehlt sie richtig bei Stangl.

IV 8, 13 Mitylellaeis qtwque ob egregiam in pm-tes fidrm et
pecuniam , , . l-ecldidit et magnam regioncm f in i u m a cl -i ec i t ;
die schöne Klausel am Schlusse bewei~t, dafS wir nicht in fini­
bus eorum (so Aldus) oder mit Jeep finitimam adiecil ändern dÜrfen,
Finium steht 'pleonastisch' genau wie bei Justin XXXVIII 4, 7 ct
possidel'e l(ltius aliquanto solul11 finium quam in Asia, quae dicatm'
imbellis, idem Galli occupavisscnt, wo lIlan {inium oder solum tilgt.

IV 10,4 iam prope seditionem l'es erat, cum . , . duces , ..
adesse pmctorio iubet Aegyptiosqllc mfes . , . quid scntirent ex­
promere (iubet]. So ediert man; adesse p,.aef01'io gibt aber eine
schöne Klausel j daher möchte ich das erste iubet streichen und
es am Schlusse bei behaltelI, Die Klausel .!.v!"v'" (Varilltion von
-..!.v..!.v) filldet sich nicht selten_

IV 10, 19 ... iufer socrus cl r1rginum {iliarum manU8 con­
lapsa eral, deinde el ea:fincfa (-v--v) j et = etiam dUrfen wir
nicht streichen, wie es die Heraufgeber meistens tun, weil die
erste Haud im Parisinus es weggelassen hat.

IV 13,29 in laevo Cralenls Pelopollnesium cquites habebat,
Achueorwn et Locrensium ct ·lJlalieon tUrlnis s ibi adiunctis. Auch
die Klausel warnt vor der unnötigen Streichung Vogels, der
si boi tilgt.

IV 13, 36 , , . cum Bion quidam fl'ans{uga, quanto ma:vimo
CltrSn potuerat (-vvvv), ad l'egem pervcnitj CU1'Slt poferat (so
die alten und einige neuere Heruufgeber) wird durch die Klausel
wie durch den Sinu des Ganzen widerlegt, nichtig erklärt Vogel,
der an der UeberJieferur.g festhält, potuerat mit Rüchieht auf
die in pervc1iit liegende Hin deutung auf die erfolgte Vollendung
der Handlung.

IV 14,25 dUl'fen- wir die schöne Klausel effugit mortem,
quisque confempsel'd (-v--v~) nicht zen:tören. Wir müssen bei
CurtiuB quisque = quisquis annehmen, wie bei Livius I 24,3;
im Spätlatein wird der Gebrauch häufig, vgl. Skutsch N, Jahrb.
Suppl. XXVII 90,

Vl,45 peregrinus eques quil1genos (sc, denurios) accepit,
ducenos pedes, ceteri sNpendium duoru11l mensum (überliefert ist
il"ium stipendium :mensum -v--v)' So sch'reibt mun allgemein
mit Zumpt, um die Stelle in Einldang mit Diod, XVII 64,6 zu
bringen, aber dann mUsste man noch mehr ändern und - wie
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es in Hedickes Ausgabe geschieht, ducenos pedes domesticus, mer­
cennat'ÜIS duonml stipendium mensum (TWV b' EK Tije;; <puAaT'fOe;;
MaKEbOvwv Mo, TOUe;; be tEVOue;; blll~VOU 1l10"8o<popa'l<; erillllO"E
rruvT<Xe;) lesen j man sieht aber, dass Curlius und Diodor vonein­
ander abweichen und duss Curlius ungenau ist; wir brauchen also
gar nicht zu ändem und können die schöne Klausel beibehalten;
höchstens könnte man duorum stipendium mensum schreiben.

V 3, 17 Ariobarzanes has (sc. Susidas pylas) cum XXV
milibus peditum occupaverat, rupes abscisas et ttlldique .p,'acrupfas.
So schreibt man meistens mit dem Vossianus, oder tilgt ct ab­

scisas. Aus der Lesart, die der Parisinus gibt rupes et ttndique
1'raeruptas abscisas mÜRsen wir entweder mit Kinch ,'upes pmc­
"uplas cl undique abscisas machen oder et praerupfas als Glossen
tilgen. In beiden Fällen haben wir die Hauptklausel -v--_.

V 4, 20 monitos, ut, quia et eques pedil-i emt mi.l:tus el quam
pinguissimum esset solum et pabuli fertile, sensim procedercnf.
Statt erat schreibt man mit Jeep iret; aber die schöne Klausel
pediti erat mi:r:fus (vvv--"-') beweist, dass an dieser Stelle
tatsächlich Variatio vorliegt; es könnte im Nebensatze des Kon­
junktivsatzes entweder der Konjunktiv oder der Indikativ an­
gewendet werden: hier werden beide in hübscher Variatio neben­
einander gestellt. Für Variatio nach Koujunktionen habe ich Philo­
logus S.B.XH2 S. 516ff. manches Beispiel beigebracht. FürVariatio
und die verwandte Mischkonstruktion bei Curtius vg1. zB. IV 2,16
ingens ergo animos militum desperatio incessil cenzeniibus P"o­
fundum mare; es konnte der Akkus. ebensogut wie der Dativ
gebraucht werden: heide Konstruktionen stehen nebeneinander;
natürlich ändert man in irgendeiner, jedenfalls scholastillcher
Weise. Wann werden die Eigentümlichkeiten der lateinischen
Sprache - sie, nur sie können uns ein gutes Bild jener Sprache
geben - überall anerkannt werden? - VI 2,2 omnia in e:cler·
num lapsa morem: quemquc acmula.tus quasi potiorem suo ita
popularium animos oculosque parite,' offclldit ut usw. Man schreibt
nach der alten Schablone mit Junius: quem aemulatus usw.; wir
haben hier An'alogie nach el~mqlle aemulatus oder Mischkonstruk­
tion von ([ttem aemulaftts und eumquc aemulatusj mehr Beispiele
dafür Mnemos. XXXVIII (1910) S. 416 ff. Vgol. auch IV 15,22 qui
averso ei instabant, et ab .A.grianis equitibus premebanlttr, vermischt
aus qui ., . instab2nf, ab A . ... prel1le1)antur und nonnulli ...
instabant cl ab A. ... }Jremebanfur - ähnliche Fälle habe ich
Philol. S. ß. xrr 3 S. 426 ff. gegeben - j ferner X 8,4 Perdicca



pucris cquos illssit conSCClldel'C, wo man lJum'os mit Lauer Rchreiht,
aber wieder MiRchkon~truktion vorliegt. anR plIeris illlperavit ut
eonsecnderent und pucros iussif consccndcre, absichtlich gewählt,
um zwei einander g-leichfolgende AI,kuRative zu meiden. Und
hier haben wir das Gliick eine schlagende Parallele zn finden:

V 6,8 tandem suis l'ex cOl'p01'iblls et culiu fcmil101'urn abstinere
iussit, wo wir' also nicht an Angleichung an corporibus denken
diirfen, Dieselbe Konstruktion liegt auch Catull 64, 140 und
eic. ad Attic. IX 13, 2 vor, vgl. Löfstedt Peregr. Aeth. S. 152.

'Wir kehren zur Klausel zurUclc
V 7, 5 primus ,'ex igncm Tcgiae iniceit tum eouvhac cf

ministri lJcliccsquc. lIf-ltlta cedro aedifieata Cl'at l'egia
(-v-vvv), quae eelel'ifeT ..• fucW iuccndimll. Tcgia diirfen wir
nicht mit Kinch streichen.

V 11,8 haben wir mit Kinch: in ultimo discriminc cf f01'­
twwe fuae cf vUae hie dies out parricidis aut tibi futurus (est)
ultimus (-v--vv, Ronst die weniger von Curtius gebrauchte
Klausel -v, -v-) zu schreiben, und nicht mit Acidalius u. a.
es im ersten Gliede irgend wo einzuschieben und nach 'vifae zu
interpungieren.

VI 3, 5 itaque si cI'edcrcm safis cedam esse possessionem
terrarurn, quas tanfct velocitate devicimus, ego veTO, militcs, ad
pelwtes meos . . . erumpercm. Man ändert: velocitate clom~timus

mit Jeep, das erstens< contra numeros' ist und zweitens deswegen
unrichtig, weil ja § 8 domitae im Gegensatz zu viefae von ganz

und - gar unterworfenen Ländern gebrancM wird, genau so bei
Florus Tl 30 (IV 12) 30 vieti magis quam domiti emnt. Jl,Inn
ändert also det'icimus in ein anderes Wort, das inhaltlich die­
selben Bedenllen erregen könnte. - Velocitate devieimus bietet
eine schöne Klausel und ist ohne weiteres ric1Jti/!; devicimus ist
mit bitterer Izonie gesagt; als ob quas tJos devicfas 'lndatis da~

stände.

VI 10, 28 retinete me in vinculis, durn consulitul' Hammoll,
mtm arcamlln cf occllltum scelus inicrim, FO schreibt man mit Jeep,
während irdel'im tiberliefert ist. Die Konjellturist paläographisch
sehr schön, aber auch hier bestätigen sich die Au~einandersetzungen

Havets in seinem <Manuel de critique verbale', da SR ,wir nicht
immer nach der 'Buchstabenmet.llOde' ändern diirfen; denn weder
wenn wir inierim Doch wenn wir l.nie1'im messen, kommt eine
Klausel heraus; wir mUssen mit Heinsius: occultum scelus initum
(-vvv-"') lesen. Curtius hat absichtlich den! Philotas nicht
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mzerim sagen lassen; damit Philotas nicht Worte von schlechter
Vorbedeutung rede, ist ganz allgemein inilttm gebral}cht worden.

VI 11,37 Ca1in vox sanguisque defecerant C-v--v-) ist wirk­
lich mit BFLV (= Cl zu lellen, lind nicht, weil P vo:v sangufs
de/ecemt hat, mit Kinch vi.'!: sangllis de/acerat j ein schönpr Be­
weis, dass tatsächlich auch die anderen Handschriften dann und
wann das richtige erhalten haben. Ebenso hat C VIf 4, 37 Sati­
bareanes mamt comp1exus, quo maturitts inferiret, icfllm hoslis
adiuvit das Richtige bewahrt (Hauptklausel -v--v), Kincl! und
Damste scllfeiben falsch adillval, weil in P adittvetülierliefert ist.

VII 6, 7 ceferum se genfern i11 {idel1l dedere sllpemlos v1l1­
nere ilrius. Man schreibt statt vu1wwe fast allgemein viriufe (so
scbon VindeliciuR), oder auch numille. Die durch die !{)ausel
geschÜtzte Ueberlieferung läsRt sich sehr gut verteidigen: denn
Alexander ist verwundet wordeu, das Wort vu1nus wird öfters
envähnt j und aUR den vorhergel!enden Worten CUIIl dis enim
pugnare sacri1egos lontum wird klar, daRs die Wunde, die Ale­
xander bekommen, die Barbaren beängstigt j sie haben einem
Gott gegenüber gefrevelt, es könnte daher jetzt der Zorn der
Götter über sie ausbrechen; um dem vorzubeugen, unterwerfen
sie sich. Es ist also jene Wunde die Ursache der Unterwerfung;
sie Bind mithin durch jene Wunde besiegt und die!! zu gestehen
scheuen sie sich nicht.

VII 9, 14 ipse exhallstis etiam animi t'iribus in castra se
recepit ibique substitit; so sc1!reibt man meistens mit Freinsheim.
Die Klausel zeigt, da!!s dies wie auch die Konjekturen re1i­
quumque diei falsch ist und zwingt uns die Ueberliefel'ung am
Schlusse relliquulrl C= re1iqllwlI) subsfftit festzul!alten j zögernd
schlage ich (ei diei) "clliquum subsfitit vor.

VJII 1,38 dolorem famen rex pressit, contentu·s iussisse ut
convit'io excederet. Auch Hedicke und Damste schreiben mit Aci­
dalius do1orem farnen rept'essif, so dass drei Trochäen heraus­
kommen. Richtig bemerkt Vogel, dass Curtius anderwärts pre­
mere illdignatiollem; a1iquid in animo premere an wendet. Auch
in anclerer Bedeutung steht das Simplex premere, zB. bei llinu­
cius Felix c. 2, 4 oscu1um 1abiis pressit, wo wieder die Klausel
die früher allgemein gebilligte KonjeHur: impressil zurückweist
(lab'iis muss gemessen werden).

VIII 2, 5 ille hmni prostravcml corpus gemitu eilllatuque tvfa
personalls loegia so ist Überliefert, pel'sollanfe zu schreiben mit
Modestinus verbietet die Klausel j auch brauchen· wir nicht in
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anderer Weise abzuhelfen, denn falsch ist die allgemeine An­

nahme (vgl. Schmalz4 S. 391), dass das erste Beispiel eines Nom.

absolutus sich bei Lucifer finde j ausseI' dieser Stelle vgl. auch

III 1,17 quippe series vinculomm ita adslriela ul, tmde ne:vIIs
inciperct, quove se condel'ef, nec ratione nee visu perspiei posset,
solvere adgressus usw. (man schreibt serie); IV 10,8-9 /toe in­
gressus iter speeulatores, qui praemissi erant, sub lueis ortmn

Dareum advenlare nuntiaverunt (man schreibt ingressis oder in­
gres80, aber mit Peregr. Aether. 43, 7 ingressi in ecclesia dicuntw'

ltymni stimmt unsere Stelle genau überein), hier spricht man

allerdings von Mischkonstruktion oder Nomin. pendens j schliess­

lich X 7,1 iamque annalOl'll/ll circa Mcleagrum jl-cquens globus
erat in sedilionem ac discordiam verSe, conlio. Obwohl die Klausel

-v-~ schöner ist, kommt doch auch die v~ Klausel vor: wir

brauchen also nicht contiOlle zu schreiben. Ein sicheres Beispiel

bietet auch Justin XLIII 2,10 (vgl. auch XVI 5,15). Ausführ­

licller habe ich Glotta IV S. 266 ff. über diese En;cheinung ge­
handelt.

VIII 5,5 iamque omnibus praepamtis, quod olim prava menle
conceperat, ratus esse maturum, qllOflaln modo eaelestes lwnores
usurparet, coepit agitare. So schreibe ich (überliefert ist lune
esse malurum). Natürlich dÜrfen wir wegen der Klausel nicht

mit Acidalius ,'alus lÜnter malltrmn einschieben; andere Gelehrte

fügen es vor quod oder vor lUlle hinzu; ich meine, dass tunc
überflüs!lig ist; es entstand wohl durch Haplo~raphie.

VIII 8, 4 nam in ce/eros ... quam mifis sim, non iglloratis
- eOl/1/1lemorare superracllum est. Da~s die Schlussworte mit.

1tfodestinus zu tilgen sind, beweist die fehlende mausel. - Ein

Glossem liegt auch VUI 9, 16 vor eallcm terra "hilloecrolas alit
[non generat] (po schon Kinch). Vogel erld1irt vergeblich durch

TpElpEl IlEV, "fEVV~ b' DU. U lllSOllst k<mjiziert Hedicke "hino­
cerotas aliis ignotos general: die Klausel fehlt.

V1Il 10, 10 Tanllell1que obsidionis malis faligati eledide,"e se.
Der Klausel wegen möchte ich die leichte Umstellung se dedi­

dere (-v-v) vornehmen.

V IllJ 1, 30 quo Iraclito precalus ut sospes aceipe1·et, se libe­

/'osque et gert/em suam dcdidit. U III sogleich den S'chluss zu er~

ledigen: meistens schreibt man dedit mit P, aber wenn sich auch

_, v~ bei Curtius ziemlich oft findet, so macht es die Klausel

-v--vv doell äusserst wahrscheinlich, dass hier wieder die

anderen Hdschr. Recht haben. -- Statt sospes wird alles mög-
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liehe vorgeschlagen: sospites Freinsheim, ]JI"opitius Novak, ut ob·
sieles :Meister usw., aber nur die Ueberlieferung bietet eine
richtige Klausel (Nov~tks Konjekllll' ist zu kühn). Wi.· müssen
annehmen, dass, wie bei Ennins fr. 577 V., so auch hier sospes
'rettend' bedeutet, also aktive Bedeutung hat. Es braucht kein
Archaismus zu sein; es hat wohl hospes, das schon der äusseren
Form nach verwandt war, seinen Einfluss geübt, die aktive Be­
deutung von sospes zu retten.

VIIn 3, 2 adeo ttt re.v im in miserieordiam vel'sa ne ipse
quidem, quamquam cupiemt, temperal'e oculis potuerit. Nur so
dürfen wir (mit dem Parisinus) lesen (Klausel -vvvv); nicht
qllamquam cuperet, oder quamquam cllpiebat.

VIIII 9, 1 nee repcrtis (sc. ducibus) pervicax cupido viscndi
Oceanum adeundique tcrmillos mundi sine 1'cgionis pCl'itis flumini
ignoto capu/. suum ... pC1'mittere (coegit). So müssen wir mit
Freinslleim ergänzen, nicht eompulit mit Foss, denn -re findet.
sich zwar dann und wann (vgl. oben), wir diirfen es aber nicht
dureh Konjektur herstellen.

X 7, 17 ct re:c qlloque irruperat stipattts satcllitum turba,
quontm princeps 1Jieleagcr <crat). Dass erat falsch von Vinde­
licius eingeschoben wurde, beweist die fehlende Klausel. Wir
müssen umgekehrt sagen: damit l,ein6 scblechte Klausel heraus­
käme, hat Curtius absichtlich sich eine - übrigens bei fast jedem
Schriftsteller belegte - Ellipse des Verbum esse im Relativsatz
erlaubt.

X 10,20 ceterum corpus eius (sc. Alexandri) a Plolernaeo,
cui Aegyptus ccsseral, lIiemphim ct inde pallcis post annis Ale:can­
driam tmnslatum est omnisque memoriae ac nomini honos habetUI'.
Heinsius Konjektur: hOllos habitus hat zwar viel Beifall ge­
funden, wird' aber durch die Klausel verdammt. Wir dürfen
also nicht an die Feierlichkeiten denken, die bei der Ueberführung
veranstaltet wurden (vgl. Diod. XVIII 68, 28). Dass bis in die
Zeit des Claudius (und noch viel später verehrten die Mohamme­
daner ein Grabmal Alexanders) Alexander verehrt wurde, erhellt
am besten allS Lucan. 10, 19; Suet. Aug. 18. Mit dieser wirkungs'
"ollen Aussa~e schliesst Curtius: dass auch jetzt noch Alexander
verehrt wird.

Ich habe nur diejenigen Stellen behandelt, wo fast von
allen Herausgebern fehl gegangen wird. Einzelne Intümer werden
in einer neuen kritischen Ausgabe, der wir sehr bedürfen, leicht
beseitigt werden können.
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Auch jetzt schon fanden wir viele Abweichungen von der
geläufigen Schriftspraclle, denen sich bei weiteren Untersuchungen
andere anschliessen werden; dass 6,5, 21 wirklich despcrali =
clcspcranlcs stellt (so Novale Spicil. Curtianum 1899 S. 8), beweist
die Tatsache, dass Ammian XX 8, 10 spcmtns = spcrans schrieb,
wie es Löfstedt Beiträge S. 76 nachgewiesen, ohne allerdings
unsere Stelle zu kennen.

Groningen. W. A. Baehrens.




