DIE LITERARISCHE UEBERL[EFERUNG
DES PROMETHEUSMYTHOS

Seit bald einem halben Jahrhundert spukt in unserer Wissen-
schaft die Idee einer Bearbeitung jener Tragiodie, die unter des
Aischylos Namen iiberliefert ist und in ihrer Ganzheit eines der
wirkungsvollsten Kunstwerke darstellt, die uns das Altertum
hinterlassen. Sollte es nicht moglich sein, wenigstens subjektive
Klarheit zu erringen in einer Angelegenheit, die bedeutungsvoll
genug ist, um nicht mit einem non liquet ad acta gelegt zu
werden ?

Als ich vor sieben Jahren an die Arbeit ging, schien mir
die Gestalt des gottlichen Dulders tiefen Einblick in alte Gottes-
vorstellungen zu gewidhren; denn er kidmpft gegen die ,,ueuen
Giatter; so ist er selbst einer der Alten, die derselbe Dichter
in den Eumeniden so verstindlich gezeichnet hat, einer der Volks-
gotter, die lange waren, ehe ein Dichter versuchte, den Murchen-
staat der zwolf Olympier zu schaffen. Darum sollte das Thema
lauten: Die Geschichte der Prometheusvorstellung, und es sollte
eine Fortfiihrung von Welckers Prometheustrilogie sein, deren
Gedanken durch die neuen Funde zwar mannigfach erweitert und
rektifiziert, aber nicht widerlegt sind. Aber wie soll man bauen,
wenn die einfachsten, grundlegenden Tatsachen der Textiiber-
lieferung mit guten und schlechten Griinden immer wieder in
Zweifel gezogen werden? Einmal ist der Prometheus, ich meine
die erhaltene Tragidie, ein halbes Jahrhundert nach der ersten
Auffihrung in durchgreifender Weise bearbeitet!, ein andermal
ist er gar nicht von Aischylos, sondern von einem beneidens-

! Am ausfiihrlichsten E, Bethe in seinen Prolegomena zur Ge-
schichte des Theaters.
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werten Namenlos zu Anfang des Peloponnesischen Krieges?! verfasst.
So scheint alles zu wanken. Noch schlimmer steht es um die
Quellen des Dichters, um die beiden Berichte bei Hesiod, indem
bald der eine, bald der andere das Werk eines perfiden Inter-
polators genannt wird, bis schliesslich beide eingeklammert und
auf den Kehrichthaufen der Pseudepigrapha geworfen werden
Wir konnen, soll jemals aus alten Plinen etwas Reelles werden,
der Forderung nicht ausweichen, die literarische Ueberlieferung
des Prometheusmythos einer genaueren Durchsicht zu unterziehen,
um zu priifen, wo die urspriinglichen Quellen liegen, und von
wem und in welcher Absicht sie bearbeitet sind. '
Die Schichtung der Ueberlieferung, und damit der Weg,
den wir zu gehen haben werden, ist leicht zu erkennen. Was
wir vom Kultus wissen, steht zumeist bei Pausanias und ist
recht wenig; wir sehen aber, dass das Altertum auch nicht
viel mehr gewusst hat 3. Als #lteste literarische Schicht kime

1 A. Gercke auf einem Breslaner Ferienkurs Ztschr. f. d. Gymnasial-
wesen 65 (1911) S. 164. Der kiihne Versuch wird insofern fruchtbar
wirken, als er die Gegenargumente provoziert. Besonders eingehend
muss die Sprache gepriift werden, aber nicht bloss mit einem fliich-
tigen Blick in Dindorfs Lexikon Aeschyl., sondern mit einem sorgsamen
Eingehen auf Wortgeschichte und Bildungstypen. Warum steht zB. in
den Hiketiden, Sieben und der Orestie g@poifmiov, Prom. 741 aber mpo-
oipiov ? Sollte man das wirklich nur durch eine Umarbeitung erkliren
konnen, die nur neue Schwierigkeiten schafft? Aber Pindar hat es
auch, mit dem sich der Prometheus mehrfach beriihrt! Wichtig sind
vor allem die Bezichungen zu Sophokles’ #ltestem Stiick, dem Aias,
vgl. mpooéntato Al 275, &dépxOnv Ai.-425, popgdv éxwv Ai. 179 zu
Pr. 445, Omootevdlw Ai. 1001, Aofpdv otépo Ai. 1147 zu Pr. 327,
YAWooo TeBnyuévn Ai. 584, nopéunv Ai. 1023 zu Pr. 267; Ai. 859 ff.
ist mit dem Monolog Pr. 88 ff,, das Wortspiel Ai. 430 mit Pr. 85 zu
vergleichen. Das heisst auf Griechisch: map’ AloxOAw Thv Tpaywdiov
Enode (vita 22 W.).

2 Vgl. die Literaturangaben in meiner Theogonieausgabe 8. XXIII,
wo G. Raddatz de Promethei fabula Hesiodea et de compositione ope-
rum Diss. Greifswald 1909 vergessen ist.

8 Prometheus ist Inhaber der #ltesten Aopmdg s. v. Prott Ath.
Mitt. 1898 S. 167; aber Menander sagt: yiyver’ adt® Aoumdg, Mo &’
oUdé &v GyaB6v! Ausgangspunkt ein Altar nahe der Hoéllenpforte bei
der Akademie (Paus. 1, 80, 2, schol. Soph. Oed. Kol. 567), wo Athene,
der ehrwiirdige Prometheus und der jugendliche Hephist
verehrt werden; das ist eine Trias wie die des Ilabirions. Altar und
Hephaisteion liegen beide im Kerameikos.
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neben Hesiod ein Sapphofragment! in Betracht. Dann kommt
die Tragodie. Was bei Plato, Apollodor und Hygin steht, wird
man als die mythographische Vulgata zusammenfassen diirfen,
die hier und da durch verstreute Notizen aus der Komidie usw.
erginzt wird. Das ist alles.

Und doch ist es eine reiche Tradition; denn wir sind selten
in der gliicklichen Lage, dass die Versionen in Epos, Drama und
Vulgata nebeneinander erhalten sind. Man vergleiche nur, wie
miihselig das Material iiber den thebanischen Sagenkreis zu-
sammengesucht werden musste, so dass die Hoffnung nicht un-
berechtigt erscheint, aus solchem Material klare und eindeutige
Folgerungen ziehen zu konnen.

1. Die Tragédie.

Die Hypothesis der Perser sagt, dass mit diesen zugleich
an vierter Stelle ein TTpoun6eldg aufgefiihrt sei. Wenn man
bezweifelt hat, dass dieser ein Satyrspiel? gewesen sei, so zeugt
das nur von naiver Unwissenheit. Gerade der Hinweis auf die
Alkestis des Euripides sollte zeigen, dass man fiir das Jahr 472
nicht voraussetzen darf, was der Fiihrer der Moderne 84 Jahre
spiter als erster wagte. Aber wir konnen noch weiter gehen.
In Frg. 207 redet Prometheus einen Satyrn an:

Tpdyog Yévewov dpo mevlngelg au Ye.
Freilich ist es anonym iiberliefert; aber wir haben einen Pro-
metheus des Aischylos an vierter Stelle und haben ein Satyrspiel,
in dem Prometheus auftrat. Der Schluss ist kaum zu umgehen,
dass beide Stiicke identisch gewesen seien.

Aischylos hinterliess auch Tragodien mit dem Titel Prome-
theus. Von vornherein will es mir nicht wahrscheinlich vor-
kommen, dass diese &lter sein sollten, als jenes lustige Spiel, in
dem sich der ernsthafte Dichter selbst travestiert haben miisste.
Aber Gefiihl ist kein Beweis. Um weiterzukommen, miissen wir
feststellen, um welche Tragtdien es sich handelt. Der medi-
zeische Katalog3 zihlt auf: TTpoun@elg deopitng, mupmdpoc,
Auépevog, neben denen Pollux einen TTpoun@elg mupkatelc nennt,
8o zwar, dass von einem Irrtum nicht die Rede sein kann; denn

1 Bei Serv. zu ecl. 6,42 s, u,

2 Mac Rae Am. Journal of Philol. 30 (1909) S. 405.

8 An die angebliche vierte Kolumne des Katalogs kann ich nicht
glauben. Nur gelegentliche Auslassungen besonders homonymer Stiicke
haben die Gesamtzahl etwa reduziert.
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er zitiert den Titel gerade fiir das Wort mupkoiedg. Und richtig:
fiir ein Satyrspiel und eine tragische Auffiihrung durften wir auch
vier Titel erwarten. Dass wir in dem Pyrkaeus aber das Satyr-
spiel erkennen diirfen, dafiir gibt uns Epicharm einen Hinweis,
den der Dichter wihrend der ersten Sizilischen Reise im Jahre
477 und den folgenden kennen gelernt hatte. Wir haben von
diesem einen Titel TTpopaBeig, vielleicht sogar TTupkaelg?l, der
auf ein Stiick #hnlich dem erwidhnten Satyrspiele schliessen ldsst.
Wir vermuten, dass von hier die Anregung zur Bearbeitung des
Stoffes gekommen ist.

Aber auch der erhaltene Prometheus Desmotes lisst Nach-
wirkungen der Sizilischen Reise erkennen; ‘ich verweise in aller
Kiirze auf die Bezichungen zu Pindar, mit dem er dort zusammen-
gewesen war, V. 351 ff. und Pyth. 1, 15, wo bekanntlich der
Aetnaausbruch von 478 als bekannt vorausgesetzt wird, V. 768
und Isthm. 8, 32, V. 526 ff. u. 887 ff, deren Versmass sebr an
Pyth. 1 erinnert, wihrend die Fiinfzahl der Elemente V. 88 ff.
bei Philolaos frg. 12 D. wiederkehrt und vermutlich altpythago-
reisch ist. Oepepiimig kehrt nur bei Empedokles wieder. Wir werden
ihn also zum mindesten bald nach der sizilischen Reise ansetzen.
Nicht zu weit herunterzugehen nétigen uns die beiden Zitate:
Sophokles frg. 540 % aus dem Triptolemos des Jahres 468 (== Prom.
789) und Pindar Pyth. 4, 291 des Jahres 462, der die Befreiung
der Titanen erwihnt® und so den Audpuevog in die gleiche Zeit
wie den deopwtng zu verlegen zwingt.

Ich habe die im Grunde simtlich bekannten Tatsachen noch
einmal vorgefiihrt, um die lingst ausgesprochene Meinung auch
zu der meinigen zu machen, dass Aischylos kurz nach 472 eine
Trilogie Prometheus aufgefiihrt habe, eine Ausicht, die sich gegen
alle Widerspriiche immer wieder siegreich behauptet. Auf die
Gefahr hin, fiir altmodisch zu gelten, mochte ich aber auch an

1 8. G. Kaibel CGF I p. 112, der sich fiir den Titel TToppo kal
TTpouaele entscheidet; aber Pyrrha hat unmittelbar mit Prom. nichts
zu tun, Bie ist Deukalions Weib frg. 117. Die Ueberlieferung des
Titels (Athen. 86 a &v wuppar ka1, Poll. 10, 82 év mupkad FS mwippor 1)
C, Athen. 424 d ¢v Eﬁpm, alle aus derselben Quelle, kann ebenso gut
auf &v TTupkaet (-kai) fithren, aber der Titel allein entscheidet nicht.

2 0¢g d' &v @pevog déATOoL ToUg Euolg Aoyoug und pvipooty déN-
Toig @peviv. Vorangegangen war Pindar Ol 10,8 mit: motl @pévag
¢udg véypamTar.

3 'Wenn wenigstens die Befreiung der von Aischylos gefundene
Kompromiss zwischen Dogma und Volksglauben ist, wie ich glaube.
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der Reihenfolge: Feuerbringer, Fesselung, Befreiung, festhalten.
Lassen wir das Scholion ! mit den 30 000 Jahren einmal ganz
aus dem Spiel, so darf man dreierlei mit gutem Gewissen be-
haupten:

1. Der gefesselte Prometheus setzt ein Stiick voraus, durch
das der Zuschauer aufgeklirt war, um was es sich handele; denn
entgegen dem allgemeinen Brauche der Tragiodie wird der Name
des Gefesselten erst in V. 18 umschrieben — doch wer dieser
Sohn der Themis sei, konnte niemand ahnen — und erst in
V. 66 genannt; welche Tipai er den Menschen verliehen habe
(V. 80), ist ebenfalls ganz missverstindlich, da sie der Horer
nach V. 8 auf das Feuer allein beziehen muss, wihrend weit
mehr damit gemeint ist, wie der Verlauf des Stiickes lehrt.

2. Der gefesselte Prometheus verlangt aber auch eine Fort-
setzung; es gehort zu den riskantesten Mitteln, die Verse,
die auf eine solche unzweifelhaft hindeuten, ,als Schauspieler-
interpolation? zu streichen. Es heisst iiberdies dem Interpolator
etwas zu wenig Scharfsinn zutrauen, wenn man ihn V. 1024 dichten
ldsst ,im Hinblick auf den Lyomenos*, wo der Adler ausdriick-
lich tertio quoque die (frg. 193, 10) kommt statt maviuepog
(V. 1024).

3. Die Einsetzung der attischen Prometheen kann nicht den
Abschluss des Lyomenos gebildet haben. Der Gedanke, die
Trilogie mit ihrem mystisch-gliicklichen Ausgang gleich den
Eumeniden mit einem Festzuge zu beschliessen, war sehr gliick-
lich; doch ddchte ich, es lige niher, an die Hochzeit von Peleus
und Thetis zu denken, zu der sich Zeus infolge der Prophe-
zeiung des Prometheus entschliesst. Indem Thetis einem Sterb-
lichen gegeben wird, verschwindet jede Moglichkeit, dass ihr
Sohn einst michtiger als Zeus werden konne. Der Fackellauf
gehorte an den Schluss des Pyrphoros; dort mag er erwdhnt
worden sein, ehe die Bestrafung vollzogen war. Nachher wire
es pietitlos gewesen, dem bestraften Verbrechen ein Andenken
zu stiften.

Die Frage, ob Aischylos attische Lokaliiberlieferung ge-
kannt und benutzt habe, kann ich hier nur streifen. Soviel ist
sicher, dass die Elpis V. 2560 aus Hesiods Werken und Tagen

1V. 94 & yop T mup@dpw Y pupiddog @nol dedécbor adtov.
Fiir Verwechslungen der verschiedenen Prometheustragddien vgl. frg. 188
und 195.

* Vgl. Gercke aa0. S. 167 zu V. 268-—270 und 1020—25.
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V. 96 stammt, obgleich der Gedanke bei Aischylos einen neuen
und tiefen Inhalt bekommen hat. Hesione dagegen war des
Dulders Gattin bei Akusilaos frg. 7, so dass man bei dem be-
kannten Verhéltnis von Hesiod zu dem letateren fast glauben
mochte, Aischylos habe alles aus Akusilaos, dem er aber in der
Josage nicht ganz folgtl.

Fiir die Entwicklung des Prometheusgedankens heben wir
als wesentlich heraus, dass Aischylos den Stoff in burlesk ver-
zerrter Form iibernommen und erst durch seine Trilogie von
471/69 geadelt hat. Dieser Umstand wird fiir die Beurteilung
der Hesiodeischen Tradition wichtig sein. Zuniichst verfolgen
wir jedoch die Entwicklung in spiterer Zeit.

2. Die mythographische Version.

Bei Apollodor an verschiedenen Stellen verstreut, bei Hygin
anlésslich der sagitta Herculis, bei Servius zu ecl. 6, 42 finden
gich Ausziige eines Berichtes iiber ‘den spiiteren Bestand des
Prometheusmythos. Wortliche Anspielungen, wie sie in dem unten
abgedruckten Texte nicht iibersehen werden konnen, zeigen, dass
sie auf einer gemeinsamen Quelle beruben, die von Hygin aus-
driicklich mit dem Titel historiae zitiert wird. Dieser ist charak-
teristisch und traditionell fiir diese Art von Erzihlungen. Schon
des Hellanikos mythographische Schriften werden unter diesem
Titel zusammengefasst, wie denn das sogenannte ,,mythographische
Handbuch” kein epochemachendes Werk, sondern eine von Alkusi-
laos iiber Pherekydes und Hellanikos bis in die hellenistischen
Schulbiicher hinab reichende Tradition gewesen ist. Danach ist
der spitere Bestand der Prometheusgeschichte folgender:

Pseudoapollodor I 45: | Hygin p. 52 B.: Servius ad ecl. 6,42:
TTpounOele dé ¢ Uda-|  Prometheus, qui propter| Prometheus post

Tog kol YA¢ vOpuimoug | excellentiam ingenii miram |factos a se homi-

mAdoog — homines finxigse existima-|nes —

tur —

folgt die Geschichte vom
Opfertrug —

Juppiter cum factum re-
scisset, animo permoto mor-
talibus eripuit ignem, ne Pro-
methei gratia plus deorum

1 Bei Hesiod und Akusilaos heisst ihr Vater Peiren (Apollodor
2, 5), bei Aischylos Jnachos.
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Pseudoapollodor:

— &dwkev adToig kal
w0p, A&Bpqg Awdg ¢&v
vapOnkl kpoyag.

e d¢ floBeto Zelg,
¢méraev “Hoatotw @
Kavkdow dper 16
oWpa avTod TPOONAQ-
oot To0T0 O kv B1-
k0v 8pog &oTiv' &v dn)
ToUTw  mpoonAweeig
TTpop. TWOAMDY  ETQV
ap1Buov &dédero.

ka® ékdotnv Mué-
pav Getdg EQimTdue-
vog adT® Toug AoBoug
evéuero Tod Hatog av-
Eavopévou dd vuktéc.

(11 85,119, III 169]

Aly

Hygin p. 52 B.:

-| potestate valerent, neve car-

nis usus utilis hominibus
videretur, cum coqui non
posset.

Prom. autem consuetus in-
sidiari, sua opera ereptum
mortalibus ignem restituere
cogitabat. itaque ceteris re-
motis devenit ad Jovis ignem,
quo deminuto et ferulam co-
niecto laetus, ut volare non
currere videretur, ferulam
iactans, ne spiritus interclu-
sus vaporibus exstingueret
in angustia lumen. —

Aition fiir die lampas
— pro quo Juppiter facto
mortalibus parem gratiam re-
ferens mulierem tradidit his,
quam a Vuleano factam de-
orum voluntas omni munere
donavit; itaque Pandora est
appellata.

Prom. autem n monte Scy-
thiae nomine Caucaso ferrea
catena vinxit, quem alliga-
tum ad XXX milia anno-
rum Aeschylus tragoediarum
scriptor ait.

praeterea admisit ei aqui-
Jam quae assidue noctu re-
nascentia iocinera ' exesset.
hanc autem aquilam nonnulli
ex Typhone et KEchidna na-
tam, alii ex Terra et Tar-
taro, complures Vulcani fac-
tam manibus demonstrant,
animamque ei ab Jove tra-
ditam dicunt. —

folgt die Befreiung.

Serviusad eel.6,42:

auxilio Minervae
caelum ascendisse
et adhabita facula
ad rotam solis ig-
nem furatur, quem
hominibus indica-
vit.

ob quam causam
irati dii duo mala
inmiserunt terris,
mulieres et morbos,
sicut et Sappho et
Hesiodus memo-
rant.

Da Aischylos ausdriicklich fiir eine Einzelheit als Zeuge

angefiihrt wird, so

ist er

nicht die einzige Quelle,

was
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dadurch sichergestellt ist, dass die Menschenschopfung nach
allem, was im Pr. Desmotes erzihlt wird, auch in den verlorenen
Stiicken nicht gestanden haben kann. Ebenso wird der Opfertrug
kaum in dieser krassen Form vorgekommen sein, die an Deut-
lichkeit sogar die Fassung bei Hesiod iibertrifft. Zeus wird wirk-
lich betrogen, was Theog. 551 zu verschleiern sucht.

Die Menschenschopfung bildet aber aueh fiir die plato-
nische Erzihlung im Phaidros p. 320 d — 322 geradezu den
Ausgangspunkt. Ich referiere ganz kurz: Zuerst waren die
Gotter allein, Als nun die sterblichen Wesen geschaffen werden
sollten, bildeten sie die Gotter aus Erde und Feuer; Prometheus
und Epimetheus werden beauftragt, ihnen die duvdpeig zu ver-
teilen, was aber Epimetheus allein iibernimmt. Infolgedessen
bekommen die Tiere genug, nur der Mensch bleibt nackt und
bloss. Da greift Prometheus ein, und weil er in das Haus des
Zeus nicht hineinkann, wo die moMTikl} co@ia zu finden gewesen
wiire, stiehlt er aus der Werkstatt von Athene und Hephiist die
évtexvog copia oUv mupi. Dafiiv wurde er bestraft. — Die Fr-
zihlung geht noch weiter; uns geniigt zu sehen, dass Platon eine
Version kannte, in der Prometheus an der Menschenschopfung
irgendwie beteiligt ist. Wir werden kaum fehlgehen, wenn wir
vermuten, dass dieser Mythos geistvoll zurechtgemacht ist aus
einer Geschichte @hnlich der bei Apolloder und Hygin.

Die vulgire Tradition hat einiges aus der Tragodie, nicht
alles; es eriibrigt sich zu priifen, wieviel sie aus der &ltesten
erhaltenen Erzdhlung bei Hesiod direkt oder indirekt geschopft
haben kann.

3. Die Hesiodische Fassung.

Es handelt sich um die beiden Stiicke Theog. 507—616
und Erga‘42——104. Beide sind so oft und in so verschiedenem
Sinne besprochen, dass von einer allgemein giiltigen Interpre-
tation nicht die Rede sein kann; der Leser wird mir eine
Aufzihlung aller gemachten Vorschlige billigerweise erlassen,
wenn ich vorausschicke, dass ich auch aus m. E. nicht zutreffenden
Behandlungen der strittigen Stellen zu lernen versucht habe, so-
dass mancher bekannte Gedanke vielleicht nur in einen neuen
Zusammenhang geriickt werden wird.

Das Allheilmittel der bisherigen Kritik war die Interpolation.
Und so liefen alle bisherigen Erklirungsversuche auf Streichungen
hinaus, ohne dass man erfuhr, woher denn diese allen Zusammen-

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXVIIL 35
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hang storenden Interpolationen gekommen seien. Wir haben
unseren Standpunkt demgegeniiber schon dargelegt! und wieder-
holen noch einmal kurz: Es kommt nicht darauf an, durch
Streichungen ein allen #sthetischen Anspriichen entsprechendes
Gebilde zu erzielen, sondern das Ueberlieferte zu verstehen. Von
dem, was sich uns im einzelnen ergeben hatte, als wir in Hesiod
den zweiten Bearbeiter der Theogonie erblickten, werden wir
nur in allerbeschriinktestem Umfange Gebrauch machen; wir
hoffen, auch ohne diese Voraussetzung eine gewisse Klarheit zu
gewinnen, so dass die folgenden Ausfiilhrungen ~zugleich einen
Priifstein unserer damaligen Resultate abgeben konnen. Nur das
halten wir prinzipiell fest, dass es als strittig betrachtet werden
muss, ob der Verfasser der Werke und Tage fiir jeden Vers der
Theogonie verantwortlich gemacht werden darf.

Der Aufbau der Theogonie ist so durchsichtig, dass die
Zugehorigkeit der Verse 507 ff. sur Aufzihlung der Titanen-
familien nicht in Frage gestellt werden kann. Nachdem die
Familien von Okeanos-Thetys V. 837, Hyperion-Theia V. 371,
Kreios-Eurybie V. 375, Koios-Phoibe V. 404, Kronos-Rhea V. 453
erzghlt sind, kommt als sechstes und letztes Paar Iapetos und
Klymene V. 507. Sie haben vier Kinder, die erst genannt und
dann in verdnderter Reihenfolge charakterisiert werden. Epime-
theus bekommt etwas mehr als zwei Verse, Menoitios fast drei,
Atlas vier und Prometheus fast 100! Gewiss ist er mit Absicht an
den Schluss gestellt, um mebr iiber ihn anhéngen zu konnen:
er ist der Bedeutendste, der nach anderer Version (Aisch. Prom.
199 f£.) in den unmittelbar danach erzihlten Titanenkampf titig
eingreift; aber Hesiod hat das nicht. Er fiibrt die Episode
bis zur Fesselung, die als noch bestehend bezeichnet wird V. 616 :
péyag katd deOUOg €pukel. Dazu steht in schroffstem Wider-
spruch die Mitteilung V. 526 ff,, Herakles habe den Adler nach
Zeus Willen getotet kol é\Uoato duoppoouvawy ; das hat keinen
Sinn, wenn es nicht auf die Befreiung selbst bezogen wird, die
dem Adlerschuss unmittelbar folgte.

Man hat die Fugen gesucht, die den ohne Zweifel vor-
handenen Einschub begrenzen und sie mit Recht in den V. 532—534
und nach 616 erkannt. Wie seine drei Briider, so wird Prome-
theus als UBpOTAG eingefithrt; auch er ist schwer bestraft
V. 521—525. Das entspricht inhaltlich und quantitativ dem,

1 8. 22 ff. dieses Bandes.
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was wir von den Briidern horen; und die Parallelisierung: Atlas
im Westen, Prometheus im Osten, jeder an einer der beiden
Siulen, die Himmel und Erde trennen, ist ein der Kunst des
6. Jahrhunderts geliufiges Motiv. Aber wihrend Atlas das, was
er tut, schon im Nameu andeutet, sieht Prometheus ganz anders
aus. Nur durch Zufall kann er zum Pendant geworden sein,
und wer sich den grossen Einfluss der Theogonie auf die bildende
Kunst seit der Kypseloslade vergegenwirtigt, wird nicht daran
zweifeln, dass sie gerade durch diese Theogoniestelle zusammen-
gestellt sind.

Von Prometheus allein war noch etwas Besonderes hinzu-
zufiigen: er war, wenn auch nach langer Zeit, befreit. Der Dichter
der Theogonie liebt es, spitere Ereignisse vorwegzunehmen und
wusste sebr wohl, dass die Prometheusepisode erst nach dem
daoudg der Welt spielte. War die Strafe vorweggenommen, so
musste die Befreiung im Anschluss daran erzihlt werden; das
steht vollkommen ordnungsgemiss in den V. 526— 531: Den
Adler totete der Sobhn der Alkmene, der ihn von seinem Leid
erloste, nicht ohne Willen des Zeus, damit Herakles auf Erden
berithmt werde.

Die niichsten drei Verse verdecken die Fuge; denn mit
V. 535 setzt eine neue Erzdiblung von frischem ein.

532 Tadt dpo alépevog Tiuo dprdeikeTov vidv.
Kaimep XwOMEVOG Toudn XOMou, dv mpiv Exeokev,
otvex’ épileto Boulag Umepuevér Kpoviwvi.

Schon sind die Verse nicht, mag man auch die beiden
Hiate der Ueberlieferung in die Schuhe schieben; es lag ja
auch nicht die geringste Veranlassung vor, die Schuld des Dulders
nachzuholen, Es ist in dem folgenden Abschnitt gar nicht von
der Schuld allein die Rede, sondern von allerlei anderem, das
zur Illustration des Verses dient:

613 Mg ok €omt A0g kAéwar voov oldE mopelBely.

Danach erst lenkt die Erzihlung noch einmal ganz kurz
auf Prometheus zuriick, um dessen dauernde Bestrafung recht
eindringlich zu betonen. Nach V. 616 dann reisst der Zu-
sammenhang in der heutigen Fassung vollstindig ab, die andere,
nicht verkleisterte Fuge. Dieser Riss ist nicht durch die Ueber-
lieferung verschuldet, sondern durch Ueberarbeitung. So hebt
sich die zur Haupterzihlung sachlich und stilistisch im Wider-
spruch stehende Einlage vom Opfertruge, dem Feuerdiebstahl
und der Schaffung des Weibes schaif begrenzt heraus. Es will
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uns scheinen, als ob die Prometheusepisode von dem, der die
Bedeutung der Hunderthénder (im Gegensatz zu der kyklischen
Titanomachie!) so nachdriicklich vorbereitete, bereits vorge-
funden sei.

Aber wir danken es ihm, dass er die Einlage, eine wahre
Perle nachhomerischer Epik, uns erhalten hat, trotzdem sie im
Stil vollkommen herausfillt und sicher nicht fiir diese Stelle ge-
dichtet ist. Es kann nur ein dlteres Stiick Poesie sein, das nicht
ganz intakt geblieben sein diirfte, als es in diesen stilfremden
Zusammenhang eingegliedert wurde. Auf diese Verinderungen
werden wir scharf aufpassen miissen, wollen wir anders uns
dariiber klar werden, was das fiir eine Poesie gewesen sei, aus
der das Fragment stammt. _

‘Als sich Gotter und Menschen schieden’ . .. das setzt
voraus, dass es Menschen gibt, deren Herkunft nicht mitgeteilt
ist. So ist der erste Eindruck, dass das Fragment am Anfang
unvollstdndig ist. Es gab freilich eine Poesie, die so unlogisch
und unbekiimmert begann; fangen doch die Werke und Tage mit
einem ovk dpa . . . an, und manches deutsche Mirchen wird
nicht anders sein; ich denke etwa an die Geschichte vom Konig
der Tiere: ‘Als der Lowe alt und schwach geworden’ . .. Und
so konnen wir von der Theogonie allein aus nicht mit Sicherheit
sagen, ob je etwas davorgestanden habe; die Moglichkeit wird
man zugeben. Nun folgt die Teilung des Rindes und das
komisch-pathetische Zwiegesprich zwischen Prometheus und dem
Gottervater. Wie so jeder zwei Verse mit feierlichster Anrede
drechselt, das siebt einer Parodie des grossen Epos unverkennbar
dhnlich; wenn Lisco V. 543 als uunétig oder unrichtig streichen
mochte, so hat er den Schalk in dem Dichter verkannt. Dass
bei diesem bedenklichen Geschift die Formen so gewahrt werden,
soll komisch wirken. Deshalb ist das Beiwort, mit dem Zeus
ausgezeichnet wird, gerad als er sich iibers Obr hanen lisst, ganz
kostlich: dbito undeo eidg (so V. 545, 550 und 561). Seine
Gier, wie er xepoiv duotépnolv zugreift, ist tolpelhaft; der
Horer empfindet die ganze Befriedigung wahren Humors in dem
Augenblick, wo der Unfehlbare, von menschlicher Begier iiber-
mannt, so griindlich vorbeigreift. Wir sind durch die Erinnerung
an die Tragddie schlecht vorbereitet, so etwas harmlos aufzu-
nehmen, und vergessen ganz, dass Grosse und Lrnst in die Ge-
stalt des Prometheus eben erst durch Aischylos hineingelegt sind.
Hier wirkt der Held der Komddie Epicharms und des Satyrspiels,
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dessen Verwandtschaft mit Kerkopen und Kabiren nachzuweisen
eine reizvolle Aufgabe wiire.

Aber freilich, in das Gétterepos passt der Kobold schlecht;
die Stelle musste zum mindesten gemildert werden, was die
beiden V. 551—552 denn auch besorgen. Sie sind den oben-
zitierten Flickversen vollkommen ebenbiirtig:

YV §’ 00d" fyvénge dOlov' kakd d' ocoeTo Oupd

ovnrolg avOpwmolol, Ta kol TehéeoBar Euelhev*
und es hindert nichts zu glauben, dass der Zusammenhang ehe-
mals der gewesen sei:

Zebg dgOito. undea eiduig

dugotépnat xépedov Gveileto Aeukdv dherpap.
Die Tat wird sofort zum Aition; dann wieder die feierliche An-
rede, die man nicht durch Streichung von V, 559 ihres paro-
dischen Charakters entkleiden soll. Hatten wir eben einen, wenn
auch unbedeutenden Zusatz, so ist der nun folgende Feuerdieb-
stahl so auffallend kurz und ohne Ausnutzung der Situation er-
ziihlt, dass wir vermuten, es sei gestrichen, was sich allzuwenig
schickte. Denn dass Zeus abermals betrogen wird, konnte nach
Analogie des Opfertruges possierlich genug dargestellt werden;
es ist unterdriickt. Die Rache ldsst nicht auf sich warten. Aber
dem Dichter scheint alle poetische Kraft ausgegangen zu sein.
Ein Befehl wird ausgefiihrt, der nicht ergangen war, das Bilden
aus Erde wirkt lahm; und wenn nun der Schmuck so ausfiibrlich
geschildert wird, denkt man wieder an eine Streichung in den
Versen zuvor, wohl deshalb, weil der Einschub auch so schon
lang genug geraten ist. In V. 576—584 steckt allerdings eine
doppelte Fassung des Gedankens, denn es konnte nur entweder
von einem Blumenkranze oder von einer goldenen Stephane die
Rede sein. Wir haben ‘aber keinerlei Anhaltspunkt, welche
Fassung den Vorzug verdientl. Genug, dass das Midchen
prichtig geschmiickt in die Versammlung der Gotter und Menschen
kommt. Dadurch erfahren wir aber erst, dass jene Teilung der
Welt noch gar nicht beendet ist, dass die streitenden Parteien
noch immer tagen, wie in V. 536. Auch diese Unklarheit wird
erst durch Kiirzungen entstanden sein.

! Der Maler des bekannten Vasenbildes mit der Schmiickung der
‘Anesidora’ kannte offenbar nur den goldenen Reif. Der Name Ane-
sidora, ein Gedachtnisfebler fiir Pandora, beweist aber, dass er nicht
nach dem Original, sondern nach den beiden hesiodischen Fassungen
malte.
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Nun kommt das Weib zu den Menschen; und ich gebe zu,
dass V. 591 den Abschluss bilden konnte, an den sich V. 613
zwanglos anschloss!. So wie es jetst dasteht, beweist eben der
Gegensatz der V. 590—613 zur iibrigen Theogonie, dass die
Verse eng zu der Geschichte vom Opfertruge gehoren, dessen
regelrechte Fortsetzung sie bilden. Das allein schon muss uns
warren, sie als Interpolation im gewdhnlichen Sinne zu fassen.
Ich sehe picht ein, wer auf den Gedanken gekommen sein sollte,
diese Nach- oder Eindichtung zu machen, die ausserdem ihre
néchsten Parallelen bei Semonides von Amorgos, d. h. bei einem
Dichter des 7. Jahrhunderts hat. So erscheint uns die Einlage
als ein Ganzes, als das Fragment einer burlesken Dichtung, deren
Charakter durch Zusitze und noch mehr durch Streichungen so-
weit abgestimmt ist, um in dem neuen Zusammenhang nicht
allzu grell aufzufallen.

Am Schluss fehlt sicher noch etwas, die Bestrafung nim-
lich, die der Dichter der Theogonie bereits angedeutet hatte.
Dagegen scheint alles dafiir zu sprechen, dass diese Dichtung die
Befreiung nicht kannte. Darauf fiihrt épUkel in den schliessenden
Versen, aber auch ein anderer Umstand will bedacht sein: Die
Bestrafung war die gerechte Folge frivoler Handlungen; nur da,
wo alter Prometheuskult lebte, wird man gegen dauernde Ver-
dammung protestiert haben, indem man ihn sich wieder befreit
dachte. Da Herakles dabei die Hauptrolle spielt, so wird diese
Geschichte einer Herakleis? angehoren, d. h. einem Sagenkreise,
der inhaltlich mit jener Geschichte vom Opfertrug und allem
was folgte, nicht das geringste zu tun hat. Es ist daher nicht
besonders auffallend, eine Version anzutreffen, die von der Be-
strafung zwar, aber nicht von der Befreiung wusste.

1 Unter einer Bedingung konnte der Weiberspiegel fiir einen
nachtréglichen Einschub erklirt wer&en; wenn der Verfasser der Theo-
gonie urspriinglich mit V. 591 schloss, kann ein anderer die Fort-
setzung nach dem Original, weil sie ihm gefiel, mit hineingenommen
haben, #hnlich wie der Blumenkranz dem Original angehort haben kann,
wihrend der goldene Reif (s. die letzte Anm.) fiir die Theogonie ge-
dichtet ist. 591 dAwiov yévoc gibt einen guten Schluss, H90 yévog
yuvouk@v fordert eine weitere Ausfiibrung durch wipa péyo kTA.

2 Und zwar einer Herakleis, die den thebanischen Herakles -
in den Vordergrund stellte, nicht bloss, weil der Held ausdriicklich
OnBayevig heisst. Die Tat bat mit dem Dodekathlos ebensowenig zu
tun wie die Mitwirkung im Gigantenkampf V. 851 und der V. 307 aus-
driicklich genannte Jolaos. Im Prometheus Auépevog sieht man, wie
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Ganz unabhiingig hiervon will der Passus der Werke und
Tage betrachtet sein, die sicher von dem Hesiodos sind, der sich
Theog. 22 mit Namen nennt. Diese Episode der Werke und
Tage wird aber nur in engstem Zusammenhang mit dem Aufbau
der ersten 200 Verse besprochen werden konnen, ein charakte-
ristisches Kennzeichen, wie anders dieselbe Geschichte dort ein-
gearbeitet ist, als in die Theogonie.

»Schwer ist den Menschen das Leben gemacht, denn die
Gotter haben ihnen den Biog verborgen. Zeus hat ihn verborgen
aus Zorn iiber Prometheus, der ibn betrogen hat; er verbarg aber
das Feuer . . . Was der Dichter unter Piog versteht, hat er
kurz zuvor V. 31 gesagt: Blog émnetavog wpaiog, TOV Yoio
@épel, Anuftepog Gktiv. Dazu stimmt es, wenn er V. 44 ver-
sichert: wenn er nicht verborgen wire, so brauchte der Mensch
sich nicht zu plagen. Nun kann man aber nicht behaupten, dass
Prometheus es verschuldet habe, wenn der Mensch im Schweisse
seines Angesichtes sein Brot essen muss; die Bedeutung von Biog
ist verschoben, denn nur wenn unter Biog im weiteren Sinne
alles znm Leben Forderliche und Niitzliche verstanden wird, kann
man das Vorenthalten des Feuers in Verbinduug mit der schweren
Arbeit des Alltags nennen. Wieder markiert sich deutlich eine
Fuge in der Komposition. Sie liuft zwischen dem Stiick von
der Eris und Arbeit V. 11—46 und dem Feuerdiebstahl; aber
einen scharfen Schoitt wird man nicht entdecken kionnen; durch
eine feine Schiebung des Gedankens ist der Anschluss so elegant
bewirkt, dass wir unmerklich von einem der sich so wenig be-
riihrenden Gedanken zum andeven gefiihrt werden. Mit all-
mihlicher Steigung . folgen sich die Stichworte: 42 xpUyavTteg
Biov Oeoi, 47 Zevg Ekpuye, 50 kpUye dé mlp, so dass wir schonend
iiber den logisch nicht ganz zu rechtfertigenden Gedankensprung
hinweggefiihrt werden: den Menschen ist die ,,Lebensmoglichkeit*
erschwert, nicht die Gotter insgemein haben es getan, nein, Zeus
in Person; er hat nicht einfach die Nahrung den Menschen ver-
sagt, sondern indirekt durch Vorenthalten des Feuers ibhuen die
Verwertung der Giiter unmoglich gemacht. Man erkennt leicht

miithsam sie mit der Hesperidenfahrt verkniipft wurde. Aber der Daktyl
Herakles in Thespiai ist mit Prometheus ebenso verwandt wie Hephist.
Die Befreiung des Dulders, den ein ionischer Dichter gefesselt hatte,
13t dort gedacht, wo Pr. im Kult lebte, d.h. zwischen Athen und
sPhokis. Auch Promethos, der Griinder von Kolophon, wird durch
einen Bruder Damasichthon mit Theben verbunden.
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die Fessel, die den Dichter beengte: Er wollte aus bestimmten
Griinden auf die Prometheusgeschichte hinaus, obgleich ihm nur
ein einziger Gedanke darin passte, den er am Schluss besonders
liebevoll ausfithrt. Er suchte einen Uebergang und fand ihn,
vielleicht nicht ganz so bequem wie V. 106, 109, 202, wo eine
neue Geschichte ungeniert mit einem in Verse gebrachten &\Awg
einsetzt; hier wollte er iiberleiten und tat es mit Hilfe der
schwankenden Bedeutung von fiog.

Ich sagte: es kam ihm nur auf einen ganz speziellen Ge-
danken der Prometheusgeschichte an. Der Opfertrug wird als
bekannt vorausgesetzt und ganz kurz abgetan, nicht anders der
Feuerdiebstahl, und erst bei der Entdeckung des Diebstahls durch
Zeus und bei dessen Rache verweilt der Dichter. Ausfiihrlich
wird der Befehl zur Schaffung des Weibes gegeben. Die Stimmung
dieser Verse passt #hnlich zu dem sittlichen Ernst der Mahn-
lieder, wie der burleske Ton der Theogonieeinlage zu seiner
Umgebung. Aber lassen wir das noch beiseite.

(g Epad, ol ¥ émibovro Ai Kpoviwvt dvakTi.

Dieser Vers_ muss noch dazu gehoren; er passt zu gut als Ab-
schluss fiir den ausfiihrlichen Befehl. Ich weiss zwar wohl, dass
diese Wendung nach indirekter Rede sonst nicht vorkommt, allein,
beweist das etwa, dass ein anderer diese dem Epos sonst nicht
geliufige Form gewihlt habe? Wenn es ein Fehler ist, so sehe
ich nicht ein, warum ihn nicht Hesiod selber begangen haben kann,
den wir nicht ohne Grund erst der zweiten Halfte des 7. Jahr-
hunderts zugewiesen haben. Es bleibt ausserdem zu erwiigen, dass
wir in der indirekten Rede des Befehls vielleicht doch nicht ganz
die Originalform besitzen, sondern dass der Dichter eben jene
Quelle, die uns die Theogonie kennen gelehrt hatte, benutzt hat,
in der der Befehl in direkter Rede gegeben war.

Die Ausfilhrung des Befehls hat fast alle Kritiker zur Ver-
zweiflung gebracht, denn es ist nicht zu leugnen: der Befehl
wird nicht genau ausgefiihrt; insbesondere tut Aphrodite nicht
ihre Pflicht, an deren Statt Chariten und Horen sowie Peitho
mithelfen, das Madchen auszustatten. Ich habe zwei Griinde, die
Verse trotzdem fiir uuentbehrlich zu halten. Sind die Verse
gefilscht oder — da von eigentlichen Filschungen in dieser
Art von Poesie nicht die Rede sein kann — hinzugewachsen,
so miisste das ein sonderbarer Kopf gewesen sein, der zu dem
Befehl eine Ausfiihrung dazu dichtete, die nicht stimmt. Jede
Abweichung musste ja den Nachdichter verraten, so dass ich in
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dieser Freiheit der Behandluhg eben gerade eine Spur des echten
Verfassers erblicke. Wen das nicht iiberzeugt — ich werde die
Abweichungen noch im einzelnen durchgehen — der moge folgen-
des iiberlegen: Mit V. 90 schliesst sich die Geschichte vom
Pithos an, ein Motiv, auf das der Dichter nur verfallen konnte,
wenn zuvor Pandora genannt war, die als Mutter Erde die
eigentliche Herrin des allspendenden Fasses ist. Deren Name
aber steht in untrennbarem Zusammenhange mit den inkriminierten
Versen, so dass, wer V. 70—80 einklammert, auch den Namen
Pandora und alles, was sich motivisch an diese anschliesst, streichen
muss. Dass dieser Vorschlag iiberhaupt nicht diskutierbar ist,
davon nachher. Sehen wir uns die Ausfilhrung des Befehls noch
etwas genauer an, so tut Hephist seine Schuldigkeit: er bildet
ein Midchen. Athene sollte diesem allerhand Kunstfertigkeiten
lehren; indem sie sie nun schmiickt, nimmt sie das Ergebnis
weiblicher Handfertigkeit voraus. Aphrodite sollte ydpig und
Liebessehnsucht geben; sie sendet die Chariten in Person und
lisst sich im iibrigen von ihrer Tochter Peitho (siehe Sappho
frg. 135) vertreten, der sich zum Ueberfluss die Horen anreihen.
Auch sie sind nicht bloss hier mit Aphrodite verbunden (siehe
Hygin astr. p. 89, 1 Bu.). V. 76 ist Dublette zu V. 72, End-
lich gibt, wie befohlen, Hermes verschlagenen Sinn und fiigt iiber-
dies die Stimme hinzu,

Wir wollen einen Augenblick verweilen. Dass wir hier
eine andersartige Verarbeitung des aus der Theogonie uns schon
bekannten Stiickes vor uns haben, wird zum Ueberfluss durch eine
Anzahl von wortlichen Anklingen bewiesen, von denen ich nur
die wichtigsten anfiibre: V. 54 = Theog. 559, V.70—72 =571—573
mit ganz geringer Abweichung u. a. m. Und doch hat der Ver-
fasser nicht die Theogonie ausgeschrieben. Erinnern wir uns,
dass der Befehl, den Hephiist alsbald ausfiihrt, zu fehlen schien:
dieser steht ausfiihrlich in den Werken und Tagen; das scheint,
mehr diirfen wir noch nicht sagen, darauf hinzudeuten, dass dem
Verfasser der Werke und Tage das vollstindigere Original
mindestens bekannt war. Andere Beobachtungen werden das
bestitigen.

Die Schopfung des Weibes schliesst mit den Worten:

ovéunve d¢ TAVdE Yuvaika | TTavdwpny . . .

Der Gedanke von Lehrs war genial, hierin die Schopfung
des “Weibed schlechthin zu erblicken: er nannte diese 'Weib’.
Nun haben wir zwar schon angedeutet, dass gerade der Name
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Pandoras zur Weiterspinnung des Gedankens benutzt wird; trotz-
dem bestiitigt die Fortsetzung, wie sie in der Theogonie steht
und wo nur von dem ‘Weibe’ als solchem die Rede ist, den
Lehrsschen Gedanken; nur daes‘die Konsequenz jetzt nicht um-
gangen werden kann, dass V. 80 dem Original gehort, wihrend
V. 81—82 von Hesiod hinzugefiigt sind, um neue Gedanken daran
zu schliessen.

Was nun kommt, die Aufnahme des Weibes bei Epimetheus,
der sich betoren liess, ist ein notwendiger Teil .des Originals
deshalb, weil fiir Hesiod kein Grund vorlag, die Figur des Epi-
metheus neu einzufiihren. Es bestitigt sich jetzt unsere vorhin
hingeworfene Vermutung, dass Hesiod Teile des Originals ge-
kannt habe, die in der Theogonie nicht verwertet sind, wo be-
kanntlich Epimetheus vollstindig unterdriickt ist — vielleicht,
weil er schon zuvorals Sohn des Iapetos erwihnt war, aber der Grund
ist Neben sache, genug, dass er in der Fabel von der Schipfung
des W eibes gestrichen ist (zwischen V. 589 und 590).

Scheinbar sind wir am Ziel, denn indem Epimetheus das
W eib bei sich aufnimmt, ist das Ungliick ja geschehen, doch
Hesiod fahrt anders fort: ‘Vorher lebten die Menschen ohne
Krankbeit und Not; aber das Weib nahm den Deckel von dem
Fass, so dass die Uebel sich in die Welt verstreuten und nur
die Hoffnung drin blieb. Seitdem sind die Menschen von un-
zahligen schleichenden Krankheiten umgeben’.

Wiederum ist die Logik recht mangelhaft. Ist das etwa
die Folge davon, dass Epimetheus das Weib in sein Haus nahm?
Ist das die Wirkung des émikhomov fifog, diese Tat echt weib-
licher, harmloser Neugierde? Da hat uns die Theogonie doch
b esser informiert iiber die bedenklichen Folgen des Handels.
Um den Pithos zu offnen, brauchte es keines torichten Epime-
theus; der Schluss ist nur ertrdglich, wenn er absichtlich anders
gestaltet war, als es die in der Theogonie erhaltene Vorlage bot.

Und es sind woll die schinsten Verse des ganzen Gredichts,
dieser Ausdruck eines verzweifelten Pessimismus, der rings auf
Erden nur Kummer und Sorge sieht. Das Leben ist schwer.
Mit diesem Leitmotiv schliesst das ganze Spiel der Phantasie, das
von dem Mangel des Biog, von der Schwere und Miihseligke it
des tiglichen Lebens ausgegangen war. Hatte uns der seltsame
Ton des Zwischenspiels zuweilen in Erstaunen gesetzt, so erkennen
wir jetzt den letzten Grund der ganzen Episode. Der Ursprung
alles Ungliicks, das ist das Ziel, auf das die Geschichte von
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Prometheus hinfiihren soll. Aber jener Mythos half dem Dichter
nur den halben Weg weit; eigenes Denken lehrte ihn rechtzeitig von
dem Pfade der bekannten Geschichte abzulenken und durch kiihne
Verbindung mit einem ebenso bekannten Mirchenmotiv zu einem
neuen tiefsinnigen Schlusse zu fiihren.

Ein paar Worte erfordert noch dieses neue Motiv. Gleich
dem Sickel des Fortunat und dem Schlauch des Aiolos besitat
der Pithos des Midchens die Fihigkeit, dem Eigentimer freie
Verfiigung iiber die eingeschlossenen Dinge zu gewihren, solange
das Gefiss geschlossen. Einmal gedffnet entflattern sie, und nur
die Hoffnung bleibt, d. h. wer nichts mehr hat, niihrt sich von
vergeblicher Hoffnung. So ist diese nicht einmal als das Gut
aufgefasst, als die sie mit der Kraft eines frohlichen Optimismus
Aischylos in seiner Tragddie binstellt. Das Fass lieferte dem
Dichter der Name Pandora, wihrend er das Motiv von dem
Oeffnen desselben umbiegt und die auf Erden umgehenden Krank-
heiten unmittelbar zu seinem Inhalt macht.

So stellt sich uns Hesiod als ein origineller Kopf dar, der
eigene Gedanken darstellt, indem er mit Absicht den betretenen
Weg bekannter Mér kreuzt und wohl eine Zeitlang verfolgt, um
rechtzeitig abzubiegen und so den Horer scheinbar in gewohnten
Vorstellungen zu ganz neuen Resultaten zu fithren. Charakte-
ristisch ist, dass er im Schlussvers sogar wieder in die Prome-
theusfabel einlenkt mit den an Theog. 613 anklingenden Worten :

oltwg oV Tt T &oTt A1dg véov éZalénaba.

Wir sind am Ende. Dass jener, der die Einlage der Theo-
gonie zurechtstutzte und ein recht ungeschickter Kerl war, mit
dem Verfasser der Werke und Tage nicht identisch sein kann,
sei nur nebenbei bemerkt, weil wir jiingst auf anderen Wegen
zu dem gleichen Resultat gekommen waren. Wenn ich jetzt
einige Stellen anders beurteile, so #ndert das an dem Ganzen
nichts. Viel wichtiger ist uns die Erkenntnis, dass es moglich
sein muss, aus beiden Einlagen eine alte Dichtung aus spiitestens
der Mitte des 7. Jahrhunderts zu rekonstruieren, die in launiger
Weise die Geschichte von der Teilung der Welt und der Rolle, die
der schlaue Prometheus dabei spielt, erzihlte. Aber nicht bloss
den Hesiod allein diirfen wir dazu heranziehen. Wir hatten zu
Anfang gefragt, inwieweit Tragodie und mythographisches Hand-
buch auf Hesiod beruhten und diirfen jetzt den Schluss zieben.
Fiir Aischylos habe ich keinen Beweis, dass er mehr als Hesiod
und allenfalls die aus diesem geschopfte Prosafassung bei Akusi-
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laos gekannt habe. Dass aber das Handbuch mehr als Tragidie
und Hesiod zusammen habe, kann nun nicht mehr geleugnet
werden. Das stammt aus dem Original. Ich will es nicht im
einzelnen aufzihlen, um Wiederholungen zu vermeiden, sondern
lieber gleich zusammenfassen, was nach unserer Ansicht in jener
alten Dichtung gestanden haben wird:

Prometheus bildet die Menschen, d. h. zundchst die M#nner,
aus Ton. Als nun Zeus die Welt verteilt — es findet zu diesem
Zweck eine Art Kongress in Mekone statt —, weiss Prometheus
fir seine Geschopfe in der Theog. V. 535 ff. geschilderten
Weise die bessere Hilfte des Opfers zu erhalten. Zeus wird be-
trogen. Dafiir behdlt er sich das Feuer vor. Die Theogonie
hat hier mit ihrem o0k édidou das echte gegeniiber dem aus dem
Zusammenhang erklirbaren éxpuye der Werke und Tage. Der
Diebstahl mag in der Form, die Hygin hat, sich angeschlossen
haben, dass nimlich Prometheus, nicht imstande, das bimmlische
Feuer zu holen, wie das auch Plato voraussetzt, seine Fackel
am Sonnenwagen entziindet!, natiirlich in dem Moment, als er auf-
gehend der Erde am nichsten ist. Zeus erblickt es erst, als es
unter den Menschen auflodert und gibt den Befehl, das Weib zu
bilden. Gétter fithren ibn aus und tun dabei nach Kriften das
Ihrige ; dies Wesen, genannt yuvi), filhren sie in die immer noch
tagende Versammlung der Gotter und Menschen, wo es Epime-
theus, der eigens zu diesem Zwecke erfundene Bruder des Prome-
theus, ins Haus nimmt. Von ihr stammen alle Weiber ab auf
Erden, deren Eigenheiten drastisch geschildert waren, wie die
Theogonie zeigt. Aber Prometheus ereilt die Strafe, die wohl
kurz abgemacht war, weil es diesem Dichter nach unserem Em-
pfinden nicht daran lag, durch grossartige oder schreckliche Bilder
zu wirken. Genug, dass der Schalk seiner Taten Lohn erhielt.

4. Beschluss.

Wir kennen mehrere solcher Produkte aus der Bliitezeit
des epischen Gesanges, die wir Hymnen zu nennen pflegen.
Mehrere sind erhalten in der bekannten Sammlung, andere mit
Sicherheit rekonstruiert. So die Ballade von Typhon, so der
sogenannte Hephaistoshymnos, den Wilamowitz geistvoll wieder-
gewonnen hat. Gerade weil der letztere im Stil so grosse Aehn-
lichkeit mit dem von uns erschlossenen Dichtwerk gehabt zu

1 Erst Aischylos nennt Liemnos, im Anschluss daran Platon He-
phést als Bestohlenen.
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haben scheint, sei vorausgeschickt, dass meine Ausfiihrungen
lingst in den Grundziigen feststanden, als ich durch Maltens
enthusiastischen Hinweis! mit dem Hephaistoshymnos bekannt
wurde. Beide Male der scherzende Ton, den  wir iibrigens
aus dem Hermeshymnos schon kennen und der aus dem waiyvia
allgemein bekannt sein konnte. Es ist die typische Ausdrucks-
form des aufgeklirten Ioniertums, das in Glaubenstatsachen des
Mutterlandes die poetisch verwertbaren Motive erkennt und sie
skrupellos verwendet. Aber in einem unterscheidet sich unser
Hymnos von den anderen: nicht Prometheus ist in dem Sinne
der Held, dass man von einem Prometheushymnos reden konnte,
da er schlecht fihrt, und vielmehr das Menschengeschlecht als
solches, seine Teilnahme an den Giitern der Welt und die
Erschaffung des Weibes den Hauptinhalt bilden. Der Titel
konnte wohl lauten: d&v@pwmivou yévoug yovai. Damit haben
wir aber zugleich den Ausgangspunkt gewonnen, den Hymnos
literarhistorisch einzuordnen — es gibt eine ganze yovaoi-
Literatur.

Ein altes Problem ist es, wie neben den ‘historischen’ Epen
Homers und des Kyklos das Gotterepos entstanden sei, wie es
scheinbar fertig in Hesiods Theogonie vorliegt. Wir haben uns
mit der Entstehungsgeschichte dieses Werkes schon einmal be-
schiftigt, indem wir feststellten, dass ganze Stiicke dlterer Poesie
darin verarbeitet sind. Andeutungsweise fiigten wir damals hinzu,
dass auch die kyklische Titanomachie élter und von Hesiod ‘oder wer
sonst der Verfasser sein mag’ benutzt sei. Das fiihrte alles zu
der Vorstellung, dass die erhaltene Theogonie nicht allzu alt sein
konnte, obgleich wir sie um keinen Preis tiefer herabriicken
mochten als dringend notwendig. Aber sie setzt eine lange Ent-
wicklung voraus, deren Richtlinien etwa folgende sein diirften.

Das Proémium, mit dem der Rhapsodeseinen Vortrag gelegent-
lich eines Gotterfestes einleitete, war an den Gastgeber gerichtet.
Jedesmal der Gott, den man feierte, konnte verlangen, zum
wenigsten kurz angerufen zu werden, zumal wenn man, wie in
Olympia und andernorts, die Vorfilhrung geradezu als Dedikation
an den Gott auffasste. Und so nennt ja Hesiod frg. 265 den
veapdg Uuvog als Aufgabe des Rbapsoden. So rettete sich der
letzte Rest schopferischer Kraft und gab dem sonst vorwiegend
reproduktiven Kiinstler Gelegenheit, die Taten und, wie die Bei-

1 PW unter Hephaistos.
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spiele zeigen, in vielen Fillen die Herkunft des Gottes zu be-
singen. Das mochte im Apollonhymnos dessen Geburt und an-
schliessend der Siegeszug bis nach Delphi sein, oder es waren
wie bei Hermes die besonders anziehenden Streiche des Neu-
geborenen, es war die Geburt der Aphrodite oder die seltsam
vaterlose Entstehung Hephiists, immer hiess es, die Grosse Gottes
in seinem Werden preisen. So nennt Menander de encom. IV
149 Walz (Alkaios frg. 6) gleich vier Hymnen dieses Typus, die
Tovoi Atovioou, ’AméAwvog, ‘Heaiotou, ‘Epuold; wir sehen
einen festen Topos vor uns entstehen, und es war nur die natiir-
liche Folge, wenn man einmal versuchte, diese yovoi Oedv zu
sammeln : das gab den Stamm zu einer “Theogonia’, deren diirf-
tigen Rest wir besitzen. Denn das ist deutlich zu erkennen: in
dem Augenblick, wo der Dichter nach der Teilung der Welt
zu den eigenlichen Olympiern kommt, zu Apollon und Artemis,
Athene und all den anderen, da gibt er nur noch Ueberschriften,
an deren Stelle wir die Hymnenreste setzen diirfen, die sich
durch glicklichen Zufall erbalten haben; besonders fiir Athene
sind wir sehr gut daran, indem uns Chrysipp (S. 55 meiner
Theogonieausgabe) den vollstindigen Text gerettet hat: es ist ein
echter Hymnos vom Typus: yovol A6nvdg, doch zitiert er statt
dessen: ‘Haiodog é&v Toig Beoyoviaig. Man kann einen Augen-
blick zweifeln, ob mit dem Plural zwei Gedichte gemeint seien,
die im folgenden zitiert werden oder eines, das nur in zwei
verschiedenen Fassungen zitiert wird; der Gegensatz ist im folgen-
den durch die Worte Tivibv pév év Tij Beoyovie ypagdvrwy . . .
Tvdv d¢ év €Tépoig dMwg Ypapoviwy markiert, so dass Chry-
sipp offenbar eine zweite ausfiihrlichere Theogonie ebenfalls unter
Hesiods Namen gekannt hat, eben jene durch Zusammenfassung
mehrerer Hymnen entstandene Sammlung von der Entstehung
der Gotter. Aber es wird der historisshen Entwicklung nicht
vollig entsprechen, wenn man mit Chrysipp zwei selbstindige
Gedichte nebeneinander annimmt, der ja auch ausdriicklich her-
vorhebt, wieviel beiden gemeinsam gewesen wire. Noch unsere
Theogonie hat Stellen, an denen der Text des eingelegten Hymnos
fast unverkiirzt ist, ich meine vor allem den Musenhymnos
V.53—67 und den Aphroditebymnos V. 154—206; beide handeln
tatsichlich von der Geburt der betreffenden Gottinnen. An anderen
Stellen ist systematisch gekiirzt, wie in der diirftigen Tafel der
Zeusgattinnen V. 886—929.

So erscheint die Theogonie als der Ausklang eines historisch
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bedingten Brauches, in der erhaltenen Form nicht auf einmal
gemacht, sondern alimdhlich geworden. Wieviele Héande mit-
gearbeitet haben, lisst sich nur ahnen, nicht beweisen; drei zum
mindesten glaubten wir friither festzustellen.

In diese Zusammenhinge eingeordnet lisst sich unser Hymunos
von der Entstehung des Menschengeschlechts verstehen. Es ist
der geistreiche Einfall eines wirklichen Dichters, neben den Gottern
auch die Menschen nicht zu kurz kommen zu lassen. Zu dieser
Gesinnung will es passen, dass Vater Zeus eine so kligliche
Rolle spielt, aber auch die Menschen werden, wie sie mit dem
Weibe nicht fertig werden konnen, mit Ironie abgefertigt. Ein
Spotter war es, und es muss ein ganz besonders gliicklicher Zufall
genannt werden, dass wir von diesem merkwiirdigen Werk soviel
noch wissen; aber vielleicht mebr als ein Zufall, denn wenn
Hesiod, Semonides und Sappho es fast gleichzeitig zitieren, so
zeugt das fiir einen grossen Erfolg, der noch bis in die Zeit
Epicharms und des Aischylos hineinreicht. Erst dessen Tragodie
hat den neuen Prometheustyp geschaffen.

Freiburg i. Br. Wolf Aly.





