
HESIODOS VON ASKRA UND DER
VERFASSER DER 'rHEOGONIE

Zu der FÜlle berechtigter und unberechtigter Vermutungen,
die Über die Entstehung der Hesiodischen Gedichte 'geäussert

sind, etwas hinzuzutun, mag ÜberflÜssig erscheinen. Doch gibt's
auffallenderweise immer noch einige Punllte, auf die man so
gut wie gar nicht geachtet hat, ich meine die Abweichungen von
der Humerischen Sprache nach Form und Wortschatz, die im
folgenden untersncht werden sollen. Zuvor jedoch ruuss ich
kurz rekapitulieren, was wir etwa über den Aufbau der Hesio­
dischen Theogonie, die m. E. den meisten Aufschluss gewährt.,
wissen. Eine kurze Uebersicht dessen, was bis 1868 veröffent­
licht war, bietet Schömann, Theogonie S. 292 ff., der selbst zu

einem non liquet hommtj mit genialer Sicherlleit hat im wesent­
lichen das Richtige zuerst gesehen Otf... Müller in der Rezension
von 1l'Hitze\ls de emendatione Theogoniae Gött. gel. Anz. 1834
S. 1373 ff. Die Literatur seit 1868 werde ich gelegentlich an­

fUhren.
Es ist bekannt, dass die griechischen Rhapsoden einen Stab

getragen haben, eine paßbo<;; j so nennt Pindar Isth. 4, 38 Homers
'I'ätigkeit kurzweg KaHl paßbov E<ppaO'Ev. Es ist nicht ausge­
schlossen, dass sie frÜher einmal vom ~tabe paßbl}/boi benannt
sind; aber su, wie der Titel schon frühzeitig gelautet hat, wenn
ein Dichter der Hesiodischen Schule frg. 265 Rz. seine und

Homers Tätigkeit als pUtVaVTEC;; UOIbliv bezeichnet, kann man
ihn nur noch mit 'Flickpoet' übersetzen, wie das richtig Prell­
witz, Etym. Wörterbuch 2 S. 396 gesehen hat. Es mag wohl eine
absichtliche Verdrehung, ein Spitzname gewesen sein i aber wir
mÜssen annehmen, dass in der Kunst dieser Leute positive
Anhaltspunkte dazu vorhanden gewesen sind. Ist doch patVl}/bElv
in Platos Zeit gar zu der Bedeutung von gedankenlosem Her­
plappern hinabgesunken.
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Der Dichter, der sich im Proömium der Theogonie Hesioilos
nennt, war Rhapsode, und zwar kriner von der gewöhnlichen

Art. Denn den Stab, das Zeichen seinei' IÜmst, hatten ihm die
Musen selbst verliehen, und der Stab war von Lorbeer; letzteres
war keineswegs immer der Fall; denn der Stab an sich, nicht

die 'Wabl des Holzes wal' das Zeichen der Würde. Durch den
Lorbeer ist Hesiod als der apollinisch e Rhapsode geltenn­
zeichnet.

'Vel;n wir das Wenlen der delphischen Hierarchie besser
verfolgen könnten, als es bisller möglich ist, würde siell ver­
mutlich auch erschliessen lassen, wann sich Delplli Rhapsoden
zugelegt hat. Dies wird IlaulD vor der Mitte deR 7. Jahr­
llllnrlerts l der Fall gewesen sein j denn von da ab datiert der
enorme Aufschwung, der der delphischtn Priesterscllaft in der
Folgezeit die Leitung der grieohischen Politik in die Hand gibt.
Aber mit einer absoluten Datierung ist das Problem nicht er­
schöpft, Die Frage muss vielmehr lauten: Gehört Hesiod, den
die Musen selbst zum Dichter berufen haben, noch unter die
älteren schöpferischen Aöden, oder steht er denen näher, die ein
höser Mund 'I!'lickpoeten' getanft hat?

J.
Ein flüchtiger Blick über die drei erllultenen Gedicllte lehrt,

dase der HeraIdesschild die Verlängerung eines Stückes aus dem

Katalog ist, mithin yon dessen Verfasser nicht berriihren kann.
Das ist so eine Art Flickerei. Der Urheber ist in seiner Eigen­

art deutlich erkennbar: Während er sich in gewissen Punkten
sichtlich an die Werlie und Tage anlellllt, weist anderes, wie
Taupeoc;; 'EvvoO'I'fatOC;; 2 und &,ucpißAllO'TPOV3 unbedingt auf einen

ionischen Verfasser, etwa aus der Gegend von Ephesos.
Die Werke und Tage sind ein Musterstück dieser Flick­

poesie j denn die Einheit der 830 Verse besteht wirklich nur im
Titel. Nun bietet dieses Gedicht zwei deutliche Hinweise auf

die unR erhaltene Theogonie. Ich meine v. 11 und v. 662.

1 Die Stiftung der Pythien fällt sogar erst 590.
2 Taureon, Monat in Ephesos; vgl. Hes. TaOpol . oi Trap« 'Ecp€­

OiOl~ 01voX601. Der Zusammenhang mit Artcmis Tauropolos ist nicht
von der Hand zu weisen, aber unklar. 1st etwa der TaOpo~ der rniilln-
liche Kompouellt der Allgöttin .~ .

a d!!cpißh'lOTpOV ein ion. Wort s. W. Aly, De Aeschyli copia verb.
p.37.
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Y. 11 OUK opa /-lOUVOV E1']V 'Epibwv 'fEVO(;. Das setzt nicht
bloss den Inhalt von Theog. 22;) vornus. Zwar die Gestalt der

Eris in stark persönlicher Durchbildung kennt schon die I1ias 1.

Aber wenn der Verfasser der \\Terke und Tage sie eine Tocllter

der Nacllt nenut, so ist das eben aus der Theogonie genommen.

Damit ist keineswegs gesagt, dass der Verfasser der Mahnlieder

auch die Theogonie gedichtet haben müsste. Es ist ebensog'ut

möglich, dass er deu Gedanken eines anderen in fruchtbarer und

bedeutungsvoller Weise umdeutet, a.ls dass er die Unzulänglicll­
keit seines eigenen Jugendwerkes zur Schau stellt. Die Gleich­

heit des Verfassers ist wenigstens nich,t selbstverständlich.

Dagegen teilt der Verfasser deo Schiffahrtskalenders mit

Hesiod 2 die Eigentümlichkeit, seine eigene Person häftlg' in den

Vordergrund zu stellen. 'Unser beider Vater, 0 Perses, lwm von

Armut getrieben übers :Meer aus dem äolischen Kyme und siedelte
sich am Fuss des Helikon im unwirtlichen Asha an: Und bald

darauf heisst es: 'Ich selbst bin nur von Aulif! nach Chalkis

gefahren, wo ich bei den Leichenspielen des Amphidamas mit

einem HYlUnuf! siegte und einen DreifusB gewann. Ihn weibte
ich den ;\Iuscn vom Helikon, denn sie lehrten mich den Hymnus

zu singen:
Nicht bloss das gleiche Lokal, der Helikon, auch die be'

sondere Berufung durch die lVIusen weist darauf hin, dass der

Verfasser mit Hesiod identisch ist oder sein will. Das hequeme

Mittel, solche Tatsachen aus der "VeIt zu schaffen, indem man

die betreffende Stelle fÜr interpoliert erldärt, ist fiir uns nicht
annehmbar. Können wir denn Überhanpt in dem vVerk eines

Rhapsoden von Interpolation 3 sprechen? Wir verstehen doch

darunter den Vorgang, dass jemand einem abgeschlos~enen, ganzen

Kunstwerk etwas hillzufiigt, das nicht als ErgänzlIlIg, sondern als
Unterschiebnng gedacht ist. 1)er Schauspieler interpoliert, wenn

ihn seine Eitelkeit verführt, des Dichters Verse durch eigenes

.Machwerk zn verschönern j der Gelehrte interpoliert, wenn el'

1 ZR. 4, 440; 20, 48.
2 Va es uns darauf ankommt, Hesiod als Persönlichkeit zu er­

fassen, so werden wir im folgenden den Namen H. nur brauchen, "'0

wir davon üherzeugt sind, dass der Verf. der Musenweihe spricht.
3 Eine waschechte Interpolation ist zB. v. 142 b der Theogonie,

der von I\rates aus sagenge~chichtlicben Griinclen erfunden ist. Er
steht charakteristiscberweise nicht in den Hs.
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seine schlechten Konjeldnren für echten Text. an~gibt. Aber hier
wo noch alles im Werden war, wo der Rhapsode noch nicht zum

rein reproduktiven Künstler herahge~nnl;en war, hatte er ein

Hecht, sich seine eigene Oll-lll &01b~<;, wie es von den Rilngern

der Olly~see heisst,:zu bahnen durch die Massen des bekannten

Sagellstoffes, und wie es manchmal bei einem allen Kolleglieft

geht: manche Kapitel sind ausgearbeitet und fertig, manche

mÜssen für den bestimmten Zweck zugestutzt und manche frisch

konzipiert werden, so konnte der Rbapsode stets eigenes znm

alten tun j llJan fragte nicht, ob jedes Wort lIeu sei. Jedes

griechische Epos ist ein Bau aus alten Quadern, aber nicllt immer

ist der Neubau stilistisch 80 bunt wie ein byzantinisches l\irchlein;

nicht selten sind die alten Stücke so fein zugehauen, dass sie

wie neu aussehen.

Gerade von den Venen, die den Wettkampf zu Chf\lkis

behandeln, können wir mit. Sicherheit sagen, dass sie keine jungc

Fälschong sind. Denn sie sind älter als die Sage vom Wett­

kampf dcs HOlller und Hesiod, die spätestens im 5. Jahr­
hunelert. aus ihnen herausgesponnen ist. Sie stammen sicher ans

der BlÜtezeit von Chalkis, die mit tlem athenischcn Krieg yon

506 zusammenbricht. Die Echtheitsfra~e kann also nur so gestellt
werden: Ist der Sprecher in \T. 632 derselbe wie iu v. 654'?

So formuliert gewinnt diese von Rzach mit zwei Klammern er­

ledigte Frage erheblich an Ausdehnung. Wir dürfen mit. dem­

selben Recht fragen: Ist der Vel'fas8er der Mahnlieder derselbe
wie der des Bauernkalenders? Ist Hesiod der Verfasser dei'

einzeluen Teile oder ihr Zusammenordner usw.? Kurz, diese

Art der Dichtung zwingt uns, so ziemlich alles in Frage zu

stellen, Nur die bona fides der verschiedenen Verfasser mnss

vorausgesetzt werden; denn sollte jemand die Mahnlieder fort­
gesetzt haben und den Perses weiter als seinen Bruder anretlen,

der er nicht ist, so ist das Problem Überhaupt nicht lösbr.r.

Wie weit reicht die Autorschaft des Verfassers von Theog.:3"2 ?
Ob die davor stehenden Verse ihm gehören!, können wir so

nicht entscheiden, da sich derart.ige Zn~lammenhänge stets nur

na()h vorwärts verfolgen lassen. Aber was nuf Y. 22 folgt, ist

1 Rzach scheint es anzunehmen. Dagegen lässt er eille LÜcke
nach v. 4, wo ich keine Unterbrechung des Zusammenhanges wahr­
nehmen kann. v. 10-21 ist eine Inhaltsangabe der Theogonie in um­
gekehrter Reih,mfolg"; TlU\" Di,'n·.l stört, die nur v. 353 als bedeutungs­
lose Okeanine auftritt.
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eine in eigenartigem Stil gehaltcne, ~cschlossp,nc Szcne von grosser
Originalität und EilllleitJirhhit. (Der Hirt Hesiodos weidet seine
Schafe am Helil{Qn, da I,ommen die :Musen und sprechen zu ihm:

Ihr Hirten 8eid faul,e Gesellen, wir aber wissen Lügen und Wahr­

heit zu sagen. Damit gaben sie ibm den Lorbeer mit dem Be­
fehl, sie, die Musen, zuerst und immer später 1 wieder zu besingen.
Abel' was soll mir d8s um Eiche oder Fels?' Charal\teristiscll
ist die Bemerlwng A pollonios des Rhodiers: hEl'ITElV TOV TTpWTOV
(JTIXOV, was einen bJzantinisehen Gelehl ten zu der naiven Be­
mer); ung veranlasste: ou hEiTTEt, «n' E(JTI KTh. Aber' Apollonios

hat richtig beobachtet: die Worte der Mus!ln beginnen mit einem
Enthymem,. uas den Ausfall von Versen vermuten liesse, wenn es

nicht der Stil dieses Dichters ,~äre, in Ellipsen zu 8prechen.
Man vergleiclle nur den letzten Vers 35. Hier 8pJicht Hesiud

selbst und ergibt sieh dem göttlichen Befehle. Das steht zwischell
den Zeilen, denn gesagt. ist nur: Aber wie komme ieh in meiner
Einöde dazu I Diese wunderbare Prägnanz des Ausdrucks ist ein
StUck echter Volk.spoesie, etwas, das zu epischer Breite in denk­
bar schärfstem Gegensatz steht, ein neuer Stil, den man, sollte
ich meinen, Überall sofort wiedererkennt 2•

Vers 36 bringt einen neuen Anfang. Der Dichter beginnt
mit den Musen, und lässt sich nicht bloss eine platte Wieder­

holung von V. 32 zuschulden l{QllJlllen, sondern bringt nochmals
eine Inhaltsangabe des folgenden Gedi~hts, nochmals sage ich,
da die Wahrscheinlichkeit dafÜr spricht, dass die entsprechenden
Verse 11 bis 21 dem Dichter der Musenweihe gehören. Ausser­
dem befinden wir uns V. 41 unmotiviert auf dem Olymp, während
V. 68 die Mnsen den Ort, wo sie gesungen baben, verlassen, UllJ
ihre Heimat im Olymp aufzusuchen, eine Schwierigkeit, die nach
dem Schol. schon Aristophanes notiert hatte. V. 68 schliesst
sich an 35 an; wir brauchten nur hinter v. 74 die bekannten

Flickverse einzuschieben:
xaipETE, TEKva 6to<;, bOTE b' 1IlEpoE(J(Jav uOIbfJv

od. ä., um sogleich mit v. 116 in medias res zu gehen.
Aber das Stiick 36-67 ist keine Fälschung, ist ein gutes,

echtes) altes Stück Poesie, nur nicht von Resiod. Es beginnt

1 Ich lese Ü<JTEpOV mit dcm Konsensus der Hs.; \\"cnu Rzach die
Lesung der 2. H. des Laur. ö2, 1(j ÜOTQTOV annimmt, so kann ich diesel'
Ha. überhaupt nicht die Autorität zuerkennen, die sie bei Rz. genicsst.

2 Aehnlich schon v. Gimbol'll, Progr., Sigmaringen 1893, S. 12..
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vorschriftsmässig mit dei· Anrufung tler Musen und gibt in drei

Triaden eine klare Disposition 1 dessen, was der Hörer erwarten

darf: Die Sippe von Gaia und Uranos, die Geschichte vou

Zens und das Geschlecht der l\'lenschen und Giganten. 'ob unsere

Theogonie auf das alles Antwort gibt, ist ganz gleicbgiiltigj wer

dieses Proöm sang, kannte offenbar mehr, als wir be~itzen. Die

Giganten zB. wenlell v. 185 nur ganz beiläufig erwähnt. Damit

ist v. 52 und eine Art Abschluss erreicht. Dass hier bereits

die ganze Genesis der Musen erzälllt wird, ist auffällig; v. 53 ff.

dürfte ein Stück Tbeogonie sein, das sich zu der kurzen Re­

kapitulation v. 915 -17 ungefähr so verlJält, wie das berühmte

Chrysippfragment von der Atllenageburt zu den betreffenden

Versen der erhaltenen Theogonie 2•

. Als Eigenart des Dichters des zweiteu Proöms ist eine ge­

wisse Vorliebe für strenge Stilisierung zu erkennen 3.

Y. 75: Das also sang-ell die Musen. Das ist eine Fort­

setzung, aber nicht die von v. 74; denn da singen sie gar nicht.

Zur Not könnte man an v. 52 anknüpfen, nur dass dann die Walll

des Jmperfektums Schwierigkeiten macht, da dort alles im Prä­

sens erzählt ist. So schliesst v. 75 gut nur an v. 35 oder v. 21
!\11 und ist eine Dublette zum ersten Proöm. Freilich der Musen­

l\ntalog ist ein StUok fitr sich, das zeigt die sehr lahme An­

liuüpfulJg in v. SO, die auf die Könige Überleiten soll, deren zu

gedenken nicht die geringste Veranlassung vorlag. Da nun bei

v. 103 der Zusammenhang wiederum abreisst, EO stellt sich

v. 81-103 als ein selbständiges Stüok 4 dar, das vielleicht ehe-

1 Eliger, Progr. d. Sophiengymn., Berlin 1883, zerstört die Kom­
position, indem er grundlos v. 46 und 48 streicht. Dal' letztere, dessen
Metrum etwas in Unordnung gekommen ist, kann etwa durch Um­
stellung eines "'Tortes so eingerenkt werden:

apx6/l€Vlll e€ul ~drrOUO'lli 6' U/lVEUO'lV &olbijC;.
2 Wie das Stück dahingckommen ist, kann ich natürlich nicht

mit Bestimmtheit sagen; da aber der Verf. der Theogonie mehd'ach
literal'ische Quellen benutzt, wie ein Heraklesepos, eine Titanomachie,
die Prometheusgeschichte in der auch in den Erga benutzten Fassung,
und diese Quellen z. T. wörtlich übernimmt, so möchte ich glauben,
dass die Einreihung der Verse \"on der Geburt der Musen auf ihn
zurückgeführt werdeu darf.

a Man hat auf diese Verse viel gcscholten; schön oder nicht,
damit ist die Verfasserfrage nicht erledigt, abcr ich ·kann es nicht eiu­
mal finden, dass die Verse so schlecht sind.

4 Der Gedanke Otfr. Müller~, in diesen Versen den ursprünglichen
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mals an dar. erste Proöm angeschlos!'cn war. 1\ur v. '94-97
haben ausznscheiden. da sie nicht, wie H.zach angibt, in dem

homerischen Hymnus 25 stehen, sondern ihn bilden; es feh It
Jlur die Anrufung und der Uebergangsvers, wiedernm richtige
Flichpoesie. Trennen wir den falscllen Flicken wieder herans,

1'0 entsteht ein Proöm, das in seiner Wp.ise ergreifend ist.

Wir können es bezeichnen als das Lied. von den Gaben der

1If usen an Könige und Dichter. Stofflich Rteht es den Mahn­
liedcrn nahe, die der Verfasser offenbar I,ennt; nur Stil und

Stimmung sind ganz anders und die Aufgabe des' Dichters so

wesentlich anders, so ideal und homerisch gefasst, dass man wirt!
sagen dÜrfen: das Stück ist jedenfalls nicht von Hesind. Ich

Ilabe daran gedacht, ob in diesen Versen nicht Überhaupt ein

Proöm zu den Werl,en und Tagen erhalten sei, von jemand, der

diese in sein Repertoir aufgenommen hatte. Doch scheint v. 10 I

allzu deutlich auf den Inhalt deI' Theogonie oder wenigstens auf

ein heroisches Gedicht bimmweisen.
Was jetzt auf v. 103 folgt, ist wiederum ein Ganzes mit

Anfang und Ende. Auf die Alll'ufung der Musen folgt eine
kurze Inhalts'angabe der Theogonie, worauf die Üblichen Schluss­

verse ZUlU eigentlichen Text überleiten. Die Athetese von v.
111 und 115 ist ungerechtfertigt, denn wenn v. 111 gleich v. 46

ist, BO steht das auf derselben Stufe, wie wenn mit v. 114 ein
später Homervers B 484 übernommen wird. Die Athetese ist

alt, dr,s zeigt der Pap. Paris. und die indirel,te Ueberlieferung,

aber v. 111 ist notwendig, um das Subjekt ZUIlJ folgenden an­
zugeben; v. 112 geht nur auf eEOl. JlIan merkt auch sonst,

dass der Verfasser das zweite Proö1l1 kennt, an den Worten: KAEl­
ETE, oupavo~ EUPU~, Et cipx~~. Die Athetese von v. 114-15
hat Seleukos vorgeRchlagen, während die Aristarcheer und Rzach
1l0VOV TOV 'Et cipxij~' ci(e)ETODow (über!. AElOU(JIV llO!T. Koecbly)j

eine Aeusserlichke.it rettet den Vers; <lenn die Form El-rraTE
steht ausser wenigen vereinzelten Romerstellen hei Hesiotl nur

noch Theog. v. lOS, also in niichster Nähe von 115. Neben

diesel' Form charakterisiert die ebenso singuläre Na1l1ensforlll r~

Nacbgesang der Theogonie zu erblicken, soll wenigstens der VergessenlIPit
entrissen werden. Nur leider ist von solcben Naellgesängen nicht das
geringstc überliefert. Bei einer nochmaligen Nachprüfung dei' Verse
will es mir als das wabrscheinlichste erscheinen, dass v. 75 an v. 21
anschloss und dass die Dublette das persöulicbe Be.kenntnis vv.22-35
ersetzen sollte.
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die Verse als jung, an rleren Stelle wir nicht die Ber~chtigung

hab~n, den Üblichen Namen der Erdgötlill Gaia einzn8ctzen; 'f~

erscheint sonst nur in appellativer Bedeutung 1 •

So dürfte dieses dritte Proöm eine jüngere vcrkürzte Be­

arbeitung des zweiten sein, ein unherlentendes Machwerk.

Es ist völlig ausgeschlossen, dass eine R,hapsode jemals

die ersten ·115 Verse der Theogonie so vorgetragen habe, wie

wir sie heute lesen. Wer kein eigenes Proöm I,onnte, hatte die

Auswahl zwischen drei oder vier verschiedenen Eing;ängen, dercn

einer von einem gewissen Hesiod war 2, Ent die Sehaffung

eines möglichst vollständigen Textbuches llat die versehie.lenen

Möglicllkeiten nebeneinander und sogar durcheinander gebrncht ß•

Nach diesel' Probe anatomischer Zerlegnng wird der Leser

einige Sorge für den Bestand der ehrwürdigen Theogonic llCgen,

der schon genug Unhili von seiten destruktive!" Naturen wider­

fahren ist. Ilemgegenüher sei hier hetont, dass rlie Versc 11G

bis 885, abgesellen davon, dass manche Stellen doppelt und rlrei­

fach redigiert sinrl, sich durch die sehr sorgfältige Di~position

als das Werk ein e s Dichters erweisen, so dass jeder Gedan ke

an ein zusammengcwiirfeltes Chaos ausgeschlossen ist. Damit

dUrfte das Problem el wa folgende Gestalt gewonnen haben. Eins der

Proöme wird zu dem urspriingJichen Kern der Theogonie gehören

und sich durch seine ~lili8li8clle Verwandtsellaft zu erltennen geben.

Aber auch die Verfasser der anderen Proöme werden ihrerseits

Hpuren im Text hinterlassen haben, die wir am erslen werden

dort feststellen können, wo Ilerselbe Gedanke in mehrfacher

Formulienlllg aUFgesprochen ist. Wir rJiirfeÜ hoffen, durch diese

Analyse mit einiger Sicherheit zu entscheiden, welche Bedeutung

dem Wchter Hesiod bei der Entstehung der Theogonie zukommt.

11.

Es war, wIe ohen angedeutet, meine Ul"8prtingliche Absicht,

die sprachlichen Eigenheiten der Theogonie und der' Werke unll

Tage zu untersuchen. Es hat sich herausgestellt, dnss wir keines

1 Das ist schon VOll Ellger aaO. S. 19 beobachtet.
2 Zum Verstiindnis der Verhältnisse verweise ich auf die Ora­

toril'nmmik des JR Jh, die ebenfalls eill N'achfiillen von EinJagen
kennt, ohne dass man je daran gedacht hiitle, elwa Bändels Messias
ganz olme jede Auslassung aufzuführen,

3 .\lan kÖnnte. fragen, warum die Proörni,n nicht glatt neben­
eiJl<lllllcr gl'stellt sind. Pie jctxige Hcihcllf"lgc ist 1-2-la-lb-3.



30 Aiy

der beiden Gedichte schlechtweg als Ganzes nehmen dürfen; die

Mitarbeit verschiedener Verfasser lässt erwarten, dass wir auch

sprachlich innerhalb der Gedichte merlibare Unterschiede finden.

Wir wollen daher, ehe wir an das eigentliclle grammatische

Material herangehen, die Frage nach der Entstehung der Theogonie

weiter verfolgen; ohne Zweifel wird dann die sprar.hliche Ana­

lyse unsere Ergebnisse entweder bestätigen oder widerlegen.

Das erstere wäre natürlich nicht nur dem Verf. sehr wünscllens­

wert, !londern vor allem für die Glaubwürd}gkeit der Ergebnisse

gerade7.u unentbehrlich.
Sowohl die Werke und Tage, wie die Theogonie sind echte

Flickpoesic; ich gebe, um das etwas deutlicher hervortreten zu

lassen, eine kurze Skiz7.e des Aufbaues beider. Die 'Werke und

Tage bestehen aus folgenden Teilen: dem Proöm. 1 1-10, den

l\Iahnliedern 11-334, der Sprucllsammlung 341-380, dem

Bauernkalender 383- 617, dem SchiffahrtskaJender 618-694,
die let7.teren mit einem gemeinE<amen Anhang 695 -705, der

Tafel der Verbote 706-764 und den guten und bösen Tagen
765-825, wozu im Altertum noch die 'OpvI80l-WVTEla trat. Selll'
ähnlich die Theogonie, in der wir folgende Teile unterscheiden
müssen: mehrere Proömien zur Auswahl 1--115.. Theogonie und
Titanomachie 116-'885, die ursprünglich getrellllt kunstvoll mit­

einander verschweisst sind, so dass nur einzelne Teile wie der

sog. Hekatehymllus, die ßJ()~ apuJnla, rlie Unterweltsschilde­

l'ung und die TypllOngeschichte herausfn.lIen, rler Katalog der

Zeusehen 886- 962 mit allerhand Zusätzen, die sog. Heroogonie

963-1018 und der jetzt verlorene FralIenkatalog.

Nach stilistischen Gesichtspunkten Hisst sich i.i bel' dill Ver­

fasserschaft dieser verschiedenen Teile folgendes erkennen: Eine

So ganz konfus ist nun diese Anordnuug nicht, zumal wpnn man be­
denkt, dass durch die Hineinschiebung von 2 in 1 pine Art Schein­
zusammenhang hineingebracht ist.

1 An der Echtheit des Proöms möchte ich trolz des Versuches
von K. Ziegler, Arch. f. Rel. 14 S. 339, festhall1m. Gewiss sind die
Beobachtungen Zieglers beachtenswert. Ob sie abel' zllr Datierung der
Verse hinreichen, ist eine andere Frage. Ein Analogon ist "iellcicht
das Verhältnis der Fragmente Hel'oklits zur späteren J{unslprosa. Da
ist vieles vorgebildet, was theoretisch erst nach dem ersten Auftreten
des Gorgias vorkommen dürfte. Und fO sehr stiebt das Pl'oöm m. "E.
von den Mahnliedern nicht ab; aber das ist. allerdings mehr Gefiihls­
sache.
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Eigentümlichkeit der Theogonie hat eine iiltere Gcneration veran­
lasst, sie in Stropllen llufzu lösen, sei es zu drei, sei es zu fünf Versen,
so dass diesen Bemiihungen fast zwei Drittel des Gedichtes znm

Opfer gefallen sind. Das gänzliche Fiasko der Methode hat in­
dessen auch das Gute, was in diesen Bestrebnngen lag, vergessen
lassen, nämlich die richtige Beobachtung, dass manche Teile der
Theogonie eine eigenartig streuge Stilisierung erkeuuen lassen,

die an die ](omposition des tragischen Dialogs etwa bei Aischylos
erinnert; und auch dort hat es nicht an unberechtigten Ueber­
griffen gefehlt, ich erinnere an Ritschls Septem. Solche Stellen
sind etwa 116-125, 139-146, 161-) 75, 306-332,506-525,
542-549, 558-560, 643-663 u. a. m., dllZU in flen Proömien

4-1- 52. Es sind nicht alles Triaden, die herstellen zn wollt'n
zwecldose Pedanterie wäre; scllOn G. 'Welcl,er hat dies in seinem

Theogoniekommentar ausgeführt, aber absichtslos lH~nn ein Rolt her
Aurbau, verbunden mit der sehr sorgfältigen Disposition des
Ganzen nicht sein; da "edel' die Werl\e und Tage noch das erstc
nnd (lritte Proöm eine derartige Neigung zur St.ilieierung ver·
raten, so dürfen wir mit Vorbehalt die Vermutung atu;pprechen,
dass dcr Kem der Theogonie nicht auf Hesiodos, sondern anf
den Yerfasser des zweiten Proöms zurücllgeht.

Auch von dei' Art des dritten Proöms findet sich eine wcnn
auth unbedeutende SPUl' im Schluss der Theogonie, wo v. 964
an die unpersönliche, mehr physikalische Auffassung der Ele­
mente in v. 109 erinnert. Sprachlie1le InQizien werden uns
weiterführen, aber davon nac]lller.

Von den Teilen der Werlle lind Tage sind die beiden
l\alender dureh die gleiche Art der 'l'agesbezeiehnung und durch
den gemeinsamen Zusatz 695 -705 auf das engste verbunden.
Eine Besonderheit tritt hinzu. Beide wollen von persönlichen
Verhältnissen abstrahieren und allgemein gÜltige Regeln geben,
aber in beiden schieht sich zu Anfang je ein Absatz ein, der nur
persönliches Bekenntnis ist; die vv. 396-404 entsprechen den
yv. 633-662. Es ist bezeichnend, dass nach sechsmaligel' An­

rede des Perses sich dieser Narne mit Ausnahme von v. 611 nur
noch an den genannten Stellell findet. Wir wollen so grob nicht

vorgeh eu und die heiden auffälligen Stellen streichen 1, sondern
verstehen, was die unangetastete Ueberlieferung uns sagt. Diese
lässt l!einen ZWllifel dariiber, dass Hesiodos von Askra, der Ver-

1 Pagl'gen spricht VOI' allcm ehcn der angeWhrte v. 611.
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faRser des ersten Proöms der Theogonie, auch der Verfasser der

beiden Kalender sei. Das nur kaun es bedeuten, dass die :Musen

ihn den Hymnus gelehrt haben; unrl rler Hirt rrepi bpOv Kai
rrEpi rrÜPllv ist der Sohn des armen Kymäers, der so stolz von

sich seihst spricht; und prüfen wir elen Stil deR Kalenders, so

stellen sich die Parallelen zn der herben, gedrängten Ausdrucks_

weise des ersten Proöms von selbst ein. Bei flüchtiger Lel,tUre

schon fällt es auf, wie viel schwerer sich die Verse lesen als

gewöhnliclle epische Poesie. Daran ist nicht nl1r die durch den

Stoff hedingte Menge eigenartiger Ausdrücke schIlId ; eine Fülle

von originellen Einfällen zwingt zum Nachdenl{en und spricht

nicht selten in Hiitseln. DafUr ein paar Beispiele:

v. 418 KllPITpE<pEWV avSpwrrwv Menschen, die zum 'rode

aufgewachsen sind, Y. 4'20 &bllKTOT<lTll ÜAll Holz, das nicht von

Würmern zerfressen ist, v. 430 ' ASllYaille; bl14Joe; der Scllreiuer,

Y. 464 VEIOe; oAEtujpll rraibwv EUKllA~TElPU friscll gepflügtes Land
schiilzt die Kindl'r vor Schaden. Sehr natürlich ist der kurze

Dialog v. 454/5 ßOE Me; Kul Ol1aEuv. - rrapa E'PTu ßowow, sehr
anschaulich das Mass deR nötigen Regens v. 48B ,..lI1T' up' urrep·
ßaAAWV ßooe; orrA~v n. a. mehr.

Schon diese Answahl zeigt, wie sich hier eine eigenartige,

selbstbe,vl1sste Pel'8önlichkeit in überkommenen Formen aus­

zusprechen versucht, so dass unter der HauII ein neuer Stil ent­

steht, der ,-nur deshalb I,eine Schule gemacht hat, weil ein so

gfiuzlicll unstilisierter Inrlividualismus keine Nachahmung ver­

tr1igt. Ich muss es Iler :Nachprüfung des LC8erll iiberlassen, ob

dirs der ~til des Verfassers von Theogonie 22 ist.

Die Mabnlieder sind "Iurch den Namen des Perses mit dem

l(alender verkr;üpft. Wenige Andeutungcn dürften genügen, um

zu ~eigen, dass diese Spur nicht täuscht. Ein stark volkstüm­

licher Einschlag macht sich in der Einfiihrur,g ,"on Sprichwörtern

bemerkbar. Dafür einige Beispiele:

v. 24 oTuS'l b' "Eple; llhE ßPOTOIO'I.
V. 40 ÖO'l.!-' rrAEov ~I1IO'U rruvTOe;.
v. 89 ÖTE hi] KUKOV EiX' EvollO'EV.
v. 201 KUKOU b' OUK EO'O'ETal &AK~.

v. 211 rrpoe; UIO'XEO'IV ukfEa rraO'XEl
v. 218 rruSwv hE TE V~TrlOe; E'fVw.

Und Im Kalender:

v. 603 XUAErri] b' urrorropne; EpISOe;.
v. G94 KUIPOC; b' Err\ rruO'lv äpIO'TOe;.
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Dass aucb die Sprucllsammlung viel Derartiges bringt,
liegt in der Natur dei' Sacbe; aussenlem will ich gar nicbt in
Abrede stellen, dass sich unter den Sprlichen echt hesiodisches

Gut befindet. Iu der Hauptmasse der Theogonie felllt dieser
Einschlag.

Sehr charakteristisch sind die Verse 40-41 der Erga, zwei
Verse, die sieh in alter und neue.' Zeit vieles haben gefallen
lassen müssen:

ViJlTlOl, OUhE ioaolv, ÖOljJ TIAEOV tl~1I0U Tr<XVTOC;;
ouh' öoov E.V /llXAUX1.l TE Kai aoepohEAljJ /lET' oVElap.

Lelll's trennt sie ab von 39, so dass sie in der Luft schweben,
wiihrend Wolfg. Schulz kürzlich liOmplizierte Zahlellsymbolik in

ihnen hat finden wollen nach einem System, das die Einfiihrung

des ionischen Alpllahetes ,·oraussetzt. Die Schwierigkeit ist

Ileine andere als Theog. 2fi u. 35. Allerdings wird man V~TIIOI

nicht bloss auf das Relativum o'i beziehen, sondern anf die Ricllter
nnd Perses zusammen, so dass man vorller stark interpungipren
muss, Abel' gerade die Schwierig1;eit der Beziehnng spricht fiir

die Echtheit. Andererseits ist die Nennnng von /llXAOX1l Kai
aOepohEAOC;; nicht gerade alltäglich. Fiir die spätere Zeit be­
deuteten beide Pflanzen, wie wir aus Plutarch. conv. Vll sap.14
und scbo1. Od. 24, 13 wissen, eine lrathartische Speise, deren
Erfindnng man mit Epimenides in Verbiudung brachte und die
H nuger und Durst vertreiben sollte, die sog. aA\~IOC;;. Diese Be­
deutung wUrde genligen, um den Hesiodvers zu erldären, voraus­

gesetzt, dass sich auch sonst Beziehungen des echten Hesiod ZUr
Kathartik feststellen lassen. Aber auch als Vorstufe der spä­
teren rituellen Bedeutung wäre die Nennung zweier billiger
Nahrungsmittel zur Kennzeichnung deI' tenuis victus Erklärnng

genug. Eine Entscheidung beider Möglichkeiten kann ich hier
nicht geben.

Endlich möchte ich auf eine Kleinigkeit aufmerllsam
machen. Der Bericht von der Bildung des Weibes steht bekannt­
lich in der 'l'heogonie nicht minder wie in den :rrfahnliedern, ohne
dass sich beide Fassungen genau deckten. Ueber die Beziehungen
beider Versionen hat ausführlich Lisco 1 gehandelt, ohne dass
8ich seine Lösung des Problems wegen ihrer grossen Kompli­
ziertheit empfiehlt, Unsere Vermutung, heide Gedichte verschie­
denen und verschieden veranlagten Verfassern zuzuschreiben,

1 Quaestiones Hesiodeae., (~ötting. Diss. 1fl03, 9~P. 3,
Hbcio. Mus. f. Pllllol. N. F. LXVJU. 3
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be~tiitigt sich durch eine Kleinigkeit. In der Theogonie heisst

es recht gleichgliltig und unanschaulich von Hephäst v. 571 f.:

TU I11 t; Tap (JUIJ1ThU(J(JE 1TEPIKhUTOt; ,AIJ<PtTuf)Elt;
1TUp8EV4J uiboi\! '(KEAOV •..

in den Mahnliedern dagegen soll er v. 60 ÖTT! TaXt<JTa Tuiuv
ÜbE I <p UPEI v, EV b' aV8puJTtou 8EIJEV uubilv Kui 08EVOt;, a8 u­
VUT\!t; bE 8Efje;; Eie;; wrru EIOKEIV 1T(Xp8EVIK~t; KaAov ETbot;
f.1TliPUTOV. Das Drastische des Ausdrucks: Bühre Erde mit Wasser
an! zeigt eine ganz andere Fähigkeit der Vorstellungskraft und

eine hübsche Unmittelbarkeit der Anschauung, die man einem

Ostgriechen 7.utrauen möchte. Und wie fein ist beobachtet, dass

Hephäst, dem doch kein Weib als Muster zur Verfügung stand,

sie den unsterblichen Göttinnen anglich, wie in der Genesis Gott

den Menschen nach seinem Bilde schafft, während sich der Ver­

fasser der Theogonie iiber die Schwierig'keit gar nicht klar ist,

etwas zu bilelell, was einer züchtigen Jungfrau gleich sei. Auch
hier wieder tritt die schöpferische Kraft HesiodR in Gegensat7.

zu der mangelnden Erfindungskraft der Theogonie l.

Derartige Sachen wird man dort vergebens suchen, mit

A I1snahme allerdings von vier Stellen, die ihrerseits eine ganz
auffällige Uebereinstimml1ng mit den Erga erkennen lassen, aber

gleichzeitig deutliche Einlagen sind, die dem Kern der Theogonie

nic1Jt angehören. Ich möchte den Lese I' denselben Weg führen,
der mich zu dieser Beobachtung gebracht hat, und führe daher

llier nl1r das alleräusserlichste an, was sich dem unbefangenen
Leser aufdrängt, in der sicheren Erwartung, dass die eiugehende

sprachlie11e Analyse das Ergebnis des ersten Eindrucks bestä­

tigen wird.
In dem sog. Hekatehymnus, um mich des allgemein ge­

bräuchlichen Namens zu bedienen, wenn er auch nicht ganz zu­
trifft, heisst es v. 440 vom Fischer: Kui Toit;, o'i ThUUKilv
bU(frrE/.l<pEAoV EPTaZ:ovTcu. rhuuKf) in der Bedeutung (Meer' ist

niclJt homerisch; II. 1G, 34 beisst es vielmehr vollständig TAUUK~

8ahuoOu. Abel' die Kiihnheit des absoluten Epithetons hat ihre

Entsprechung in den Erga in <pEpEOIKOt; die Schnecl,e v. 571.
Anch fJ~IEPOKOITOt; aVlip v. 605 vom Diehe gesagt" erinnert darall,

da eier Zusatz av~p ein ganz bedeutungsloses Velsfijllsel ist. In

anderen Teilen der Erga sind ähnlich avoOTEOe;; der Polyp v. 524

1 Entschuldigt man den Verf. der Theogonie durch Annahme ein!'r
literarischen Quelle, 50 bleibt das Venlieust Hesiods.
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und ibplC; die Ameise v. 778; beides wird Nachalllnung des echt
hesiodiscben Stiles sein 1. bUO"lTEI-lIP€hOC;, gerade kein sebr häufiges
Wort, ist Hesiod geläufig 0PP' 618; und v. 447 erinnert stark
an v. 5 des Proöms der Mahnlieder :

theog. 447 Et OhlrWV ß pillE 1 KUI EK lTOhhWV IlEiovu eijKEV.
0PP' 5 pEu IlEV rap ßp1 UEI, PEU bE ßPIUOVTU XUhElTTEI.
ßPIUW fehlt überdies bei B olller.

Fragen wir nun, wie weit !lieh die Alltorscllaft lies Verf.
von Theog. 4~0-447 erstreekt, so dürfen wir nicht bei der
A bteilun~ der VV. 411-452, die Rzach vornimmt, stehen bleiben.
Der Anschluss von v. 411 an 410 ist ohne Tadel, denn was soll
auf eine Götterehe anders folgen, als das ein Kind aus ihr
entspringt? Dafür ist aber im folgenden derselbe Gedanken­
gang zweimal ausgeführt, ein Zeichen, dass eine Ueberarbeitung
vorliegt. Zeus ehrte Bekate unter allen Göttern 411- 415, den
}\fenschen ist die Göttin gnädig 416-420; Zeus liess ihr unter
den Göttern ihre Ehre 421-28, den Menschen hilft sie 429-447,
woranf v. 448 mit 1l0UVOlEV~C; auf den Anfang dieses SWcl{s
v. 426 zuriicl{greift; endlich folgen drei ganz unorganiscll 3.11­

geflickte Verse, die den KuItnamen Kllrotrophoil erklären sollen.
Mit 453 wird der Faden der Erzählung wieder aufgenommen.
Uns interessiert hier die Doppelfassung, die nicht ursprünglich
sein kann; dass die kürzere zuerst dagewesen ist, scheint mil'
sehr wahrscheinlich. Dann ist das Stück mit den Anklängen an
die Ergo. eine Einlage und folglich der I{ern der Theogonie
nicht von dem Verf. der Erga. Ergänzend möchte ich noch dar­
auf hinweisen, dass sich bei weiterem Suchen folgende Anklänge 2

an die Erga herausstellen: 429 ~b' OViVllO"I = opp. 318, 426;
1l0UVOrEV~C;= opp. 376, 433; KuboC; OPEtUl, 438 KuboC; orrul:Et =
opp. 313 KuboS; OlTl']bEI; 435, 39, 44 EO"eh~ = opp. 366 uö.; 446
EipolTOKWV 6iwv = 0pp. 234, sowie auch das Interesse an Fischern
und Bauern echt hesiodisch ist. Beweisend sind diese Einzel­
heiten nicht, aber bemerkenswert 3.

v. 871 frappiert den LeRer die Aehnlichkeit der "'\'orte

1 Vgl. jetzt auch frg. 96,91 IlTPIX0<; Wilamowitz Berl. Kluss.
Texte V 1 (1907) S. 43.

2 Die Wendungen stehen zum grössten Teil auch im Homer,
vgl. Rzachs grosse Ausg.

3 Dass Hesiod gerade der Hekate einige Verse widmet, mag sich
daraus erklären, dass diese so recht die Göttin des inoffiziellen Pril'at·
kultes war. ,.
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6VI1TO'iC;; /.lET' oVElap mit opp. 41, 346, 822. Bald darauf folgt
ein echter Parömiallus v. 876 KaKoO h' ou TiyvETal aAKtl, der
fast wörtlich opp. 201 wiederkebrt. Auch hier handelt es sich

offenbar wieder um ein Einschiebsel, dessen Grenzen erkennbar
sind. Denn als v. 881 die Götter den Kampf vollendet haben
und zur Vertp.il ung der Welt scbreiten, weiss der Verf. von dem
j{ampfe mit Typbon nicht das geringste, ein Beweis, dass die
VV. 881-885 sich ursprünglich an 819 oder i36 anschlossen.
Also die ganze Typhonepisode ist Einlage. Hätten wir die
Bruchstücke einer Statue vor uns, so könnten wh' feststellen, wo
F.läche auf Fläche passt; hier müssen wir auf so bequeme An­
schaulichkeit verzichten und können nur unbedeutende Merkmale
als Führer benutzen. So heisst der Feind der Götter in dem

sicber echten Verse 306 Typbaon, hier dagegen Typhoeus I, der
tiefste Scl11und, wo die Verdammten sitzen, stets Tartaros, nur
hier und in dem mit Recht athetiel·ten Verse 119 TU Ta.pTapa.
Nun zerfällt die Typhoneinlage in sich in zwei Teile, deren
zweiter bisber alleiu Anklänge an die Erga bot; ich fiige bei­

läufig noch die eigenartigen Bildungen /.la.ljJaupai und xa/.laITEVtlc;;
hinzu, die zu den S. 32 angeführten Seltsamkeiten gestellt werden
können. Für den· ersten Teil haben wir bei oberflächlicber Be­
trachtung nur in der flotten mächtigen Schilderung einen Anhalts­
punkt Hit· den Verf., deren poetische Kraft nur in der Zeusepisode
des TitanenJiampfes wieder erreicht wird.

Auch sie ist eine Einlage, die nicht von dem stammt, der
dureb Verbindung der Titanenfamilien mit der Titanomachie den

eigentlichen Kern der Theogonie schuf. Es gab eine Version,
nach der Zeus selbst den Kampf entschied, freilicb mit den

Waffen, die die Kyklopen ihm geschmiedet hatten, während die
1.1ekatoncheiren nur zu Wächtern dei' Unterwelt bestellt werden.
So stand in der kyklischen Titanomachie 2• In der Theogonie da­
gegen entscheiden die letzteren den Kampf. Da mitten hinein hat

nun jemand, der ähnlicb dem Verf. der eingeschobenen vv. 551/52 3

I Die Doppelheit des Namens findet sich genau so im Apollo­
hymnus; und auch dort sind es verschiedene Quellen, denen diese Un­
stimmigkeit verdankt wird. Typhaon heisst das Ungetüm in der von
Mess und Usener (Rh. Mns. 56) behandelten Einlage, Typhoeus im eigent­
lichen Hymnus j Theog. 30G stellt sich !luch inhaltlich zu der ~inlage.

2 Bei Apollodor 1, 2, 1.
3 vv. 551/2 beanstandet allch Lisco; sie habl.'ll den Zweck, die

kliigliche ltull,', die Zens in der possierlichen Ge~chichte eigentlich
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und der Typhonepisode Zeus die ihm gebührende Stelle anweisen
wollte, eine gewaltige Kampfszene gesetzt, die fast bis zur Ent­
scheidung fUhrt: EK).\Vel'] bE !-{(XXI']. Hier aber musste wohl oder

übel auf die Stammerzählung wieder übergeleitet werlien, in der
die Entscheid ung anders erzielt wird.

Diese Einlage teilt mit der Typhonepisode nicht nur die
Teudenz; der Versanfaug 695 ist der von v. 847, auch die

Worte KUO"IU ... KUTEXEV V. 700 und EOV /lEVO~ v. 687 stehen
844 und 853 an denselben Stellen des Verses, und v. 709
OTOßO~ b' arr}.l']TO~ OPWPEl ist gebaut wie v. 849 EVO(H~ b' aO"­
ßEO"TO~ opwpel. v. 704 ist. gleich v.854 und der Gebrauch von
Epeirrw und EtEpeirrw beschränkt auf v. 704 und 858. Das
dUrfte genügen, um beide Einlagen demselben Verf. zu geben;

ob das freilich Hesiod ist, muss vorläufig noch unentschieden
bleiben.

Eine vierte Stelle endlich ist so gebaut, dass von siimt­
lichen Bearbeitern Spuren darin 8tecken mUssen ; den drei Pro­
ömien entspl'echen drei Schilderungen der Unterwelt 721-7:{5,
7:3ti-806, 807-81!J. Um keine petitio IH"incipii uns zuschulden
kommen zu las8en, wollen wir die drei Teile einzeln durch­
sprechen.

Die Fugen markieren sich deutlich. v. 807-810 ist wört­
lich gleich 736--739, nur die Fort.setzungen sind verschieden.
v. 817 ff. berichtet genau das Gegenteil von v. 734 f. Es kann
sich also nur darum handeln, ob die Verse vor 807 ein einheit­

liches StUck sind oder nicht. Aber v. 721 ff. treten in Wider­
spruch zu v. 736 ff.; denn das eine Mal wird die 'riefe des Tar­
taros mit dem genialen Bilde 1 vom stUrzenden Ambos 2 sehr an-

spielt, nachträglich zu verdecken. Für Hineinarbeiten emer neuen
Tendenz finden sich im Nenen Testament Parallelen.

1 Dass wir hier im Kem der Theogonie ein Bild von grosser
poetischer Kraft lesen, hebt das S. 04 ausgesprochene Urteil nicht auf;
es wird kaum erst für diese Stelle erfunrh'l1 sein.

2 Das Bild, das die handsehr. Ueberlieferuug bietet, ist in ltzachs
Apparat nicht ganz zutreffend gezeichnE't. Durch Homoioteleutoll
waren im Archetyp viel' Verse ausgefallen, sie stehen in den meisteIl
Hs. am Rande. Die einhellige Ueberliefel'llllg also lantet:

720 T6aaov EVEp6'· uno rfj<;, öaov oupcxvo<; EaT' uno rcxiYJ<;'
Toaoov rap T' uno rile; E<; TapTCXpOV YjEpoEvnl.
EVV€CX rap VlJl(TCX<; TE Kcxi t]f..lCXTCX XUAKEO<; äK~tWV

oupcxvo6EV KCXTlWV OEKclT1;J E<; rCX1CXV IKOlTo'
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schaulich geschildert; er ist. märcllenhaft tief, aber nicht bodellloR.

Das andere Mal ist el' ein Schlund, dessen Boden lIlan in Jahres­

frist nicht erreicht. 727 sind da unten dip, Wurzeln von Erde

und Meer, 736 die Quellen und I~nden von Erde, Tartaros, Meer

und Himmel. ht schon die Wiederholung sellr auffälli/!, so be­

weist vollends die Vergröberung des Jlilotivs, dass die zweite

Versiön übertreibende Ausmalung der ersten ist, die durch eine

solche Verzerrung ins Unendliehe an Ansehaulichkeit nicht ge­

rade gewonnen hat. Man l,önnte noch fragen, ob clie langatmige

",weite Schildernng etwa r.rst durch allmähliches Anwachsen ent­

standen sei; aber das zu entscheiden, fehlen positive Anhalts­

punkte. Die dritte endlich ist wohl älter als die zweite, weil
sie kürzel' ist.

Die Frage nach den Verfassern erledigt sich verhältnis­

lIlässig rasch. Wenn 2 ein Motiv von 1 vergröbert, und wenn

sich 3 absichtlich zu 1 in Widerspl'Uch setzt, so muss 1 dem

Kern der Theogonie angehören, abgesehen natürlich von einer

Dublette, die in diesen Versen steckt!. 'ViI' möchten also für

den ursprünglichen Schluss der Titanomachie, anschliessend an

v. 686, folgende Verse halten:

713 0'1 h' ap' Evl rrpWTOI<f! ~UXI']v hplf.1ElcXV E'fElpaV
KOTTO<; TE Bplupnu<; TE rUTJ<; T' aaTO<; rrOhE~OIO,

715 01 pa TPll']KoO"ia<; rrETpa<; O"Tlßapwv arro XEIPWV
rrE~rrov ErraO"O"UTEpa<;, KaTa h' EO"KiaO"av ßEAEEO"O'I
TIT~va<;, Kai TOU<; IlEV urro X80vo<; EupuohEl'1<;
rrE~ljJaV Kai hEO"~olO"IV EV apTaAEolO"IV Ehl']O"av

723a icrov b' uu T' ano Yi1~ E~ TcipTUpOV tlEpOEVTU'

EVVEU b' uu VUKTa~ TE Kui J1fJ.UTU XciAKEOc; ÜKfJ.WV

EK Tui'l~ KUTlWV bEKciTl,1 E~ TcipTUPOV IKol.
Es ist klal', dass die Verse so weder gedichtet noch vorgetragen seiu
können. Der Heilungsversuch Rzachs, der v. 721, mit Ruhnken übri­
gens, für "interpoliert" und v. 723 a fül' eine graphische Variante da­
von hält, was er nicht ist, befriedigt nicht. Wir nehmen am besten
die Dublette, wie sie dasteht, so dass entweder v, 720, 722, 23, 23 a
vorgetragen ist oder etwas wortreicher v. 720-23, 24, 25.

1 A. Meyer de comp. theog. diss. Rer!. 1887 p. 71 sq. hat die
vv. 742-5 für interpoliert erklärt und Rzach ist ihm gefolgt. Seille
Gründe scheinen mir nicht durchschlagend zu sein, denn selbst wenn
der Tartarus in den äussersten Westen verlegt wird, kann er doch als
unendlich tief gedacht werden. Die Titanen fallen sozusagen vom
Rande der Erdscheibe hinuuter ins Bodenlose, wie das ganz novellistisch
PherekyJes dot· Syrier frg. 4 D. ausgemalt hat.
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XEpO"iv VIK~O"UVTEI;; UTTEp6uf..IOUc; TTEp Eovrac;
720 TOO"O"OV EVEp6' UTTO 'f~e;, öO"ov oupavoc; EO"T' aTTO 'faille;;.
722 EVVEU 'fap VUKTae;; TE Kai ~f..IaTa XUAKEOe;; UKf..IWV
723 oupavOeEV KaTlWV bEKUTl) Ee; 'falav '{KOITO'
723a iO"ov b' au T' aTTo 'f~e;; Ee; TupTapov 11EPOEVTu.
726 TOV TTEPI XUAKEOV EpKOe; EA~AUTat' af..lq>1 bE f..IlV vut

TPIO"TOIXtl KEXUTat TTEpl bElp~v' aUTap UTTEp6EV
'ffjc; pllat TTEq>Ua<T1 KUI aTpu'fETOIO eUAUo"(JTJe;;'
EVea eEoi T ITfjvEe; UTTO Z:Oq>41 f)EpOEVTI

730 KEKpuq>aTat ßOUAfj(J1 610<;; VEq>EAll'fEpETUO
XWP41 EV EUpWEVTI, TTEAWPTJc; EO"xara 'faITJ<;;·
TOIe; OUK EtlTOV EO"T1, 8Upue; b' ETTE6TJKE TlOO"ElbEWV
xahElae;, TEIXo<;; bE TTEPOIXETUI af..lq>oTEpw6EV,
Ev6a rUTJe; Konoe;; TE' Kai BpIUpEWe; f..IE'fUeUf..IOe;;

135 VUIOUO"LV, q>UAUKE<;; TT1O"Toi 610C; al'flOxOIO.
881 aUTap ETTEI pa TTOVOV f..ICtKapE<;; 6EOi EtETEAE(J(Jav,

T1T11vEO"O"1 bE T1f..1UWV KplvavTo ßillq>I,
bll pa TOT' WTpUVOV ßaO"IAEUEf..IEV 11bE avuO"O"€1V
raille; q>PUbf..lO(JUVI~O"IV 'OAU/lTTlOV EupUOTTa Zflv

885 a6avuTwv' ö bE T010"1V EU blEbuO"O"aTo Tlf..lUe; ..
Ob dem die erhaltenen Verse von den Zeusehen folgten, wage
ich nicht zu entscheiden. Die A nordnllllg in Triaden spricht

dafür, die wir am 2. Proöm als besonders charakteristisch her­
vorgehoben llatten und die in den vv. 722-723:1, 726-28,
729-31 wiederum deutlich erkennbar ist. Dann muss entwed~r

die zweite oder die dritte Version Spuren besiodeiseher Technik

zeigen. Und dass diese in der langatmigen zweiten nicht stecken
J,önnen, liegt auf der Hand. A Iso in der dritten: Viel Cba­

rakteristisches ist freilich in den 13 Versen nicht zu erwarten;

aber es fehlt nicht ganz: die Konstruktion eU'faTEpa ilv v. 819
kehrt nur v. 71 TTaTEp' EIe;; OV (Brugmann Rz. nUTEpa öv) im
1. Proöm wieder, ~lap/lapEOe;; v. 811 gehört zu f..Iapf..lalpw v. 699
und Epl(Jf..Iapa'foc; v. 815 zu (Jf..IupaTiZ:w v. 693, heides in der

Zeusperilwpe. Das ist gewiss wenig und beweist ]lieHs ; aber

woher wusste der Verf. von einem Sonderleben rleg Briareos in

naher Verbindung mit Poseidon? Aus dem in den entsprechenden

Artikeln der RealenzyJdopädie 1 angehä.uften Material ergibt sich

etwa folgendes: Von den drei Hekatoncheiren ist Briareos der

1 Vgl. PW I 945 Aigaion von Tümpel. !152 Aigeus von WCl'llickc,
III 833 Briareos von Tiimpcl.
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äHe~te, der Hunderthändel', dessen Brüder erst aus seinen EKaTov
lual herausge<ponnen sind 1. Die I1ias setzt ibn mit Aigaion
gleich, der in der 'Göttersprache' Briareos heisse. So wird wohl

das Ursprünglicb e sein, dass ein wp.itbekannter Meeresgott, der

Herr des Aegäiscben Meeres, beide Namen führte. Sein Kult wal'

in historischer Zeit völlig verge~sen j nur auf Euboia, in Ka­
rystos und Chalkis kennt ihn noch die Quelle von Solin 11, 16 :
Titanas iu ea antiquissime regnasse oslendunt ritus religionum;
Briareo enim rem divinam Carystii faciunt, sieut Aegaeoni
Cbalcidenses ... Auf die Verteilung der Namen will ich
keinen Wert legen, zumal sie in dem Verhältnis von Fremd wort
zu Uebersetzung zu steben scheinen. Airalwv ist ebenso un­
erk lärt w:e alE, während Briareos sich einer grossen etymolo­
gischen Sippe anschliesst. Und ein Airaiwvoc;; <rijJla befand
sicb an der Mündung des RbynJakos in der Nähe der 'pelasgisch'

redenden Städte Plakia und Skylake 2. Wir halten zur Erklärung
der Theogoniestelle fest, dass sich Briareos allein auf Euboia
gebalten hat, so dass die Bekanntschaft mit seinem l{ult bei dem
Sänger von Aslua, der selbst in Cbalkis gewesen war, leicht
erklärlicb ist. So ht er die irrtümliche Anffassung des Verf.

der Theogonie korrigiert.
Damit fällt die langweilige Schilderung 2 von selbst dem

Ver!'. des dl'itten Proöms zu, eine Hypothese, auf die ich jetzt
nicht näher eingehen Ilann. leb \'erweise nur auf den bekannten
Widerspruch von v.771, wo Kerberos nur einen Kopf hot, gegen­
über v. ::H 2, auf die unnötige Dublett:l der Styxgescbichte

v. 775 ff. im Vergleit\b mit v. 383 H. und die junge verständnis­
lose Missbildung avurrvEu<rToC;;; vgl. F. Solmsen, Griech. Laut­
u. Verslehre S. 266.

So haben sich also an mehreren Stellen der Theogonie deutliche
Hinweise auf die Erga gefunden, aber stels an solchen, die nicht
zlIm ursprünglichen Bestande des Gedichtes gehören. Es be­

stätigt sich so unsere Annahme, dass Resiod nicht der Verf.,
sondern einer der Ueberarbeiter der Theogonie, wahrscheinlich

der erste und bedeutendste, gewesen sei.
Zum Schluss möchte ich mit wenig Worten zusammen-

1 Cf. Fick-Bechtel, Griech. Personennamen S. 450.
2 Herod. 1, 57. Ich glaube doch, dass wir jetzt über die Na­

tionalität der Pelasger, soweit der Name im ethnographischen Sinne
gebraucht wird, mit einiger Zuversicht sprechen können.
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fassen, wie wir uns nach dem allem (lie TMiglieit HeRiods vor­

stellen llönnen. Die Frage nach der EntRtelll1ng der :Mahn­

lieder ist von A. Kirchhoff angeRchnitten und zum Teil RcllOn

heantwortet, so dass nUr eine:l noch zu fra~en bleibt, welches

denn wohl der äussere Anlass zu öffentlicher Rüge des Bruders gc­

weRen ist. Den tieferen Grund llennen wir ja, den Groll über ,lessen

Habsucht, aber gab es etwa in Askra oder sonst in der Gegend

eine Gelegenheit, ein Fest etwa, wo sich die Schaffllng der

Mahnlieder einem allgemeineren Brauche öffentlicher Riige an­

passt? Wir wissen es von der ältesten attischen KOl1lötlie, dass

sie auf volkstümlichen Bräuchen beruhte, mÜssen es nil' den

Jambos vorausRetzen und kennen <las Material, dllR Dsener 1 iibcr

öffentliche BeRcheltung gesammelt hat. So etwas muss es in

Hesiods Heimat gegeben haben, RO dass er in die Oeffentlichlleit

flüchten IlOnnte. Bei solcher Gelegenlleit werden wir am besten

veTstehrn, dass er mehrere Inll"ze, eindrucksvolle Stlicl, e sehuf,

er nennt sie 106 oder 202 XO'fOC;; oder aTvoc;;, die nicht immer

dieselbe Situation voraussetzen. So sinl! m. E. die Stiicke von

Pandora und den fünf "Veltaltern 1Inbedingt el·ht 2; eines, das

von dem gemeinsamen UrsJlrung der Götter und Menschen han­
delte (opp. v. 106- 8), ist leider ausgefallen. Sie unterscheiden

sich von den übrigen Mallllliedern nur dadurch, dass er hier

seinen Pessimismus bildlich unter Benutzung bekannter Sagen,

vielleicht sogar unter wörtlicher Benutzung älterer Poesie, zum

Ausdruck bringt, während er dort die Sache bei ihrem eigenen

Namen nennt.

Was Hesiod dichten konnte, nennt cl' selbst 0l'P. titi2 Ü~IVOC;;.

Das offenbar zu UhEW gehörige Wort kanll urspriinglieh nur Ge­

sang oder Vortrag bedeuten. Nur an lyrischen Vortrag zu

denken, verbietet die Bedeutungsentwicklung von auhli. Homer

1 Rhein. Mus. 51j (1901) S. I.
2 Ich will natürlich nicht die vv. 70-82 tIer Erga zu retten

versuchen, die es wirklich nicht. verdil'nen. D<1gegen stellt. sich v. 47 -li!)
uud 83-105 als eine tiefdurcbdachte Bearbeitung derseJllt'u Quelle dal',
die tbeog. 535-613 benutzt ist; gerade die vel'schictlene Fassung \les
lehten Abilelmitts opp. !JO lf. u. theog. 591 Ir. ist fiit" die l'et"sclJiedellü
WeItauffassung der beiden Verf. so sehr charakteristisch. Eine ernst­
hafte Schwierigkeit bildet in den :Erga eigentlich nur der Uehel'gang
von 46 zu 47, der darum so unyermittelt ausgefallen zu sein scheint,
weil der Dichter eine Sage zu seinen Zwrckcn hcr:ll1zif'ht, deren Tcndel17.
gar nicht dahin strebt, womuf der Dichter hinaus will.
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kann uns keinc Ausliunft geLen, da er nur einmal Od. 8, 42!J

die Verbindung uOlhfj<; ü~vov braucht. Sehell wir ausserdem von

Hesiod einstweilen ab, so I,ann uns nur der sicher alte Apollo­

hymnus leiten, wo dnF, wns man andE'rwiirts Proöm nennt, geradezu

Hyul1lus heisst (v. 161,178). So ist nuch u/lvEiw im Proöm der

MalJnlieder zu verstehen. Und so bekolllmt fl'~. 2li5 Hz. einen

Sinn, wo es hei8st: EV VEapOI<; Ü/lVOI<; PU\jJOVTE<; UOIhllV. Beziebt

sich das 'Zusammennähen' auf geschickte Auswu hl des epischen

Stoffe;:, so ist der neue Hymnus, der im G egeusatz zum Haupt­

teil eben nE'U ist, die Anrufung eines Gottes im Proöm. Diese

Erwägung ist nicllt ganz so 8elb8tnrstänrllieh, wie es wolll

scheinen könnte, weil wir, wenn wir die homerischen Proöme

Hymnen zu nennen pflegen, uns nur auf eine verhältnismässig

späte Qnelle, die vita Homeri berufen !lönnen 1; es macht aber

den Eindruch, als sei diesel' Gebrauch schou bei Hesiod voraus­

gesetzt. Dann müssen wir in Hesioll in erster Linie den ge­

lernten 2 Rhapsoden erkennen, der ausseI' dnrch seine Yortrags­

!lunst durch das neue Proöm glänzt. Als Hesiod llie in ihren

wesentlichsten Bestandteilen fertige Theogonie in sein Repcrtoir

aufnahm, machte er ausser kürzeren Einlagen, in deuen er

seine eigene \Veltanscbauung zum Ausdruck brachte, ein neues

Proöm 3 dazu.

Die IhmstfOJ'lll dieser in deu meisten Fällen kurzen Stücke

führte zur Form des Rügeliedes, das PUlTTEIV ZUl' Zusammen­

fassung der getrennten Teile. Dabei ist nun zwischen den eigent­

lichen lIfahnliedern und dem Kalender ein Unterschied vorhanuen,'

den auch die neueste Ausgabe von Christs Literaturgeschichte

vergeblieh zu vE'rschleiern sucht. Das Hügelied ist al\t.uelJ, der

KnIender ist ein mit grossem Geschick in die bereits literarische

Form eines Rügeliedes gebracbtes Lehrgedicht. Der fälscht die

Absicht des Dichters, der im Kalender nur die Fortsetzung der

Mahnlieder sieht; haben wir doch in der unorganisch dazwischen

gepfropften SpruchsllUlllllung ein äusseres Kenllzeichen, dass Mahn­

lieder und Kalender eine Zeitlang selbständig nebeneinander her­

'gelaufen sind. Ein Rhapsode im wahrsten Sinne des Wortes ist

1 [Doch s. Ph.lodem TI. Eva. :)( a.]
2 Die !\Jusenwcihe winl dueh hoffcntlich niemllnd hislol'i,jcren

wollen, wie das bei Ql1intl1s VOll SmYl'na l~, umi ff. zu geschehen pflegt,
vgl. Christ § 584-.

3 Bekannt ist, dass die längeren Hymnen ebenfalls echte Flickpoesie
sind, hesondt'l's dei' nur ApOllOll, denl1lull d,'s\\'egcn ja s<;holl zel'schuittcll hat.
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es dann gewesen, der die ersten 705 Verse der Werke und Tage

80 zusammengeschweisst hat, wie wir sie hente lesen; ob das

Hesiod oder ein Späterer gewesen ist, entzieht sich unserer

l\enntnis. Manches ipricht dafür: da6s die Zus3mmenhäufllng

erst zwecl<s Erhaltung der zunächst mÜlldlir.h iiberliefertell

StUc!,e vorgenommen ist. FÜr Hesiod aber, den ersten griechi­

schen Dichter, den wir persönlir.h kennen, ergibt sich so eine

m. E. mögliche Linie der inneren Entwicklung vom Proöm der

Theogonie über die aus persönlicher Erfahrung geflossenen Rüge­

lieder und die damit zusammenhängende Spruch poesie zum grosRen

Lehrgedicht.

Wenn nach unserer Auffassung Hesiodos von Askra mit

der eigentIicllen Katalogpoesie, dieser letzten, entarteten Ent­

wicklungsstufe des alten Epos nichts zu tun hat, so ist es trotz­

dem nicht wunderbar, dass er für die ganze Gruppe von Dichtem,

die Ende oes 7. und Anfang des ll. Jh. mehr oder welliger im

Dienst des delphischen Heiligt.ums arbeiten, den Namen her­

gegeben hat. Denn er war eben der einzige, der seinen Namen

nannte, ebenso wie Homer seinen Ruhm doch auch irgend einer

unmittelbaren Tradition verdanken muss, die von seiner Mit­

wirkung am Aufbau der grossen Epen wusste. Aber Hesiods

Beispiel zeigt uns, dass es ohne positive AnhaltspnnUe, die wir

bei ihm, aber nicht bei Romer besitzen, nicht möglich ist, die

Art dieser Mitwirkung näher zu bestimmen.

III.

Es hat sich nicht ganz so kurz machen lassen, die Voraus­

setzungen zu entwickeln, aus denen die hesiodischen Gedichte

entstanden zu sein scheineu. Vieles musste unerörtert bleiben,

zumal der Leser über manche Punkte zwar ein gefiihlsmässiges

Urteil hauen wird, ohne jedoch auf diesem 'Vege zu yoller

Sicherheit grhngen zu können. Nach diesen stil1nitisehen Unter­

suchungen, denen stets ein subjektives Moment anhaftet, schut

llJan sich zurlick nach dem nÜchternen El'IIst der Grammatik,

um endlich festen Boden unter die FÜsse zn bekommen. Gewi6s,

wir haben versucht, unsere Beobachtungen so priizis wie möglich

aufs Papier zu bringp.n, und trotzdem kOllJmt den gewollnenen

Resultaten nur der Wert einer Hypothesis im platonisühen Sinne

zu, die zwar an innerer Notwendigkeit ge.winDt, je mehr Tat­

sachen durch sie erklärt werden, die aber Ilur so lange Berech­

tigung' hat, als nicht neue Beobachtungen ihr eutgegentreteJ).
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Darum wollen wir nnn ein Ilrinzil'iell anderes Gebiet betreten

nnd seben, ob gewisse spraehliche Erscheinungen innerhalb der

hesiodischen Gedichte sicb mit den oben dargestellten Anschau·

ungen vereinigen lassen, ob sie ibnen widcr~rrechen oder sie
unterstützen.

Um die Besonderheiten der SpracIlC Zl\ erllrnnen, brauchen

wir eine Verl!:leiehsbasis. Das hann fUr Hesiod nicllt der littisclJe

Dialellt sein, der der wert.Yollen Arheit Rzachs 1 zugrunde gelegt

ist. Für flie Sprache eines Epikers !lann die Norm nur Homer

Fein. Dabei wird eine unvermeidliche Fehlerquelle sich als

ziemlieh unbedentend herausstellen, der Umstand nämlich, dass

wir ja in Ilias und Odyssee nur einen, und zwar quantitativ

nicht allzu grossen Bruchteil der epischen Produlltion jener Zeit

besitzen. Die Festig1leit der rhapsodischen Tradition lässt uns

darüber hinwegsehen.

Wichtiger dürfte die Vorfrage sein, wie wir denn der

sc1l\ver fassbaren Manuigfalti~keit der Sprache werden beikommen
können, ohne die Uebersicht zu verlieren. Da sei von vom·
herein betont: Nicht um den Stoff zu erschöpfen, sind die folgen­

den Untersuchungen geschrieben, sondern um die wesentlichen
Richtlinien festzulegen. Wir werden zuerst die Wortformen,

dann den Wortschatz priifen und unser Hauptaugenmerk auf

die charal\teristischen Unterschiede der Theogonie und der Erga
richten.

Für oie ßeobac1ltung der Wo r tf 0 r m e n bedarf es einer

l\Urzen Vorbemerkung, um den richtigeu Ausgangspunkt zu ge­
winnen. Seit L. Ahreus 2 ist es allgemein auerhannt, dass jede

grieclJisclle Literaturgattuug den Dialekt, in dem sie geschaffen

wurde, beibehalten hat, obgleich die Dichter aus den verschie­

densten Gauen von Hellas stammten. So ist das äolische Lied,
so der dorische Chor, so der ionische Jamhos entstanden, nnd
wenn in einer so reichen Form wie der attischen Tragödie sich

Anapäste, Chorlieder nnd Jamben zusammenfanden, so braclJte

die verschiedene Heimat der Teile jene bnnte Mischung zustande,

deren feinsinni,.;e Abtönung eines der wicbtigsten Kunst mittel der

Tragödie gewesen ist. Mit. diesem unerl,annten 1"Ol'sehungs­
pritizip kreuzt sich indessen ein zweites, das eine Zeitlang in

den Hintergrund gedrängt, doch dem erstgenannten gleichberech-

1 Jahrb. f. PhilnI. Suppl. 8 (187(i).
2 Kleine Schrift.en Hann. 1891, S. 157 fl·.
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tigt genannt zu werden verdient. Hat I,ein I/ichter, abgesehen

von den wenigen Archegetai der I\nnst, je gallZ reinen Lokal­

dialekt geschrieben, -- aber seihst die Spraehe Homers ist nie

und nirgends gesprocIlen, - so hat sich auch hein Dichter die

fremrle Litere.turspraclle angeeignet, ohne dass lllan nicht ge­

legentlich den heimatlichen Dialel!t wie Messing unter dem Hilbet'

durchscllimmern sähe. Für Aischylos habe ich früher einmal

versucht, das Nebeneinander von ionischen, cl. h. stilgerechten unu

attischen, d. h. heimatlichen Elementen an Beispielen zn erläutern i
die Kritik ist ausnahmslos auf das eigentumliche literarhistorische

Problem nicht eingegangen, da man in diesen '\7~rtgeschichten

immer nur Beiträge zum Lexikon zu sehen pflegte. Aher anilere

haben die Bedeutung solcher epichorischen Einschiisse richtig zn

würdigen gewusst. Von E 1I l' i P i des wusste es schon Al'istotelrR

rhet.1404b24, nil' Kallimachos hat kürzlich v. Wilamowitz l

iihnliclles behauptet, von den attischen Epigrammen hat es

v. Mess 2 l\usfiihrlich nachgewiesen und nil' den nlleh At.hen ver­

pflanzt.en Homer Wacl\ernagel feinsinnig die geringen Spllren

(Iieses Aufent.haltes erkannt. Bei He s iod ist das, was wir alls

äusseren Griinuen berechtigt sind zu vermuten, gerade hunt. ge­
nug. Der Grundstock ist episch, Attisches und Vulgiires lwnu

die Ueberliefl:ruug hineingetragen haben,' der Verf. seI bst stammt

aus dem äolischen Kyme, bat in BÖotien gelebt und Beziehungen

zu Delphi unterhalten, und \Ier Verf. der Theogonie ist vielleicht

noch anderer Herkunft, stammt vielleicht. aus dem dorischen

Kleinasien oder den vorliegenden Inseln 3. Von all diesen vielen

Bezie,hungen finden sieb tatsächlich Spuren vor, wenn auch nur

geringe; aber selbst dies wenige wird geniigen, wenn es hin­

reichend charnkteristisch ist.

Am einfachsten erledigen sich die Bö 0 ti sm e n, schon des­

halb, weil der Mensch zwar leicht neue Worte seilleI' nenen Um­
gebung annimmt, sich aber in Lauten und Formen viel schwerer

heeinflnssen lässt.

Bö 0 ti sc h ist Theog. 326 <PIKU, scut. 33 aus dem 4. B. clps

1 v. Wilamowitz, Textgeschicht.e dei' Bukoliker S. 26 f.
~ v. Mess, De epigrall1mate Attico diss. Bonn 18~)8; Wackemagel,

Basel. Progr. lö9i3.
a Vahin wcist z. B. die bedeutende Rolle, die Helmte spielt., die

Bekanntscbaft mit Chrysaor lind mit der rhodisehen Heraklespoesie,
vicl'eicht auch die Anklängc an orphische Lel11'p, weun diesc lalsiieh·
lich in Kleinasien zn Hans ist.
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Katalogs <PiKIOV opOS;. Die echte Schreibung ist in der Theogonie

nur im Schol. bewahrt, daraus mit TP. am Rande des Laur. 31,32,

im 'l'ext des Cas. 356. Die Hss. geben die vulgäre Form O'<pin'j

nur der in Varianten sorgfältige Laur. con\'. sopp. 158 hat die

Mischforll1 O'<plK', der Marc. 9, 6 und Gen. <PiTT'. Dannch
wird IllBn die lautlich exal,te Form <PiE herstellen müssen.

BÖotische Form in einem böotischen 1'1 amen möchte ich

als eine Art sachlidlen Böolisir,us bezeichnen, der sich aufs

engste berülll't mit der Erwähnung des Ero~, des Gottes von

The~piai, und des tanagräischen Triton (cf. Palis. 9,20, 4). Auch

L:muvuO'os; führt den IleimatJidlen Namen. Das aJles in der

Theogonie, während 'Qpiwv in den Erga überliefert ist, wo
~nllck 1 nicht berechtigt war, die epichorische Form 'Qapiwv

wiederllerzustellen, wie sie Pindar und Korinna bieten. Dass

wir zu solclien Relwnstl'Uktionen nicht olllle weiteres berechtigt

sind, führt aus F. Sohnsen in seinen Untersuchungen zur griecll.

Laut- 11. Verslebre, Strnssb. 190 I, S. 54.
Jn diesen Zusammenhang gehört auch die Namensform TTEP­

I-!11croS;, des Flusses, der Tbeog. 5 genannt ist. Die Ueberlie­
ferung schwnnkt nur scheinbar, denn die sie darsteJlenden Has. (Qbc

bei ]{zRcb) bieten in lJebereinstimmung mit Zenodot die vulgär­

griechische Form TEPllTjcroS;. Krates EV BOlwnaKolS; hat fest·

gestellt, dass die ecbte Form TTEPIlTjO'OS; sei oder TTapIlllO'oS; hllx
TO rrpulTov <pavfjvaI (also vermutlich zu rrapa/-lEvW der 'Ver­
harrende'), was auf den Text insofern zurückgewirld hat, als

die schlechten Hss. TTEPI-l'luOS; haben, der Laur. 32, 16 aber

TTapv'lO'os;, d. i. TTaPI-l'lO'os;. P. hat schon Strabo p. 407 und

Vergil cc!. fi, 64 gelesen; Paus. 9, 29, 1) r1agegen T. Hier also

ist die lokalechte Form erst durch Gelehrtenhand in den Text

gekommen j und es handelt sich um einen Vers des ersten Proöms,
der wirklich mit dem Hesiod der Erga in der 'Vahl der vul­
giiren Form Hand in Hand gebt.

Alles zusammengenommen fehlen echte ßöotismen; nur die

Theogonie verrät die Bekanntschaft mit einigen böotischen Kulten.
Wir sind damit der ~otwendigkeit enthoben, bei solchen Formen,

die eventuell böotisch sein Itönllt.en, irgend wie zu schwanken.

!Hjnnen sie anders erklärt werden, SI) sind sie sicher nicht böotisch.

Ich bätte meine Zweifel an der Existenz einer böotischen

Dic:hterschule schon bei anderer Gelegenheit aussprechen können j

1 "'Iti!. greco,)'oll1. III p. 234.
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hier driingt ~ich die Beobachtnng geradezn allf, uasR die Böoter

fUr die~e Poesie ebensowenig verantwortlich gemacht werden

l,önnen, wie etwa die Spartaner fUr ihr phantastisch hnntes Ton­

geschirr, das die Grabungen der EngHlnder in :Menge zutagc

geförliert baben 1. FrUher nannte man es kyrenäisch; nun, es

ist sicher auch in Lakonien gemacht, aber ebenso sicher nicht von

Voll blutspartiaten, die sassen nir.ht an der Töpferscheibe! So

ist auch diese sog. höotische Epik zT. in Böotien gemacht, aher

nicht von Böotern. Die AHen waren vorsichtiger, wenn sie von

einem XClpaKT~p 'H(HOhEIOC;; sprachen; denn Hcsiod, was man

sich auch darunter vorstellen mag, war eine greifbare Individna­

lität. Das war wichtiger als der Unter~chied des Lokal~, be­

sonders bei dem panhellenisehen Charakter des llnrch feste

Tradition gebundenen Rhapsodenstande~.

Die Uhrigen nichthomerischen Formen verteilen sich im

wesentIicllen auf asiatisch-itolische unfl dorisch e Eillfliisse.

Ich nehme dasjenige vorweg. woriiber ein sieheres Urteil lIieht

möglich ist. Eine Anzahl Formen ist itolisch nnl) dori~ch ,.;1\­

gleich j das sind

/lEhUlV opp. 145, 6EUV theog. 41, 129
KaTE(JTa6Ev theog. fiH, UTIE(J(Ju6EV theog. 183 2

mp-oiXHUl tlJeog. 733, mp-iaXE theog. 678.

/lEAIUV, kritisch gesicl1ert, steht in der Erzälllung vou den fÜnf

Weltaltern. Der einzige Einwand, der gegen die Venvp.ndung

die~er Form erhoben werden I,aun, ist, dass hier vielleicht älterc

Poesie ,"om Dicht€!' benutzt wurden ist; aber ans dem Verbande

der Mahnlieder dUrfen die Weltalter auf keinen Fall gestrichen

werden 3. 6EUV an erster Stelle durch uas Scholion TO bE 6EUV
UVTI TOV 6EWV ßWPIKWC;; hestiitigt, an der zweiten durch Theo­

phi los ad Aut. II 5 p. 83 c unll uie amÜsante Verschreibung

ö(Ja statt 0€A bei HipIJolyt Doxogr. Gr. 574, 19 gesicl1ert,

steht im zweiten Proöm und im Kern der Theogonie; die alter­

tÜmlichen Kurzformen der 3. 11!ur. ebenfalls dort, und die beiden

letzten dicht dabei. Fiir die dialektische Zugehörigkeit verweise

ich der KÜrze halber auf die Spezialliteratur. ·o.v ist im

Dorischen geliiufig, äolisch O. Hoffmann, Grieeh. Dia!. II So 293;

'EV statt 'l1(Jav G. }leyer, Griech. Gramll1.3 S. 613, wo Beispiele

1 Annua] of the BriLish 8choo1. XV 190Rj09.
2 Den interpoliert"1l Yers H2 h (TpUqJEV) 11P1'i.it-k~je1l(igp. ieh nieht.
3 S. S. ;11.
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fUr beide Dialel,te stehen. Die Bildung muss ehemals verbreitet
gewesen sein, so dass die angeführten Formen auch Nachbildung

der entsprecllenden Homerischen sein Itönnen. SiG sind nur iler

Vollständigkeit wegen hier aufgeführt. Bei der Gelegenheit

erinnere ich an die analogen Formen E'oov theog. 30 im ersten

ProÖm (gegen E'oo(Juv 141 im Kern), E'OIOOV ofP. 139, ~v 3. plUl'.
theog.321 im IÜrn 1 (damch imitiert 825 in der 'fyphoneinlage).

Aueh sie I;ind urspriinglich' keinem Dialekt besonders eigen

gewesen, Homer bat E<plXV. Nur die mehr Oller weniger gute
Erhaltung der Bildnngsweise hat Dialektformell aUR ihnen

gemacht. Endlich für die Behandlung der Präposition m:pi s.
A. Thumb, Handb. d. griech. Dial. an verschiedenen Stellen,

vgl. Index S. 400.
Besser schon !t;\I1n die Bog. Psi los e lokalisiert werden,

die aiR spezifisch IdeinaRiatische Erscheinung äoliscll und ionisch

ist. ,Jedenfalls darf Rie den dorischen Elementen nicht zugerechnet

werden. Als überliefert betrachte ich Ilabei nur die Fälle, in

<lenen eine Wirlll\l1g auf benachbarte Konsonanten erkennbar ist,
also nicht UlpEU/-IEVOC;; opp. 476 und lasse dic aUR Homer be­
bnnten Fälle wie En<lA/-IEVOC;; theog. 855 beiseite. Dann bleiben

ETl" ll/-lUtUV opp. 612,
6Tl" lE'l(Juv theog. 830.

Beide Formen werden als sehr walll'scheinlich äolisch

bezeichnet werden dÜrfen. Der erste stammt alls dem Schiff­
fahrtskalender, wo die Aeolismen Überhaupt relativ häufig sind j

die andere beweist fÜI' den Kern der Theogonie nichts, da sie
in der TyphonejJisode steht.

Nachdem wir so alles weniger tauglic1le Material aufgeräumt

haben, bringe ich zur schnelleren Uebersicht zuerst die sicher

äolischen, dann die sicher dorischen Formen, inilem ich das
Wichtigste dnrch den Druck hervorhehe.
Zuerst die äolischen:

alVllf.l1 opp. 683, Tpll1KOVTWV opp. 696, Kuv(HalC;;
opp. 666, 693, ii XET U opp. 582, II IV I V opp. 426, alpEu­
f.lEVOV opp. 476, UE1(J1 tIJeog. 875, Tl'iAV<Xl? opp. 510, rUl­
f]oxov? theog. 15, Tl'UTEpOC;;? theog. 171;

dann die dorischen:

TE TOp U opp. 698, ~ v 3. plur. theog. 321 (825), TE '10 E
opp.635, UTl'OOPETl'EV 0Pl), 611, <Pl1f.litW(J1 opp. (76~).

I Vgl. S. ftl.



Hesiodos von ,hkra und der Verl'asscl' der Theugonie '1\)

EyKliT8ETO Vllbuv theog. 487 (890, 899), Koupac; ac(:. plur.
theog. 60, 184?, 267, 401, 521?, 534, 653, 804?j opp.564,
663, 675; dazu scut. 302, frg. 190 1.

Diese Angaben fordern noch eine kurze Recht.fertigung, ehe wir
die Konsequenzen aus dem vorhandenen Material ziehen. u'Iv11/ll,
aussen]em Doch bei Simonides frg. 5, 19 aus der äolischen Melik,
widerspricht dem Gebrauche des Epos und verrät den geborenen
Kymäer. Ebensu ist TplllKOVTWV zwar äolisch nicht bezeugt;
aber Alkaios hat bEKWV u. ä. und auch der benachbarte Bezirk
IonieDs, der am ersten von der Aeolis beeinflusst werden llOnnte,
Ohios, bietet TEO"O"UpUKOVTWV u. it. (vgl. Brugmann, Griecb. Gramm.
§ 244). Die Erscheinung ist also spezifisch nordkleinasiatisch.
Das ionische 11 ist uatürlich aus den ionischen Element.en des
Epos eingedrungen. Für KuuaEatc; statt *KaFFuEulc; vgl. das
Material bei G. Meyer, Griech. GraUlllJ.3 S. 319; die Vokalisierung
des Digamma ist zwar nicht ausscbliesslich lesbisch und in ge­
wissen Fällen schon aus Homer bekannt, cf. TUXUUPIVOc;, EuubE,
aber eine genaue Analogie gerade zu der genannten Form hat
er nicht. Für das Lesbische vgl. auch O. Hoffmann aaO. II
S. 431 ff. TlXETU allerdings wieder mit dem üblicllen ionischen 11
ist gebildet wie homerisch ITITTOTU ua. Diese Nominative gelten
in der Tradition für äolisch; cf. O. Hoffmann S. 537. In unserem
Falle dient eine weitere Beobachtung als Bestätigung j denn das
hesiodische Wort ist späterhin geradezu ein Wort für Zikade,
aber uicht auf attisch-ionischem Sprachgebiet. Denn abgesehen
von Euripides EI. 151, der es metaphorisch vom Singschwan ge­
braucht, und Aristophanes Vög. 1095 u. Fried. 1159 von der
Zikade, wo der Vers die dorische Form rechtfertigt, bietet auch
Aristoteles H. an. 4, 7 p. 532 b 16 aXETuc;; das kann aus do­
rischem, kann aber auch aus äolischem Sprachgebiet stammen;
dazu li'timmt, dass ~XETUI ßußpUZ:WO"IV bei dem Ionier Ananios
frg. 5, 6 vorkommt; für Beziehungen des ionischen Wortschatzes
zum Aeolischen cf. S. 57. Traditionell äolisch ist anch aljJlv statt
uljJlbu, wozu auch die überlieferte Psilose stimmt, vgl. Bel,k. An.

1 Es ist allerdings bemerkenswert, dass die ersten 400 Verse der
Erga dialektisch fast indifferent zu sein scheinen. Abgesehen davon,
dass dort gerade einige Formen stehen, die nicht genau lokalisiert
werden können, muss in Betraeht gezogen werden, dass die eigent­
lichen Mabnlieder im Schulgebrauch ganz anders abgeschliffen sind als
der Kalender; schon die Masse der indirekten Ueberliafel'ung kann
dafür einen Masstab abgeben.

Rhein. Mns. r. Philol. N. F. LXVlll. 4
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p. 1207: Ta Eie; -i~ OtUTOva ... napa TOIe; AioAEihYI yivovTai
Eie; V KaTa T~V aiTlaTlK~V /lETa ßapEiae; TeXO"EWe;' KV~/l1V (KVc'i/lIV
Hoffmann S. 283) yap AEYOUO"I Kat O"<ppaylV Kat <ll/lIV. Die Er­

scheinung ist nicbt isoliert., man denke an XaplV, EplV, OPVIV, an

dessen Stelle aber nun leider der einzige inscllriftliche Beleg

aus Mytilene (0. Hoffmann nr. 92,7 4.-3. Jh.) opvI8a bietet.,
während naiV erst in dem imitierten Dialekt römischer Zeit

(Hoffmann nr. 196, 6) auftritt. FÜr die Ricbtigkeit der Tradition

spricht hingegen wieder VfllV bel Bakchylides 5, 174 statt

homerisch v~lba H 198; das wird, wie ETTOivTJ/l1 bei Simonides,
aus dem äolischen Liede stammen. Ich möchte daher der Tra­

dition doch Glauben schenken, zum al sich Herodian nicht bloss
auf die Hesiodstelle beruft.

Ganz problematisch dagegen ist die Zugehörigkeit von

aipEU/lEVOV, und ich begreife nicht, wie Illan das so unbesehen

hat annehmen können, bloss weil es die Etsmologika als Aeolismus

anführen. Die Psilose ist unkontrollierbar und die Art der Kon­

traktion vor dCIIl 5. Jh. ausgeschlossen; das, was Hesiod ge­
schrieben haben I,önnte, AIPEOMENON ist eine ganz neutrale

Form, die llöchstens nicht attisch ist. Die offene Form war

allerdings metrisch unzulässig, und so kommt IDan leicht infolge

der grossen Sicherheit, mit der die Tradition ibre Behauptung

vorbringt, auf die Vermutung, es babe ellemals die echt äolisc11e

Form aip~/lEVOV hier gestanden. Gerade die Partizipialfol.'lllen
sind oft in diesem Sinne verdorben, so bei Alkaios frg. 37 a

EnolvEOVTEe; statt ETTalvEVTEC;, frg. 18,5 /lOx8EUVree; statt /lOX·
8Evrec;; wir müssen überhaupt berücksichtigen, dass soundso viel

Spezifisches durch die Ueberlieferung verloren sein kann, so dass

wir, um mit dem Chemil,er zu sprechen, nur qualitative, nicht
quantitative Analyse treiben können.

Die beiden folgenden Formen haben das Bedenkliche, dass
die überlieferten Buchstaben mit demselben Recht zu den ent­

sprechenden ionischen Formen ausgedeutet werden können; ge­

rade deshaI h ist der Stand (leI' Ueberlieferung bemerkenswert,

denn niAvai ist eine Vermutung von Ahrens für das überlieferte

TTlAV~ und steht in rler Einlage der ·Werke und Tage, die aus
sachlichen GrÜnden von einem Ionier herrÜhren muss; was soll

da eine itolische Form? aHO"l dagegen, schol. Townl. E 526
uö. als Aeolismus angefiihrt, stammt gerade aus der Einlage

der Theugonie, uie wir wegen ihrer stilistischen Verwandtschaft
dem Verf. der Erga, also Hesiod glaubten zu weisen zu mUssen.
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Das ist gewiss merkwÜrdig, wenn wir nur wüssten, woher
der Scholiast seine Kenntnis geschöpft hat; denn wie gesagt,
den'" überlieferten Buchstaben konnte er uen Aeolismus nicht.

ansehen.

Die beiden letzten Formen habe ich ntll' der Vollstiindig­
keil. wegen angefÜhrt. ral~oxoc;; mit unllOmeriscller 1 KÜrze der
erst.en Silbe kann auf der.selben Stufe stehen, wie iiolisch MKaoc;;
und ä., obgleich die Verldirzung eines i-Diphthongs yor Vobl
auch sonst vorkommt. Die hesiodische Form ist insbesondere
uadurch veranlasl\t, dass II. 13, 4'1 /lUS dem Nominativ in deli A1,­
kusativ gesetzt ist. Wichtig war mir nur, dass die Form im
ersten Proöm steht. Und um nicht ETEPOLllALUC;; ausgewäl.lt zu
llaben, fiigte ich die einzige SpUl' eines Aeolismus aus flclI1 Kern

der Theogonie bei (vgJ. Hoffmanl1 S. 550), die nicht bloss
schon bei Homer steht, sondern auch fiir.ganz unsicller überliefert
zu gelten hat; dicht dabei steht mehrfach TIaTpoc;;.

Ueber die dori schen Formen kann ich mich kiirzer
fassen. TETopa ist metrisch gesichert. ~v fl. plur., an sich
überall möglich, hat sich deshalb im Dorischen (Epicharm, Delphi ,
Lysistl'. 1260) speziell gehalten, weil die 3. Ring. ~C;; lautete;
E'bov und E'blbov wage ich, wie gesagt, nicht mit. der gleichen
Sicherheit wie Rzach für doriscll zu erk lären. Auch ÜbEl opp.
61 habe ich irgendwo als dorisch bezeichnet gefunden, ich weiSR

nicht mit weleltern Recht. TElbE ist von Bergk aus TlJbE ller'
gestellt nach dem Scholion: 0\ }.E~IKO"fP<X<POI Kp11TWV ElVUI TllV
<pwv~v aVElpal\lav, vgl. Hes. s. v. Ti bai; Belege bci Her­
werden, Lex. suppl. aTIObpETIEV ist von Rzach, Wien. Stud, 5, 192
gerechtfertigt; die Hss. haben es fast durch weg zu &rrobpETIElV
oder anObpETIE entstellt. Die meisten der uorischen Formen
in den Erga stehen dicht beieinander; <prll.li~w(J1 dagegen gehört
in die Tafel der Verbote; das Verbum findet sich nur noch
bei Aischylos. Die Konstruktion EV c. ace. ist an den ein­
geklammerten Stellen Imitation der erstgenannten. Gegen Rzach,
der EO'K<XT8ETO schreibt, ist. IlII der Lesung der fiihrcnden Hss.

festzuhalten ; sie wird bestätigt durch rIas berÜhmte Zitat. bei
Galen de plac. Hippocr. H, S 2. Sehr auffällig liest sich aller­

dings dann daneben in den Erga v. 27 TEtV ErK<XT8EO 8u).ltV!

I Pindar 01. 13,81 hat dieselbe Messung; die Hss. seln'eiben
rmoX4l, aber böotisch ist das nicht.

2 Nach Chrysipp, der eine ausfiihrliclwre Val'iaute iibet' dic Ge­
burt der At.hene kannte.
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Aber uas ist ja nicht die einzige Differenz zwischen beilIen

Gedichten.
Endlich wegen der verkiirzten AI,kusative noch ein paar

Worte. v. 184 heginnt: mlO"uc;; betUTO fUta; die Lcsung des

easan. 356 b' EbetUTO fUhrt vielleicht auf 7TUO"UC;; EbEEuTO, wie

Göttling in 1. Auß. schrieb. v. 521 bieten die Hss. bfjO"E, wällfend

Herodian den Vers in schwieriger Konstruktion mit bliO"uc;; zitiert.

v. 804 endlich beruht der Akkusativ auf Konjeldur; das Ge­

wöhnliche bei E7TI/-l10""j"O/-lEVUl wiire der Dativ und wenn die Hss.
al

Eipeuc;; haben, so soll das doch wohl bedeuten: EipUC;;. So mUssen

diese drei Stellen als unsicher bezeichnet werden. Eine andere

Frage ist, ob die Formen als spezifisch doriscb bezeichnet werden

dUrfen; sie sind sehr weit verbreitet und nicht an einer Stelle

nur in die Poesie gedrungen, cf. G. Meyer, Gricch. GI'. § 3n3/4,
11tH' äolisch sind sie allerdinga nicht.

Somit ergibt sicll, dass sichere Aeolisroen nur in den Erga

und den zugellörigen Einlagen der Theogollievorkomlllcn, Do­

rismen dagegen in beiden Gedichten. Die letzteren lassen sicb

in ibrer Gesamtheit, auch die als möglicherweise äolisch be­
zeichneten I!'ormen dazu genommen, in Delphjl und in Kos

nnchweisen, was fUr die Her!nlllft des Verfassers der Theogonie

bedeutsam ist. Davon ein andermal.

'Venn icb uun endlich noch einige Bemerkungen iiber den

Wortschatz der hesiodischen Gedichte anlwUpfe, so gtJschieht dies
mit Vorbehalt. Die Tatsache, dass diesel' wie auch der der

Hymnen von dem homerischen nicht unerbeblich abweicbt, ist

bekannt; aucb hat H. Fietkau schon 1866 in einer I{önigs·

berger Dissertation aus Lehrsscber Schule das Material hin­

reicbend sorgfältig zusammengestellt und J. Pa ul sen in seinem
Index Resiodeus 1890 die neuen Worte mit einem Stern be­
zeicbnet. Es bleibt uns daher nur die Aufgabe, zu untersucben,

welcher Art u.nd Herkunft dieser Zu wachs der AusdruckR1I1ittel

sei. Da drängt sich die Frage auf, ob das Neue, das beide Ge­

dichte bieten, sich nicht etwa so ähnlich sieht, dass man auf den

t Für Delphi vgl. Meillet, Mem. de Ja soc. de lingu. XV 2G!l ff.
Auf Inschriften ist nicht immer leicht zu entscheiden, oh mit ö ein
kurzer oder langer Vokal gemeint sei. Diejenigen delphischen In­
schriften, die TO<; schreiben, hahen auch TO, so dass die verkürzten
Akkusative ehe:' für Kos sprechen.



Hesiodos VOll Askm lind der Vcrf<tsser Iler Theogonie ;13

530

368

389,
5

276

801
195
67,78,137, 6!19 (in

119 [derBed.Sitte)
1G8
304

"

"
"

"

"

"

"

"

"
"

"

opp. 147

" 148
79

g leichen Verfasser schliessen müsste. Quantitativ ist der Unter'
schied beträclltlich; denn wenn man den Zusammenstellungen

Fietkaus trauen darf, bietet die Theogonie auf 100 Verse 14, S
neue Worte 1, die Erga 33, 9. Allein diese Berechnung kann

täuschen. Erstens sind leichte Abwalldlungen des homerischen

Gebrauchs gleich gerechnet mit kühnen, gall7. singulären Neu­

bildungen und zweitens war in den El'ga die Gelegenheit be­

merkenswert, Gegenstände, die ein anderer gar nicht el'lVlihut,

mit ihren Namen zu bezeichnen, wie lIlan denn in der 'r<tt nap,h
dem Vorgange von Fietkau p.29 die Verschiedenheit der beiden

Gedichte gewöhnlich zu erklären llfiegt. Fietkaus Vorgehen

ist freilich nicht ganz glücklich; denn er vermag als durcl!

den Stoff bedingt nur ganze 39 Vlrorte von 278 namhaft zu
machen. Damit ist also das Problem nicht erschöpft. Man darf

erwarten, von insgesamt 429 Worten einige wenigstens in beiden

Gedichten gleichzeitig auftreten zu sehen; und in der Tat gibt

es deren. Ich rechne im folgenden die oben besprochenen Ein­

lagen der Theogonie besonders. Danach sind der Theogonie und

den Erga folgende Worte gemeinsam:

&M/lac; theog. *161 2, *188, *239;

alThllO'ToC; ,,*151
ßllPUKTUlTOC; ,,*388, 818
ß'lO'O'~E1C; ,,130
ßptaw ,,447
btllTaO'O'w " 74
€lTtbEpKO/lllt " 760
EPl/lll ,,823
l~AOC; *ß84
~eoC; ,,*66
ilO'uxoC; ,,763
KllTllvalw ,,*3~9, *620

K'l<P~V " *595

1 Tatsächlich ist der Unterschied noch viel grösscr, da zB. in
dem Stück von der Geburt der Musen, das nicht erst fiit' die Stelle,
wo es jetzt st,eht (theog. 53 ff.), gedichtet ist,' sich eine ganze Anzahl
von eigel1tiimlichen Worten finden, vgl. Ellger aaO. S. \1, die für die
eigentliche Theogonie in Abzug zu bringen sind. Ich habe die Rech­
nungen nicht alle einzeln angeführt, weil das Problem anf diesem Wege
allein doch nicht zu lösen ist.

2 Mit einem Stern bezeichnet sind die Stellen <tus dem Kern dei'
Theogonie.
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302, 782/3
2

"

"

opp. 376

,,52
276, 388
523
797

448

*417

*593

"

"

"

tbeog.4211,

" *567
" *66,

Q91

" *254

J.lOUVO"fEV~e;;

vap811t
VOJ.lOe;;
VUXIOe;;
rrp l10vw
auJ.I~Opo~

UIlVEW

~pahJ.loauvll

x86vlOe;;
Aussenlem

11,:13,*87,*48 "
*4H, *51,70,101 "

" 6, 26, *8t:4, *891 245

" 697, 767 " 465
sind den Einlagen mit der Theogonie gemeinRalll:

arrh'lTO~ v. 1Gö, 709
"fEVTO = "fEVETO 199, 283, 705
bua~poa0v~ 102, 528
Evoal~ 681, 706, 849
Ep(KTurro~ 441, 456, 930

llXEW 42, 835
lax0~ 1.!6, 153, 82:1
XpuaoaTE~uvo~ 17, 136

Die Liste macht einen recl.t stattliehen Eindruck; aber' ich habe

darlllll gerade das Material in seiner ganzen Breite vorgeführt,

um zu zeigen, wie wenig dadurch bewiesen wird. Von der erstell

Liste steht fast. die Hälfte aller Theogoniest.ellen in den Ein­

lagen. Ferner fallen aus ß'laa~El~, weil theog. 130 interpoliert

ist, ~pahlloauvll, weil Aischines 0pp. 245 offenbar noch nicht

kennt unel das schol. anmerkt: a8ETElrm KTh. V0XIO~, kritisch nicllt

ganz sicher, steht in eIer groBsen Einlage der Erga. arrhuaTo~

wird f'tiindig mit arrh~aTo~, arrh('(To~, arrh~To~ verwechselt; es

ist an der TheogoniesteJle am Platze, denn die Hekatoncheiren

sind 'ungestalt', aber die Helden des ehernen Geschlechts mit

den XEipE~ aarrTol wohl eher 'unnahbar'; die beste Ueberliefe­

rung gibt denn auch arrhaTo~, ich möchte das ruhig stehen lassen.

Sachlich gefordert war UIlVEW, das auch in den Hymnen häufig

ist; vap811t stammt aus der gemeinsamen Quelle; a.Mlla~ ist

ein nellentdeckter Stoff, der nur beweist, dass' heide Gedichte

jUngcr sind als Homer, und auch Kll~'lV ist durch die Sache ge­

fordert. ~eoe;; endlich ist in seiner neuen Bedeutung ein Spezi­

fikum der Erga, während die Theogoniestelle sich eng an 11. 6, 511
anschliesst: fi8w Kai VOJ.lOV 'irrrrwv. Da kurz zuvor von den

bWJ.lUTa und olKia die Rede ist, so werden wir wohl ~eEa ver-

. stehen müssen wie opp. 222 rrOhlV KaI ~ew hawv. So bleibt
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von der ganzen HelTlichkeit wenig genug übrig. hlteressant
sind eigentlich nur rrpl'juvw und KaTavaiw. Ersteres, Ruch im
Hermeshymn. 417, rrpllUe; hY1l1n. 7, 10, attisch rrpooe;, mega)'.

böot. rrpaiJe;, ion. rrPlliJe; dazu der Heros TIPEvTEv1le; in Patmi,
scheint auf ein bestimmtes, anch kulturell zusallllllengeh(iriges
Gebiet beschränkt zu sein und darf bei Hesio<! woh I fÜr bö 0 ti Rc h
gelten. Letzteres macht den Eindruck, als wenn es da entstanden
sei, wo vaiw lebendig blieb; wir wissen naR von Si z i li e n
durch Glossen, Inschriften und aus Epicllarm; und vaüe; ist im
Ionischen Fremdwort. So, mit dorischem a ist es in P)'iene
schon 334 illEchriftlicll belegt und l,ei Heroc1ot für vllüe; wohl
herzustellen 1. Aus dem Aeolischen haben wir möglicherweise
die Glosse va(ET)Eppa' bE<JrrolVu. Im,besondere zeigt die formell
und begrifflich ionische Bildung KaTOIKiu (Aesch. Pind. Hero<!.),
dass vaiw dort nicht fortlebte. So spricl1t manches dafiir, KaTa­
vaiw fUr eine westgriecllische Bildung zu halten. Und west­
griechische Formen waren ja auch beiden Gedichten eigen. Da­
gegen teilen die Erga mit den Einlagen der Theogonie ein so
charakteristisch ionisches 'vVort wie EP'rlJa, das bei Archil. frg.
70 und Demoluit. frg. 43 wiederkehrt. Von der Bedeutung der
ostgriechischen }<jlemente in den Erga wird später die Rede sein.

Ueber die Einlagen der Theogonie will ich weiter kein
Wort verlieren, da sie Ilatürlich durch ihre Umgebung beeinflusst
sein werden.

Etwas tiefer dringen wir ein, wenn w'ir sehen, in welchen
Bahnen sich die Neubildungen bewegen. Ich bnn auch lJier
nur Andeutungen machen und beschränke mich auf K 0 llJ pos i t a,
Augel1blicksbildungen und das Verhält nis znr späteren
Pro sa. Die Theogonie bietet im ganzen mehr neue I\omposita
.tls die Erga; ahr bezeichnenderweise sind die Neubildungen
zahm und entfernen sich nur wenig von den ausgetretenen Bahnen
der homerischen Diktion. FUr originell 2 dUrfen nnr gelten ahvKTo,

1 Vgl. O. Holfmanll III S. 328 u. 361. Dauci ist es wohl m(jg­

lich, dass ein lautgesetzlichcs vewc; verdrängt worden ist, vgl. die recht
alten Belege für vewTroillC; im SUden (Jusos, Halikurnass)

2 Eine vollständige Liste der neuen J\olllposit.a diirfte erwiinscht
sein: 1. aus der Theogonie: uloAO,H1TlC;, Ullj.'YlpoI<EAeu80c;, dAUI<TOTrEl111, upup­
'rlvooC;, ßapuKTUTrOC;, EpiKTUTrOC;, "'fYlPO\<O/-lOC;, hepoll1AOC;, eupuoTEpVOC;,
eÜocpupoc;, euwvu/-lOC; im eigentliehen Sinne, KUaVOTre1TAOC; Ile"'ftiplToc;, VI]­

Aeo1TolvoC;, 6ßPlf.lo8uf.loC;, TPII<UPYlVOC; Uti. 1ToAucppalli]c;, poIl0Tr'lXUC;, T11AE­
(fKOlTOC;, XPUaO(fTEcpavoc;; 2. aus den El'ga: aKpoKvECPClIOC;, dpßoAiep"'foc;,
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nEhll und lllPOKO/lOr;, obgleich Homer wenigstens schon die
Wendung lEpOVT<X KO/lEEO"KE hat; und sie stehen in der Prome­
tbeusepisode, in der der Diebtel' eine flott gedicbtete Quelle
benutzen konnte. Dort mögen die genannten Worte gestanden
haben. Anders die Werke und Tage. Ganz obne Analogie bei
Homer sind folgende z'l'. sehr vielsagende Worte; lU10KOpOr;,
hEI1TVOAOXOr;, TJ/lEPOK01TOr;, 8EoahoTOr;, 18ahiKIl<;, XElpohlKIlr;, nAou­
TohOTIlr;, nUloaToAOr;, cpEpE01KOr;, XUTponoUr;; und wieder stellen
sich die Einlagen dazu mit EplßpuXIlr;, cpEpEaßIOr;, xa/lallEV~r;.

Das ist derselbe Dichter, dessen ausserordentlicben Stil wir zu
Anfang bewundert hatten, derselbe, der im Lebrgedicbt ein ganz
neues Genos der Poesie geschaffen.

Es bedarf nur eines kurzen Hinweises darauf, dass derselbe
aucb in sog. Augenblicksschöpfungen dem Diebtel' der Tbeogonie
weit überlegen ist. Ich meine damit solcbe Worte, die nicht
eigentlich ein individuelles Leben führen, sonrIern für eine eigen­
artige Situation eigens gebildet sinrI. Ich rechne dahin 6\VapOTTJr;
und npWT<XpOTllr;, aßoUTI']r; und ahUITIlr;, KaKoxapTOr;, 6KTUßAW/lOr;
ua. Worte, die notwendigerweise änaE Elpll/lEVa sind, weil sie
nirgends anders binpussen. Und doch sind diese Worte auf
den ersten Blick verständlich. Umgekehrt hat die Theogonie
derartige Beweise von Originalität kaum; das einzige ist etwa
/lET<XXPOVIOr; von der Scbnelligkeit der Harpyien j und ~noch

heute wissen wir nicbt recht, was der Dichter damit sagen
wolltet.

Zudritt endlich sind unter den in der Theogonie zum ersten
Mal auftretenden Worten allerdings etwa 10 2, die später all­
täglich sind j das bedeutet ein Fl'ucbtbarmacben der Volkssprache
für die Poesie, für die jene die unerschöpfliche Quelle ist und

€TWlJIOep'(o<;, ßapuKTurro<;, '(UIOKOpO<;, beITTVOhox0<;' bwpolj)(iyo<;, Uhl']­
qJu'(o<;, T)/lepOKoITO<;, 8eolJboTo<; s. S. 64, ieabiKI']<;, Xe1poblKI]<;, KaKo­
XapTO<;, Kl]plTpeqJ~<;, /louvo'(ev~<;, op8po'(ol'], llljJapoTI]<;, rrpWTapOTI']<;,
rrhouTob6TI]~, rroIKlhOb€lp0<;, rru'(6lJTOhO~, qJepEolKo<;, XUTporrou<; s. S. 59,
dazu einige weniger charakteristische mit bUlJ- eu- rrav- rrOhU- gebildete;
3. aus den Einlagen; aUToqJu~<;, EhIKoßhEqJapo<;, lPIßPUXI]<;, lPllJf.Hipayo<;,
veoKl]b~<;, rrohub€pK1l<;, qJ€PElJßlO<;, xa/laIY€v~<;.

I Apollonios der Rhodier hat es aus Hesiod, vgl. schol. 2,300 =
2,587 = Bchol. theog. 269; /l€TEWPO<;.

2 Ich meine zB. Worte wie vO/lo<;, /ll']xav~, !lJXu<;, 9au/lalJlO<; in
der Theogonie und äprraE, uqJ90vo<;, ßato<;, barruvl], €uba(/lwv, Tj9o<;,
9I]lJaupo<;, Kalp6<;, KOIVO<;, KW/lll, /l€hETI], OIK€IO<;, rr(lJTI<;, Taxa, wpa'io<;
ua. in den Erga.
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bleibt. A bel' weit üherle€;en sind auch hier die Erga, die eHl

halbes Hunde]:t solcber Worte aufweisen. Das mag genügen,

um die verschiedene Teclmik beider Gedichte festzustellen 1.

So bleibt une nur noch eine Aufgabe übrig, entsprechend

den dialektisehen Wortformen Beispiele aus dem dialek tisellen

S prach !l c hat z beizubringen. Die Lösung ist durch unsere

ohigen Ausführungen insofern implicite gegeben, als sicll der

Zufluss im Wortschatz in dell!lelhen Bahnen bewegen muss, die

wir oben festgestellt hatten i wir suchen also nach Analogien

zu den äolischen und delphisch-doriscllen Formeu.

Beginnen wir mit den erRteren, so tritt uns sofort als

grÖBstes Hindernis unsere Unkenntnis des äolischen W ortschab:es

entgegen. Die unmittelbare Berührung von Alk. frg. 39 mit.

opp. 582-587 beweist nur, dass einer den anderen kannte;

der PI~ioritätsstreit tut nichts zur Sache. Aber eine anuere Beob­

achtung wird uns weiterführen. Vergleicht mau die Verbreitung

von Worten wie etwa lTaXo~ Sappho frg. 9, J..IETapO'IO<; (lTEbap­
0'10<;) äol. Glosse, lTahiTKOTo~ Sappho frg. 72, EUJ..IOpq>O<; frg. 27,
XElpOJ..lOKTPOV frg. 44, so tritt eine weitgehende Uebereinstim­

mung des äolischen und ionischen 'Wortscllatzes zutage, die nur

1 Bei dieser Gelegenheit möchte ich noch auf zwci wichtige
Ditferenzpunkte hinweisen, die auch Rzach nicht entgangen sind, näm­
lich auf die in beiden Gedichten völlig verschiedene Behandlung der
kontrahierbaren Vokale und des Augmcnts. Als Beispiel für die ersteren
verweise ich auf die Verba auf -EW: €E, EI ist in der Theog. 7 lllal
offen, kontrahiert nur v. 33, HO, 84 im ersten Proöm, V. 403 in einem
öden Flickvers, v. 7t)1 in der Unterweltsschilderung, v. 850 in der
Typhoneinlage, v. 1002 in einem der letzten Anhänge, im Kern nur
V. 42 ~XEi (~XEEI ist metrisch unmöglich), wo ich jedoch schwanke, ob
nicht zu lesen sei: 'fd.fJ. bE TE bW~lQTCl rrClTpo~ .. 8EUV bITi .. ~X~ be
Kdpl'] vlq>6EVTO~ 'OAU/-lrrOU .. Demgegenüber bieten die Erga 3mal den
bequemen Infinitiv auf -EE08ul uud noch G olJime Formen mit €EI und
El'], dagegen 37 kontrahierte Formell, darunter solche wie 342 KUAEiv,
353 q>IAEiv, 462 rroAEiv ua. (11 mal), die unlwlltrahiert gut in dcn Vers
passen, während die entsprechenden offenen nur ganz gelegentlich;auf­
tauchen (2ft/li KOTE EI q>IAEEI, 421 XEeI, 59G rrpoXEEIV, die beiden ersten
möglicherweise in späteren Zusätzen). Für das Augment ergeben
die Zusammenstellungen Rzachs S. 433 folgendes:

das syllab. steht fehlt das tempor. steht fehlt
Theogonie 157 In . 48 39
Erga (j6 31 24 2

Dabei ist die Theogonie noch als Ganzes genommen; die Einlagen
stehen auch hier den Werl{en näher als der Theogonie.
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verständlich wird, welln lllan daran denllt, dass neue Worte den
bekannten Verkebrsstrassen folgen. Hatten wir in formaler Be­
ziebung mehr auf altverwandtscbaftliche Beziehungen achten

müssen, wo die Aeolis z. T. mit Tbessalien und Böotien Hand

in Hand geht, so richten die Neuschöpfungen des Wortschatzes
unsere Aufmerksamkeit mehr auf die Zusammenhänge des Ver­
kehrs 1. Und so wird sich der äolische Einschlag mellr als ein
allgemein ostgriechiRcher darstellen. Er ist es wieder, der den
echteIl Hesiod von dem Verf. der Theogonie unterscheidet. Und
nun Beispiele dazu:

1. uEvaoc;; 'immerliiessend'.
Die Ueberlieferung hat ihm Übel mitgespielt, so dass wu'

nur aus der konstant choriam bischeu MeRsung erkennen können,
welches die einzig berechtigte Schreibung ist. Die Etymologie
ist Idar; denn der erste Teil ]Iann nur eine Form deR viel­
gestaltigen Wörtchens alEt sein. Wir llönnen die allmähliche Ent­
stehung des Kompositums noch in ihren einzelnen Phasen ver­

folgen. Wie ein älteres voOv EXWV in VOUVEXOVTWC;; bei Platon
lJereits als Einheit empfunden, bei Polybios durch VOUVEX1;C;; er­
setzt wird, so \\ennt Homer Gd. 13,109 nur UE. (oder ale.) V!lWV,
was in der Einlage der Erga v. 550 wiederkehrt. Dieselbe Form
des ersten Bestandteiles steckt in Ür-llE'TaVOC;;, so dass das I
friHlzeitig geschwunden sein muss. Der attische Dialekt ist in
der Weiterbildung selbständig vorgegangen, indem er uEl,vaoc;;
bildete und zu uEivwC;; kontrahierte JSO die li:omÖdie (Aristopb.
Frösche 146, frg. adesp. 4, 609 Mein.). Diese vulgärattische Ge-

. staltung zeigt, dass UEvaoc;; kein attischeR Gewächs ist. Dessen
Verbreitungsgehiet ist vielmehr folgendes. H es iod opp. 595

spricht von einer KP~Vll u. und in der Tafel der Verbote opp. 737
von U. TTOTa/-lo(. Dasselbe hat Ais c h y IO!1 in seiner ältesten
Tragödie Suppt. 553 D im Cborlied, 111111 die chorische Poesie
braucht es in kühner llfetapher: Simonides frg. 4,9 &. KhEOC;;,
aber auch im eigentlichen Sinne frg. 57,2; 120,2, Pindar Pyth.
1,5 KEpauvov U. TTUPOC;;, Nem. 11, 8 a. EV TparrEz:mc;;, Olymp.

14, 12 u. Tl/-lav, frg. 119, 4 U. TTAOlJTOU VE(j>OC;;. Damit ist das
Wort für damalige Zeit als der hohen Poesie angehörig gekenn­
zeichnet. Aber gleichzeitig sagt Heraldit frg. 29 D.: a\pEOVTaI
lap EV uVTla TTavTwv 0\ apl(J'Tol,' KhEOC;; uEvaov 8VllTWV, 0\ bE.

I Ein vorzÜgliches Beispiel fiiJ- die Zusammengehörigkeit dm'
ionischen und äolischen Dialekte bietet Dittenberger im Hermes 32
S. il5.
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nonol KEK6pI1VT<XI w<rnEp KTllVEa. Man könnte zweifeln, wer
hier der Gebende gewesen ist, wenn nicht zwei Her 0 d 0 t stellen

fiir Heraklit und die iOlli8cl1e Prosa entschieden. Dieser nennt

], 93 einen See am Grab des Alyattes und 1, 145 den Fluss

Krathis eXEvaoS; ans elen riihrenden BemÜhungen der Herausgeher,

die angeblich äolische Form zu beseitigen, erkennt man wenig­
stens, dass Herodot scl1licht, oll11e die Priitension, durch ein

poetisches Wort besondere Wirkung zu erzielen, spricht. Weiter­
l1in ist das Wort bei' Dichtern bekannt, zB. Kritias frg. 18, 1,
Aristophanes Wollr. 275 im Chor, Frö. 1309 in Parodie, guri­

pides öfters, AntimRch. frg. 59, Ion frg. 8, 4, IG X [f 3 suppl.
1343,4[" IG VII 4240. Nur Pscudohippol,rates de flat.:3

VI 94 L verlangt noch ein paar Worte: Kai TOV TOV llAIOU ßiov

U. Die hochpoetische Metapher entspricht dem stark rhetorischen

Charakter der Schrift 1; aber darum braucht fiir den Verf. daR

Wort keine Glosse zu sein wie etwa für EUl'ipides. Das Poetische

liegt wie in laA!lVI1 EV T0 <rw/.laT! in der Metapher. In der
Prosa tritt das Wort charakteristischerweise hei dem Ionier

Arieto teles im eigentlichen Sinne wieder auf meteor. p. 349 b 9,

während er oec. p. 1346 b 15 freier uEvawc; fiir 'immer' ge­

braucht. Xenophon und Platon, die es beide im iibcrtragenen
Sinne haben, können hier beiseite bleiben; aber Inscbr. v. Magn.

252, 2 KanmapeEVOc; TII1'Pl aEvaoS, vii/.la NU/.l(j)wv aVEKAEmTov
als Inschrift einer perennierenden Quelle sieht wie ein Nachklang
aus der Zeit aus, da das Wort noch in Gebrauch war. Ob es
die Koine hat, weiss ich nicht; :NIoeris p. 23 versichert: uEivwv

'ATT1KWC;, eXEvaov "EHIlVES. Die attische Form läuft gelegent­

lich mit unter Kaibel ep. gr. 185.
Der ionische Ul'sprung des Wortes dÜrfte nicht zweifelhaft

sein, obgleich die Erklärung des Lautbestandes Schwierigkeiten
macht, vgl. G. l\'Ieyer, Grieeh. Gr.3 S. 119. Auch das ganz ähn­
lich gebildete U(bIOS, zum erstenmal im seutum, dann Terminus

der Sophistil" ist nach CB 5727 A 5 (aus Halilmrnass 5. Jh.)

ionisch.

2. XUTpOTIOUc; 'der 1'opffuss' .

Das Gerät, ein Kohlenbecken, in das man den Kochtopf
setzte, ist. allenthalben bekannt gewesen, cf. Mau in PW' 3, 2532.
Damit ist aber nicht ges,\gt, dass das Ding Überall gleich ge-

I Dem schliesst sich Rn Posidonius hei Strabo, p. a7, vgl. Norden
Kunstprosa I S. 1M Anm.
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heisEen habe. X. ist der gewöhnliche Austlruck in hellenistischer
Zeit und wird gebraucht, um andere seltenere Bezeichnungen zu
erklären, so bei PoIl. 10, 99, Hes. s. v. hU<Java = schol. Arist.

Fried. 893, s. v. ßaDvoc;. Aber auf attisch hiess BS hU<J<XVOV,
so Aristophanes aaO. und anderswo nannte man es ßaDvoc;.
XUTpolToblOV dagegen steht nur noch bei Hipponax frg. 25; also
bei einem Ionier. Die sehr nüchterne Art der Bezeichnung hat
eine Parallele in dem gleichfalls ionischen OJltpahl'jTOJlOc; statt
attisch f.!aia 'Hebamme'.

3. JlEhEbwvl'j 'Sorge'.
Zu f.!EhhW kennt die Odyssee eine nominale Ableitung f.!E­

hEbwVEc; T 517. Das nicht eben häufige Suffix ist ererbt; für
das Lateinische vgl. Landgraf, Hist. GramUl. I S. 565. In den
griechischen Dialekten haben sich nun verschiedene Wort klassen
herausgebildet. Von Ortsnamen kenne ich Anthedon und As­
pledon in Böotien, Chalkedon, das auf 1l1egara zurückweist, Ka­
lydon in Aetolien und Pharlüidon in Thessalien, wo auch die Myr­
midonen wohnen. Das gehört alles in die älteste hellenische
Schicht, die wir achäisch nennen. B"i den Dorern gab es Ti er­
na m e n, vgl. Hes. JlUpf.!l'jbWVEc;· 01 f.!UP~lllKEc; vlTa ~WPlEWV, dazu
ßaJlßpabwv bei F.picharm frg. 60, Sophl'. frg. 65. Dahin gehört
der Name Pemphredo theog. 273 l von lTEJltppl'jbwv, einer \Vespenart,

während TEVep11bwv und avepl'jbwv nicht zu lokalisieren sind.
Genug, dass man in Athen aVepl'jV~ (Aristoph.) sagte. Als No­
minalsuffix ist eR im Ionischen fruchtbar geworden, und ganz
besonders in der Sprache der Mediziner, die ja doch stark von
lonien beeinflusst sind, häufig. Wenn derartige Worte im Attischen

erscheinen, ist jedesmal die besondere Gelegenheit deutlich zu

erkennen. Aus der Medizin staullnen ahll'jbwv Isokr. 8, 40, wo
von ärztlicher Behandlung die Rede ist, ferner KOTUhl'jbwv 'die
Pfanne des Hüftbeckens' Arist. Wesp. 1495, während xalpl'jbwv bei
dems. Acharn. 4 eine komische Nacbbildung des tragischen ahll'jbwv
ist. Das feierliche Khl'jbwv :Andok. de myst. 130 wird gleich darauf

durch das gewöhnliche tp~f.!l'j wieder aufgenommen und Bur bei
TEpl'jbwv 'der 1I0izwurm' Aristoph. Ritt. 1308 ist das Verhältnis
nicht so klar; bei den Medizinern heisst es 'Knochenfr~ss'. TllU­

]<ydides hat aXel'jbwv aus der Tragödie, ebenso der Sophist Anti·­
phon <Jl'jrrEbwv. Geläufig ist die Bild ung dem Athener jedenfalls

nicht. Dagegen lassen sich äh"f1'jbwv, aplTEb6v'l, Khl'jbwv, JlEhE-

1 Dorisches in der Theogonie 6. unten.
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bwv1'] bei uen Ioniern uachweisen; auch AUfllTllbwv in der uoxo·
graphischen Literatur über Diogenes v, Apollonia winl wohl
(liesem gehören. Nen scheint nur ax61']bwv von Aisc11ylos gebildet.

Die Mediziner bieten I(OTUAllbwv, T1']KEbwv, (JlllTEbwv, TEp1lbwv.
Speziell flEAEbwV1l und seine Ableitungen ist bei den Ioniern

so häufig, dass ich mir den Einzelnacbweis ersparen kann; für
uns ist besonders wichtig, dass es auch bei Sappho frg. 17 stellt.
Dadurch wird die Verbindung von Hesiod mit dem Ionischeu
llergestellt.

4. (Jolpilw 'icb unterrichte'.
Diese Art von Denollliuativen ist in der Erga und den zu­

gehörigen Versen der Theogonie besonders beliebt; es treten neu

auf Koulpilw, (JToAilw, (Jolpilw, lpllllilw, lpopTilw, (JI-wpctTilw,
(JlpctpuTilw, wobei bemerkt werde, dass Homer (JI-lctPUTEW und
(JlpctPUTEW sagt. Die ßildung kanu freilich nicht für spezifisch
ionisch in Anspruch genommen werden, da sie weit verbreitet
ist l ; doch ist sie dort sehr beliebt. Herodol allein bietet 14
neue Verba dieses Typus.

(Jolpilw llun und seine Ableitungen Ilaben folgendes Ver­
breitungsgebiet: das Vel'u steht bei Theognis, in der Tragödie,
bei Herodot und Hippolll'ates; seit den <So phi s te n' ist es all­
gemein verhreitet.. Deren Name sowie (JOlpl(J/lU kommen zuerst

bei Pindar und im ProUletheus vor. Sehen wir uns aber die
Pindarstelle Isthm. 5, 28 etwas näher an, so liegt ein technischer
Gebrauch vor, von dem der Scholiast sagt.: (JOlpl(JTCt<; .. EAETOV
TOU~ 7tOlllT<l<;, ein Gebrauch, der bei Aischylos frg. 314 und

Sopholdes frg. 820 behnnt, VOll Schol. 11. 15,410 = Athen.
p. 632 c = Hes. allgemeiner auf ,Ien Musik er bezogen wird,

so dass ich glaube, schon Leute wie Terpander, die ja doch aus
dem Osten kamen, haben sich Sophisten genannt, so wie die eigent­
liche Sophistik sicher ionischen Ursprungs ist. In der Bedeutung
stimmt zu dem Hesiodverll am besten Hippokr. lT. UTWVV 1: 01
i1']Tpol (JolpilollEVOl 'die wohl unterriclltet sind'. Dieselbe Be­

deutung hIlft dann im NT wieder, während sonst (Jolpilo/-l<Xl
Deponens ist.

5. lTP1'](JT~P 'der Blitz'.
Dies Wort der Typhonepisode fehlt bei Homer, in den

Hymnen, bei Pindar und in der Tragödie mit Ausnahme von
Euripides. Dagegen hat es Heraldeitos frg.31, Hcrodot 7,

1 Die Theogonie liefert EU8ETiZ:w ~. 11. lllHl O'rrap'foviZ:w.
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4~ und Xe n 0 p h 0 n an einer interpolierten Stelle der Hellenika

1,3, I: (; EV epwKal~ VEW<; 111<; 'Aellva<; EVETTp~<J811 TTPll<J1ijpo<;
E/-ITTE<JOV10<; j das ist ein Stück einer ionischen Chronik. Dann

ist es medizinischer Terminus Pol!. 2, lß4, und kürzlich hat

es H. Diele aus der doxographisehen Literatur für A naxim an der

erschlossen (Vorsokr. Il 2 Nachträge S. VI). Selten liegen die

Verhältnisse so klar, so das~ jeder Kommentar überfliissig ist..

6. lUIOW 'lähmen',

Derselben Episode gelJört. dieses merkwiirdige Wort an. In

der I1ias Z 265 findet sich ein Verb UTTOlUIOW, das wörtlich be­

deutet 'jemandem den Gebrauch seiner Glieder rauben', Dass

YUl()W denselben Sinu annimmt, obgleich es an sich uur bedeutet

'etwas mit den Gliedel'll vornehmen' I ist eine Spezialisierung, die

nur aus der ge~prochenenSprache stammen kann. Das synonyme

up8pow sowie das Verhältnis von 8upow zu arro8upow zeigen,

ua~s die Bedeutungsentwicklung absolut nicht selbstverständlich

i~t. Dagegeu zeigt das deutsche 'köpfen), das an einen be­

stimmten, allgemein bekannten Brauch anllnüpft, wie sich eiu

solcher Gebrauch entwickeln \{ann, Dass er lokal beschränkt

~ei, ist bei der Seltenheit der Bedeutung~entwicklung fraglos 1.

"j'UIOW steht in dem ahgegebnen Sinne' zuerst in Ilias 0,

uann in der Typhoneinlage der Theogonie v. 858, dann bei

Hippokrates rr. XUI-\WV 6, V 484 L vgl. Erotian. 6, 15, Hes. s. v.

"j'upw(JaI, Eine IWck bildung vom Verbum aus dürfte "j'UIO<;
'lahm' sein, uas ich allerdings erst bei Alexandl'inera nachweisen

kann. So stellt sich das Verb bei Hesiod als ein ioniscller

I diotismus dar.

AnschliessclllI sei bemerkt, dass auch das danebenslehende

EpelrrU.l, häufig hei Homer, bei Hesiud nur in den Einlagen, sich

im Jonischen gehalten hat, vgl. Herod. 1, 164 u. ö. Hippokr.

rr. XUIlWV 4, s. Erotian p. fifi, 9.

Damit sei es einstweilen genug. In der Theogonie ist mir

diesel' öSlliche EinSchlag nicht aufgefallen~, es müsste denn sein,

1 FÜ1' die Eigenart der Bedeutullgsentwicklung vg!. F. Skutsch,
Glolta 3 S.201, ferner Nöltleke ebcllda S. 279, E. Fränkel ebenda 4, S. 43.

2 I'ap. Paris. supp!. gr. 1099 überliefert. theog. 12G EWUTI~ gegen
EaUTl~ deI' Übrigen Hss. Zu dem Papyrus stimmt Theophilos, dm' über­
haupt die gleiche Ausgabe benutzt. Für die Form vgl. G. Meyer,
Griel:h. Gramm. a § 437; Homer sagt nlll' ~o aUToO, 01 aUT~, ~ aUTov.
Die ionisclw Form bei lIesinrl verstehe ieh gAr nicht, die andere ist
vulgiir. leh weiss uicht, was daf5estanc!cu hat.
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dnss man Eu8ETiZ:w v. 541 dahin rechnete. Es steht bei Hippo­

hates TI. U'fl.llllV 8, UI 466 L U(;., cf. Erot. p. 71, B, während

Aristophanes frg-. 168 2, 1210 Mein. Eu8ET11lJal gesagt. haben soll.

Allzuviel Vertrauen möcMe ich der Orthographie eines Suidns­

artikels nicht entgegenbringen; aber selbst wenn es 80 ist, so

müssen wir in der Theogonie da, wo ältere Poesie zitiert wird,

wie in der Prometheusepisode mit vereinzelten Ausnahmen rech­

nen. In der Erga dagegen handelt es sich um einen allenthalben

fühlbaren Einschlag.

Nun müssen wir den dorischen Formen entsprechend auch west­

griechischen Einschlag feststellen können, nnd zwar diesen in

beiden Gedichten. Da bietet die Theogonie wieder sehr wenig

Bemerl/enswertes. Für dorisch darf nacl\ dem oben Bemerl,ten

gelten TTqt<PPll~)l.u. Auch der Name Europel, der in vollcm

Bewusstsein seiner Bedeutung einer Okeanide beigelegt wird, ist.

in Hellas, nicht in lonien zu Haus, ,vie ich nO. ausgeführt habe 2•

Das Adjektiv EUpWTIOc; 'dnnl<elmodrig' ist 1Io/)h bei rindar

lebendig. der EupwTIia Kpaviiv zu bilden wagt; und die GÖttin

Europe gehört auf den büotischen Teulllessos. Ich hranehe

dabei kaum zu wiederholen, dass sich im Wortschatz die Dialekte

des Mutterlandes genall so nahe stellen wie die l)ialelde Klein­

asiens.

Die TheOGonie weieht im iihrigen von dem homerischen

\Vortschatz, wie gesagt, nicht wescntlich a.h; in den Erga findet.
sich mehl'.

1 Etwas anders ist vielleicllt theog. DI zn beurteilen. Ilie Hss.
geben uva aOTu, nur der Pap. P~ris., die ~chol. uud eine Glosse im
Laur. CQV. sopp. liJH und l\1R.l'c. H, (j g"cben das Richtige: uv' uplIva
"iu der Versamllllull~". RZll.ch, 'Wien Stud. Hl S. 11 hat zuerst auf
schol. Ven. B zu TI. 24, 1 aufmerksam gemacht, wo es heisst : AIJTO
b' U'fwv' napa BOlWTOi~ U'fwv I) U'fopa' MEV Kai u'fwviou~ eEOU~

AloXUAO~ (Suppl. Ag.) TOU~ u'fopa(ou~ und eine Anzahl verkehrte)' My­
mologien folgen; schol. Townl. fügt hiuzu: Kai TOV U'fOpav0/-l0V O'fWvapxov
(]<~ustll.lh. o'fWVapXllv) KaAoU01V .. Kai 'Hoiobo~ ~PXÖ~IEVOV b' UV' o'fwva.
Herwerden, Lex. supp!. ziticrt dazu Pindar Pyth. 10, :W. Das klingt
alles sehr spezifisch, und fiir u'(wvapxo~ wird es wohl zutreffeu. Im
übrigen handelt es sich um die urspriingliche Bedeutung des Wortes,
die im Apollohymnlls 150 ebenso wie noch bei Tbukydides n, nO durch­
klingt, so dass mR.U bei Hesiocl durchaus keinen Böot.ismlls anznnehmen
braucbt. Zur Vorsicht mahnt Eustath. p. Ib92,' 47, der 'iiv 3. plur.
deshalb böotisch nennt, weil es bei Hesiod steht.

2 Näheres s. in eiucm der nächsten Heflc der Glotta.
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1. Ko8oupoC;; VOll der IJrohne 'stachellos' .

Das von Hesiod neu gebildete Wort enthält einen ersten

Be~tanuteil, der selbständig in der Literatur nicht mebr nach­

zuweisen ist. Die Bedeutung gibt uns Hes. Ko8w' ßAciß'l. Für

die Drohne passt also das Epitheton sehr gut; weniger leicht

versteht man eine andere Hesycbglosse Ko8ouplV' UAWTfEKU, das

muss sich irgend wie auf die Rute des Fuchses beziehen. Ganz

unklar endlich ist die Zugehörigkeit von K68opvoC;; und K68'lf.lu·
Errt TOU uihoiou. Dagegen lässt sich die Verbreitung dieses

seltsamen VIfortes, das zu Hesiods Zeit offenbar noch lebendig

war, an der Hand der Eigennamen feststellen; möglichste Voll­

stänJ1igkeit ist. bei der folgenden Liste beabsichtigt:

Ko8wKihm at t i s c her Demos der Oineis, vgl. Toepffer, Att.

Gen. S. 164.
K68oC;; nach Strabo p. 321 (vielleicbt aUB Hekataios) bar­

barisches Wort; Sohn des Xuthos, Gründer von Cbalkis,

Kcrinthos und Eleutheris bei Oropos vgl. Roscher, Lex.

II S. 1397.
K68wv aus Eretria, CB 5313, 141
Ko8wrru aus Tanagra, IG VII 1157

Ko8ivu aus T heb e n, IG VII 3639
Ko8wv aus By zan z, IG II 414, 6 Ko8ivac;; lind K08IC;;

ans Gorgippia, Latyschev II 402, K68ulvu aus Herakleia,

1. of Cos 325, 1, wenn es das am POhtoS ist, weisen auf

1\1 egara zurück.

Ko8ibaJ, Gesch lecht in Te 0 Il, die Söhne jenes Kothos, der

in der Gegend ,on Chalkis zu Baus war; aus rlem K680u
TTlJP'fOC;; CIG 3064.

Darans gelrt deutlich hervor, (la~s das Wort einer scharf­

begrenzten Zone angehört, deren Zusammengehörigkeit auch

anderweitig bekaunt ist. Es ist der Kreis von Chall,is, Theben,

Attika, Megarll, dessen Existenz 1 als recht alt bett'Rclltet werden

muss. Das vereinzelte Ausstrahlen nach dem Osten wird verstänll­

lich, wenn man daran denkt, dass auch anderes wie der Dionysos­

dienst Teos an Böolien bindet.. Einem bestimmten Dialekt ver­

mag ich also das Wort nicht zuzuweisen, aber wenn es Hesiod

verwendet, hat er es sichel' nicht aUR dem Osten mitgebracht.

2. 8EocrboToC;; Rtatt des gewöhnlichen 8E6hoTOC;;.
Die Bildung dieses Wortes sr.heint allen griechischen Sprach-

1 S. DeI' kretische Ap,)lIonkult 1908 S. :?8.
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gesetzen zu widersprechen; denn was soll das N ominativ-O" im

ersten Bestandteil einer KompoBition. Von einer poetiscllen Lizenz

da, wo die zweite Silbe lang sein sollte, wird hoffentlich niemand

mehr sprechen, wenn auch die Walll des aus der lebendigen

Sprache gescllöpften Wortes durch seine Verwendbarkeit im Verse

beeinfluBst sein wird. Man hat wobl auch eine Analogiebildung

zu bH)O"boTO<;; darin sehen wollen 1; aber das entBprechende

8EOO"Ex8pia weist einen anderen Weg. Wie dies eine hyposta­

tische Weiterführullg von 8E<'><;; EX8po<;; ist, so dUrfte 8EOO"boTO<;;

auf SE<'><;; bOT~P beruhen. Und nun die Verbreitung: 8EOO"Ex8pia

findet sich bei Aristophanes Wesp. 418 und Archipp. frg. 2, 725
Mein., also in Athen, während das analoge 8EO(JboTO<;; bei Pindar

wiederkehrt. Freilich hat es Aristoteles in der ~ik. Etllik p. 1099b

12. Aber deutlich zeigt die Verbreitung des Eigennamens in

der Form 010(JboTO<;;, 0EOLOTO<;; uä., dass eil sich um eine

helladische Bildnng llandelt, denn er ist ausschliesslich böotisch­

thessalisch 2; Belege llei O. Hoffmann, GI'. Dia!. Il S. 513. Be­

Ronders auffällig i~t, dass der Name 0EOboTO<;;, aber nur in dipseI'

Form, an derswo aUBserordentlich häufig ist.

3. /laO"TEuw 'ich suclle' ua.

opp. 400 von Nauck durch unsichere Konjektur hergestellt,

steht es Richer im Katalogfrg. 7~, 4. In den Erga ist LY)TEUIJ<;;

ß{OTOV überliefert. Deber die Denominativa auf -EUW hat er­

schöpfend gehandelt Fränkel griecb. Denominativa 190r;,' 8.222,
wo zwar die sehr weite Verbreitung dieser Bildung betont,

aber andererseits /laO"TEuw mit Sicherheit dem dorischen Sprach­

gebiet zugewiesen wird. Es genUgt, darauf verwiesen zu haben.

Auch das überlieferte LY)TEU1J<;; hat vielleicht einigen Ansprnch

darauf, für dorisch zu gelten. Es ist neu neben homerisch LY)TEW

und kehrt nur in den Hymnen auf ApolIon v. 215, auf Hermes

v. 392 und bei AI k mall frg. 33, 8 wieder. Zu einem sicheren

Beweise langt leider das Material nicht aus.

Aehnlich steht es mit OVOTUZ:W. Der Typus der Intensivbildung

ist alt, vgl. G. Curtiu8, Griech. Verb. 2 II S. 419. Aber wir

1 Die Literatur bei Solmsen, L,mt- nnd Verslehre S. 21 und
41; aber bl60'boTO~ ist jünger,nur bei Pindar und Aisch)"Ios belegt;
<pEPEO'ßIO~ ist als falsche Analogiebildung eiu Kunstprodukt, wie dva­
1rVEUO'TO~ und daher fern zu halten.

2 Wo der 0160'0TOC, iu Epidauros eH 3325, 92 zu Haus ist, wissen
wir nieht.

Hilelu. Mus. r._Pliilol. N. F. LXVJU. 5
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wissen, uaRs die Wurzel auf 0' ausging; daher homerisch OVOO'TOe;,
ovoO'O'u0'8at; und noch Herodot schreibt richtig KUTwvocr8T)v,
während Pindar OVOTOe; bildet, da8 in OVOTUZ:W vorau8gesetzt ist.
Letzteres steht ausseI' Hesiod bei Aischylos suppI. 10 anap.,
bei Ion frg. 17 und im Hermeshymnus v. 30. Auch der Name
'EnuyaToe; (zu a.YU/Aal neben ayaO'TOe; Xen. Plat.) ist auf
dorischem Sprachgebiet belegt (Thera, Loluis vgI. Fick-Bechtel
S. 41).

4. epl8oe; 'die Arbeiterin'.
Endlich scheinen die wenigen vorhandenen Belege epl8oe;

in da8 eigentliche Hellas zu verweisen. Bei Homer bedeutet
es 11. L 550, 560 den Feldarbeitei', " Od. z: 32 Athene, wie sie

der Nausikaa beim Waschen helfen will. Wenn Hesiod opp.
602;3 die :Magd im Haus neben Knecht und Hofhund so nennt,
so i8t er wenigsten8 durch den homerischen Gebrauch nieht
unmittelbar beeinflusst. Das Wort kehrt im Hermesllym"nlls
wieder, der trotz einiger typischer Ioni8men allein nicht für uie
Herkunft entscheidet, dann bei Sophokle8, der frg. 264 die Spinne
so nennt. Der 80 charakteri8tische Gebrauch für ein we i b li c he 8
We8en kehrt wieder bei Aristophane8 Fried. 786 von der Muse,
wo parodische Absicht ziemlich aU8geschlo8sen ist, und abgesehen
von Platon, dessen Diktion zu buntfarbig ist, bei Dem08thene8
57, 45, der ganz gelegentlich a18 weibliche Berufe aufzählt:

TlT8al Kai epl80t Kai TPUY~Tptat. l\'Ioeri8 p. 358 nennt O'UVE­
pl8oe; geradezu attisch im Gegensatz zu hellenilltisch O'uvu<pai.
VOUO'al. Das alles spricht 8chon dafür, das8 sich das Wort im
We8ten besser gehalten hat als im Osten; bestätigt wird da8
dnrch eine Glosse, die man mit grosseI' Wahrscheinlichkeit dem

So phI' 0 n zusch~eibt frg. 170 K lPuOC; ept8oc; (überl. epl<poc;).
Ep18aKT) 'Bienenbrot' ist lokal nicht festzulegen, ebensowenig
ipi8aKOe; ein sprechender Vogel, aber Epichal'm frg. 61 bietet
Ept8uKWbT)e;. Wenn dann Ept8€uo/Aat in der l\oine häufig i8t,
so darf das nicht unter deren ionische Elemente gerechnet werden.

Wir sind am Ende und fassen kurz als Resultat zusammen:
Die auf analytischem Wege gewonnene Ansicht, dass der Kern

der Theogonie nicht von dem Verfasser der Erga herrührte und
dass der letztere mit dem theog. 22 genannten Hesiod identisch
sei, ist durch die sprachlichen Eigenheiten bestätigt. Beide

Gedichte zeigen nicht blos8 in ihrer poetiscllen Technik wesent­
Iiche Unterschiede, sondern auch flie charllkteristi~chen Bei­
lllengungen aus antI eren Dialellten, wie sie sich in Formen und
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Wortschatz darstellten, sind voneinander verschieden. Insbesondere

passt, was wir in den Ergf\ feststellen zu können glaubten, zu

dem, was wir von dem Leben des Hesiodos von Asltra wissen,

während der Verfasser oer Theogonie den ostgriechischen Ein­

schlag völlig vermissen lässt. Seine Heimat konnte nicht präzis

bestimmt werden; denn wenn wir sehen, dass er in den l{uIten

:Mittelgriechenlands ebenso bewandert ist wie in denen des

dorischen Kleinasiens, so geben die Fonncn nicht den Ausschlag,

die in Delphi so gut wie in l{os vorkommen. Und die Ausbeute

aus dem Wortschatz war zu spärlich, um allein darauf ein defi­

nitives Urteil aufzubauen.

Wenn wir so in dem Hauptpunlde auf eine antike Hypothese l

zurückgekommen sind, so soll das zwar nicht als Empfeh­

lung unserer Ausführungen ausgenutzt werden; doch das.· ist

wichtig, dass anlike und moderne Wissenschaft von ganz ver­

schiedenem Standpuukt aus zu gleichem Ref;u]lat gekommen

sind; das mag allerdings als eine Empfehlung des ErgebnisseR

angesehen werden.

Freibllrg i. BI'. Wolf Aly.

1 Paus. 9, 31, 4 BOIUJTWV bE 01 lTEpl TOV 'EAIKwva O!KOOVTEC;; lTa­
pEIAfH.lf..IEva bOElJ AEYOUCHV, wC;; dHo 'Ho(oboc;; lTOltl0Ql OUbEV il Ta "Epya.
Dahinter steckt natürlich eine literarische Quelle, vgl. F. Leo, Hesiodea
p. G. Dass dieselben 'Böoter' das von uns fül' echt gehaltene Proöm
der Erga athetieren, tut nichts zur Sache.




