HESIODOS VON ASKRA UND DER
VERFASSER DER THEOGONIE

Zu der Fiille berechtigter und unberechbtigter Vermutungen,
die iiber die Entstehung der Hesiodischen Gedichte ‘geiussert
sind, etwas hinzuzutun, mag iiberfliissig erscheinen. Doch gibt’s
auffallenderweise immer noch einige Punkte, auf die man so
gut wie gar nicht geachtet hat, ich meine die Abweichungen von
der Homerischen Sprache nach Form und Wortschatz, die im
folgenden untersucht werden sollen. Zuvor jedoch muss ich
kurz rekapitulieren, was wir etwa iiber den Aufbau der Hesio-
dischen Theogonie, die m. E. den meisten Aufschluss gewihrt,
wissen, Eine kurze Uebersicht dessen, was bis 1868 verdffent-
licht war, bietet Schomann, Theogonie S. 292 ff.,, der selbst zu
einem non liquet kommt; mit genialer Sicherheit hat im wesent-
lichen das Richtige zuerst gesehen Otfr. Miiller in der Rezension
von Miitzells de emendatione Theogoniae Gott. gel. Anz. 1834
S. 1373 ff. Die Literatur seit 1868 werde ich gelegentlich an-
fithren.

Es ist bekannt, dass die griechischen Rhapsoden einen Stab
getragen haben, eine PpABd0G; so mennt Pindar Isth. 4, 38 Homers
Titigkeit kurzweg kotd papdov €ppocev. Es ist nicht ausge-
schlossen, dass sie frither einmal vom Stabe paBdwbdoi benannt
sind; aber so, wie der Titel schon frithzeitig gelautet hat, wenn
ein Dichter der Hesiodischen Schule frg. 265 Rz. seinc und
Homers Titigkeit als pdyoavteg Go1div bezeichnet, kann man
ihn nur noch mit ‘Flickpoet’ iibersetzen, wie das richtig Prell-
witz, Etym. Worterbuch? 8. 896 gesehen hat. Es mag wobl eine
absichtliche Verdrehung, ein Spitzname gewesen sein; aber wir
miissen annehmen, dass in der Kunst dieser Leute positive
Aunhaltspunkte dazu vorhanden gewesen sind. Ist doch paywdelv
in Platos Zeit gar zu der Bedeutung von gedankenlosem Her-
plappern hinabgesunken.
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Der Dichter, der sich im Prodmium der Theogonie Hesiodos
nennt, war Rbapsode, und zwar keiner von der gewdhnlichen
Art. Denn den Stab, das Zeichen seiner Kunst, hatten ihm die
Musen selbst verliehen, und der Stab war von Lorbeer; letzteres
war keineswegs immer der Fall; denn der Stab an sich, nicht
die Wahl des Holzes war das Zeichen der Wiirde. Durch den
Lorbeer ist Hesiod als der apollinische Rhapsode gekenn-
zeichnet.

Wern wir das Werden der delphischen Hierarchie besser
verfolgen konnten, als es bisher miglich ist, wiirde sich ver-
mutlich auch erschliessen lassen, wann sich Delphi Rbapsoden
zugelegt hat. Dies wird kaum vor der Mitte des 7. Jahr-
hunderts! der Fall gewesen sein; denn von da ab datiert der
enorme Aufschwung, der der delphischen Priesterschaft in der
Folgezeit die Leitung der griechischen Politik in die Hand gibt.
Aber mit einer absoluten Datierung ist das Problem nicht er-
schopft. Die Frage muss vielmehr lauten: Gehort Hesiod, den
die Musen selbst zum Dichter berufen haben, noch unter die
dlteren schiopferischen Agden, oder steht er denen niiher, die ein
boser Mund ‘Flickpoeten' getauft hat?

I

Ein fliichtiger Blick iiber die drei erhaltenen Gedichte lehrt,
dass der Heraklesschild die Verlingerung eines Stiickes aus dem
Katalog ist, mithin von dessen Verfasser nicht berriihren kann.
Das ist so eine Art Flickerei. Der Urheber ist in seiner Eigen-
art deutlich erkennbar: Wihrend er sich in gewissen Punkten
sichtlich an die Werke und Tage anlehnt, weist anderes, wie
Tatpeog *Evvooiyoiog ? und duoipAnotpov?® unbedingt auf einen
ionischen Verfasser, elwa aus der Gegend von Ephesos.

Die Werke und Tage sind ein Musterstiick dieser Flick-
poesie; denn die Einheit der 830 Verse besteht wirklich nur im
Titel. Nun bietet dieses Gedicht zwei deutliche Hinweise auf
die uns erhaltene Theogonie. Ich meine v. 11 und v. 662.

1 Die Stiftung der Pythien fillt sogar erst 590.

2 Taureon, Monat in Ephesos; vgl. Hes. tadpor” ol mapd ’Eqe-
aiog oivoxéor. Der Zusammenhang mit Artemis Tauropolos ist nicht
von der Hand zu weisen, aber unklar. Ist etwa der tadpog der minn-
liche Komponent der Allgdttin? ‘

8 queipAnotpov ein ion. Wort s. W, Aly, De Aeschyli copia verb.
p. 37.



24 Aly

“V. 11 olk dpa podvov énv 'Epidwv yévog. Das setzt nicht
bloss den Inhalt von Theog. 225 voraus. Zwar die Gestalt der
Lris in stark persgnlicher Durchbildung kennt schon die Iliasl.
Aber wenn der Verfasser der Werke und Tage sie eine Tochter
der Nacht nenut, so ist das eben aus der Theogonie genommen.
Damit ist keineswegs gesagt, dass der Verfasser der Mahnlieder
auch die Theogonie gedichtet haben miisste. Iis ist ebensogut
moglich, dass er den Gedanken eines anderen in fruchtbarer und
bedeutungsvoller Weise umdeutet, als dass er die Unzuldnglich-
keit seines eigenen Jugendwerkes zur Schau stellt. Die Gleich-
heit des Verfassers ist wenigstens nicht selbstverstindlich.

Dagegen teilt der Verfasser des Schiffahrtskalenders mit
Hesiod? die Eigentiimlichkeit, seine eigene Person kLriftig in den
Vordergrund zu stellen. ‘Unser beider Vater, o Perses, kam von
Armut getrieben iibers Meer aus dem dolischen Kyme und siedelte
sich am Fuss des Helikon im unwirtlichen Askra an.” Und bald
darauf heisst es: ‘Ich selbst bin nur von Aulis nach Chalkis
gefahren, wo ich bei den Leichenspielen des Amphidamas mit
einem Hymnus siegte und einen Dreifuss gewann. Ihn weibte
ich den Musen vom Helikon, denn sie lehrten mich den Hymnus
zu singen.

Nicht bloss das gleiche Lokal, der Helikon, auch die be-
sondere Berufung durch die Musen weist darauf hin, dass der
Verfasser mit Hesiod identisch ist oder sein will. Das bequeme
Mittel, solche Tatsachen aus der Welt zu schaffen, indem man
die betreffende Stelle fiir interpoliert erkldrt, ist {iir uns nicht
annehmbar. Konnen wir denn iiberhaupt in dem Werk eines
Rhapsoden von Interpolation3 sprechen? Wir verstehen doch
darunter den Vorgang, dass jemand einem abgeschlossenen, ganzen
Kunstwerk etwas hinzufiigt, das nicht als Erginzung, sondern als
Unterschiebung gedacht ist. Der Schauspieler interpoliert, wenn
ihn seine Eitelkeit verfithrt, des Dichters Verse durch eigenes
Machwerk zu verschonern; der Gelehrte interpoliert, wenn er

1 7B. 4, 440, 20, 48.

2 Da es uns darauf ankommt, Hesiod als Personlichkeit zu er-
fassen, so werden wir im folgenden den Namen H. nur brauchen, wo
wir davon iiberzeugt sind, dass der Verf. der Musenweihe spricht.

3 Eine waschechte Interpolation ist zB. v. 142 b der Theogonie,
der vou Krates aus sagengeschichtlichen Griinden erfunden ist. Er
steht charakteristischerweise nicht in den Hs.
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seine schlechten Konjekturen fiir echten Text ausgibt. Aber hier
wo noch alles im Werden war, wo der Rhapsode noch nicht zum
rein reproduktiven Kiinstler herabgesunken war, batte er ein
_Recht, sich seine eigene ofun dowiig, wie es von den Singern
der Odyssee heisst, ‘zu bahnen durch die Massen des bekannten
Sagenstoffes, und wie es manchmal bei einem alten Kollegheft
gelt: manche Kapitel sind ausgearbeitet und fertig, manche
miissen fiir den bestimmten Zweck zugestutzt und manche frisch
konzipiert werden, so konnte der Rbapsode stets eigenes zum
alten tun; man fragte nicht, ob jedes Wort neu sei. Jedes
griechische Epos ist ein Bau aus alten Quadern, aber nicht immer
ist der Neubau stilistisch so bunt wie ein byzantinisches Kirchlein;
nicht selten sind die alten Stiicke so fein zugehauen, dass sie
wie neu aussehen.

Gerade von den Versen, die den Wettkampf zu Chalkis
behandeln, konnen wir mit Sicherheit sagen, dass sie keine junge
Filschung sind. Denn sie sind dlter als die Sage vom Wett-
kampf des Homer und Hesiod, die spitestens im 5. Jahr-
hundert aus ihnen herausgesponnen ist. Sie stammen sicher aus
der Bliitezeit von Chalkis, die mit dem athenischen Krieg von
506 zusammenbricht, Die Echtheitsfrage kann also nur so gestellt
werden: Ist der Sprecher in v. 632 derselbe wie in v. 6547
So formuliert gewinnt diese von Rzach mit zwei Klammern er-
ledigte Frage erheblich an Ausdehnung. Wir diirfen mit dem-
selben Recht fragen: Ist der Verfasser der Malnlieder derselbe
wie der des Bauernkalenders? Ist Hesiod der Verfasser der
einzeluen Teile oder ihr Zusammenordner usw.? Kurz, diese
Art der Dichtung zwingt uns, so ziemlich alles in Frage zu
stellen. Nur die bona fides der verschiedenen Verfasser muss
vorausgesetzt werden; denn sollte jemand die Mahnlieder fort-
gesetzt haben und den Perses weiter als seinen Bruder anreden,
der er nicht ist, so ist das Problem iiberhaupt nicht losbar.

Wie weit reicht die Autorschaft des Verfassers von Theog. 22 ?
Ob die davor stehenden Verse ihm gehdren?, konnen wir so
nicht entscheiden, da sich derartige Zusammenbinge stets nur
nach vorwirts verfolgen lassen. Aber was auf v. 22 foigt, ist

1 Rzach scheint es anzunehmen. Dagegen lisst er eine Liicke
nach v. 4, wo ich keine Unterbrechung des Zusammenhanges wahr-
nehmen kann. v. 10—l ist eine Inbaltsangabe der Theogonie in um-
gekehrter Reihenfolge; nur Dione stirt, die nur v. 353 als bedeutungs-
lose Okeanine auftritt.
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eine in eigenartigem Stil gehaltene, geschlossene Szene von grosser
Originalitit und Einheitlichkeit. ‘Der Hirt Hesiodos weidet seine
Schafe am Helikon, da kommen die Musen und sprechen zu ibm:
Ihr Hirten seid faule Gesellen, wir aber wissen Liigen und Wabr-
heit zu sagen. Damit gaben sie ihm den Lorbeer mit dem Be-
fehl, sie, die Musen, zuerst und immer spiter ! wieder zu besingen.
Aber was soll mir das um Eiche oder Fels? Charakteristisch
ist die Bemerkung Apollonios des Rhodiers: Aeimewv 1OV mpdTov
oTixov, was einen byzantinischen Geleliten zu der naiven Be-
merkung veranlasste: o0 Neimer, &M\’ €o7Ti kTA. Aber Apollonios
hat richtig beobachtet: die Worte der Musen beginnen mit einem
Enthymem,. das den Ausfall von Versen vermuten liesse, wenn es
nicht der Stil dieses Dichters wire, in Ellipsen zu sprechen,
Man vergleiche nur den letzten Vers 85. Hier spricht Hesiod °
selbst und ergibt sich dem géttlichen Befehle. Das steht zwischen
den Zeilen, denn gesdgt ist nur: Aber wie komme ich in meiner
Einode dazu! Diese wunderbare Priignanz des Ausdrucks ist ein
Stitck echter Volkspoesie, etwas, das zu epischer Breite in denk-
bar schirfstem Gegensatz steht, ein neuer Stil, den man, sollte
ich meinen, iiberall sofort wiedererkennt2,

Vers 36 bringt einen neuen Anfang. Der Dichter beginnt
mit den Musen, und lidsst sich nicht bloss eine platte Wieder-
holung von V. 382 zuschulden kommen, sondern bringt nochmals
eine Inhaltsangabe des folgenden Gedichts, nochmals sage ich,
da die Wahrscheinlichkeit dafiir spricht,l dass die entsprechenden
Verse 11 bis 21 dem Dichter der Musenweihe gehoren. Ausser-
dem befinden wir uns V. 41 unmotiviert auf dem Olymp, wihrend
V. 68 die Musen den Ort, wo sie gesungen haben, verlassen, um
ibre Heimat im Olymp aufzusuchen, eine Schwierigkeit, die nach
dem Schol. schon Aristophanes notiert hatte. V. 68 schliesst
sich an 35 an; wir brauchten nur hioter v. 74 die bekannten
Flickverse einzuschieben:

xaipete, Tékva Adg, d6te O’ lwepdecoav GodRv
od. 4., um sogleich mit v.116 in medias res zu gehen.

Aber das Stiick 36—67 ist keine Falschung, ist ein gutes,
echtes, altes Stiick Poesie, nur nicht von Hesiod. Es beginnt

1 Ich lese UYotepov mit dem Komsensus der Hs.; wenn Rzach die
Lesung der 2.H. des Laur. 32, 16 Gotatov annimmt, so kann ich dieser
Hs. tiberhaupt nicht die Autoritdt zuerkennen, die sie bei Rz. geniesst.

2 Aehnlich schon v. Gimborn, Progr., Sigmaringen 1893, 8. 12. .
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vorschriftsméssig mit der Anrufung der Musen und gibt in drei
Triaden eine klare Disposition! dessen, was der Horer erwarten
darf: Die Sippe von Gaia und Uranos, die Geschichte von
Zens und das Geschlecht der Menschen und Giganten. Ob unsere
Theogonie auf das alles Antwort gibt, ist ganz gleichgiiltig; wer
dieses Proom sang, kannte offenbar mehr, als wir besitzen. Die
Giganten zB. werden v. 185 nur ganz beiliufig erwihnt. Damit
ist v. 52 und eine Art Abschluss erreicht. Dass hier bereits
die ganze Genesis der Musen erzihlt wird, ist auffillig; v. 53 ff.
diirfte ein Stiick Theogonie sein, das sich zu der kurzen Re-
kapitulation v. 915 —17 ungefihr so verhilt, wie das beriihmte
Chrysippfragment von der Athenageburt zu den betreffenden
Versen der erbaltenen TheogonieZ2.

Als Eigenart des Dichters des zweiten Prooms ist eine ge-
wisse Vorliebe fiir strenge Stilisierung zu erkennen?®.

V. 75: Das also sangen die Musen. Das ist eine Fort-
setzung, aber nicht die von v. 74; denn da singen sie gar nicht.
Zur Not konnte man an v. 52 ankniipfen, nur dass dann die Wahl
des Tmperfektums Schwierigkeiten macht, da dort alles im Pri-
sens erzahlt ist. So schliesst v. 75 gut nur an v. 35 oder v, 21
an und ist eine Dublette zum ersten Prosm. Freilich der Musen-
katalog ist ein Stiick fiir sich, das zeigt die sehr lahme An-
kuiipfung in v. 80, die auf die Konige iiberleiten soll, deren zu
gedenken nicht die geringste Veranlassung vorlag. Da nun bei
v. 103 der Zusammenhang wiederum abreisst, so stellt sich
v. 81—103 als ein selbstindiges Stiick?* dar, das vielleicht ehe-

1 Eliger, Progr. d. Sophiengymn., Berlin 1883, zerstort die Kom-
position, indem er grundlos v. 46 und 48 streicht. Der letztere, dessen
Metrum etwas in Unordnung gekommen ist, kaon etwa durch Um-
stellung eines Wortes so eingerenkt werden:

apxouevar Be€al Myyouoai 8 Ouvedov dodiic.

2 Wie das Stiick dahingekommen ist, kann ich natiirlich nicht
mit Bestimmtheit sagen; da aber der Verf. der Theogonie mehrfach
literarische Quellen benutzt, wie ein Heraklesepos, eine Titanomachie,
die Prometheusgeschichte in der auch in den Erga benutzten TFassung,
und diese Quellen z. T. wortlich iibernimmt, so mochte ich glauben,
dass die Einreibung der Verse von der Geburt der Musen auf ihn
zurtickgefiihrt werden darf.

8 Man hat auf diese Verse viel gescholten; schon oder nicht,
damit ist die Verfasserfrage nicht erledigt, aber ich kann es nicht ein-
mal finden, dass die Verse so schlecht sind.

4 Der Gedanke Otfr. Millers, in diesen Versen den urspriinglichen
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mals an das erste Proém angeschlossen war, Nur v. 94—97
haben auszuscheiden, da sie nicht, wie Rzach angibt, in dem
homerischen Hymnus 25 stehen, sondern ihn bilden; es fehlt
nur die Anrufung und der Uebergangsvers, wiederum richtige
Flickpoesie. Trennen wir den falschen Flicken wieder heraus,
so entsteht ein Prodm, das in seiner Weise ergreifend ist.
Wir konnen es bezeichnen als das Lied von den Gaben der
Musen an Konige und Dichter. Stofflich steht es den Mahn-
liedern nahe, die der Verfasser offenbar kennt; nur Stil und
Stimmung sind ganz anders und die Aufgabe des Dichters so
wesentlich anders, so ideal und homerisch gefasst, dass man wird
sagen diirfen: das Stiick ist jedenfalls nicht von Hesiod, Ich
habe daran gedacht, ob in diesen Versen nicht iberhaupt ein
Prosm zu den Werken und Tagen erhalten sei, von jemand, der
diese in sein Repertoir aufgenommen hatte. Doch scheint v. 101
allzu deutlich auf den Inhalt der Theogonie oder wenigstens auf
ein heroisches Gedicht hinzuweisen.

Was jetzt auf v. 103 folgt, ist wiederum ein Ganzes mit
Aunfang und Ende. Auf die Anrufung der Musen folgt eine
kurze Inhalts'angabe der Theogonie, worauf die iiblichen Schluss-
verse zum eigentlichen Text iiberleiten. Die Athetese von v.
111 und 115 ist ungerechtfertigt, denn wenn v. 111 gleich v. 46
ist, so steht das auf derselben Stufe, wie wenn mit v. 114 ein
spiter Homervers B 484 iibernommen wird. Die Athetese ist
alt, das zeigt der Pap. Paris. und die indirekte Ueberlieferung,
aber v. 111 ist notwendig, um das Subjekt zum folgenden an-
zugeben; v. 112 geht nur auf Oeol. Man merkt auch sonst,
dass der Verfasser das zweite Proom kennt, an den Worten: xM\ei-
€Te, ovpavdg evpug, €E apxAg. Die Athetese von v. 114—15
hat Seleukos vorgeschlagen, wihrend die Aristarcheer und Rzach
uévov tov ‘€% dpyiic’ &(8)etodowv (iiberl. Aéyouaiv korr. Koechly);
eine Aeusserlichkeit rettet dem Vers; denn die Form eimare
steht ausser wenigen vereinzelten Homerstellen bei Hesiod nur
noch Theog. v. 108, also in niichster Nihe von 115. Neben
" dieser Form charakterisiert die ebenso singulire Namensform [fj

Nachgesang der Theogonie zu erblicken, soll wenigstens der Vergessenheit
entrissen werden. Nur leider ist von soleben Nachgesingen nicht das
geringste iiberliefert. Dei einer nochmaligen Nachpriifung der Verse
will es mir als das wahrscheinlichste erscheinen, dass v. 75 an v. 21
anschloss und dass die Dublette das perséuliche Bekenntnis vv. 22—35
ersetzen sollte.
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die Verse als jung, an deren Stelle wir nicht die Berechtigung
haben, den iiblichen Namen der Erdgéttin Gaia einzusetzen; yi
erscheint sonst nur in appellativer Bedeutung!.

So diirfte dieses dritte Proom eine jiingere verkiirzte Be-
arbeitung des zweiten sein, ein unbedeutendes Machwerk.

Es ist vollig ausgeschlossen, dass eine Rhapsode jemals
die ersten -115 Verse der Theogonie so vorgetragen habe, wie
wir sie heute lesen. Wer kein eigenes Proom konnte, hatte die
Auswall zwischen drei oder vier verschiedenen Eingiingen, deren
einer von einem gewissen Hesiod war?  Erst die Schaffung
eines moglichst vollstindigen Textbuches hat die verschiedenen
Moglichkeiten nebeneinander und sogar durcheinander gebracht?

Nach dieser Probe anatomischer Zerlegung wird der Leser
einige Sorge fiir den Bestand der ehiwiirdigen Theogonie hegen,
der schon genug Unbill von seiten destruktiver Naturen wider-
fahren ist. Demgegeniiber sei hier betont, dass die Verse 116
bis 885, abgesehen davon, dass manche Stellen doppelt und drei-
fach redigiert sind, sich darch die sehr sorgfiltige Disposition
als das Werk eines Dichters erweisen, so dass jeder Gedanke
an ein zusammengewiirfeltes Chaos ausgeschlossen ist. Damit
diirfte das Problem etwa folgende Gestalt gewonnen haben. Eins der
Prodme wird zu dem urspriinglichen Kern der Theogonie gehiren
und sich durch seine stilistische Verwandtschaft zu erkennen geben.
Aber auch die Verfasser der anderen Protme werden ilrerseits
Spuren im Text hinterlassen bhaben, die wir am ersten werden
dort feststellen konnen, wo derselbe Gedanke in mehrfacher
Formulierung ausgesprochen ist. Wir diirfen hoffen, durch diese
Analyse mit einiger Sicherheit zu entscheiden, welche Bedeutung
dem Dichter Hesiod bei der Entstehung der Theogonie zukommt.

1.
Es war, wie oben angedeutet, meine urspriingliche Absicht,
die sprachlichen Eigenheiten der Theogonie und der Werke und
Tage zu untersuchen. Es hat sich herausgestellt, dass wir keine:

1 Das ist schon von Illger aa0. S. 19 beobachtet.

2 Zum Verstindnis der Verbiltnisse verweise ich auf die Ora-
toricnmusik des 18. Jh, die- ebenfalls ein Nachfiillen von Einlagen
kennt, ohue dass man je daran gedacht hiitle, etwa Hindels Messias
ganz ohne jede Auslassung aufzufiibren. :

3 Man kinnte fragen, warum die Proémicn nicht glatt neben-
einander gestellt sind.  Die jetzige Reihenfolge ist 1—2—1a—1b—3,
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der beiden Gedichte schlechtweg als Ganzes nehmen diirfen; die
Mitarbeit verschiedener Verfasser ldsst erwarten, dass wir auch
sprachlich innerhalb der Gedichte merkbare Unterschiede finden.
Wir wollen daher, ehe wir an das eigentliche grammatische
Material herangehen, die Frage nach der Entstehung der Theogonie
weiter verfolgen; ohne Zweifel wird dann die sprachliche Ana-
lyse unsere Ergebnisse entweder bestitigen oder widerlegen.
Das erstere wiire natiirlich nicht nur dem Verf. sehr wiinschens-
wert, sondern vor allem fiir die Glaubwiirdigkeit der Ergebnisse
geradezu unentbehrlich. . : '

Sowohl die Werke und Tage, wie die Theogonie sind echte
Flickpoesie; ich gebe, um das etwas deutlicher hervortreten zu
lassen, eine kurze Skizze des Aufbaues beider. Die Werke und
Tage bestehen aus folgenden Teilen: dem Proom.! 1—10, den
Mahnliedern 11—334, der Spruchsammlung 541—380, dem
Bauernkalender 383—617, dem Schiffahrtskalender 618—694,
die letzteren mit einem gemeinsamen Anhang 695—705, der
Tafel der Verbote 706—764 und den guten und bosen Tagen
765—825, wozu im Altertum noch die ’Opvifopoavreia trat. Sehr
ihnlich die Theogonie, in der wir folgende Teile unterscheiden
miissen: mehrere Proomien zur Auswahl 1--115, Theogonie und
Titanomachie 116—-885, die urspriinglich getrennt kunstvoll mit-
einander verschweisst sind, so dass nur einzelne Teile wie der
sog. Hekatehymnus, die A10g dpioteia, die Unterweltsschilde-
rung und die Typhongeschichte herausfallen, der Katalog der
Zeusehen 886—962 mit allerhand Zusitzen, die sog. Heroogonie
963—1018 und der jetzt verlorene Frauenkatalog.

Nach stilistischen Gesichtspunkten lisst sich iiber die Ver-
fasserschaft dieser verschiedenen Teile folgendes erkemnen: Eine

So ganz konfus ist nun diese Anordnung nicht, zumal wenn man be-
denkt, dass durch die Hineinschiebung von 2 in 1 eine Art Schein-
zusammenhang hineingebracht ist.

1 An der Echtheit des Prooms mochte ich tirotz des Versuches
von K. Ziegler, Arch. f. Rel. 14 8. 339, festhalten. Gewiss sind die
Beobachtungen Zieglers beachtenswert. Ob sie aber zur Datierung der
Verse hinreichen, ist eine andere Frage. Kin Analogon ist vielleicht
das Verhiltnis der Fragmente Heraklits zur spiteren Kunstprosa. Da
ist vieles vorgebildet, was thcoretisch erst nach dem ersten Auftreten
des Gorgias vorkommen diirfte. Und so schr sticht das Protm m. E.
von den Mahnliedern nicht ab; aber das ist allerdings mehr Gefiihls-
sache.
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Eigentiimlichkeit der Theogonie hat eine iiltere Generation veran-
lasst, sie in Strophen aufzulgsen, sei es zu drei, sei es zu fiinf Versen,
so dass diesen Bemiithungen fast zwei Drittel des Gedichtes zum
Opfer gefallen sind. Das ginzliche Fiasko der Methode hat in-
dessen auch das Gute, was in diesen Bestrebungen lag, vergessen
Jassen, némlich die richtige Beobachtung, dass manche Teile der
Theogonie eine eigenartig strenge Stilisierung erkennen lassen,
die an die Komposition des tragischen Dialogs etwa bei Aischylos
erinnert; und auch dort hat es nicht an unberechtigten Ueber-
griffen gefehlt, ich erinnere an Ritschls Septem. Solche Stellen
sind etwa 116—125, 139—146, 161—175, 306 —332, 506—525,
542—549, 558—560, 643—663 u. a.m., dazu in den Prodmien
44—52. Es sind nicht alles Triaden, die herstellen zu wollen
zwecklose Pedanterie wire; schon G, Welcker hat dies in seinem
Theogoniekommentar ausgefiihrt, aber absichtslos kann ein solcher
Aufbau, verbunden mit der sehr sorgfiltigen Disposition des
Ganzen nicht sein; da weder die Werke und Tage noch das erste
und dritte Proém eine derartige Neigung zur Stilisierung ver-
raten, so diirfen wir mit Vorbehalt die Vermutung auseprechen,
dass der Kern der Theogonie nicht auf Hesiodos, sondern auf
den Verfasser des zweiten Prodms zuriickgeht.

Auch von der Art des dritten Prodms findet sich eine wenn
auch unbedeutende Spur im Schluss der Theogonie, wo v. 964
an die unpersonliche, mehr physikalische Auffassung der Ele-
mente in v. 109 erinuert. Sprachliche Indizien werden uns
weiterfithren, aber davon nachher.

Von den Teilen der Werke und Tage sind die beiden
Kalender durch die gleiche Art der Tagesbezeichnung und durch
den gemeinsamen Zusatz 695 —705 auf das engste verbunden.
Liine Besonderheit tritt hinzu. Beide wollen von personlichen
Verhiltnissen abstrahieren und allgemein giiltige Regeln geben,
aber in beiden schiebt sich zu Anfang je ein Absatz ein, der nurv
personliches Bekenntnis ist; die vv. 396—404 entsprechen den
vv. 633—662. LEs ist bezeichnend, dass nach sechsmaliger An-
rede des Perses sich dieser Name mit Ausnahme von v. 611 nur
noch an den genaunten Stellen findet. Wir wollen so grob nicht
vorgehen und die beiden auffilligen Stellen streichen?, sondern
verstehen, was die unangetastete Ueberlieferung uns sagt. Diese
lisst keinen Zweifel dariiber, dass Hesiodos von Askra, der Ver-

1 Dagegen spricht vor allem eben der angefiihrte v, 611.
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fasser des ersten Prooms der Theogonie, auch der Verfasser der
beiden Kalender sei. Das nur kaun es bedeuten, dass die Musen
iln den Hymnus gelehrt haben; und der Hirt mepl dpOv ot
mept méTpny ist der Sohn des armen Kymiers, der so stolz von
sich selbst spricht; und priifen wir den Stil des Kalenders, so
stellen sich die Parallelen zu der herben, gedringten Ausdrucks.
weise des ersten Prodms von selbst ein. Bei fliichtiger Lektiire
schon fillt es auf, wie viel schwerer sich die Verse lesen als
gewohnliche epische Poesie. Daran ist nicht nur die durch den
Stoff bedingte Menge eigenartiger Ausdriicke schuld; eine Fiille
von originellen Einfillen zwingt zum Nachdenken und spricht
nicht selten in Riitseln. Dafiir ein paar Beispiele:

v. 418 knpitpepéwy GvOpwmwy Menschen, die zum Tode
aufgewachsen sind, v. 420 adnktotdtn UAn Holz, das nicht von
Wiirmern zerfressen ist, v. 430 *ABnvaing duwog der Schreiner,
v. 464 veldg dhefiapn moidwv edkninTelpa frisch gepfliigtes Land
schiitzt die Kinder vor Schaden. Sehr natiirlich ist der kurze
Dialog v. 454/5 Bde d0¢ kol dpoaEav. — mapa Epya Béeoarv, sehr
anschaulich das Mass des nitigen Regens v. 489 pit' dp’ Umep-
BaMwv Boog OTAAV u. a. mehr.

Schon diese Auswahl zeigt, wie sich hier eine eigenartige,
selbstbewusste Personlichkeit in iiberkommenen Formen aus-
zusprechen versucht, so dass unter der Hand ein neuer Stil ent-
steht, der .nur deshalb keine Schule gemacht hat, weil ein so
giinzlich unstilisierter Individualismus keine Nachahmung ver-
triigt. Ich muss es der Nachpriifung des Lesers iiberlassen, ob
dies der Stil des Verfassers von Theogonie 22 ist.

Die Mahnlieder sind durch den Namen des Perses mit dem
Kalender verkuiipft. Wenige Andeutungen diirften geniigen, um
zu zeigen, dass diese Spur nicht tduscht. Ein stark volkstiim-
licher Einschlag macht sich in der Einfithrurg von Sprichwértern
bemerkbar. Dafiir einige Beispiele:

v. 24 dyadn d' "Epig jde Bpotoiot.

v. 40 Gow mAéov Hpou mavTog.

v. 89 dte dN koakov €l évonoev.

v. 201 kaxo0 d' ovk €ooetor GAKA.

v. 211 mpog oioxeowv dhyea mwhoyel

v. 218 maBlv d€ Te vNmiog Eyvw.

Und im Kalender:
v. 603 xakemn d UmomopTig €pibocg.
v. 694 xoupdg d' émt mdow dpioToc.
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Dass auch die Spruchsammlung viel Derartiges bringt,
liegt in der Natur der Sache; ausserdem will ich gar nicht in
Abrede stellen, dass sich unter den Spriichen echt hesiodisches
Gut befindet. In der Hauptmasse der Theogonie fehlt dieser
Einschlag.

Sehr charakteristisch sind die Verse 40—41 der Erga, zwei
Verse, die sich in alter und neuer Zeit vieles haben gefallen
lassen miissen:

vATiol, oUdE {oaoty, Sow mhéov Auiou TavToC

oUd’ Goov év pohdxy Te kol Go@odéAw péy' dveap.
Lebrs trennt sie ab von 39, so dass sie in der Luft schweben,
withrend Wolfg. Schulz kiirzlich komplizierte Zahlensymbolik in
ihnen hat finden wollen nach einem System, das die Einfihrung
des ionischen Alphabetes voraussetzt. Die Schwierigkeit ist
keine andere als Theog. 26 u. 35. Allerdings wird man vimiot
nicht bloss auf das Relativam oi beziehen, sondern auf die Richter
und Perses zusammen, so dass man vorher stark interpungieren
muss. Aber gerade die Schwierigkeit der Beziehung spricht fiir
die Echtheit. Andererseits ist die Nennung von poléxn xai
do@bdelog nicht gerade alltiglich. Fiir die spitere Zeit be-
deuteten beide Pflanzen, wie wir aus Plutarch. conv. VII sap. 14
und schol. Od. 24,13 wissen, eine kathartische Speise, deren
Erfindung man mit Epimenides in Verbindung brachte und die
Hunger und Durst vertreiben sollte, die sog. &\uog. Diese Be-
deutung wiirde geniigen, um den Hesiodvers zu erkliren, voraus-
gesetzt, dass sich auch sonst Beziehungen des echten Hesiod zur
Kathartik feststellen lassen. Aber auch als Vorstufe der spi-
teren rituellen Bedeutung wiire die Nennung zweier billiger
Nabrungsmittel zur Kennzeichnung des tenuis victus Erklirung
genug. Eine Entscheidung beider Moglichkeiten kann ich hier
nicht geben.

Endlich mdchte ich auf eine Kleinigkeit aufmerksam
machen. Der Bericht von der Bildung des Weibes steht bekannt-
lich in der Theogonie nicht minder wie in den Mahnliedern, ohne
dass sich beide Fassungen genau deckten. Ueber die Beziehungen
beider Versionen hat ausfiihrlich Lisco! gehandelt, ohne dass
sich seine Losung des Problems wegen ihrer grossen Kompli-
ziertheit empfiehlt. Unsere Vermutung, beide Gedichte verschie-
denen und verschieden veranlagten Verfassern zuzuschreiben,

1 Quaestiones Hesiodeae., (dtting. Diss. 1903, cap. 3.
Bhein, Mus, f, Philol, N, F. LXVIIL 3



34 Aly

bestiitigt sich durch eine Kleinigkeit. In der Theogonie heisst
es recht gleichgiltig und unanschaulich von Hephist v. 571 f.:
yaing yap ovpmhaooe mepikAuTOG TAUPITURELG
mapBévw aidoin ikelov .
in den Malinliedern dagegen soll er v. 60 6tTi TdY10TO YOl
Udel pupery, év b avBpuimou Bépev avdnv kal 0Bévog, GOa-
vétnyg d¢ Oefig eig Wmo éiokerv mopbevikiig kahdv €idog
¢mpotov. Das Drastische des Ausdrucks: Riihre Erde mit Wasser
an! zeigt eine ganz andere Fihigkeit der Vorstellungskraft und
eine hiibsche Unmittelbarkeit der Anschauung, die man einem
Ostgriechen zutrauen mochte. Und wie fein ist beobachtet, dass
Hephiist, dem doch kein Weib als Muster zur Verfigung stand,
sie den unsterblichen Gottinnen anglich, wie in der Genesis Gott
den Menschen nach seinem Bilde schafft, wihrend sich der Ver-
fasser der Theogonie iiber die Schwierigkeit gar nicht klar ist,
etwas zu bilden, was einer ziichtigen Jungfrau gleich sei. Auch
hier wieder tritt die schipferische Kraft Hesiods in Gegensatz
zu der mangelnden Erfindungskraft der Theogoniel.

Derartige Sachen wird man dort vergebens suchen, mit
Ausnahme allerdings von vier Stellen, die ihrerseits eine ganz
auffillige Uebereinstimmung mit den Erga erkennen lassen, aber
gleichzeitig deutliche Einlagen sind, die dem Kern der Theogonie
nicht angehdren. Ich mdchte den Leser denselben Weg fiihren,
der mich zu dieser Beobachtung gebracht hat, und fiihre daher
hier nur das alleriiusserlichste an, was sich dem unbefangenen
Leser aufdringt, in der sicheren Erwartung, dass die eingehende
sprachliche Analyse das Ergebnis des ersten Eindrucks besti-
tigen wird. )

In dem sog. Hekatehymnus, um mich des allgemein ge-
briuchlichen Namens zu bedienen, wenn er auch nicht ganz zu-
trifft, heisst es v. 440 vom Fischer: kai Toig, ol YAauknv
duaméupelov épydaZovrar. TMhoukh in der Bedeutung ‘Meer’ ist
nicht homerisch; Il 16, 34 heisst es vielmehr vollstindig yYAaukn
0dlaccoa. Aber die Kiihnheit des absoluten Epithetons hat ihre
Entsprechung in den Erga in @epéoikog die Schnecke v. 571,
Auch fluepokortog Gvip v. 605 vom Diebe gesagt, erinnert daran,
da der Zusatz avip ein ganz bedeutungsloses Versfiillsel ist. In
anderen Teilen der Erga sind #hnlich &véoteog der Polyp v. 524

1 Entschuldigt man den Verf. der Theogonie durch Annahme ciner
literarischen Qnelle, so hleibt das Verdienst Hesiods.
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und 1dopig die Ameise v. 778; beides wird Nachahmung des echt
hesiodischen Stiles sein 1. duoménpelog, gerade kein sebr bhiufiges
Wort, ist Hesiod geliufig opp. 618; und v. 447 erinnert stark
an v. 5 des Prooms der Mahnlieder:
theog. 447 & OMywv Bptdet kai ék mONDY peiova Ofikev.
opp. 5 péo pév Yop Bprder, péa dE Pprdovra yahémtel
Bpidw fehlt iiberdies bei Homer.

Fragen wir nun, wie weit sich die Autorschaft des Verf
von Theog. 440—447 erstreckt, so diirfen wir nicht bei der
Abteilung der vv. 411—452, die Rzach vornimmt, stehenbleiben.
Der Anschluss von v. 411 an 410 ist ohne Tadel, denn was soll
auf eine Gotterehe anders folgen, als das ein Kind aus ihr
entspringt? Dafiir ist aber im folgenden derselbe Gedanken-
gang zweimal ausgefiihrt, ein Zeichen, dass eine Ueberarbeitung
vorliegt. Zeus ehrte Hekate unter allen Gottern 411—415, den
Menschen ist die Gottin gniddig 416—420; Zeus liess ihr unter
den Gottern ihre Ehre 421 —28, den Menschen hilft sie 429—447,
worauf v. 448 mit pouvoyevig auf den Anfang dieses Stiicks
v. 426 zuriickgreift; endlich folgen drei ganz unorganisch an-
geflickte Verse, die den Kultnamen Kurotrophos erkliren sollen.
Mit 453 wird der Faden der Erzihlung wieder aufgenommen.
Uns interessiert hier die Doppelfassung, die nicht urspriinglich
sein kann; dass die kiirzere zuerst dagewesen ist, scheint mir
sehr wahrscheinlich. Dann ist das Stiick mit den Anklingen an
die Erga eine Einlage und folglich der Kern der Theogonie
nicht von dem Verf. der Erga. Ergiinzend machte ich noch dar-
auf hinweisen, dass sich bei weiterem Suchen folgende Anklinge?®
an die Erga herausstellen: 429 n0d’ dvivnor==opp. 318, 426;
pouvoYevig = opp. 376, 433; kidog OpéZau, 438 xidog Omaler =
opp. 313 kldog Omndel; 485, 39, 44 €0ON) = opp. 366 ud.; 446
eipomoxwy Oiwv = opp. 234, sowie auch das Interesse an Fischern
und Bauern echt hesiodisch ist. Beweisend sind diese Einzel-
heiten nicht, aber bemerkenswert 3.

v. 871 frappiert den Leser die Aehnlichkeit der Worte

1 Vgl jetzt auch frg. 96,91 é&rpixog Wilamowitz Berl. Klass.
Texte V1 (1907) 8. 43.

2 Die Wendungen stehen zum grdssten Teil auch im Homer,
vgl. Rzachs grosse Ausg.

3 Dass Hesiod gerade der Hekate einige Verse widmet, mag sich
daraus erkliren, dass diese so recht die Gittin des inoffiziellen Privat-
kultes war,
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Bvnroig péy’ Gvelap mit opp. 41, 346, 822, Bald darauf folgt
ein echter Paromiakus v. 876 xaxod d' o0 yiyveron &hki}, der
fast wortlich opp. 201 wiederkehrt. Auch hier handelt es sich
offenbar wieder um ein Einschiebsel, dessen Grenzen erkennbar
sind. Denn als v. 881 die Gotter den Kampf vollendet haben
und zur Verteilung der Welt schreiten, weiss der Verf. von dem
Kampfe mit Typhon nicht das geringste, ein Beweis, dass die
vv. 831—885 sich urspriinglich an 819 oder 736 anschlossen.
Also die ganze Typhonepisode ist Kinlage. Hitten wir die
Bruchstiicke einer Statue vor uns, so konnten wir feststellen, wo
Fldche auf Fliche passt; hier miissen wir auf so bequeme An-
schaulichkeit verzichten und kénnen nur unbedeutende Merkmale
als Fiihrer benutzen. So heisst der Feind der Gotter in dem
sicher echten Verse 306 Typhaon, hier dagegen Typhoeus !, der
tiefste Schlund, wo die Verdammten sitzen, stets Tartaros, nur
hier und in dem mit Recht athetierten Verse 119 1d Téprapa.
Nun zerfillt die Typhoneinlage in sich in zwei Teile, dcren
zweiter bisher allein Anklinge an die Erga bot; ich fiige bei-
ldufiz noch die eigenartigen Bildungen pdwauvpar und xapoiyevig
hinzu, die zu den S. 32 angefiihrten Seltsamkeiten gestellt werden
konnen. Fiir den ersten Teil haben wir bei oberflachlicher Be-
trachtung nur in der flotten michtigen Schilderung einen Anhalts-
punkt fiir den Verf., deren poetische Kraft nur in der Zeusepisode
des Titanenkampfes wieder erreicht wird.

Auch sie ist eine Einlage, die nicht von dem stammt, der
durch Verbindung der Titanenfamilien mit der Titanomachie den
eigentlichen Kern der Theogonie schuf. Es gab eine Version,
nach der Zeus selbst den Kampf entschied, freilich mit den
Waffen, die die Kyklopen ihm geschmiedet hatten, wihrend die
Hekatoncheiren nur zu Wichtern der Unterwelt bestellt werden.
So stand in der kyklischen Titanomachie2. In der Theogonie da-
gegen entscheiden die letzteren den Kampf. Da mitten hinein hat
nun jemand, der dhnlich dem Verf. der eingeschobenen vv. 551/52 3

! Die Doppelheit des Namens findet sich genau so im Apollo-
hymnus; und avch dort sind es verschiedene Quellen, denen diese Un-
stimmigkeit verdankt wird. Typhaon heisst das Ungetiim in der von
Mess und Usener (Rh. Mus. 56) behandelten Einlage, Typhoeus im eigent-
lichen Hymnus; Theog. 306 stellt sich auch inhaltlich zu der Kinlage.

2 Bei Apollodor 1, 2, 1.

3 vv. 551/2 Leanstandet auch Lisco; sie haben den Zweck, dic
kligliche Rolle, die Zeus in der possicrlichen Geschichte eigentlich
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und der Typhonepisode Zeus die ihm gebiihrende Stelle anweisen
wollte, eine gewaltige Kampfszene gesetzt, die fast bis zur Ent-
scheidung fiihrt: eéxAivOn d& pdyn. Hier aber musste wohl oder
iibel auf die Stammerzihlung wieder iibergeleitet werden, in der
die Entscheidung anders erzielt wird.

Diese Einlage teilt mit der Typhonepisode nicht nur die
Tendenz; der Versanfang 695 ist der von v. 847, auch die
Worte xadua . . . xdrexev v. 700 und €é0v pévog v. 687 stehen
844 und 853 an denselben Stellen des Verses, und v. 709
étoBog ®’ dmhntog dpupet ist gebaut wie v. $49 &vooig d' do-
Beotog Opwiper.  v. 704 ist gleich v. 854 und der Gebrauch von
épeimw und éZepeinw beschrinkt auf v. 704 und 858. Das
diirfte geniigen, um beide Einlagen demselben Verf. zu geben;
ob das freilich Hesiod ist, muss vorliufig noch unentschieden
bleiben.

Eine vierte Stelle endlich ist so gebaut, dass von siimt-
lichen Bearbeitern Spuren darin stecken miissen; den drei Pro-
omien entsprechen drei Schilderungen der Unterwelt 721—735,
736—806, 807—819. Um keine petitio principii uns zuschulden
kommen zu lassen, wollen wir die drei Teile einzeln durch-
sprechen,

Die Fugen markieren sich deutlich. v. 807—810 ist wort-
lich gleich 736-—789, nur die Fortsetzungen sind verschieden,
v. 817 ff. berichtet genau das Gegenteil von v. 734f. Es kann
sich also nur darum handeln, ob die Verse vor 807 ein einheit-
liches Stiick sind oder nicht. Aber v. 721 ff. treten in Wider-
spruch zu v. 736 ff.; denn das eine Mal wird die Tiefe des Tar-
taros mit dem genialen Bilde! vom stiirzenden Ambos? sehr an-

spielt, nachtriglich zu verdecken. Fiir Hineinarbeiten einer neuen
Tendenz finden sich im Neuen Testament Parallelen.

! Dass wir hier im Kern der Theogonie ein Bild von grosser
poetischer IKraft lesen, hebt das S. 34 ausgesprochene Urteil nicht auf;
es wird kaum erst fiir diese Stelle erfunden sein.

2 Das Bild, das die handschr. Ueberlieferung hietet, ist in Rzachs
Apparat nicht ganz zutreffend gezeichnet. Durch Homoioteleuton
waren im Archetyp vier Verse ausgefallen, sie stehen in den meisten
Hs. am Rande. Die einhellige Ueberlieferung also lautet:

720 Tbéaoov Evepd Umod Yig, Boov odpavog Eot’ Amd yaing:
ToG00V Ydp T dmd YA¢ &g Tdprapov Hepdevra.
évvéa yap viktog TE kai fiuata XdAkeog dxpwy
oUpavoBev katiwyv dekdarn &g yalav {ko1To
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schaulich geschildert; er ist mirchenbaft tief, aber nicht bodenlos.
Das andere Mal ist er ein Schlund, dessen Boden man in Jahres-
frist nicht erreicht. 727 sind da unten die Wurzeln von Erde
und Meer, 736 die Quellen und Enden von Erde, Tartaros, Meer
und Himmel. Ist schon die Wiederholung sehr auffdllig, so be-
weist vollends die Vergroberung des Motivs, dass die zweite
Version iibertreibende Ausmalung der ersten ist, die durch eine
solche Verzerrung ins Unendliche an Anschaulichkeit nicht ge-
rade gewonnen hat. Man kdnnte noch fragen, ob die langatmige
zweite Schildernng etwa erst durch allmihliches Anwachsen ent-
standen sei; aber das zu entscheiden, fehlen positive Anhalts-
punkte. Die dritte endlich ist wohl dlter als die zweite, weil
sie kiirzer ist.

Die Frage nach den Verfassern erledigt sich verhiltnis-
missig rasch. Wenn 2 ein Motiv von 1 vergréobert, und wenn
sich 3 absichtlich zu 1 in Widerspruch setzt, so muss 1 dem
Kern der Theogonie angehdren, abgesehen natiirlich von einer
Dublette, die in diesen Versen steckt!. Wir mochten also fiir
den urspriinglichen Schluss der Titanomachie, anschliessend an
v. 686, folgende Verse halten:

713 01 ® dp' évi mpwrtoior péynv dpipelav Eyerpay
Kétrog Te Bpidpewg te Ming 1" dartog molépoio,

715 of pa Tpinkooiag méTpag OTIBapV Gmd Xeplv
TEUTOV €MACOUTEPOG, KATG b éokiacov BeNéeaot
Tirfjvag, kol ToUg pev Umd ¥Bovig evpuodeing
TEPYaY Kol decuoioy év dpyoléowotv €dnooav

723a igov &’ ol v’ and yig é¢ Tdprapov vepdevra®

évvéa d' ad viktag Te kal fjpuata Xdhkeog dkpwy

¢k yaing katwbyv dexdry & Tdprapov ikot.
Es ist klar, dass die Verse so weder gedichtet noch vorgetragen sein
koénnen. Der Heilungsversuch Rzachs, der v. 721, mit Ruhnken iibri-
gens, fir ,interpoliert® und v. 723 a fiir eine graphische Variante da-
von hdlt, was er nicht ist, befriedigt nicht. Wir nehmen am besten
die Dublette, wie sie dasteht, so dass entweder v. 720, 722, 23, 23 a
vorgetragen ist oder etwas wortreicher v. 720—23, 24, 25.

1 A. Meyer de comp. theog. diss. Berl. 1887 p. 71 sq. hat die

vv. 742—5 fiir interpoliert erklirt und Rzach ist ihm gefolgt. Seine
Griinde scheinen mir nicht durchschlagend zu sein, denn selbst wenn
der Tartarus in den Hussersten Westen verlegt wird, kann er doch als
unendlich tief gedacht werden. Die Titanen fallen sozusagen vom
Rande der Erdscheibe hinunter ins Bodenlose, wie das ganz novellistisch
Pherekydes der Syrier frg. 4 D. ausgemalt hat,
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Xepoiv vikfioavteg UmepOipoug mep €0vTag
720 16000V €vep®’ Umo yhg, Goov olpavig €0t amd yaing.
722  evvéo yap vikTog TE Kol fuato XGAkeog dkuwy
723  olpavébev kamibv dekdrty ég yaiav ikoito
723a fgov d ad T 4mo yAg ég Tdprtapov nepdevra.
726 1OV Tépt XGAkeov €pxog éNfhaTar’ Au@i dE piv VUE
TPIOTOIXEL KéXUTAL TEPL DEWPAV " aUTAp UTEéPOev
YAc piZon mepUaor kai atpuyétolo Baldoong”
&vBa Beol Titiiveg UTO ZOQw MEPOEVTL
730  kexpU@atol Boulfior Al0g VePEANTEPETAO
Xwpw €év edpuevti, Telbpng EoxoTo Yaing.
T0lg 00k éE1Tév éoTi, BUpag ' eémédbnke TTooewdéwv
xohkeiag, Telxog de mepoixeTal GuPOTEéPWOEY,
&vBa Ming Kéttog Te xal Bpidpewg peydbupog
735 voiouoty, @Uhakeg moTol Adc aiyiéyoto.
881 avTap émel po mévov pdakapeg Beoi éEetélecoav,
Tithveasot d¢ Tiudwyv kpivavto Bingt,
o pa 16T dTpuvov Bacilevéuev 1dE Gvaooely
Faing @padpocvviyoy "ONdumiov elploma ZAv
885 &6avaTtwy' 6 d¢ Toioly €U dieddOTATO TWAG . . .
Ob dem die erhaltenen Verse von den Zeusehen folgten, wage
ich nicht zu entscheiden. Die Anordnung in Triaden spricht
dafiir, die wir am 2. Proom als besonders charakteristisch her-
vorgehoben hatten und die in den vv. 722—728a, 726-—28,
729—31 wiederum deutlich erkennbar ist. Dann muss entweder
die zweite oder die dritte Version Spuren hesiodeischer Technik
zeigen. Und dass diese in der langatmigen zweiten nicht stecken
konnen, liegt auf der Hand. Also in der dritten: Viel Cha-
rakteristisches ist freilich in den 13 Versen nicht zu erwarten;
aber es fehlt nicht ganz: die Konstruktion Buyotépa ijv v. 819
kehrt nur v. 71 matép’ eig¢ 6v (Brugmann Rz. mwatépa 6v) im
1. Prosm wieder, pnoppdpeog v. 811 gehort zu poppaipw v. 699
und épropdpayog v. 815 zu opoapoyvilw v. 693, beides in der
Zeusperikope. Das ist gewiss wenig und beweist nichts; aber
woher wusste der Verf, von einem Sonderleben des Briareos in
naher Verbindung mit Poseidon? Aus dem in den entsprechenden
Artikeln der Realenzyklopidie! angehiuften Material ergibt sich
etwa folgendes: Von den drei Hekatoncheiren ist Briareos der

1 Vgl, PW [ 945 digaion von Tiimpel, 952 Aigeus von Wernicke,
IIT 833 Briareos von Timpel.
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ilteste, d er Hunderthéinder, dessen Briider erst aus seinen €katov
yUor herausgesponnen sindl. Die Ilias setzt ibn mit Aigaion
gleich, der in der ‘Gittersprache’ Briareos heisse. So wird wohl
das Urspriingliche sein, dass ein weitbekannter Meeresgott, der
Herr des Aegiischen Meeres, beide Namen fiihrte. Sein Kult war
in historischer Zeit vollig vergessen; nur auf Euboia, in Ka-
rystos und Chalkis kennt ihn noch die Quelle von Solin 11,16:
Titanas in ea antiquissime regnasse ostendunt ritus religionum;
Briareo enim rem divinam Carystii faciunt, sicut Aegaeoni
Chalcidenses .. . Auf die Verteilung der Namen will ich
keinen Wert legen, zumal sie in dem Verhiltnis von Fremdwort
zu Uebersetzung zu stehen scheinen. Aiyaiwv ist ebenso un-
erklirt w'e aif, wihrend Briareos sich einer grossen etymolo-
gischen Sippe anschliesst. Und ein Alyaiwvog ofjna befand
sich an der Miindung des Rhyndakos in der Nihe der ‘pelasgisch’
redenden Stidte Plakia und Skylake? Wir halten zur Erklirung
der Theogoniestelle fest, dass sich Briareos allein auf Euboia
gehalten bat, so dass die Bekanntschaft mit seinem Kult bei dem
Sanger von Askra, der selbst in Chalkis gewesen war, leicht
erklirlich ist. So lat er die irrtiimliche Auffassung des Verf.
der Theogonie korrigiert.

Danit fallt die langweilige Schilderung 2 von selbst dem
Verf. des dritten Proéms zu, eine Hypothese, auf die ich jetzt
nicht ndher eingehen kann. Ich verweise nur auf den bekannten
Widersprueh von v. 771, wo Kerberos nur einen Kopf hat, gegen-
iiber v. 312, auf die unnotige Dublette der Styxgeschichte
v. 775 ff. im Vergleich mit v. 383 fi. und die junge verstindnis-
lose Missbildung dvdmveuotog; vgl. F. Solmsen, Griech. Laut-
u. Verslehre S. 266.

So haben sich also an mehreren Stellen der Theogonie deutliche
Hinweise auf die Iirga gefunden, aber stets an solchen, die nicht
zum urspriinglichen Bestande des Gedichtes gehoren. Ks be-
stitigt sich so unsere Annahme, dass Hesiod nicht der Verf.,
sondern einer der Ueberarbeiter der Theogonie, wahrscheinlich
der erste und bedeutendste, gewesen sei.

Zum Schluss mochte ich mit wenig Worten zusammen-

1 Cf. Fick-Bechtel, Griech. Personennamen 8. 450.

2 Herod. 1, 57. Ich glaube doch, dass wir jetzt iiber die Na-
tionalitit der Pelasger, soweit der Name im ethnographischen Sinnc
gebraucht wird, mit einiger Zuversicht sprechen konnen.
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fassen, wie wir uns nach dem allem die Tatigkeit Hesiods vor-
stellen konnen. Die Frage nach der Entstehung der Mahn-
lieder ist von A. Kirchhoff angeschnitten und zum Teil schon
beantwortet, so dass nur einea noch zu fragen bleibt, welches
denn wohl der dussere Anlass zu offentlicher Riige des Bruders ge-
wesen ist. Den tieferen Grund kennen wir ja, den Groll iiber dessen
Habsucht, aber gab es etwa in Askra oder sonst in der Gegend
eine Gelegenheit, ein Fest etwa, wo sich die Schaffung der
Mahnlieder einem allgemeineren Brauche offentlicher Riige an-
passt? Wir wissen es von der iltesten attischen Komddie, dass
sie auf volkstiimlichen Briuchen Dberuhte, miissen es fiir den
Jambos voraussetzen und kennen das Material, das Usener?! iiber
offentliche Bescheltung gesammelt hat. So etwas muss es in
Hesiods Heimat gegeben haben, so dass er in die Oeffentlichkeit
flichten konnte. Rei solcher Gelegenheit werden wir am besten
verstehen, dass er mehrere kurze, eindrucksvolle Stiicke schuf,
er nennt sie 106 oder 202 Adyog oder aivog, die nicht immer
dieselbe Situation voraussetzen. So sind m. E. die Stiicke von
Pandora und den fiinf Weltaltern unbedingt echt®; eines, das
von dem gemeinsamen Ursprung der Gotter und Menschen han-
delte (opp. v. 106— 8), ist leider ausgefallen. Sie unterscheiden
sich von den iibrigen Mahnliedern nur dadurch, dass er hier
seinen Pessimismus bildlich unter Benutzung bekannter Sagen,
vielleicht sogar unter wortlicher Benutzung ilterer Poesie, zum
Ausdruck bringt, wihrend er dort die Sache bei ihrem eigenen
Namen nennt.

Was Hesiod dichten konnte, nennt er selbst opp. 662 Uuvog.
Das offenbar zu Udéw gehorige Wort kann urspriinglich nur Ge-
sang oder Vortrag bedeuten. Nur an lyrischen Vortrag zu
denken, verbietet die Bedeutungsentwicklung von addn. Homer

1 Rhein. Mus. 56 (1901) S. 1.

2 Ich will natiirlich nicht die vv. 70—82 der Krga zu retten
versuchen, die es wirklich nicht verdicnen. Dagegen stellt sich v. 47—6Y
und 83—105 als eine tiefdurchdachte Bearbeitung derselben Quelle dar,
die theog. 535—613 benutzt ist; gerade die verschiedene Fassung des
letzten Abschnitts opp. “0 ff. u. theog. 591 (T, ist fiir die verschiedene
Weltauffassung der beiden Verf. so schr charakteristisch. IKine ernst-
hafte Schwierigkeit bildet in den Krga eigentlich nur der Uebergang
von 46 zu 47, der darum so unvermittelt ausgefallen zu sein scheint,
weil der Dichter eine Sage zu seinen Zwecken heranzicht, deren Tendenz
gar nicht dahin strebt, worauf der Dichter hinaus will.
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kann uns keinc Auskunf{t geben, da er nur einmal Od. 8 429
die Verbindung dowdfig Uuvov braucht. Sehen wir ausserdem von
Hesiod einstweilen ab, so kann uns nur der sicher alte Apollo-
Lymnus leiten, wo das, was man anderwiirts Prosm nennt, geradezu
Hymnus heisst (v. 161, 178). So ist auch Upveiw im Progm der
Mahnlieder zu verstehen. Und so bekommt frg. 265 Rz. einen
Sinn, wo es heisst: év veapoig Uuvolg pawavTeg Goidnv. Bezieht
sich das ‘Zusammennihen’ auf geschickte Auswahl des epischen
Stoffes, so ist der neue Hymnus, der im Gegensatz zum Haupt-
teil eben neu ist, die Anrufung eines Gottes im Proom. Diese
Erwiigung ist nicht ganz so selbstverstidndlich, wie es wobl
scheinen konnte, weil wir, wenn wir die homerischen Proéme
Hymnen zu nennen pflegen, uns nur auf eine verhdltnismissig
spite Quelle, die vita Homeri berufen kinnen!; es macht aber
den Eindruck, als sei dieser Gebrauch schon bei Hesiod voraus-
gesetzt. Dann miissen wir in Hesiod in erster Linie den ge-
lernten 2 Rhapsoden erkennen, der ausser durch seine Vortrags-
kunst durch das neue Proom glinzt. Als Hesiod die in ihren
wesentlichsten Bestandteilen fertige Theogonie in sein Repertoir
aufnabm, machte er ausser kiirzeren Einlagen, in denen er
seine eigene Weltanschauung zum Ausdruck brachte, ein neues
Proom ® dazu.

Die Kunstform dieser in den meisten Féllen kurzen Stiicke
fiihrte zur Form des Riigeliedes, das pAamTelv zur Zusammen-
fassung der getrennten Teile. Dabei ist nun zwischen den eigent-
lichen Mahnliedern und dem Kalender ein Unterschied vorbanden,
den auch die neueste Ausgabe von Christs Literaturgeschichte
vergeblich zu verschleiern sucht. Das Riigelied ist aktuell, der
Kalender ist ein mit grossem Geschick in die bereits literarische
Form eines Riigeliedes gebrachtes Lehrgedicht. Der filscht die
Absicht des Dichters, der im Kalender nur die Fortsetzung der
Mahnlieder sieht; haben wir doch in der unorganisch dazwischen
gepfropften Spruchsammlung ein dusseres Kennzeichen, dass Mahn-
lieder und Kalender eine Zeitlang selbsténdig nebeneinander her-
-gelaufen sind. Ein Rhapsode im wahrsten Sinne des Wortes ist

1 [Doch s. Phlodem . edo. H7a.]

2 Die Musenweibe wird doch hoffentlich niemand Thistorisicren
wollen, wie das bei Quintus von Smyrna 12, 308 ff. zu geschehen pflegt,
vgl. Christ § 584.

3 Bekannt ist, dass die lingeren Hymnen ebenfalls echte Flickpoesie
sind, besondersder auf Apollon, den man deswegen jaschon zerschuitten hat,
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es dann gewesen, der die ersten 705 Verse der Werke und Tage
so zusammengeschweisst hat, wie wir sie heute lesen; ob das
Hesiod oder ein Spiterer gewesen ist, entzieht sich unserer
Kenntnis. Manches spricht dafiir, dass die Zusammenbiufung
erst zwecks Erhaltung der zuniichst miindlich iiberlieferten
Stiicke vorgenommen ist. Fiir Hesiod aber, den ersten griechi-
schen Dichter, den wir personlich kennen, ergibt gich so eine
m. E. mégliche Linie der inneren Entwicklung vom Prodm der
Theogonie iiber die aus personlicher Erfabrung geflossenen Riige-
lieder und die damit zusammenhiingende Spruchpoesie zum grossen
Lehrgedicht.

Wenn nach unserer Auffassung Hesiodos von Askra mit
der eigentlichen Katalogpoesie, dieser letzten, entarteten Ent-
wicklungsstufe des alten Epos nichts zu tun hat, so ist es trotz-
dem nicht wunderbar, dass er fiir die ganze Gruppe von Dichtern,
die Ende des 7. und Anfang des 6. Jh. mehr oder weniger im
Dienst des delphischen Heiligtums arbeiten, den Namen her-
gegeben hat. Denn er war eben der einzige, der seinen Namen
nannte, ebenso wie Homer seinen Ruhm doch auch irgendeiner
unmittelbaren Tradition verdanken muss, die von seiner Mit-
wirkung am Aufbau der grossen Epen wusste. Aber Hesiods
Beispiel zeigt uns, dass es ohne positive Anbaltspunkte, die wir
bei ihm, aber nicht bei Homer besitzen, nicht moglich ist, die
Art dieser Mitwirkung niher zu bestimmen.

1L

Es hat sich nicht ganz so kurz machen lassen, die Voraus-
setzungen zu entwickeln, aus denen die hesiodischen Gedichte
entstanden zu sein scheinen. Vieles musste unerdrtert bleiben,
zumal der Leser iiber manche Punkte zwar ein gefiiblsmissiges
Urteil haben wird, ohne jedoch auf diesem Wege zu voller
Sicherheit gelangen zu konnen. Nach diesen stilkritischen Unter-
suchungen, denen stets ein subjektives Moment anhaftet, schnt
man sich zuriick nach dem niichternen Ernst der Grammatik,
um endlich festen Boden unter die Fiisse zu bekommen. Gewiss;
wir haben versucht, unsere Beobachtungen so priizis wie moglich
aufs Papier zu bringen, und trotzdem kommt den gewonnenen
Resultaten nur der Wert einer Hypothesis im platonischen Sinne
zu, die zwar an innerer Notwendigkeit gewinnt, je mehr Tat-
sachen durch sie erklirt werden, die aber nur so lange Berech-
tigung hat, als nicht neue Beobachtungen ihr entgegentreten.



Darum wollen wir nun ein prinzipiell anderes Gebiet betreten
und sehen, ob gewisse sprachliche Erscheinungen innerhalb der
hesiodischen Gedichte sich mit den oben dargestellten Anschau-
ungen vereinigen lassen, ob sie ihnen widersprechen oder sie
unterstiitzen.

Um die Besonderheiten der Sprache zu erkennen, brauchen
wir eine Vergleichsbasis, Das kann fiir Hesiod nicht der attische
Dialekt sein, der der wertvollen Arbeit Rzachs! zugrunde gelegt
ist. Iir die Sprache eines Epikers kann die Norm nur Homer
sein.  Dabei wird eine unvermeidliche Fehlerquelle sich als
ziemlich unbedeutend herausstellen, der Umstand ndmlich, dass
wir ja in Ilias und Odyssee nur einen, und zwar quantitativ
nicht allzu grossen Bruchteil der epischen Produktion jener Zeit
besitzen. Die Festigkeit der rhapsodischen Tradition lisst uns
dariiber hinwegsehen.

Wichtiger diirfte die Vorfrage sein, wie wir denn der
schwer fassbaren Mannigfaltigkeit der Sprache werden beikommen
kinnen, ohne die Uebersicht zu verlieren. Da sei von vorn-
heyein betont: Nicht um den Stoff zu erschépfen, sind die folgen-
den Untersuchungen geschrieben, sondern um die wesentlichen
Richtlinien festzulegen. Wir werden zuerst die Wortformen,
dann den Wortschatz priifen und unser Hauptaugenmerk auf
die charakteristischen Unterschiede der Theogonie und der Erga
richten.

Fiir die Beobachtung der Wortformen bedarf es einer
kurzen Vorbemerkung, um den richtigen Ausgangspunkt zu ge-
winnen. Seit L. Ahrens2 ist es allgemein aunerkannt, dass jede
griechische Literaturgattung den Dialekt, in dem sie geschaffen
wurde, beibehalten hat, obgleich die Dichter aus den verschie-
densten Gauen von Hellas stammten. So ist das #olische Lied,
so der dorische Chor, so der ionische Jambos entstanden, und
wenn in einer so reichen Form wie der attischen Tragddie sich
Anapiste, Chorlieder und Jamben zusammenfanden, so brachte
die verschiedene Heimat der Teile jene bunte Mischung zustande,
deren feinsinnige Abténung eines der wichtigsten Kunstmittel der
Tragidie  gewesen ist. Mit diesem anerkannten Forschungs-
prinzip kreuzt sich indessen ein zweites, das eine Zeitlang in
den Hintergrund gedridngt, doch dem erstgenannten gleichberech-

1 Jahrb. f. Philol. Suppl. 8 (1876).
2 Kleine Schriften Hann. 1891, §. 157 ff.
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tigt genannt zu werden verdient. Hat kein lichter, abgesehen
von den wenigen Archegetai der Kunst, je gaunz reinen Lokal-
dialekt geschrieben, — aber selbst die Sprache Homers ist nie
und nirgends gesprochen, — so hat sich auch kein Dichter die
fremde Literatursprache angeeignet, ohne dass man nicht ge-
legentlich den heimatlichen Dialekt wie Messing unter dem Silber
durchschimmern sihe. Fiir Aischylos habe ich friither einmal
versucht, das Nebeneinander von jonischen, d. h. stilgerechten und
attischen, d. h. heimatlichen Elementen an Beispielen zu erlautern;
die Kritik ist ausnahmslos auf das eigentiimliche literarhistorische
Problem nicht eingegangen, da man in diesen Wortgeschichten
immer nur Beitrige zum Lexikon zu sehen pflegte. Aber andere
haben die Bedeutung solcher epichorischen Einschiisse richtig zu
wiirdigen gewusst. Von Euripides wusste es schon Aristoteles
rhet. 1404 b 24, fiir Kallimachos hat kiirzlich v. Wilamowitz!
iihnliches behauptet, von den attischen Epigrammen hat es
v. Mess ? ausfiihrlich nachgewiesen und fiir den nach Athen ver-
pllanzten Homer Wackernagel feinsinnig die geringen Spuren
dieses Aufenthaltes erkannt. Bei Hesiod ist das, was wir aus
dusseren Griinden berechtigt sind zu vermuten, gerade bunt ge-
nug. Der Grundstock ist episch, Attisches und Vulgiires kann
die Ueberlieferung hineingetragen haben,  der Verf. selbst stammt
aus dem #Holischen Kyme, hat in Bdotien gelebt und Beziehungen
zu Delphi unterhalten, und der Verf. der Theogonie ist vielleicht
noch anderer Herkunft, stammt vielleicht aus dem dorischen
Kleinasien oder den vorliegenden Inseln3. Von all diesen vielen
Beziehungen finden sich tatsiichlich Spuren vor, wenn auch nur
geringe; aber selbst dies wenige wird geniigen, wenn es hin-
reichend charakteristisch ist.

Am einfachsten erledigen sich die Bootismen, schon des-
halb, weil der Mensch zwar leicht ncue Worte seiner neuen Um-
gebung annimmt, sich aber in Lanten und Formen viel schwerer
beeinflussen lisst.

Bootisch ist Theog. 326 ®ika, scut. 33 aus dem 4. B. des

1 v. Wilamowitz, Textgeschichte der Bukoliker S.26 f.

2 v, Mess, De epigrammate Attico diss. Bonn 1898; Wackernagel,
Basel. Progr. 1893.

8 Dahin weist z. B. die bedeutende Rolle, die Hekate spielt, die
Bekanntschaft mit Chrysaor und mit der rhodischen Heraklespoesie,
viel'eicht auch die Anklinge an orphische Lehre, wenn diese tatsiich-
lich in Kleinasien zu Haus ist,
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Katalogs ®ixiov 8pog. Die echte Schreibung ist in der Theogonie
nur im Schol. bewahrt, daraus mit yp. am Rande des Laur. 31, 32,
im Text des Cas. 356. Die Hss. geben die vulgire Form o@iyy’;
pur der in Varianten sorgfiltige Laur. conv. sopp. 158 hat die
Mischform o@ik’, der Mare. 9, 6 und Gen. @iyy. Danach
wird man die lautlich exakte Form ®iZ herstellen miissen.

Biotische Form in einem bootischen Namen méchte ich
als eine Art sachlichen Bootiswmus bezeichnen, der sich aufs
engste beriihrt mit der Erwidbonung des Eros, des Gottes von
Thespiai, und des tanagraischen Triton (cf. Paus. 9, 20, 4). Auch
Awbvuoog fiihrt den heimatlichen Namen. Das alles in der
Theogonie, withrend 'Qpiwv in den Erga iiberliefert ist, wo
Nauck! nicht berechtigt war, die epichorische Form *Qapiwv
wiederherzustellen, wie sie Pindar und Korinna bieten. Dass
wir zu solchen Relonstruktionen nicht ohne weiteres berechtigt
sind, fibrt aus F. Solmsen in seinen Untersuchungen zur griech.
Laut- u. Verslehre, Strassb. 1901, 8. 54.

In diesen Zusammenhang gehort auch die Namensform TTep-
unodg, des Flusses, der Theog. 5 genannt ist. Die Ueberlie-
ferung schwankt nur scheinbar, denn die sie darstellenden Hss. (Qbe
bei Rzach) bieten in Uebereinstimmung mit Zenodot die vulgir-
griechische Form Tepuncdg. Krates év Bowtiokolg hat fest-
gestellt, dass die echte Form TTepuncodg sei oder TTapunodg ol
10 mpWrov @avijvar (also vermutlich zu mapapévw der ‘Ver-
harrende’), was auf den Text insofern zuriickgewirkt hat, als
die schlechten Hss. TTepuncdg haben, der Laur. 32, 16 aber
TTapvnadg, d. i. TTopunodg. P. hat schon Strabo p. 407 und
Vergil ecl. 6, 64 gelesen; Paus. 9, 29, 5 dagegen T. Hier also
ist die lokalechte Form erst durch Gelehrtenhand in den Text
gelkommen; und es handelt sich um einen Vers des ersten Prodms,
der wirklich mit dem Hesiod der Erga in der Wahl der vul-
giren Form Hand in Hand geht.

Alles zusammengenommen fehlen echte Bdotismen; nur die
Theogonie verrit die Bekanntschaft mit einigen biotischen Kulten.
Wir sind damit der Notwendigkeit enthoben, bei solchen Formen,
die eventuell bootisch sein konnten, irgendwie zu schwanken.
Kénnen sie anders erklirt werden, so sind sie sicher nicht bootisch.

Ich hitte meine Zweifel an der Existenz einer bootischen
Dichterschule schon bei anderer Gelegenheit aussprechen kénnen;

1 Mél. gréco-rom. 1T p. 234,
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hier dringt sich die Beobachtung geradezu auf, dass die Bioter
fir diese Poesie ebensowenig verantwortlich gemacht werden
konnen, wie etwa die Spartaner fiir ibr phantastisch buntes Ton-
geschirr, das die Grabungen der Englinder in Menge zutage
gefordert baben!. Friiher naunte man es kyrendisch; nun, es
ist sicher auch in Lakonien gemacht, aber ebenso sicher nicht von
Vollblutspartiaten, die sassen nicht an der Topferscheibe! So
ist auch diese sog. bootische Epik zT. in Bootien gemacht, aber
nicht von Bootern. Die Alten waren vorsichtiger, weunn sie von
einem Yopokthp ‘How6delog sprachen; denn Hesiod, was man
sich auch darunter vorstellen mag, war eine greifbare Individua-
litit. Das war wichtiger als der Unterschied des Lokals, be-
sonders bei dem panhellenischen Charakter des durch feste
Tradition gebundenen Rhapsodenstandes.

Die iibrigen nichthomerischen Formen verteilen sich im
wesentlichen auf asiatisch-iolische und dorisch e Einfliisse.
Ich nehme dasjenige vorweg, woriiber ein sicheres Urteil nicht
moglich ist. Eine Anzahl Formen ist iiolisch und dorisch zn-
gleich; das sind

MeNAV opp. 145, Bedv theog. 41, 129

katéoTafev theog. 674, dméooubev theog., 1832

mep-oixetol theog. 733, mep-iaxe theog. 678,
uehidyv, kritisch gesichert, steht in der Krzihlung von den fiinf
Weltaltern. Der einzige Einwand, der gegen die Verwendung
dieser Form erhoben werden kann, ist, dass hier vielleicht #ltere
Poesie vom Dichter benutzt worden ist; aber aus dem Verbande
der Mahnlieder diirfen die Weltalter auf keinen Fall gestrichen
werden3 0edv an erster Stelle durch das Scholion TO d¢ Bedv
Gvti TOv Be®v Awpikig bestitigt, an der zweiten durch Theo-
philos ad Aut. II 5 p. 83 ¢ und die amiisante Verschreibung
800 statt OEA bei Hippolyt Doxogr. Gr. 574, 19 gesichert,
steht im zweiten Proom und im Kern der Theogonie; die alter-
tiimlichen Kurzformen der 2. plur. ebenfalls dort, und die beiden
letzten dicht dabei. Fiir die dialektische Zugehorigkeit verweise
ich der Kiirze halber auf die Spezialliteratur. -Gv ist im
Dorischen geliufig, @olisch O. Hoffmaun, Griech. Dial. II 8. 293;
-ev statt -noav G. Meyer, Griech. Gramm.® 8. 618, wo Beispiele

Annual of the British School. XV 1908/09.
Den interpolierten Vers 1421 (tpdgev) heriicksichlige ich nicht.

1
2
38,8, 41
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fir beide Dialekte stehen. Die Bildung muss ehemals verbreitet
gewesen sein, so dass die angefiihrten Formen auch Nachbildung
der entsprechenden Homerischen sein kinnen. Sie sind nur der
Vollstindigkeit wegen hier aufgefiibrt. Bei der Gelegenheit
erinnere ich an die analogen Formen €dov theog. 30 im ersten
Proom (gegen €dooav 141 im Kern), éddov opp. 139, #jv 3. plur.
theog. 321 im Kern! (danzch imitiert 825 in der Typhoneinlage).
Auch sie sind urspriinglich keinem Dialekt besonders eigen
gewesen, Homer hat épav. Nur die mehr oder weniger gute
Erhaltung der Bildungsweise hat Dialektformen aus ihnen
gemacht. Endlich fiir die Behandlung der Priiposition mepi s.
A. Thumb, Handb. d. griech. Dial. an verschiedenen Stellen,
vgl. Index 8. 400.

Besser schon kann die sog. Psilose lokalisiert werden,
die als spezifisch kleinasiatische Erscheinung #olisch und ionisch
ist. Jedenfalls darf sie den dorischen Elementen nicht zugerechnet
werden. Als iiberliefert betrachte ich dabei nur die Fille, in
denen eine Wirkung auf benachbarte Konsonanten erkennbar ist,
also nicht aipeduevog opp. 476 und lasse die aus Homer be-
kannten Fiille wie émdAuevog theog. 855 beiseite. Dann bleiben

¢’ duoZav opp. 612,
om’ ielocav theog. 830.

Beide Formen werden als sehr wahrscheinlich #olisch
bezeichnet werden diirfen. Der erste stammt aus dem Schiff-
fahrtskalender, wo die Aeolismen iiberhaupt relativ hiufig sind;
die andere beweist fiir den Kern der Theogonie nichts, da sie
in der Typhonepisode steht.

Nachdem wir so alles weniger taugliche Material aufgeriumt
haben, bringe ich zur schnelleren Uebersicht zuerst die sicher
dolischen, dann die sicher dorischen Formen, indem ich das
Wichtigste durch den Druck hervorhebe.

Zuerst die dolischen:
aivnut opp. 683, Tpinkévrtwy opp. 696, kavdEaig
opp. 666, 693, fixeTa opp. 582, dwiv opp. 426, aipel-
uevov opp. 476, deior theog. 875, milvan? opp. 510, lai-
noxov? theog. 15, matépog? theog. 171;
dann die dorischen:
Tétopa opp. 698, v 3. plur. theog. 321 (825), Telde
opp- 635, amodpémev opp. 611, @nuiZwor opp. (764),

1 Vgl. S. 51,
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¢YkGTOeTo vNndUV theog. 487 (890, 899), koUpUg ace. plur.

theog. 60, 184?, 267, 401, 5217, 534, 653, 8047?; opp. 564,

663, 675; dazu scut. 302, frg. 1901
Diese Angaben fordern noch eine kurze Rechtfertigung, ebe wir
die Konsequenzen aus dem vorhandenen Material ziehen. oivnu,
ausserdem noch bei Simonides frg. b, 19 aus der #olischen Melik,
widerspricht dem Gebrauche des Epos und verrdt den geborenen
Kymier. Ebenso ist TpinkévTwv zwar idolisch nicht bezeugt;
aber Alkaios hat dékwv u. & und auch der benachbarte Bezirk
Toniens, der am ersten von der Aeolis beeinflusst werden konnte,
Chios, bietet TedoapaxovTwy u. i. (vgl. Brugmann, Griech. Gramm.
§ 244). Die Erscheinung ist also spezifisch nordkleinasiatisch.
Das ionische 1 ist natiirlich aus den ionischen Elementen des
Epos eingedrungen. Fiir kavGZoig statt *ckoFFdEoig vgl. das
Material bei G. Meyer, Griech. Gramm.? 8. 319 ; die Vokalisierung
des Digamma ist zwar nicht ausschliesslich lesbisch und in ge-
wissen Fillen schon aus Homer bekannt, cf. Tahavpivog, elode,
aber eine genaue Analogie gerade zu der genannten Form hat
er nicht. Fiir das Lesbische vgl. auch O. Hoffmann aaQ. II
S. 431 ff. fjxeta allerdings wieder mit dem iiblichen ionischen 1
ist gebildet wie homerisch Ymmoto ua. Diese Nominative gelten
in der Tradition fiir #olisch; cf. O. Hoffmann S. 537. In unserem
Falle dient eine weitere Beobachtung als Bestitigung; denn das
hesiodische Wort ist spiterhin geradezu ein Wort fiir Zikade,
aber nicht auf attisch-ionischem Sprachgebiet. Denn abgesehen
von Euripides El. 151, der es metaphorisch vom Singschwan ge-
braucht, und Aristophanes Vg, 1095 u. Fried. 1159 von der
Zikade, wo der Vers die dorische Form rechtfertigt, bietet auch
Avistoteles H. an. 4, 7 p. 532 b 16 dxétog; das kann aus do-
rischem, kann aber auch aus #olischem Sprachgebiet stammen;
dazu stimmt, dass Axétor Bappalwolv bei dem Ionier Ananios
frg. 5, 6 vorkommt; fiir Beziehungen des ionischen Wortschatzes
zum Aeolischen ef. S, 57. Traditionell #olisch ist auch dyv statt
awido, wozu auch die iiberlieferte Psilose stimmt, vgl. Bekk. An.

1 Hs ist allerdings bemerkenswert, dass die ersten 400 Verse der
Erga dialektisch fast indifferent zu sein scheinen. Abgesehen davon,
dass dort gerade einige Formen stehen, die nicht genau lokalisiert
werden konnen, muss in Betracht gezogen werden, dass die eigent-
lichen Mahnlieder im Schulgebrauch ganz anders abgeschliffen sind als
der Kalender; schon die Masse der indirekten Ueberlieferung kanun

dafiir einen Masstab abgeben.
Rhein, Mus. f. Philol, N. F, LXVII, 4
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p. 1207: Ta €ig -1 O0EUTOvVO . . . mapd Tolg Alohelor yivovtot
elg v katd TV oiTioTikfy petd Bapetog Thoewg * kviuy (kvauv
Hoffmann S. 283) ydp Aéyouor kal o@pdytv kot dyiv. Die Er-
scheinung ist nicht isoliert, man denke an xdpiv, €prv, dpviv, an
dessen Stelle aber nun leider der einzige inschriftliche Beleg
aus Mytilene (O. Hoffmann nr. 92,7 4.—3. Jh.) JdpviBo bietet,
wihrend mlv erst in dem imitierten Dialekt romischer Zeit
(Hoffmann nr. 196, 6) auftritt. Fiir die Richtigkeit der Tradition
spricht hingegen wieder vijtlv bei Bakchylides 5, 174 statt
homerisch vijido. H 198; das wird, wie &maivnut bei Simonides,
aus dem idolischen Liede stammen. Ich michte daher der Tra-
dition doch Glauben schenken, zumal sich Herodian nicht bloss
auf die Hesiodstelle beruft.

Ganz problematisch dagegen ist die Zugehorigkeit von
aipeduevov, und ich begreife nicht, wie man das so unbesehen
hat annehmen konnen, bloss weil es die Etymologika als Aeolismus
anfihren. Die Psilose ist unkontrollierbar und die Art der Koun-
traktion vor dem 5. Jh. ausgeschlossen; das, was Hesiod ge-
schrieben haben kénnte, AIPEOMENON ist eine ganz neutrale
Form, die hochstens nicht attisch ist. Die offene Form war
allerdings metrisch unzulidssig, und so kommt man leicht infolge
der grossen Sicherheit, mit der die Tradition ihre Behauptung
vorbringt, auf die Vermutung, es habe ehemals die echt #olische
Form aipiuevov hier gestanden. Gerade die Partizipialformen
sind oft in diesem Sinne verdorben, so bei Alkaios frg. 37 a
Emoivéovreg statt émoivevteg, frg. 18,5 poxOedvreg statt poy-
OevTeg; wir miissen iiberhaupt beriicksichtigen, dass soundso viel
Spezifisches durch die Ueberlieferung verloren sein kann, so dass
wir, um mit dem Chemiker zu sprechen, nur qualitative, nicht
quantitative Analyse treiben konnen.

Die beiden folgenden Formen haben das Bedenkliche, dass
die iiberlieferten Buchstaben mit demselben Recht zu den ent-
sprechenden ionischen Formen ausgedeutet werden konnen; ge-
rade deshalb ist der Stand der Ueberlieferung bemerkenswert,
denn milvon ist eine Vermutung von Ahrens fiir das iiberlieferte
mAvd und steht in der Einlage der Werke und Tage, die aus
sachlichen Griinden von einem Ionier herrithren muss; was soll
da eine iiolische Form? deior dagegen, schol. Townl. E 526
ué. als Aeolismus angefiihrt, stammt gerade aus der Einlage
der Theogonie, die wir wegen ihrer stilistischen Verwandtschaft
dem Verf. der Erga, also Hesiod glaubten zuweisen zu miissen,
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Das ist gewiss merkwiirdig, wenn wir nur wiissten, woher
der Scholiast seine Kenntnis geschopft hat; denn wie gesagt,
den” iiberlieferten Buchstaben konnte er den Aeolismus nicht
ansehen.

Die beiden letzten Formen habe ieh nur der Vollstindig-
keit wegen angefiihrt. [oifoxog mit unhomerischer ! Kiirze der
ersten Silbe kann auf derselben Stufe stehen, wie iolisch dikaog
und #., obgleich die Verkiirzung eines i-Diphthongs vor Vokal
auch sonst vorkommt. Die hesiodische Form ist insbesondere
dadurch veranlasst, dass Il. 13, 43 aus dem Nominativ in den Ak-
kusativ gesetzt ist. Wichtig war mir nur, dass die Form im
ersten Prodm stebt. Und um nicht étepolflwg ausgewillt zu
haben, fiigte ich die einzige Spur eines Aeolismus aus dem Kern
der Theogonie bei (vgl. Hoffmann S. 550), die nicht bloss
schon bei Homer steht, sondern auch fiir-ganz unsicher iiberliefert
zu gelten hat; dicht dabei steht mehrfach matpdg.

Ueber die dorischen Formen kann ich wmich kiirzer
fassen. Tétopa ist metrisch gesichert. 1Ny 3. plur, an sich
iiberall moglich, hat sich deshalb im Dorischen (Epicharm, Delphi,
Lysistr. 1260) speziell gebalten, weil die 3. sing. g lautete ;
Zoov und &€dwdov wage ich, wie gesagt, nicht mit der gleichen
Sicherheit wie Rzach fiir dorisch zu erkliren. Auch Uder opp.
61 habe ich irgendwo als dorisch bezeichnet gefunden, ich weiss
nicht mit welchem Recht. Telde ist von Bergk aus tijde her-
gestellt nach dem Scholion: ol AeZikoypdgot Kpntdv eivar v
Quwvily avéypayay, vgl. Hes. s. v. Ti dai; Belege bei ler-
werden, Lex. suppl. amodpémev ist von Rzach, Wien. Stud. 5, 192
gerechtfertigt; die Hss. haben es fast durchweg zu dmodpémerv
oder Gmoédpeme entstellt. Die meisten der dorischen Formen
in den Erga stehen dicht beieinander; @nuifwoi dagegen gehirt
in die Tafel der Verbote; das Verbum findet sich nur noch
bei Aischylos. Die Konstruktion év c. ace. ist an den ein-
geklammerten Stellen Imitation der erstgenannten. Gegen Rzach,
der éoxdtOeto schreibt, ist an der Lesung der fiihrenden Hss.
festzuhalten; sie wird bestitigt dureh das beriithmte Zital bei
Galen de plac. Hippocr. 3, 82 Sehr auffillig liest sich aller-
dings dann daneben in den Erga v. 27 Te® éykdtOeo Ouud!

I Pindar Ol 13,81 hat dieselbe Messung; die Hss. schreiben
leadxw, aber bootisch ist das nicht. )

2 Nach Chrysipp, der eine ausfiihrlichere Variaute iiber die Ge-
burt der Athene kannte.
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Aber das ist ja nicht die einzige Differenz zwischen beiden
Gedichten.

Endlich wegen der verkiirzten Akkusative noch ein paar
Worte. v. 184 beginnt: mdooag d€éZato lNoic; die Lesung des
Casan. 356 d' ¢déEoro fihrt vielleicht auf mdoog édékato, wie
Gottling in 1. Aufl. schrieb, v. 521 bieten die Hss. dfjoe, wihrend
Herodian den Vers in schwieriger Konstruktion mit d0dg zitiert,
v. 804 endlich beruht der Akkusativ auf Konjektur; das Ge-

wohnliche bei émiuioyopevor wiire der Dativ und wenn die Hss.
at

eipéog haben, so soll das doch wohl bedeuten: eipag. So miissen
diese drei Stellen als unsicher bezeichnet werden. Eine andere
Frage ist, ob die Formen als spezifisch dorisch bezeichnet werden
diirfen; sie sind sehr weit verbreitet und nicht an einer Stelle
nur in die Poesie gedrungen, cf. G.Meyer, Griech. Gr. § 363/4,
nur #olisch sind sie allerdings nicht.

Somit ergibt sich, dass sichere Aeolismen nur in den Erga
und den zugehdrigen Einlagen der Theogonie ‘vorkommen, Do-
rismen dagegen in beiden Gedichten. Die letzteren lassen sich
in ibrer Gesamtheit, auch die als moglicherweise #olisch be-
zeichneten Formen dazu genommen, in Delphi! und in Kos
nachweisen, was fiiv die Herkunft des Verfassers der Theogonie
bedeutsam ist. Davon ein andermal.

Wenn ich nun endlich noch einige Bemerkungen iiber den
Wortschatz der hesiodischen Gedichte ankniipfe, so geschieht dies
mit Vorbehalt. Die Tatsache, dass dieser wie auch der der
Hymnen von dem homerischen nicht unerheblich abweicht, ist
bekannt; auch hat H. Fietkau schon 1866 in einer Konigs-
berger Dissertation aus Lehrsscher Schule das Material hin-
reichend sorgfiltig zusammengestellt und J. Paulsen in seinem
Index Hesiodeus 1890 die neuen Worte mit einem Stern be-
zeichnet. Es bleibt uns daher nur die Aufgabe, zu untersuchen,
welcher Art und Herkunft dieser Zuwachs der Ausdrucksmittel
sei. Da dringt sich die Frage auf, ob das Neue, das beide Ge-
dichte bieten, sich nicht etwa so &hnlich sieht, dass man auf den

1 Fiir Delphi vgl. Meillet, Mém. de la soc. de lingu. XV 269 ff.
Auf Inschriften ist nicht immer leicht zu entscheiden, ob mit & ein
kurzer oder langer Vokal gemeint sei. Diejenigen delphischen In-
schriften, die Tég schreiben, haben auch 16, so dass die verkiiraten
Akkusative eher fiir Kos sprechen.
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gleichen Verfasser schliessen miisste. Quantitativ ist der Unter-
schied betrichtlich; denn wenn man den Zusammenstellungen
Fietkaus trauen darf, bietet die Theogonie auf 100 Verse 14, 8
neue Wortel, die Erga 33,9. Allein diese Berechnung kann
tiuschen. Erstens sind leichte Abwandlungen des homerischen
Gebrauchs gleich gerechnet mit kiihnen, ganz singuliren Neu-
bildungen und zweitens war in den Erga die Gelegenheit be-
merkenswert, Gegenstinde, die ein anderer gar nicht erwiilnt,
mit ihren Namen zu bezeichnen, wie man denn in der Tat nach
dem Vorgange von Fietkau p. 29 die Verschiedenheit der beiden
Gedichte gewohnlich zu erkliaren pflegt. TFietkaus Vorgehen
ist freilich nicht ganz gliicklich; denn er vermag als durch
den Stoff bedingt nur ganze 39 Worte von 278 nambaft zu
machen. Damit ist also das Problem nicht erschopft. Man darf
erwarten, von insgesamt 429 Worten einige wenigstens in Dbeiden
Gedichten gleichzeitig auftreten zu sehen; und in der Tat gibt
es deren. Ich rechne im folgenden die oben besprochenen Ein-
lagen der Theogonie besonders. Danach sind der Theogonie und
den Erga folgende Worte gemeinsam:
4ddpog theog. ¥161 2, *188, *239; opp. 147

dmhaoTog » 151 , 148

Bapuktumog  ,, *#388, 818 y 79

Bnooneig , 130 , 389, 530

Bpraw ,, 447 " 5

draTdoow ” 74 , 276

émdépkopor  ,, 760 , 268

épyua , 823 , 801

Zilog , *384 ,, 195

fifog . *66 , 67,78,137,699 (in
fjouyog , 763 ,» 119 [der Bed. Sitte)
xatavaiw »  F329, ¥620 , 168

KNenv 5 ¥H95 , 504

1 Tatsdchlich ist der Unterschied noch viel grosser, da zB. in
dem Stiick von der Geburt der Musen, das nicht erst fiir die Stelle,
wo es jetzt steht (theog. 53 ff.), gedichtet ist, sich eine ganze Anzahl
von eigentiimlichen Worten finden, vgl. Ellger aa0. 8. 9, die fiir die
eigentliche Theogonie in Abzug zu bringen sind. Ich habe dic Rech-
nungen nicht alle einzeln angefiihrt, weil das Problem auf diesem Wege
allein doch nicht zu lésen ist. :

2 Mit einem Stern bezeichnet sind die Stellen aus dem Kern der
Theogonie.
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uouvoYyevig theog. 426, 448 opp. 376
vapOnz , *D6T , 52
vouog »  F66, *417 » 276, 388
vUx10g » 991 , D523
TPNUVW »  F2h4 » 797
oUU@OpPOg , F593 » 802, 782/3
Opvéw y  11,33,737,%48 2

. *48,%51,70,101
@padpoouvy 6, 26, *884, *391  ,, 245

x06viog , 697, 767 , 465
Ausserdem sind den Einlagen mit der Theogonie gemeinsam:

dmntog v. 153, 709
TéVTo = YEVETO 199, 283, 705
duoppoauvn 102, 528
€voaoig 681, 706, S49
€PIKTUTIOC 441, 456, 930
Hyéw 42, 835
iox0g 146, 153, 823
XPUOOOTEPOVOG 17, 136

Die Liste macht einen reclt stattlichen Eindruck; aber ich habe
darum gerade das Material in seiner ganzen Breite vorgefiihrt,
um zu zeigen, wie wenig dadurch bewiesen wird. Von der ersten
Liste steht fast die IHdlfte aller Theogoniestellen in den Ein-
lagen. Ferner fallen aus fnooneig, weil theog. 130 interpoliert
ist, @padpoolvn, weil Aischines opp. 245 offenbar moch nicht
kennt und das schol. anwerkt: d0eteitor kT\. viyi0¢, kritisch nicht
ganz sicher, steht in der grossen Einlage der Erga. d&mhaoTtog
wird stindig mit dmhnotog, dmhatog, dmAnTog verwechselt; es
ist an der Theogoniestelle am Platze, denn die Hekatoncheiren
sind ‘ungestalt’, aber die Helden des ehernen Geschlechts mit
den xelpeg damror wohl eher “unnahbar’; die beste Ueberliefe-
rung gibt denn auch dmhatog, ich mochte das ruhig stehen lassen.
Sachlich gefordert war Uuvéw, das auch in den Hymnen hiufig
ist; VapONE stammt aus der gemeinsamen Quelle; &ddpac ist
ein neuentdeckter Stoff, der nur beweist, dass beide Gedichte
jiinger sind als Homer, und auch kngnv ist durch die Sache ge-
fordert. NBog endlich ist in seiner neuen Bedeutung ein Spezi-
fikum der Erga, wihrend die Theogoniestelle sich eng an II. 6, 511
anschliesst: fifea koi voudv immwv. Da kurz zuvor von den
dwpoato. und oikia die Rede ist, so werden wir wohl #0ea ver-
-stehen miissen wie opp. 222 mOMv koi #0ea Aawv. So bleibt
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von der ganzen Herrlichkeit wenig genug iibrig. Interessant
sind eigentlich nur mpnUvw und xotavoiw. Ersteres, auch im
Hermeshymn. 417, mwpnig hymn. 7, 10, attisch mpdiog, megar.
bdot. mpaiig, ion. mpnilg dazu der Heros TTpeuyévng in Patrai,
scheint auf ein bestimmtes, auch kulturell zusammengehiriges
Gebiet beschriinkt zu sein und darf bei Hesiod wohl fiir botisch
gelten. Letzteres macht den Eindruck, als wenn es da entstanden
sei, wo voiw lebendig blieb; wir wissen das von Sizilien
durch Glossen, Inschriften und aus Epicharm; und vodg ist im
Ionischen Fremdwort. So, mit dorischem a ist es in Priene
schon 334 inschriftlich belegt und Ulei Herodot fiir vndc wohl
herzustellen!. Aus dem Aeolischen haben wir moglicherweise
die Glosse va(ét eppa’ déomova. Inshesondere zeigt die formell
und begrifflich ionische Bildung xatoikio { Aesch. Pind. Herod.),
dass vaiw dort nicht fortlebte. So spricht manches dafiir, koto-
voiw fiir eine westgriechische Bildung zu halten. Und west-
griechische Formen waren ja auch beiden Gedichten eigen. Da-
gegen teilen die Erga mit den Einlagen der Theogonie ein so
charakteristisch ionisches Wort wie &pyua, das bei Archil. frg.
70 und Demokrit. frg. 43 wiederkehrt. Von der Bedeutung der
ostgriechischen Elemente in den Erga wird spiiter die Rede scin.

Ueber die Einlagen der Theogonie will ich weiter kein
Wort verlieren, da sie natiirlich durch ihre Umgebung beeinflusst
sein werden.

Etwas tiefer dringen wir ein, wenn wir sehen, in welchen
Bahnen sich die Neubildungen bewegen. Ieh kann auch hier
nur Andeutungen machen und beschrinke mich auf Komposita,
Augenblicksbildungen und das Verh#ltnis zur spiteren
Prosa. Die Theogonie bietet im ganzen wmehr neue Komposita
als die Erga; ater bezeichnenderweise sind die Neubildungen
zahm und entfernen sich nur wenig von den ausgetretenen Bahnen
der homerischen Diktion. Fiir originell? diirfen nur gelten dAukTo-

1 Vgl. O. Hoffmann III S. 328 u. 361. Dabei ist es wohl mig-
lich, dass ein lautgesetzliches veusg verdringt worden ist, vgl. die recht
alten Belege fiir vewmoing im Siiden (Tasos, Halikarnass)

2 BEine vollstindige Liste der neuen Komposita diirfte erwiinscht
sein: 1. aus der Theogonie: aiohéuntic, aiynpoxérevBog, dhukTomédn, dudp-
Tivoog, BapUkTUTOG, &piKTUTIOG, YNPOKOMOG, ETepdInloc, €UpUOTEpPVOC,
elio@upog, evuwvupog im eigentlichen Sinue, kuavémemhog peynpirog, vn-
Aeémoivog, OBpubéBuNog, TPIKAPNVOG wid. Tolu@padilg, podomiixug, TNAE-
GgKomog, Xpuoodatépavog; 2. aus den Erga: dxpokvépaiog, dupoAiepyoc,
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médn und ynpokopog, obgleich Homer wenigstens schon die
Wendung Yépovta kopéeoke hat; und sie stehen in der Prome-
theusepisode, in der der Dichter eine flott gedichtete Quelle
benutzen konnte. Dort mogen die genannten Worte gestanden
baben. Anders die Werke und Tage. Ganz ohne Analogie bei
Homer sind folgende zT. sehr vielsagende Worte: Yulok6pog,
demvoldyog, fiuepdkoltog, Be60dOTOG, 10adikNg, XEIPODdIKNG, TAOU-
TODOTNG, TUYOGOTONOG, PEPEOIKOG, XUuTpomoug; und wieder stellen
sich die Einlagen dazu mit épiBpixng, @epécpiog, XAMAITEVNAS.
Das ist derselbe Dichter, dessen ausserordentlichen Stil wir zu
Anfang bewundert hatten, derselbe, der im Lehrgedicht ein ganz
neues Genos der Poesie geschaffen.

Es bedarf nur eines kurzen Hinweises darauf, dass derselbe
auch in sog. Augenblicksschopfungen dem Dichter der Theogonie
weit iiberlegen ist. Ich meine damit solche Worte, die nicht
eigentlich ein individuelles Leben fiihren, sondern fiir eine eigen-
artige Situation eigens gebildet sind. Ich rechne dahin dyapdTng
und TpwTapdTNG, GRoUTNG und AdWTNG, KOKOXAPTOG, OKTABAWHMOG
ua. Worte, die notwendigerweise dmaZ eipnuéva sind, weil sie
nirgends anders hinpassen. Und doch sind diese Worte auf
den ersten Blick verstindlich. Umgekehrt hat die Theogonie
derartige Beweise von Originalitit kaum; das einzige ist etwa
uetoxpéviog von der Schnelligkeit der Harpyien; und ‘noch
heute wissen wir nicht recht, was der Dichter damit sagen
wollte 1,

Zudritt endlich sind unter den in der Theogonie zum ersten
Mal auftretenden Worten allerdings etwa 102, die spiter all-
tiglich sind; das bedeutet ein Fruchtbarmachen der Volkssprache
fiir die Poesie, fiir die jene die unerschopfliche Quelle ist und

étwaidepyog, PapUkTUTOG, YULOKOPOG, dETTVOAOX0G, dwpo@dyog, UAN-
@dyog, Muepdkoitog, Oedodotog s. 8. 64, iBadikng, xeipodikng, kaxd-
XUPTOG, KNPITPEPNG, MOUVOYEVAS, OpBpoyén, dyapdtng, mpwTapdTN,
TAOUTODOTNC, TOKINGDEPOG, TUTOOTONOG, @EpEOtkog, XuTpdmoug s, S, HY,
dazu einige weniger charakteristische mit dug- €b- wav- wolv- gebildete;
3. aus den Einlagen: adtoqurc, ékoBrépapoc, épiBpixng, épiopdpayog,
VeokNONG, TOAVDdEPKNG, PEPETRIOG, XOUAIYEVTG.

1 Apollonios der Rhodier hat es aus Hesiod, vgl. schol. 2,300 =
2, 587 = schol. theog. 269: petéwpoc.

2 Ich meine zB. Worte wie véupog, unyxavh, ioxlc, 6auvpdoiog in
der Theogonie und dpmaZ, d@Bovog, Baids, damdvn, edbdaipwv, #HOog,
Onoavpbe, kaipds, kowvag, kun, pekétn, oikelog, mioTig, Tdxo, wpaiog
ua. in den Erga.
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bleibt. Aber weit iiberlegen sind auch hier die Erga, die ein
halbes Hundert solcher Worte aufweisen. Das mag geniigen,
um die verschiedene Technik beider Gedichte festzustellen®.

So bleibt une nur noch eine Aufgabe iibrig, entsprechend
den dialektischen Wortformen Beispiele aus dem dialektischen
Sprachschatz beizubringen. Die Losung ist durch unsere
obigen Ausfiihrungen insofern implicite gegeben, als sich der
Zufluss im Wortsehatz in denselben Bahnen bewegen muss, die
wir oben festgestellt hatten; wir suchen also nach Analogien
zu den dolischen und delphisch-dorischen Formen.

Beginnen wir mit den ersteren, so tritt uns sofort als
grosstes Hindernis unsere Unkenntnis des Holischen Wortschatzes
entgegen. Die unmittelbare Berithrung von Alk. frg. 89 mit
opp. 582—587 beweist nur, dass einer den anderen kannte;
der Priorititsstreit tut nichts zur Sache. Aber eine andere Beob-
achtung wird uns weiterfiihren. Vergleicht maun die Verbreitung
von Worten wie etwa malog Sappho frg. 9, petdpoiog (meddp-
o10g) #ol. Glosse, mahiykotog Sappho frg. 72, eluoppog frg. 27,
XewpopokTpov frg. 44, so tritt eine weitgehende Uebereinstim-
mung des Holischen und ionischen Wortschatzes zutage, die nur

1 Bei dieser Gelegenheit mdchte ich noch auf zwei wichtige
Differenzpunkte hinweisen, die auch Rzach nicht entgangen sind, nim-
lich auf die in beiden Gedichten véllig verschiedene Behandlung der
kontrahierbaren Vokale und des Augments. Als Beispiel fiir die ersteren
verweise ich auf die Verba auf -éw:ee, er ist in der Theog. 7mal
offen, kontrahiert nur v. 33, 80, 84 im ersten Proom, v. 403 in einem
oden Flickvers, v. 781 in der Unterweltsschilderung, v. 850 in der
Typhoneinlage, v. 1002 in einem der letzten Anhinge, im Kern nur
v. 42 fxel (Mxéer ist metrisch unmoglich), wo ich jedoch schwanke, ob
nicht zu lesen sei: Yeld d¢é Te dpara mwotpdg . . Bedv Omi . . M) O¢
kdpn vigpoevtog *ONVumov . . Demgegeniiber bieten die Erga 3mal den
bequemen Infinitiv auf -éeo®ar uvd noch 6 offene Formen mit eer und
en, dagegen 37 kontrahierte Formen, darunter solche wie 342 xaleiv,
353 @ikelv, 462 moleiv ua. (11 mal), die unkontrahiert gut in den Vers
passen, wihrend die entsprechenden offenen nur ganz gelegentlich]auf-
tauchen (25H/6 kotéer @ikéer, 421 yéer, HIG mpoxéewv, die beiden ersten
moglicherweise in spiteren Zusdtzen). Tiir das Augment ergeben
die Zusammenstellungen Rzachs S. 433 folgendes:

das syllab. steht fehlt das tempor. steht  fehlt

Theogonie 157 173 48 39
Erga 66 31 24 2

Dabei ist die Theogonie mnoch als Ganzes genommen; die Einlagen
stehen auch hier den Werken naher als der Theogonie.
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verstindlich wird, wenn man daran denkt, dass neue Worte den
bekannten Verkehrsstrassen folgen. Hatten wir in formaler Be-
ziehung mehr auf altverwandtschaftliche Beziehungen achten
miissen, wo die Aeolis z, T. mit Thessalien und Béotien Hand
in Hand gebt, so richten die Neuschopfungen des Wortschatzes
unsere Aufmerksamkeit mehr auf die Zusammenhinge des Ver-
kehrs!. Und so wird sich der #olische Einschlag mehr als ein
allgemein ostgriechischer darstellen. Er ist es wieder, der den
echten Hesiod von dem Verf. der Theogonie unterscheidet. Und
nun Beispiele dazu:

1. dévoog ‘immerfliessend’.

Die Ueberlieferung hat ihm iibel mitgespielt, so dass wir
nur aus der konstant choriambischen Messung erkennen kionnen,
welches die einzig berechtigte Schreibung ist. Die Etymologie
ist klar; denn der erste Teil kann nur eine Form des viel-
gestaltigen Wortchens aiei sein.  Wir konnen die allmihliche Ent-
stehung des Kompositums noch in ihren einzelnen Phasen ver-
folgen. Wie ein ilteres volv éxwv in vouvexévtwg bei Platon
bereits als Einheit empfunden, bei Polybios durch vouveyig er-
setzt wird, so kennt Homer Od. 13, 109 nur &¢ (oder ait) vawv,
was in der Einlage der Frga v. 550 wiederkehrt. Dieselbe Form
des ersten Bestandteiles steckt in émmne-tavig, so dass das 1
friithzeitig geschwunden sein muss. Der attische Dialekt ist in
der Weiterbildung selbstindig vorgegangen, indem er del-voog
bildete und zu Geivwg kontrahierte; so die Komiddie (Aristoph.
Friosche 146, frg. adesp. 4, 609 Mein.). Diese vulgirattische Ge-
staltung zeigt, dass dévaog kein attisches Gewichs ist. Dessen
Verbreitungsgebiet ist vielmehr folgendes. Hesiod opp. 595
spricht von einer kpvn @. und in der Tafel der Verbote opp. 737
von &. motopoi. Dasselbe hat Aischylos in seiner Hltesten
Tragddie Suppl. 558 D im Chorlied, und die chorische Poesie
braucht es in kiihner Metapher: Simonides frg. 4,9 &. x\éog,
aber auch im eigentlichen Sinne frg. 57, 2; 120, 2, Pindar Pyth.
1,5 kepouvov 4. mupdg, Nem. 11, 8 &. év Tpaméloig, Olymp.
14,12 & mpdv, frg. 119, 4 &. mholtou vépog. Damit ist das
Wort fiir damalige Zeit als der hohen Poesie angehirig gekenn-
zeichnet. Aber gleichzeitig sagt Heraklit frg. 29 D.: aipéovrat
Yap &v dvtia mévtwy oi dpioTol, khéog dévaov BvnTdv, of bk

L Ein vorziigliches Beispiel fiir die Zusammengehdrigkeit der
ionischen und #olischen Dialekte bietet Dittenberger im Hermes 32
S. 35,
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mol\ol kekOpnvtan Homep kThvea. Man konnte zweifeln, wer
hier der Gebende gewesen ist, wenn nicht zwei Herodotstellen
fiir Heraklit und die ionische Prosa entschieden. Dieser nennt
1,93 einen See am Grab des Alyattes und 1, 145 den Fluss
Krathis dévaog; aus den riihrenden Bemithungen der Herausgeber,
die angeblich dolische Form zu beseitigen, erkennt man wenig-
stens, dass Herodot schlicht, obne die Priitension, durch ein
poetisches Wort besondere Wirkung zu erzielen, spricht. Weiter-
hin ist das Wort bei’ Dichtern bekannt, zB. Kritias frg. 18,1,
Aristophanes Wolk. 275 im Chor, Frs. 1309 in Parodie, Euri-
pides ofters, Antimach. frg. 59, Ion frg. 8, 4, IG XII 8 suppl.
1343, 45, 1G VI 4240. Nur Pseudohippokrates de flat. 3
VI 94 L verlangt noch ein paar Worte: kai T0v ToU fAhiou Biov
&. Die hochpoetische Metapher entspricht dem stark rhetorischen
Charakter der Schrift!; aber darum braucht fiir den Verf. das
Wort keine Glosse zu sein wie etwa fiir Euripides. Das Poetische
liegt wie in yoakqvn év T® owpatt in der Metapher. In der
Prosa tritt das Wort charakteristischerweise bei dem Ionier
Aristoteles im eigentlichen Sinne wieder auf meteor. p. 349 b 9,
wibrend er oec. p. 1346 b 15 freier Gevdwg fiir ‘immer’ ge-
braucht. Xenophon und Platon, die es beide im iibertragenen
Sinne haben, kiénnen hier beiseite bleiben; aber Inschr. v. Magn.
252, 2 xoAMmdp@evog mnYh dévaog, vapo Nuppdv dvékheimtov
als Inschrift einer perennierenden Quelle sieht wie ein Nachklang
aus der Zeit aus, da das Wort noch in Gebrauch war. Ob es
die Koine hat, weiss ich nicht; Moeris p. 23 versichert: deivwv
"AtTikig, Gévaov “EMnveg. Die attische Form liuft gelegent-
lich mit unter Kaibel ep. gr. 185.

Der ionische Ursprung des Wortes diirfte nicht zweifelbaft
sein, obgleich die Erkldrung des Lautbestandes Schwierigkeiten
macht, vgl. G. Meyer, Griech. Gr.3 S. 119. Auch das ganz dhn-
lich gebildete Gi{diog, zum erstenmal im scutum, dann Terminus
der Sophistik, ist nach CB 5727 A 5 (aus Halikarnass 5. Jh.)
ionisch.

2. utpdémoug ‘der Topffuss’ .

Das Geriit, ein Kohlenbecken, in das man den Kochtopf
setzte, ist allenthalben bekannt gewesen, cf. Mau in PW 3, 2532.
Damit ist aber uicht gesagt, dass das Ding iiberall gleich ge-

! Dem schliesst sich an Posidonius hei Strabo, p. 147, vgl. Norden
Kunstprosa I 8. 154 Anm.
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heissen habe. X. ist der gewdhnliche Ausdruek in hellenistischer
Zeit und wird gebraucht, um andere seltenere Bezeichnungen zu
erkldren, so bei Poll. 10, 99, Hes. 8. v. Adoovo = schol. Arist.
Fried. 893, s. v. Balvog. Aber auf attisch hiess es Adoovov,
80 Aristophanes aa(. und anderswo nannte man es Badvog.
Xutpomédiov dagegen steht nur noch bei Hipponax frg. 25, also
bei einem lonier. Die sehr niichterne Art der Bezeichnung hat
eine Parallele in dem gleichfalls ionischen du@oaAnTOMOG statt
attisch poia “Hebamme'.

3. Mehedlwvn “Sorge’.

Zu péNw kennt die Odyssee eine nominale Ableitung ue-
heddveg T 517, Das nicht eben hiufige Suffix ist ererbt; fiir
das Lateinische vgl. Landgraf, Hist. Gramm. I S.565. In den
griechischen Dialekten haben sich nun verschiedene Wortklassen
herausgebildet. Von Ortsnamen kenne ich Anthedon und As-
pledon in Biootien, Chalkedon, das auf Megara zuriickweist, Ka-
lydon in Aetolien und Pharkddon in Thessalien, wo auch die Myr-
midonen wohnen. Das gehort alles in die dlteste hellenische
Schicht, die wir achiiisch nennen. B:i den Dorern gab es Tier-
namen, vgl. Hes. pupunduiveg® ot pipunkeg oo Awpiéwy, dazu
BoauBpadusv bei Fpicharm frg. 60, Sophr. frg. 65. Dahin gehirt
der Name Pemphredo theog. 273! von mepppndwyv, einer Wespenart,
wihrend TevOpndwv und GvOpnduwyv micht zu lokalisieren sind.
Genug, dass man in Athen AvOpnvy (Aristoph.) sagte. Als No-
minalsuffix ist es im Ionischen fruchtbar geworden, und ganz
besonders in der Sprache der Mediziner, die ja doch stark von
Ionien beeinflusst sind, hiiufig. Wenn derartige Worte im Attischen
erscheinen, ist jedesmal die besondere Gelegenheit deutlich zu
erkennen. Aus der Medizin stammen &Ayndwv Isokr. 8, 40, wo
von #rztlicher Behandlung die Rede ist, ferner koTukndwv ‘die
Pfanne des Hiiftbeckens’ Arist. Wesp. 1495, wihrend yoipndwv bei
dems. Acharn. 4 eine komische Nachbildung des tragischen dA\ynduyv
ist. Das feierliche kAndWwv Andok. de myst. 130 wird gleich daranf
durch das gewihnliche @Nun wieder aufgenommen und nur bei
TepndWy “der llolzwurm’ Aristoph. Ritt. 1308 ist das Verhiltnis
nicht so klar; bei den Medizinern heisst es ‘Knochenfrass’. Thu-
kydides hat dyOndwyv aus der Tragodie, ebenso der Sophist Anti-
phon onmeduyy. Geliufig ist die Bildung dem Athener jedenfalls
nicht. Dagegen lassen sich dAynduiv, dpmeddvn, kAndv, uehe-

! Dorisches in der Theogonie s. unten.
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dwvn bei den loniern nachweisen; auch Aopmndv in der doxo-
graphischen Literatur iber Diogenes v. Apollonia wird wohl
diesem gehiren. Neu scheint nur dxOndwv von Aischylos gebildet.
Die Mediziner bieten xoTuAnddiv, Tnkedwv, onmedwyv, TePNdWHV.

Speziell peleduivn und seine Ableitungen ist bei den Toniern
so hdufig, dass ich mir den Einzelnachweis ersparen kann; fiir
uns ist besonders wichtig, dass es auch bei Sappho frg. 17 steht.
Dadurch wird die Verbindung von Hesiod mit dem Ionischen
hergestellt.

4. 0o0@iZw ‘ich unterrichte’.

Diese Art von Denominativen ist in der Erga und den zu-
gehorigen Versen der Theogonie besonders beliebt; es treten nen
auf Kou@ilw, oTOMIw, coQilw, @nuilw, @optilw, cuopayilw,
ogopoyilw, wobei bemerkt werde, dass Homer ouapoyéw und
opapoyéw sagt. Die Bildung kann freilich nicht fiir spezifisch
ionisch in Anspruch genommen werden, da sie weit verbreitet
ist!; doch ist sie dort sehr beliebt. Herodot allein bietet 14
neue Verba dieses Typus.

00@iZw nun und seine Ableitungen haben folgendes Ver-
breitungsgebiet: das Verb steht bei Theognis, in der Tragidie,
bei Herodot und Hippokrates; seit den ‘Sophisten’ ist es all-
gemein verbreitet. Deren Name sowie 0O@Opa kommen zuerst
bei Pindar und im Prometheus vor. Sehen wir uns aber die
Pindarstelle Isthm. 5, 28 etwas nither an, so liegt ein technischer
Gebrauch vor, von dem der Scholiast sagl: copioTag .. €\eyov
TOUg ToITAg, ein Gebrauch, der bei Aischylos frg. 314 und
Sophokles frg. 820 bekannt, von Schol. Il 15, 410 = Athen.
p- 632 ¢ = Hes. allgemeiner auf den Musiker bezogen wird,
so dass ich glaube, schon Leute wie Terpander, die ja doch aus
dem Osten kamen, haben sich Sophisten genannt, so wie die eigent-
liche Sophistik sicher ionischen Ursprungs ist. In der Bedeutung
stimmt zu dem Hesiodvers am besten Hippokr. m. dyudv 1: ot
intpol co@uZéuevor ‘die wohl unterrichtet sind’. Dieselbe Be-
deutung kehrt dann im NT wieder, withrend sonst co@iZopon
Deponens ist.

5. mpnotip “der Blitz’.

Dies Wort der Typhonepisode fehlt bei Homer, in den
Hymnen, bei Pindar und in der Tragidie mit Ausnahme von
Euripides. Dagegen hat es Herakleitos frg. 31, Herodot 7,

1 Die Theogonie liefert edBeriZw s. u. und omopyavitw.
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42 und Xenophon an einer interpolierten Stelle der Hellenika
1,8,1: 6 év Quwkaia vewg Tiig ‘ABnvig évempnodn mpnoTipog
¢umecovtog; das ist ein Stiick einer ionischen Chronik. Dann
ist es medizinischer Terminus Poll. 2, 134, und kiirzlich hat
es H. Diels aus der doxographischen Literatur fir Anaximander
erschlossen (Vorsokr. II 2 Nachtrige S. VI). Selten liegen die
Verhiltnisse so klar, so dass jeder Kommentar iiberfliissig ist.

6. yuiow ‘libhmen’,

Derselben Episode gehort dieses merkwiirdige Wort an. In
der Ilias Z 265 findet sich ein Verb d&moyuidw, das wortlich be-
deutet ‘jemandem den Gebrauch seiner Glieder rauben’. Dass
yuiow denselben Sinn annimmt, obgleich es an sich nur bedeutet
‘etwas mit den Gliedern vornehmen’, ist eine Spezialisierung, die
nur aus der gesprochenen Sprache stammen kann. Das synonyme
GpOpéw sowie das Verhdltnis von Bupéw zu dmoBupdw zeigen,
dass die Bedeutungsentwicklung absolut nicht selbstverstindlich
ist.  Dagegen zeigt das deutsche ‘kopfen’, das an einen be-
stimmten, allgemein bekannten Brauch ankniipft, wie sich ein
solcher Gebrauch entwickeln kann. Dass er lokal beschrinkt
sei, ist bei der Seltenheit der Bedeutungsentwicklung fraglosl.

Yuléw steht in dem angegebnen Sinne zuerst in Ilias ©,
dann in der Typhoneinlage der Theogonie v. 858, dann bei
Hippokrates w. yupdv 6, V 484 L vgl. Erotian. 6, 15, Hes. s. v.
yup@oor. Eine Riickbildung vom Verbum aus diirfte yuidg
‘lahm’ sein, das ich allerdings erst bei Alexandrinern nachweisen
kann. So stellt sich das Verb bei Hesiod als ein ionischer
Idiotismus dar.

Anschliessend sei bemerkt, dass auch das danebenstehende
épeintw, hiufig bei Homer, bei Hesiod nur in den Einlagen, sich
im Jonischen gehalten hat, vgl. Herod. 1, 164 u. 4. Hippokr.
. Yupwv 4, s. Ervotian p. 66, 9.

Damit sei es einstweilen genug. In der Theogonie ist mir
dieser stliche Einschlag nicht aufgefallen?, es miisste denn sein,

! Fir die Eigenart der Bedeutungsentwicklung vgl. F. Skutsch,
Glotta 3 S. 201, ferner Noldeke ebenda 8. 279, K. Frinkel ebenda 4, S. 43.

2 Pap. Paris. suppl. gr. 1099 iiberliefert. theog. 126 €éwuti gegen
¢auti) der iibrigen Hss. Zu dem Papyrus stimmt Theophilos, der iiber-
haupt die gleiche Ausgabe benutzt. Fir die Form vgl. G. Meyer,
Griech. Gramm.® § 437; Homer sagt nur € adtod, ol adT®, & adrov.
Die ionische FForm bei Hesiod verstehe ich gar nicht, die andere ist
vulgir, Ich weiss nicht, was dagestanden hat.
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dass man €00etiZw v. 541 dahin rechnete. Es steht bei Hippo-
krates m. ayu@v 8, III 466 L ud., cf. Erot. p. 71, 8, wihrend
Aristophanes frg. 168 2, 1210 Mein. ed0etiicar gesagt haben soll.
Allzuviel Vertrauen machte ich der Orthographie eines Suidas-
artikels nicht entgegenbringen; aber selbst wenn es so ist, so
miissen wir in der Theogonie da, wo iltere Poesie zitiert wird,
wie in der Prometbeusepisode mit vereinzelten Ausnabmen rech-
nen. In der Erga dagegen handelt es sich um einen allenthalben
fiithlbaren Einschlag.

Nun miissen wir den dorischen Formen entsprechend auch west-
griechischen Einschlag feststellen konnen, und zwar diesen in
beiden Gedichten. Da bietet die Theogonie wieder sehr wenig
Bemerkenswertes. Fiir dorisch darf nach dem oben Bemerkten
gelten TTepppnd. Auch der Name Europed, der in vollem
Bewusstsein seiner Bedeutung einer Okeanide beigelegt wird, ist
in Hellas, nicht in Ionien zu Haus, wie ich a0. ausgefiihrt habe 2
Das Adjektiv eOpwmég “dunkelmodrig’ ist noeh bei Pindar
lebendig. der eVpwmiot kpovav zu bilden wagt; und die Gatiin
Europe gehiért auf den biotischen Teumessos.  Ieh  brauche
dabei kaum zu wiederholen, dass sich im Wortschatz die Dialekte
des Mutterlandes genau so nahe steben wie die Dialekte Klein-
asiens.

Die Theogonie weicht im iibrigen von dem homerischen
Wortschatz, wie gesagt, nicht wesentlich ab; in den Erga findet
sich mehr.

! Btwas anders ist vielleicht theog. 91 zu beurteilen. Die Ilss.
geben dvé dotu, nur der Pap. Paris,, die Schol. uud eine Glosse im
Laur. cov. sopp. 158 und Mare. 9, 6 geben das Richtige: v’ dydva
pin der Versammluug®. Rzach, Wien. Stud. 19 S. 17 hat zuerst auf
schol. Ven. B zu Il. 24, | aufmerksam gemacht, wo es heisst: AvTo
o dywv mapd BowToig dywv ¥ dyopd' 80ev xai dywvioug Oeoic
Aioxvhog (Suppl. Ag.) Todg &yopoioug und eine Anzahl verkebrier Kty-
mologien folgen; schol. Townl. fiigt hinzu: kol Tov dyopavépov dywvapyov
(Kustath, dywvdpxnv) xokodowv . . kal ‘Holodog épxouevov & v’ dydva.
Herwerden, Lex. suppl. zitiert dazu Pindar Pyth. 10,29. Das klingt
alles sehr spezifisch, und fiir dywvapyoc wird es wohl zutreffen. Im
iibrigen handelt es sich um die urspriingliche Bedeutung des Wortes,
die im Apollohymnus 150 ebenso wie noch bei Thukydides 5, 50 durch-
klingt, so dass man bei Hesiod durchaus keinen Bbotismus anznnehmen
braucht. Zur Vorsicht mahnt Eustath. p. 1892, 47, der Av 3. plur.
deshalb bootisch nennt, weil es bei Hesiod steht.

? Niberes s. in eincm der nichsten Hefte der Glotta.
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1. x68oupog von der Droline stachellos’.

Das von Hesiod nen gebildete Wort enthilt einen ersten
Bestandteil, der selbstindig in der Literatur nicht mehr nach-
zuweisen ist. Die Bedeutung gibt uns Hes. ko8 BA&Bn. Fiir
die Drohue passt also das Epitheton sehr gut; weniger leicht
versteht man eine andere Hesychglosse x0B00ptv* dhdmeka, das
muss sich irgendwie auf die Rute des Fuchses beziehen. Ganz
unklar endlich ist die Zugehorigkeit von k68opvog und k6Onua’
¢mi 100 aidofou. Dagegen ldsst sich die Verbreitung dieses
seltsamen Wortes, das zu Hesiods Zeit offenbar noch lebendig
war, an der Hand der Eigennamen feststellen; moglichste Voll-
standigkeit ist bei der folgenden Liste beabsichtigt:

KoBwkidar attischer Demos der Oineis, vgl. Toepffer, Att.

Gen. S. 164,

K60og nach Strabo p. 321 (vielleicht aus Hekataios) bar-
barisches Wort; Sohn des Xuthos, Griinder von Chalkis,
Kerinthos und Eleutheris bei Oropos vgl. Roscher, Lex.
1T 8. 1397. .

Kébwv aus Eretria, CB 5313, 141

KoBwmo aus Tanagra, IG VII 1157

KoBivo, aus Theben, IG VII 3639

Kébwv aus Byzanz, IG II 414, 6 Kobivag und Kobig
aus Gorgippia, Latyschev II 402, K66aiva aus Heralkleia,
I. of Cos 325, 1, wenn es das am Poutos ist, weisen auf
Megara zuriick.

KoBidar, Geschlecht in Teos, die Sohne jenes Kothos, der
in der Gegend von Chalkis zu Haus war; aus dem KéBou
mipyog CIG 3064.

Daraus geht deutlich hervor, dass das Wort ciner scharf-
begrenzten Zone angehiort, deren Zusammengehorigkeit auch
anderweitig bekannt ist. Es ist der Kreis von Chalkis, Theben
Attika, Megara, dessen Existenz! als recht alt betrachtet werden
muss. Das vereinzelte Ausstrahlen nach dem Osten wird verstind-
lich, wenn man daran denkt, dass auch anderes wie der Dionysos-
dienst Teos an Bootien bindet. Einem bestimmten Dialekt ver-
mag ich also das Wort nicht zuzuweisen, aber wenn es Hesiod
verwendet, hat er es sicher nicht aus dem Osten mitgebracht.

2. 0ebodoTog statt des gewdhnlichen Beddotog.

Die Bildung dieses Wortes scheint allen griechischen Sprach-

1 8. Der kretische Apollonkult 1908 S. 28,
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gesetzen zu widersprechen; denn was soll das Nominativ-0 im
ersten Bestandteil einer Komposition. Von einer poetischen Lizenz
da, wo die zweite Silbe lang sein sollte, wird hoffentlich niemand
mebr sprechen, wenn auch die Wahl des aus der lebendigen
Sprache geschopften Wortes durch seine Verwendbarkeit im Verse
beeinfluest sein wird, Man hat wohl auch eine Analogiebildung
zu d160d0T0og darin sehen wollenl; aber das enteprechende
BeooexOpia weist einen anderen Weg. Wie dies eine hyposta-
tische Weiterfithrung von 0edg €x0pdg ist, so diirfte Bed60doTOC
auf 0e0¢ dotip beruhen. Und nun die Verbreitung: 6eooexOpia
findet sich bei Aristophanes Wesp. 418 und Avrchipp. frg. 2, 725
Mein., also in Athen, wibrend das analoge 0e6GdoToC bei Pindar
wiederkehrt. Freilich hat es Aristoteles in der Nik. Ethik p. 1099b
12. Aber deutlich zeigt die Verbreitung des Eigepnamens in
der Form ©i60boTog, ©edloTog ud., dass es sich um eine
helladische Bildung handelt, denn er ist ausschliesslich biotisch-
thessalisch?; Belege bei O. Hoffmann, Gr. Dial. 1l S. 513. Be-
sonders auflillig ist, dass der Name OeddoTog, aber nur in dieser
Form, anderswo ausserordentlich hiufig ist.

3. pooTelw ‘ich suche’ ua.

opp. 400 von Nauck durch unsichere Konjektur hergestellt,
stebt es sicher im Katalogfrg. 79, 4. In den Erga ist Intedng
Blotov iiberliefert. Ueber die Denominativa auf -edw lat er-
schopfend gehandelt Friinkel griech. Denominativa 1906, 8. 222,
wo zwar die sehr weite Verbreitung dieser Bildung betont,
aber andererseits paoTedw mit Sicherheit dem dorischen Sprach-
gebiet zugewiesen wird. Es geniigt, darauf verwiesen zu haben.
Auch das iiberlieferte Intedng hat vielleicht einigen Anspruch
darauf, fir dorisch zu gelten. Es ist neu neben homerisch intéw
und kehrt nur in den Hymnen auf Apollon v. 215, auf Hermes
v. 392 und bei Alkman frg. 83, 8 wieder. Zu einem sicheren
Beweise langt leider das Material nicht aus.

Aehnlich steht es mit dvotdZw. Der Typus der Intensivbildung
ist alt, vgl. G. Curtius, Griech. Verb.2 II 8. 419. Aber wir

! Die Literatur bei Solmsen, Laut- und Verslehre S. 21 und
41; aber di160dotoc ist jtinger, nur bei Pindar und Aischylos belegt;
QepéoProg ist als falsche Analogiebildung ein Kunstprodukt, wie dvd-
mvevoTog und daher fern zu halten.
2 Wo der ©600tog in Epidauros CB 8325, 92 zu Haus ist, wissen
wir nicht. i
Rhein, Mus, £, Philol. N, F, LXVIIL. 5
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wissen, dass die Wurzel auf ¢ ausging; daher homerisch dvoatdc,
ovéooacBat; und noch Herodot schreibt richtiz xatwvéony,
wihrend Pindar 6votdg bildet, das in dvotdZw vorausgesetszt ist.
Letzteres steht ausser Hesiod bei Aischylos suppl. 10 anap.,
bei Ion frg. 17 und im Hermeshymnus v. 80. Auch der Name
’Emdyatog (zu dyopor neben dyootdg Xen, Plat) ist auf
dorischem Sprachgebiet belegt (Thera, Lokris vgl. Fick-Bechtel
S. 41).

4. €piBog “die Arbeiterin’.

Endlich scheinen die wenigen vorhandenen Belege €pi8og
in das eigentliche Hellas zu verweisen. Bei Homer bedeutet
es Il. X 550, 560 den Feldarbeiter,” Od. Z 32 Athene, wie sie
der Nausikaa beim Waschen helfen will. Wenn Hesiod opp.
602/3 die Magd im Haus neben Knecht und Hofhund so nennt,
so ist er wenigstens durch den homerischen Gebrauch nicht
unmittelbar besinflusst. Das Wort kehrt im Hermeshymnus
wieder, der trotz einiger typischer Ionismen allein nicht fiir die
Herkunft entscheidet, dann bei Sophokles, der frg. 264 die Spinne
" so nennt. Der so charakteristische Gebrauch fiir ein weibliches
Wesen kehrt wieder bei Aristophanes Fried. 786 von der Muse,
wo parodische Absicht ziemlich ausgeschlossen ist, und abgesehen
von Platon, dessen Diktion zu buntfarbig ist, bei Demosthenes
57, 45, der ganz gelegentlich als weibliche Berufe aufzihlt:
Tithai kol €piBor kai TpuynTplon. Moeris p. 358 nennt Guvé-
pBog geradezu attisch im Gegensatz zu hellenistisch cuvugai-
vouoal Das alles spricht schon dafiir, dass sich das Wort im
Westen besser gehalten hat als im Osten; bestitigt wird das
durch eine Glosse, die man mit grosser Wahrscheinlichkeit dem
Sophron zuschreibt frg. 170 K ypadg €pbog (iiberl. &pigpog).
€pi0akn “Bienenbrot’ ist lokal nicht festzulegen, ebensowenig
¢épibokog ein sprechender Vogel, aber Epicharm frg. 61 bietet
€p1Bokwdng. Wenn dann épibevopor in der Koine hiufig ist,
so darf das nicht unter deren ionische Elemente gerechnet werden.

Wir sind am Ende und fassen kurz als Resultat zusammen:
Die auf analytischem Wege gewonnene Ansicht, dass der Kern
der Theogonie nicht von dem Verfasser der Erga herriihrte und
dass der letztere mit dem theog. 22 genannten Hesiod identisch
sei, ist durch die sprachlichen Eigenheiten bestitigt. Beide
Gedichte zeigen nicht bloss in ihrer poetischen Technik wesent-
liche Unterschiede, sondern auch die charakteristischen Bei-
mengungen aus anderen Dialekten, wie sie sich in Formen und



Hesiodos von Askra und der Verfasser der Theogonie 67

Wortschatz darstellten, sind voneinander verschieden. Insbesondere
passt, was wir in den Erga feststellen zu konnen glaubten, zu
dem, was wir von dem Leben des Hesiodos von Askra wissen,
withrend der Verfasser der Theogonie den ostgriechischen Ein-
schlag vollig vermissen ldsst. Seine Heimat konnte nicht priizis
bestimmt werden ; denn wenn wir sehen, dass er in den Kulten
Mittelgriechenlande ebenso bewandert ist wie in denen des
dorischen Kleinasiens, so geben die Formen nicht den Ausschlag,
die in Delphi so gut wie in Kos vorkommen. Und die Ausbeute
aus dem Wortschatz war zu spirlich, um allein darauf ein defi-
nitives Urteil aufzubauen. o :

Wenn wir so in dem Hauptpunkte auf eine antike Hypothesel
zuriickgekommen sind, so soll das zwar nicht als Empfeh-
lung unserer Ausfiihrungen ausgenutzt werden; doch das. -ist
wichtig, dass antike und moderne Wissenschaft von ganz ver-
schiedenem Standpunkt aus zu gleichem Resultat gekommen
sind; das mag allerdings als eine Empfehlung des Ergebnisses
angesehen werden.

Freiburg i. Br. , Wolf Aly.

1 Paus. 9, 31, 4 Bowntdv d¢ of mepl Tov ‘EMkdva olkoldvrec ma-
" penuuéva dOEn Aéyouorv, g dANo ‘Hofodog monoar odddv # Td “Epya.
Dabinter steckt natiirlich eine literarische Quelle, vgl. F. Leo, Hesiodea
p- 6. Dass dieselben ‘Booter’ das von uns fiir echt gehaltene Proém
der Erga athetieren, tut nichts zur Sache.





