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A.ntiker Liebeszauber und Verwandtes
Im zweiten Bande der OxyrhynchoRpapyri unter N 219 ist

ein eigenartiges ProsRstück aUR der Zeit deR Augustus oder
TiberiuR mitgeteilt, die Liebesklage eines Hähnchens, das von
seinem Liebhaber, dem Haushahn, verlassen worden ist. Denn
der alte Hahn hat sich in E>aKa9aArrUe;; 1 verliebt und seine rrUl­
l:HKU aufgegeben. Das scheint mir die vorausgesetzte Situation
zu Rein, die menschliche Dinge parodistisch ins Lächerliche um­
setzt. Wir wisRen ja, wie sich die Antike des Tiers bediente,
um den Menschen zu karikieren (W issowa, Mitteilungen des
kaiserl. d. al'chäol. Instituts, !töm. .A bt. V 1 ff.). Bei Phädrus steht
in der Appendix unter N 9 die Fabel Iuno, Venus et Gallina,
da heissl es am Schluss:

RisisRe Iuno dicitur Veneris ioco.
Quia per gal1inam denotavit mulieres.

Dazu kommt eine theoretische Aeusserung in der Schrift rrEpl
~Eeohou hEwOTllTOe;;, die dem Hermogenes zugeschrieben wird,
S. 454 Sp.: Iwmisch ist TO fvavTiwe;; Xp~<Jeal Tale;; eiKO<Jl rrpoe;;
Ta ~ETEell TWV rrpaT/-.lUTWV - Mv ~ETUA4J ~lKPOV <lVTlTleW~EV

~ /..llKP4l /.lETa, OIOV E~qxE<JavTo 01 OpTUTEe;; we;; Alae;; Kai "EKTWP,
Kai "EKTWP Kai 'AXlAAEUe;; E/.laxE<JavTo we;; <lAEKTpUOVEe;;. DieRe
Stellen bestätigen die Annahme einer Parodie j man darf auch
noch an die seltsame Karikatur des Parisurteils erinnern, auf

1 Der Name bedeutet nach Bechtels richtiger Auslegung 'Sitz­
wärmerin' von edKOC; und eo~:,I'EIV. Die Schreibung mit a in der Kom­
positionsfuge (denn eaKoeaXTtoc; wäre das echte) ist für die Koine cha­
rakteristisch, hier übrigens dunh Assimilation des 0 an die umgebenden
a am einfachsten zu erklären. Es muss betont werden, dass Bechtel
durch die richtige Dt'utung des Namens BaKa9ak1roc; auf ein Huhn die
Grundlage zum Verständnis legte; Wilamowitz, der in der Anzeige von
The Oxyrynchos Papyri II Gött. Gel. Anz. 1900 Nr. 1 S. rll das Bruch­
stück gliicklich ergänzt, verhessert Ünd von dem Verdacht, es sei
Poesie. befreit hat, dachte zunächst an einen Brief, den der Hesitzer
des Hahnes schreibt; diese Auffassung lässt sich meines Er8chtens nicht
halten. Die Worte IjIUX0J.laxüJI, 6 Tap CH.€KTWP f)oT6XTJK€ J.lOU Kai BaKa­
9akmilloc; tpaogelc; €J.lEV €vKUT€klTre sprechen gar zu deutlich; auch in
16 TOV KaTaeUJ.lIOV a1rok€oac; llpvilla J.lOU Kkaiw scheint eine Bedeutung
von KaTaeUJ.lIOC; vorausgesetzt, die wir aus den Ausdrücken TUvl'J KaTa­
eUJ.lla, 1raic; KaTailu~.IIoc; kennen, und 20 kaun ich nicht anders ver-

, stehen als Kai €keT6J.lTJv J.laKOplOC; avllpoc; €V Toi~ q:HkoTpo<plolC; d. i. 'felix
propter maritum'. Wilamowitz hat die poetisierende Sprache des
Ganzen bereit.s charakterisiert; der Oenitiv nach J.laKOplOC; ist aber be­
zeichnenderweise auch für die Komödie g-esichert: Aristoph. Vesp. 1292
II1J xekÜJval J.laKaplal TOO Il€pJ.laToc;. Einen metaplastischen Nominativ
livllpoc;' halte ich fiir unmöglich. Hat der Papyrus ,überhaupt echte
Vulgarismen? Ist €J.lEV' EVKaT€kl1re nicht möglicherweise Dittographie
statt €J.l' €vKaT€klTre? Für <plkOTp6<pIOV möchte ich die Bedeutung 'Züch­
terei' ansetzen; es steht neben <plk6TpO<p0~, wie Kuvoo6<pIOV neben Kuv6·
oo<poc;, opveoo6<ploV neben opveooo<poc;. Tpu<pwv, den das Hähnchen
Zeile 13 als <piAoC; erwähnt, ist doch wohl der Besitzer der Züchterei,
der zu seinen Tieren in einem Freuudschaftsverhällnis stand (man lese
die Einleitung des {epaKoo6<plOV im Anhang von Herchers Aelian).
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der die Göttinnen durch drei Vögel und Paris durch einen
phallischen Hahn dargestellt werden ( Helbig, Wandgemälde t 554,
Champfleury, Histoire de la caricature antique 1501. Offenbar
liegt auf dem zufällig zutage getretenen Papyrusblatt die Probe
einer Kunstübung vor, zu deren Ausläufern auch das testamentum
porcelli gehört. Wie dieses Machwerk sich in der Form an das
echte römisl'he Testament anlehnt, RO bllt die Klage des Hähn­
chens irgend ein literarisches Erzeug-nis zur Voraussetzung, in
der ein verlassener amasiuR sein Leid beldagt, vielleicht den
Ausscbnitt eines Romans; denn die Prosa unseres Bruchstücks
Retz~ Prosa des Vorbildes voraus. Wir können es nicht be­
stimmen, aber eine gewisse Bestätigung unserer Vermutung ge­
währt ein FragllJ.~lJt aus Hierok les' <l>IAl(J"TOpEe;, das Praechter
Idirzlicla hervorgezogen llat (BerI. Phi\. Woch. 1911 S. 1515 f.):
VEOe; llTatp11KWe; - IlETa EP'lO"TOV Mupwvoe; E1TAEI, KaBop­
/lIO"BElO"11e;; b~ Ttle; V110e; EIe; T1va XwpOV EP111l0V a1Toxwp~O"ae;

OAOlpUPETOl avaIlV11O"SEie;. ÖTl1TEP EKEl TWV EpaO"Twv T1e; EV T~ 1TPO
TOU ßll!J Tile;; ÜJpae; TOU VEOU blallapTwv a1TE1TviT11 Kai baKpUEI ÖTl
Ilf] alJT~ 1TPOTEPOV ExapiO"<lTO, ein Monolog von jedenfalls ver­
wandter Stimmung. Benutzen wir den Zusammenhang, um eine
andere Belehrung zu gewinnen. Der Schluss der Liebesklage
lautet: an' EmSEIe; AlSOV EllauTov E1T1 Tf]V Kaphlav KaS11O"uxa­
(J"0llal, u).H'.Ie; b' U'f1aiVETE, lplAOl. Hier wird also einem Stein die
Kraft zugeschrieben, dass er, aufs Herz gelegt, den Liebesgram
berubigt. Liebe ist nach verbreiteter, antiker Auffassung eine
Form des Wahnsinns ; dass das verliebte Hähnchen selbst sich
für krank hält. gebt aus dem an die Freunde gerichteten
Wunsch bervor. Nun erfahren wir durch die Schrift de fl.uviis
im Corpus Plutarcheum IX 3 (vgl. XX 2), dass es einen Stein
gab, der rasend macht lOte;; KOA1TOV ßanOIlEVOe;;. Es ist eine ein­
fache Konsequenz, dass es einen anderen Stein geben musste,
der in gleicher Applikation den Wahnsinn heilte; Sitz der Raserei
ist ja das O"TEpVOV (Euripides Heracles 863). Für diese An­
nabme scbeint mir nun die Klage des Hähnchens eine erwünschte
Bestätigung zu liefern. Von heiligen Steinen, die bei der BEP<l­
1TEla eines Kranken mit Nutzen Verwendung finden, redet ja auch
das tEpaKOO"OlplOV rIes Demetl'ius Konstantinopolites, Hercher
S. 335, 13; dazu treten Anga.ben der Schrift de fluviis VI 3
(MSoe; 1TpOe; TETapTalae;; voO"oue;, TOle; aplO"TEpOle; IlEpEO"I TOV
O"wllaToe; 1Tpo<TbEbE/lEVOe;), als wichtigste vielleicbt die in c. XI 2 :
TEvviiral b' EV llIh~ (dem Strymon) AlSoe; 1TauO"i~u1TO e; K<l­
AOU/lEVOe;' OV EaV EÜPl:J Tle; TrEVSWV, 1TauETal 1T<lpaXPtlll<l Tfje;
K<lTEXOuO"11e; aUTov O"u/llpopiie;. Nun mag man gegen die Glaub­
würdigkeit dieses Büchleins, dessen Verfasser mit erlogenen
Zitaten um sich wirft, berechtigte Bedenken haben, doch wissen
die Lithika Aehnliches: ein Stein heisst MBalOe;, OÜVEKEV alEl
IlEIlVtlO"Sat KaKoT11TOe; OIZ:UPtle; a1TEpuKEI (197 f.), ein anderer
hilft gegen die tEPT! vovO"oe; (478 ff.), der Antiachates gegen die
TET<lpralT\ voO"oe; (635, vgl. oben)usw. Antike Sage wird wohl
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in diesem Zusammenhang verständlich. Nach Pallsllnias IX 11,2
hat Athene den rasenden Herakles dadurch beruhigt, dass sie ihn
mit einp.m Steine traf, unil zweifellos haben wir mit dieser An­
gabe eine Euripidesstelle zu kombinieren, nach der ein Stein
(rrETpo~1), auf die Brust des Tohenuen geschleudert, den Helden
zur Ruhe brachte (Herakles 1002). Dieterich, uer (Kleine
Schrifttn S. 53) beiile Stellen anführt, bemerkt dazu in einer
Anmerkung: < Es gibt auch hierzulande solche Steine, merk­
würdige Felsblöoke, von denen sich das Volk von alters her
eine Geschiohte erzählt: der Riese hat nach jenem damit ge­
worfen, als usw. So mag auch das Volk in 'rheben sich von
irgend einem auffallenden Felsstück, als im übrigen die Sage
vorhanden war, erzählt haben: das hat Athene nach dem He­
rakles geworfen, als er seine Kinder erschlagen llatte. Einen
anch auf Herakles von dem Riesen Alkyoneus geschleuderten
Stein zeigte man auf dem Isthmos (schol. Pind. Isthm. IV 25).'
Er fasst die Erzählung demnach als ätiologische Legende j tat­
sächlich ist das die verglichene isthmische Sage, aller da fungiert
auch ein Riese als Steinwerfer, während in der thebanischen der
Riese vom Steine getroffen w~d. Vor allem setzt ätiologische
Sage das Vorhalldensein eines Gegenstandes voraus, an den sie
anknüpft j es gibt aber kein Anzeichen, dass der Stein, mit dem
Athene den rasenden Herakles auf die Brust traf, später noch
gezeigt wurde. Pausanias zählt ja in dem erwähnten Kapitel
alle möglichen Reliquien ans der Eerakleszeit auf, die in Thehen
vorhanden waren, aber den Stein führt er mit den Worten ein:
0TJßalOi be EmHTouO"IV, W.; <HpaKAft~ KTA, es ist also nur Ge­
rede; wenn es am Schlusse heiast 'ASTJv(iv be dval Tilv Erra­
epEIO"UV 0\ TOV AlSov TOUTOV, oVTlva O"WepPOvlO"Tftpa KaAouO"IV,
so folgt auch daraus nicbt, dass ihm ein Stein gewiesen wurile j

den Namen kann die Legende bewahrt haben, wie auch der'
Stein de fiuviis IX 3 O"weppwv heisst, und man wird dem Namen
Berechtigung am ersten noch dann zuerkennen, wenn es ein Stein
mit zauberischen Kräften war. Kurz, man tut m. E. am besten,
den AiSo.; O"weppovl<JrtlP der Heraklessage in Beziehung zu dem
AlSo~ <JWepPOVI<JTtlP zu bringen, mit dem sich das verliebte
Hähnchen beruhigen will. Dann ist freilich für Eul"ipides eine
rationalistische Ansdeutung der Sage wahrscheinlich, da der
Dichter sich die Sache so gedacht zu haben llOheint, dass der
rasende Herari:les durch den Wurf zunächst betäubt wurde und
dann im Schlafe zur Besinnung kam. Dass solch eine Auffassung
dem Euripides nach seiner ganzen Art und Geistesrichtung nahe
liegen musste, braucht nicht besonders begründet zu werden.

Wien. L. Radetmacher.

1 1rtTPO<; beisst zunäcbst nur 'Stein', nicht etwa Felsblock wie
Tr€Tpa.




