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Antiker Liebeszauber und Verwandtes

Im zweiten Bande der Oxyrhynchospapyri unter N 219 ist
ein eigenartiges Prosastiick aus der Zeit des Augustus oder
Tiberius mitgeteilt, die Liebesklage eines Héhnchens, das von
seinem Liebhaber, dem Haushahn, verlassen worden ist. Denn
der alte Hahn hat sich in ©okaboAmdg! verliebt und seine mou-
d1kG aufgegeben. Das scheint mir die vorausgesetzte Situation
zu sein, die menschliche Dinge parodistisch ins Licherliche um-
setzt. Wir wissen ja, wie sich die Antike des Tiers bediente,
um den Menschen zu karikieren (Wissowa, Mitteilungen des
kaiserl. d. archéol. Instituts, Rom. Abt. V 1 ff.). Bei Phidrus steht
in der Appendix unter N 9 die Fabel Iuno, Venus et Gallina,
da heisst es am Schluss:

Risisse Iuno dicitur Veneris ioco,

Quia per gallinam denotavit mulieres.
Dazu kommt eine theoretische Aeusserung in der Schrift mepi
uebodov dewvdtnrog, die dem Hermogenes zugeschrieben wird,
S. 454 Sp.: komisch ist T0 évavrtiwg xpAiocOa Taig eik6or mPOG
TO MEYEDN TAV TPOYMATWY — €4V pEYGAW MKpOV AvTITIOWuEY
i wkp® péya, olov éugxéoavro oi Spruveg Wg Alag kai “Extwp,
kol "Extwp kai ’AxiA\evg éupaxéooavto Wg dhexTpudveg. Diese
Stellen bestitigen die Annahme einer Parodie; man darf auch
noch. an die seltsame Karikatur des Parisurteils erinnern, auf

! Der Name bedeutet nach Bechtels richtiger Auslegung ‘Sitz-
wirmerin’ von 0dko¢ und 8dAmewv. Die Schreibung mit o in der Kom-
positionsfuge (denn BaxoBalmde wire das echte) ist fiir die Koine cha-
rakteristisch, hier iibrigens durch Assimilation des o an die umgebenden
o am einfachsten zu erkliren. Es muss betont werden, dass Bechtel
durch die richtize Deutung des Namens Oaxafaimwd¢ auf ein Huhn die
Grundlage zum Verstindnis legte; Wilamowitz, der in der Anzeige von
The Oxyrynchos Papyri II Go6tt. Gel. Anz. 1900 Nr. 1 S, 61 das Bruch-
stiick gliicklich ergénzt, verbessert und von dem Verdacht, es sei
Poesie, befreit hat, dachte zunichst an einen Brief, den der Besitzer
des Hahnes schreibt; diese Auffassung ldsst sich meines Erachtens nicht
halten. Die Worte wuyxopaxi, 6 yap dhéxtwp Notéxnké pov kol Oaka-
Balmddog ¢paaBeic &udv &vkatéhime sprechen gar zu deutlich; auch in
16 Tdv xotadvuiov amohéoag BpviBd mou khaiw scheint eine Bedeutung
von kata@uuiog vorausgesetzt, die wir aus den Awusdriicken yuvh kata-
Oupia, maig karadOuog kennen, und 20 kaun ich nicht anders ver-

- stehen als kol éeydunv poxdprog dvdpdg &v Toig prrotpoiorg d. i. ‘felix
propter maritum’. Wilamowitz hat die poetisierende Sprache des
Ganzen bereits charakterisiert; der (tenitiv nach paxdprog ist aber be-
zeichnenderweise auch fiir die Komodie gesichert: Aristoph. Vesp. 1292
i xeAvor pakdpior tod déppatog. Kinen metaplastischen Nominativ
&vdpoc halte ich fiir unmdglich. Hat der Papyrus iiberhaupt echte
Vulgarismen? Ist éuév &vkatéhime nicht moglicherweise Dittographie

~ statt &u’ Evkatéhme? Fiir @ilotpbégiov mochte ich die Bedeutung ‘Ziich-
terei’ ansetzen; es steht neben @ildTpo@og, wie kuvood@iov neben kuvé-
go@og, dpveoobéiov neben dpvedsopog. Tpvgwv, den das Hihnchen

Zeile 13 als @ilo¢ erwihnt, ist doch wohl der Besitzer der Ziichterei,

der zu seinen Tieren in einem Freundschaftsverhiltnis stand (man lese
die Einleitung des iepakocé@iov im Aphang von Herchers Aelian).
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der die Gottinnen durch drei Végel und Paris durch einen
phallischen Hahn dargestellt werden (Helbig, Wandgemilde 1554,
Champfleury, Histoire de la caricature antique 150). Offenbar
liegt auf dem zufillig zutage getretenen Papyrusblatt die Probe
einer Kunstiibung vor, zu deven Ausliufern auch das testamentum
porcelli gehort. Wie dieses Machwerk sich in der Form an das
echte romische Testament anlehnt, so bat die Klage des Héhn-
chens irgend ein literarisches Erzeugnis zur Voraussetzung, in
der ein verlassener amasius sein Leid beklagt, vielleicht den
Ausschnitt eines Romans; denn die Prosa unseres Bruchstiicks
setzt Prosa des Vorbildes voraus. Wir konnen es nicht be-
stimmen, aber eine gewisse Bestitigung unserer Vermutung ge-
wihrt ein Fragment aus Hierokles’ ®iNioTopeg, das Praechter
kiirzlicl hervorgezogen hat (Berl. Phil. Woch. 1911 S. 1515 f.):
véog fTapnkig — uetd épaotod Mipwvog €mker, kabop-
uoBeiong o¢ Thg vnog elg Tiva X@Mpov €pnuov dmoxwpnioog
OhopupeTton dvauvnoeic, STimep Ekel TV €padTV Tig év TA PO
100 Blw TAg Wpag Tod véou diapapTwv amemviyn kol dakpuet Tt
pf adT@® mpéTepov éxapicato, ein Monolog von jedenfalls ver-
wandter Stimmung. Benutzen wir den Zusammenhang, um eine
andere Belehrung zu gewinnen. Der Schluss der Liebesklage
lautet: GAN’ émBeig MiBov €uautod éml Thv kopdiav kadnouxa-
oopat, Upelg d' Uyiaivete, @ilol. Hier wird also einem Stein die
Kraft zugeschrieben, dass er, aufs Herz gelegt, den Liebesgram
beruhigt. Liebe ist nach verbreiteter, antiker Auffassung eine
Form des Wahnsinns; dass das verliebte Hihnchen selbst sich
fiir krank hilt, geht aus dem an die Freunde gerichteten
Waunsch hervor. Nun erfahren wir durch die Schrift de fluviis
im Corpus Piutarcheum [X 38 (vgl. XX 2), dass es einen Stein
gab, der rasend macht eig kOAmwov BaAAOuevog. Es ist eine ein-
fache Konsequenz, dass es einen anderen Stein geben musste,
der in gleicher Applikation den Wahnsinn heilte; Sitz der Raserei
ist ja das oTépvov (Euripides Heracles 863). Fiir diese An-
nahme scheint mir nun die Klage des Hahnchens eine erwiinschte
Bestatigung zu liefern. Von heiligen Steinen, die bei der Oepa-
mefo eines Kranken mit Nutzen Verwendung finden, redet ja auch
das 1epakodd@iov des Demetrius Konstantinopolites, Hercher
S. 835, 13; dazu treten Angaben der Schrift de fluviis VI 3
(MBog mpog Tetaptaiag voooug, TOlg GPLOTEPOIS uMEPETT TOD
owpatog TPoodedeuévog), als wichtigste vielleicht die in ¢. X[ 2:
vevvatar d' év a0t (dem Strymon) MBog mwoauvoilvumo g xo-
Noluevog: Ov éav elpn Tig mevldv, mavetor mopaxpfiuo ThG
koTexovong avtdv oupopdc. Nun mag man gegen die Glaub-
wiirdigkeit dieses Biichleins, dessen Verfasser mit erlogenen
Zitaten um sich wirft, berechtigte Bedenken haben, doch wissen
die Lithika Aehnliches: ein Stein heisst Affaiog, oUvekev aiel
ueuviiobar kok6étntog Owlupfic dmepUker (197 f.), ein anderer
hilft gegen die iepfy voloog (478 ff.), der Antiachates gegen die
tetaptain véoog (635, vgl. oben) usw. Antike Sage wird wohl



Miszellen 141

in diesem Zusammenhang verstindlich. Nach Pausanias IX 11,2
hat Athene den rasenden Herakles dadurch beruhigt, dass sie ihn
mit einem Steine traf, und zweifellos haben wir mit dieser An-
gabe eine Euripidesstelle zu kombinieren, nach der ein Stein
(métpog?), auf die Brust des Tobenden geschleudert, den Helden
zur Ruhe brachte (Herakles 1002). Dieterich, der (Kleine
Schriften S. 53) beide Stellen anfiibrt, bemerkt dazu in einer
Anmerkung: ‘Es gibt auch hierzulande solche Steine, merk-
wiirdige Felsblocke, von denen sich das Volk von alters her
eine Geschichte erzihlt: der Riese hat nach jenem damit ge-
worfen, als usw. So mag auch das Volk in Theben sich von
irgend einem auffallenden Felsstiick, als im iibrigen die Sage
vorhanden war, erzihlt haben: das hat Athene nach dem He-
rakles geworfen, als er seine Kinder erschlagen hatte. Einen
auch auf Herakles von dem Riesen Alkyoneus geschleuderten
Stein zeigte man auf dem Isthmos (schol. Pind. Isthm. IV 25).
Er fasst die Erzihlung demnach als #tiologische Legende; tat-
sichlich ist das die verglichene isthmische Sage, aber da fungiert
auch ein Riese als Steinwerfer, wihrend in der thebanischen der
Riese vom Steine getroffen wird. Vor allem setzt #tiologische
Sage das Vorhandensein eines' Gegenstandes voraus, an den sie
ankniipft; es gibt aber kein Anzeichen, dass der Stein, mit dem
Athene den rasenden Herakles auf die Brust traf, spiiter noch
gezeigt wurde. Pausanias z#blt ja in dem erwidhnten Kapitel
alle moglichen Reliquien aus der Herakleszeit auf, die in Theben
vorhanden waren, aber den Stein fiihrt er mit den Worten ein:
OnBaiol dt émhéyouorvy, wg “Hpakhiig xTA, es ist also nur Ge-
rede; wenn es am Schlusse heisst AOnvav d¢ eivour v éma-
@elody ol TOV AiBov ToDTOV, GvTiva cw@povioTiipa koholay,
so folgt auch daraus nicht, dass ihm ein Stein gewiesen wurde;
den Namen kann die Legende bewahrt bhaben, wie auch der
Stein de flaviis 1X 3 oW@pwv heisst, und man wird dem Namen
Berechtigung am ersten noch dann zuerkennen, wenn es ein Stein
mit zauberischen Kriften war. Kurz, man tut m. E. am besten,
den \ifog cwopoviotip der Heraklessage in Beziehung zu dem
\Bog ow@povioTip zu bringen, mit dem sich das verliebte
Hihnchen beruhigen will. Dann ist freilich fiir Euripides eine
rationalistische Ausdeutung der Sage wahrscheinlich, da der
Dichter sich die Sache so gedacht zu haben scheint, dass der
rasende Heraxles durch den Wurf zunichst betdubt wurde und
dann im Schlafe zur Besinnung kam. Dass solch eine Auffassung
dem Euripides nach seiner ganzen Art und Geistesrichtung nahe
liegen musste, braucht nicht besonders begriindet zu werden.
Wien. L. Radetmacher.

1 mwétpog heisst zundchst nur ‘Stein’, nicht etwa Kelsblock wie
wétpa.





