
Miszellen

Zn Aristoteles Metaphysik e 9. 1051 a 32 lf.

Wir sohreiben die g-anze Stelle aus von 1051 a 29 an:
WI1TE <PUVEpOV on Ta bUV<lIlEI OVTU Ei«;; EVEp"fElaV avaT61lEVU
EupiO"KETal. ulnov b' ön VOT]I1I<; Tt EVEPTEIU. WI1T' EE EVEPTEiu«;;
Tt Mvalll«;;. Kal bla TOUTO TTOIOUVTE«;; TITVUHJ'KOUOW. ÜI1TEPOV Tap
TEVEO"EI Tt EVEPTEla Tt KaT' aplellOV.

Es 4andelt sioh um die Anwendung des Prinzips der Aktua­
lität und Potentialität auf den Vorgang des Erkennens. Die
Stelle ist bislang unverstanden. Bonitz in seinem Kommentar'
p. 408 gibt zu, sie nioht erklären zu können,' zumal den Sohluss­
satz. Lasson, der neueste Uebersetzer, gibt zwar eine eigene
Auffassung, geht aber u. E. fehl.

Wir paraphrasieren die ganze Stelle: Es ist .tdar, dass, was
der Mögliohkeit naoh vorhanden ist (nämlioh als mögliohe Er­
kenntnis), erst daduroh gefunden wird, dass man es in die Ak­
tualität hinüberführt. (So zB. bedeutet nach Aristoteles 1051 a 22
die Hü1fslinie im Dreieck die Mvalll«;;, die Möglichkeit derEr­
kenntnis eines duroh sie zu beweisenden Satzes. Die wirkliohe
Erkenntnis des Satzes wird aber erst aus der Mögliohkeit duroh
eine zweite, weitere Aktualität, die hinzutreten muss (das wirk­
liohe Ziehen der Hü1fslinie). Dies kommt daher, dass die Ak­
tualität (des Satzes) ein Denkvorgang ist. Deshalb erhält man die
Möglichkeit (der Erkenntnis des Satzes) erst aus (einer weiteren)
Wirklichkeit (nämlich aus dem wirklichen Denken der Hü1fslinie),
und man erlangt deswegen Erkenntnis, indem man etwas wirklich
zieht oder denkt. Denn dem Werden nach ist die Aktualität
in ihrer besonde.ren, individuellen Gestalt (nämlioh in
der Form des erkannten einzelnen Satzes) .päter (als ihre Mög­
liohkeit), (dagegen der Ga t tu ng n ac h, insofern die Aktualität
allgemeinhin ein Denken ist, ist sie früher als die Mögliohkeit
jener bestimmten Erkenntnis).

Ar. wendet hier auf den Erkenntnisvorgang das dreifaohe
Schema alles Werdens und aller Veränderung an: Aktualität
schafft aus Potentialität neue Aktualität. 0 8 hat er bewiesen,
dass einerseits jede EVEPTEIU aus ihrer MvuJ.u«;; wird, anderseits
wiederum ön rrpoTEpoV EVEPTEllX bUV<lIlEl1J«;; El1nv.

Das hierin verborgene Dilemma hat er in der Weise gelöst,
dass EVEPTEla beide Male in verschiedener Bedeutung zu verstehen
sei. DeI' Ga t tun g na eh ist die €'VEPTEIU der MVUIlI«;; gegen·
über das Ttp6TEPOV j so sind die Eltern gegenüber der Mögliohkeit
des Kindes das Ttp6TEpOV. Dem besonderen Individuum
nach aber oder der Zahl nach, wie er es auch ausdrückt,
ist die Aktualität das Spätere. Wir würden etwa sagen: das
Einzelwesen kann als solohes nicht existieren vor seiner eignen
Mögliohkeit; wohl aber kann und muss dies die Gattung vor
der Existenz eines jeden neuen, ihr zugehörigen Wesens. Arist.
formnliert es 10~9 b 18 also: XPOVlp Ttp6TEpOV TO T\fI ElbEI TO
aUTO EVEPTOUV Ttp6TEPOV, -aplell\flb' OÜ.
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Ebenso nun verhält sichs im Dr.nkvorgang, im wissen­
schaftlicben Erkennen, Der Gattung nach geht das Denken
vor der Möglichkeit jeder neuen Erkenntnis vorher als ein Denken
der Beweismittel; denn diese, betrachtet Arist. als die MVUfl\l;
der neuen Erkenntnis. Aber insofern die neue Erkennt­
nis dieses bestimmte Denken ist, d. h. also aristotelisch
gesagt 'numerisch' (KUT' apI8flov). ist sie später als ihre MVUfll<;;.

Wenn Lasson Uberträgt: 'Denn die Aktualität als die
zahlenmässige Bestimmung ist im Vorgang der Erkenntnis
das Spätere', so kann das nur so verstanden werden, als ob die
Worte ~ tvepT€ta Tt KUT' apl8flov (ft om. cod. A") auf das oben
1051 a 22 gebrauchte Beispiel von der Summe der Dreiecks­
winkel gingen, und dieser Satz eine 'znblenmässige Bestimmung'
enthalten solle. Allein erstens ist es keine 'zablenmässige' Be­
stimmung, wenn man sagt, die Summe der Winkel sei gleicb
zwei Rechten, und zweitens ist der Sinn des KUT' &pl8floV ver­
kannt. Es bedeutet hier nichts anderes als Ku8' EKUO'TOV und
steht im Gegensatz zu KUTn }'OTOV, ElbEI oder TEVEI, ~Anderswo
steht aucb der Dativ apl8fltfl cf. Metaph. I 1, 1052 a -.:sI ff.; I 3,
1054 a 33 ff.; e 8, 1049 b 18. 'Numerisch' ist ein Ding fl'ülier,
soll heissen seinem bestimmten Individuum nach.

Wenn aber. Bonitz aaO. p. 409 schreibt: quomodo cum
his (scil. antecedentibus) cohaereant extrema verba,: ÜO'T€POV - '
apt8flOv, cum quidem singttlis in f'ebus actum generatione poste:
riorem esse dicit quam potentiam(cf. e 8, 1049 b 18)/ difficile
est intellegere, so ist es ersichtlich, weshalb er kein Licht in
den Zusammenhang des Schlussatzes mit dem Vorhergehenden
hat bringen können. Er sieht als erfahre.ner Aristoteliker, dass
KUT' &pt8floV ein Einzelnes, ein numerisch Einmaliges bedeutet;
aber er verallgemeinert fälschlich, wenn er von Einzel d in gen

'redet (cf. singulis in rebus), wo es sich um Einzel e r k en nt n is s e
handelt. Dass es keinen Sinu hätte, im letzten, Satz zu sagen,
die Einzel d i ng e seien später als ihre MVUfll<;;, liegt auf der Hand
und ist Bonitz zuzugeben.

Nach unserer Erklärung bildet die Stelle eine scllöne D,urch­
führung des allgemeinen Satzes rrponpov TO Ttfl ElbEI TO UllTl)
~VEPTOOV rrpOT€pOV, apl811w b' ou auf dem Gebiet des Erkenntnis­
prozesses. Der Schlussatz 'begründet nur, dass,' wie sonst der
a~tuelle Einzeleffekt, so aucb hier die ein z eIn e Erkenntnis als
diese einzelne doch den Schluss der Reihe des Werdens ausmacht,
obschon, wie Ar. im Vorhergehenden gezeigt hat, ein gewisses
Erkennen schon vorausgegebell sein muss. Deber die Grundtatsache
der aristoteliscijen Logik, dass kein Erkennen sei, ohne dass ihm
ein anderes schon vorhergehe, vgl. auch Analyt. post. A 1.

Berlin. Werner .Taeger.
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