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'OEUPUlXOl\;-Sehrift
I

AffincM le parole di N. A. BET]c; (Rh. M. LXVI 637) non
facciano peusare a qualche mutilazione deI Cod. Barber. I 15,
ora Vat. Barb. gr. 15, avverto che in detto ms. non ~ mai esistita
Ia Cronica, ma solo ne fu ricopiata la dedica, come appare, 01­
trecche dalla condizione deI codice, rlal titolo: aTtO Eva XElPO­
lpa<pov ß1ßAlov lO"TOPlK()V K01Vfj lAWO"O"r;J. Avverto ancora che
il Barb. non legge EEwplXOO"TpOHUA1, ma EEup., coll' u, che ~

anche nel ms. ateniese citato dal BElll\;.
Roma. G.·Mercati.

II
Einen weiteren Beleg für den Ausdruck Oxyrhynchos- Schrift

bietet D. Serruys in den Melanges Chatelain 1910 p. 496 aus dem
Paris. gr. 2316 (fol. 4l7), wo vor einem Alphabet astrologischer
Kryptographie steht: TOO öEupuXLTWV (sc. aA<PaßllTO~). Anch
Serruys erklärt den öEuPUlXo~ xapaKT~p für eine kalligrapbiscbe
Unziale und bemerkt: Ce nom d'ecrit.ul'e 'a. la pointe aigue' me
semble s'appliquer parfaitement a. la tendance calligraphique que
relll'esente le papyrus de Tebtunis 265.

Maulbronn. Eh. Nestle.

Zn Bd. LXVI S. 632ft". (Horat. earm. 3, 17)

Nachträglich wird erst jetzt mir bekannt, dass Bamberger
bereits früher über die tl l' s te H ä 1ft e dieser Ode öffentlich sich
geäu9sert hat, und zwar im Philologus 1846, I S. 315 ff., in­
mitten seiner daselbst erschienenen Abhandlung u. d. T.: 'Ueber
Telephus und einige andere personae Horatianae' (wieder ab­
gedruckt in 'F. Bambergeri opuscula pbilologica maximam par­
tem Aeschylea. Collegit Schneidewin: 1856, S. 187 fr., speziell
S. 195 f.).

Ohne an dieser Stelle auch über die Tenllenz der zweiten
H älft e, insbesondere über die Worte Gen i um cu r abis (V. U f.)
näher sich zu äussern, beschränkt Bamberger aaO..sich darauf,
richtig den Nach weis dafür zu bringen, dass' die ganze Paren­
these (V. 2-9) offenbar eine feine Ironie ist auf den I'~ifer des
Lamia, seinen Stammbaum zu begründen'.

Dessau. G. Krüger.

Invenaliana

Iucundum est et utile videre, quomodo luvenalis recen­
sionem fecerit post O. Iahnium et F. Bueehelerum F. Leo successor
tertius. sed legenti mihi saturam X de pl'ecibus modo visum
est, etiamnunc hic illic Iuvenll.lis satiricum quodest genus dicendi
et sentiendi, diversum a comico genere dicendi et a quoquo alio
sermouis hauitu, r~ctius posse intcllegi. ct primo locum tractauo,
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ubi Leo abnuit videlicet, eapere se sal saturae, quod tarnen sapierat
Bueebelerus, deinde adibo alterIlID locum, ubi nec Bueeheleri
lectionem nec Leonis ut probern, a me impetro.

in versibus 293 ss.: •
sed vetat optari faciem Lucretia, qualem
ipsa habuit j c'upet'et Rutilae Verginia gibbum
accipere atque suum Rutilae dare

suum lectio est optimi libri Pithoeani a Buecbelero reposita pro
vulgata aliorum corlieum leetione suam, quae non habet quo refe­
rahn·, nisi trabitur ad faciem byperbato molestissimo. sie autem
explicavit Bueehelerus Mus. Rhen. 42 (1887) p. 472 suum, ut
duos gibboll luvenalem distinxisse diceret, anticum et posticum,
peetoralem Vergiuiae gibbum mammaturn, inlecebris Appique
libidine damnosum, et Rutilae gibbum 'tergo inbaerentem, foedum
aspectu, qui aetate luvenaliana Romae in sermoni bus fuerit.
nec tamen placuit haec huius loci explicatio Buecheleri aliis
Iuvenali.s editoribus. quorum Friedlaenderus in ed. p. 481 s. noluit
repugDare ille quidem nee potuit doctae Buecheleri commentationi
in voce gibbi versatae, qua gibbum de quolibet corporis tubere
posse dici a Latinis e~ictDm Bit. sed ambiguam illam VOCiB gibbi
uBurpationem a Buechelero Bumptam frigidam esse dixit Frierl·
laenderDs indignamque satura Iuvenaliana, particepsque factus est
Friedlaenderus ut videtur assensus Leonis. qui quamquam texturn
retinuit Buecheleri, tamen in adl1otatione critica commendavit
p. 214 coniecturam aliquam dudum factam a Weidnero, pro atque
suum Bcribente osque suum.

desideratur autem sanequam exemplum aliurl, ubi gibbuB
componatnr salse cum papilla, deliriis pnellaribus. nam nisi abHt
fere In locnm commnnem apud satiricos Romanos Indibunda iUa
translatio gibbi, aegriuB, concedo, intellegitur, quomodo naBci
potuerit in luvenale Btrictissima comparatio mammae Verginianae
cum gibbo Rutilae. tarnen in Batura Romana antiqua locuB
similis loco Iuvenaliano nullns est. immo repperi qualem in
vOtiB tuli locum nuper in satura aliqua Romanica, i. e. opere
quodam fabuloso scriptoriB recentissimi Caroli de Costeri,
quod opus saturam dico meo ipse periculo, simul Hs commendo,
qui in tanta clade saturae anHquae Rornanorum, praecipue Varro­
nianae et Petrollianae, litteras Romanicas adeunt, cognituri gellium
artis Romanae potius ex arte Romanica quam ex Hraeca ; cui
operi inBcriptum est verso germanice ex sermone francogallico a
Fr. de Oppeln-Bronikowski (lenae 1909) TyU Ulenspiegel und
Lamm Goedeak, Legende von ihren heroischen lusUgen und ruhm­
t'eichen Abenteuem im Lande Flandern und anderen Orts. Costero
igitur item ut Buechelero gibbu8 pro papilla est, v. 1. I cap. 58
p. 131: kam sodann eine hohe Dame; selbige hatte einen Röcket·
auf dem Rücken und eine Bt'ust, so glatt wie die Klinge eines
Richtschwertes. 'lYIeister Maler; sagte sie, 'wenn du mir nicht
anstalt des einen, den du fortnimmst, iwei Röcket· machst Ulul sie
nach t'm"ne seteest,_ so lass ich dich wie einen Giftmischer vierteilen.)
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In versibus 54 S.:
ergo supervacua aut perniciosa petuntur
propter quae ras est genua incerat'e deorum

duplex offensio vexavit Buechelerum Mus. Rhen. :H (1879) p.
355 s., tertiam offensionem adiecit Leo Herm. 45 (1910) p. 49 ss.,
suo arbitratu omnium gravissimam. et primum quidem occurrit
hiatus v. 54 in semiquinaria post brevem voealem singularit.er.
alters autem offensio, quam Bueehelerus it.emque alii, qui consu­
mebant otium in hoc loco Iuvenalis vel ante Buechelerum, agnos­
cunt, inest ftosculo ras est, pro quo mos est, aimile quid exspeetant.
videtur Bueehelero Iuvenalis non potuisse dicere de iisdem votis,
ea las esse dis insusurrari, eadem supervacua esse aut perniciosa.
babuit igitur versum 55 pro interl'ogatione atque etiam ex
versu 54 feeit interrogatiouem insel'to quae ante perniciosa hiatu
Rublato. quibus interrogationibus duabus argumentum totius
saturae complecti voluisse sibi persu6sit luvenalem post prooemium
absolulum; inde a v. 56 usque ad v.345 tractari vota supervacua
et perniciosa, inde a v. 346 usque ad aermonis finem ea, propter
quae Jas Bit adire numina.

verum acrius intuens, qualem sensum Buecbelerus dictioni
ras est ut Iuvenalianum indiderit, vereol' ne offensionem excita­
veril potius quam deleverit. nam luveMlis cum turpia vota a
Persio satura II et ab aliis seriptoribus antiquis plurimis castigata,
in sua satura omnino reprebendel'e superRederit, gloriam Cieeronis
et parturn uxol'is, talia bona, quamquam bumana et oaduea,
tarnen prohata et spectata eivibnB a dis petenda infestaverit,
infestat fere apud Romanos quae Jas Bit fiel'i vota. nullam igitur
reapse babet offensionem locutio ras est in enuntiato tradito
eoque minime mutato in interrogationem, sed satiriee loeulionem
arlhibuit auctor salurae.qni pari modo satiriee dixit 6,628 iam
iam privignum occidere ras estj 1,588. cllm ras esse putet
curam sperare cohortis, qui bona donavit praesepiblts eqs. - ad
summam igitur in textu tl'adito explicando astipulor Fl'iedlaendero,
qui in ed. p. 460 similia meeum sensisse videtul' de (:olore salirieo
locutionis ras est donatusque est approbatione quadam Vableni
Opusc. acad. t. r p. 235 aeln.

restat tamen Leonis offensio, quam prineipalem Leo esse
dixit inter offensiones a se traetatas versui 54 noeentes: eommonuit
supervacuorum votOl'um mentionem inici vel'su 54 item ut
perniciosorum, eum in reliqua satura neo vola nee vestigium ex­
staret supervacuorum votorum. inde versum 5i interpolatum
esse declaravit versumque 55 feeit exolamationem. -

at quae Leo de sat.ura Iuvenalis ab argumento supervaeu­
orum votorum libera Bibi invenisse visus est, in his viI' summe
venerandus verbis magis inhaesit quam rebus. quid? nonne
versatur sermo Iuvenalis v. 357 ss. in sapiente Fortunae I)on­
temptore alque se ipso contento spernente vota ut supervacua,
non ut metuenda aut pernieiosa? veluti verba v. 363 monst1"()
quoll ipse t'wi 'Possis dare olarissime partem efficiunt doetrinae;
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qua probetur preees supervaeuas esse. atque ipRe versus 54, in
quo usus est Iuvenalis voeabulo supervacui, exeipit Demoeritum
pbilosopbum eelebratum apoeta ipsum quoque ut eontemptorem
Fortunae, ex quo exemplo nulla via dueit au pernieiosa vota nisi
per eommemorationem supervaeuorum. eeterum etiam aecidit, ut
Democriti placitum aliquod de precibus nobis servatum sit, ubi
similiter atque apud luvenalern Democritus ex viI·tute animi
bumani, non ex metu mali eventus, cur vota respnenda sint,
causam repetit: frg. 234 D. uTleillv eUX~(lI 1Tapa Oewv alTEOVTllI
aVOpw1TOI, T~V be TauTll<;; MvaJ.uv f.V ~auTol<;; ExovTe<;; OUK
\CJaow. .

duae autem imprimis rationes sunt, quibus stoiei et llynici
sollemnia vulgi vota - turpibus votis et inaniter garrtllis exeeptis,
quorum speeialis locus est - supervacua bahent; de quibus rationibus
ipse egi Archiv f. Gesch. d Pltilos. 21 (190t-) p. M9 et 551. quarum
~ionum altera deducitur ex sapiente, qui aUTCipKll<; sit, altera
ex dis bona bonis sponte tri buentibus. atque utraque ratio
saturae Invenalianae Buhest. de sapiente dixi, de dis homines
ultro earos babent.ibuB suaque eura bominum vota reddentibus
supervaeua cf. praesertim v. 349 s. Ilam p1'O iucundis aptissima
quaeque dabunt di; cat·io,. est illis homo quam sibi eqS. id igit ur
maxiilie praeteriit Leonem, saturae luvenalianae non solum rem
esse cum numinibus malignis, qualia diserte appellantur v. 111,
sed etiam versari doetriuam Iuvenalis de preeibus in providentia
deorum et in prudentia sapientis.

nequit igitur sermo luvenalis earere versu 54, nisi vacatura
est argumenti traetatio fundamento iusto. curro ad biatum et
ad brevem vocalem produetam in semiquinaria, guae relinquitur
uniea in versu tradito offensio. paene autem dubito, an lieentia
Iuvenalis et soeordia in strucndo versu heroieo proeesserint eo, ut
emiserit ipse versum biuleum, qualis traditur, art,is daetylicae
easurae apud Romanos omen pessimum. eerte deesse nolo, quin
exponam quae faveant buie sententiae. qua in re primum de
hiatus post Ion g am voealem oeeurrentis usu Iuvenaliano in
memoriam aliqua revoeo. quem biatum admisit Iuvenalis exemplo
quidem elarissimorum poetarum Vergilii et Homeri; sed mirandum,
quam praeeeps ruerit in vetcrem licentiam a Statio, Martiale,
Valerio Flaeco, poetis primi saeculi Christiani proeul babitam.
cf. Eskucbei tabelJam in ed. Friedl. p. 60 8.: septies biavit Iuvenalis
in semiquinaria, tel' in semiseptenaria; atque eÜam in semiternaria
quem biatum 12, 36 testiculi I adeo olim abiudiearunt ab luvenale,
eum nune omnes ratum dueunt. - nee vero ex Horatii sermonum

\ arte dactylica baee luvenalis Jicentia in biatu tolerando repeti
potest; ne in semiquinaria quidem ullum hiatum in arsi prll.ebet
Moratius

sed offensio metriea verSU8 54 iu eo posita est, quocl usus
brevis vocali8 iu arsi aeeedit ad biatum. qualem vocalis pro'
duetionem equidem non ignoro rlirissimam esse in arte daetylica
eamque nullo modo comparandam esse eum productione brevis

Rhein. Hns. f. Philol. N. F. LX'll. 10
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syllabae in consonantem exeuntis. nimirum tolero etiam in arte
Ovidiana brevium syllabarum consonantibus terminatarum pro­
ductionem vel eam quae in semiseptenaria, i. e. in secundaria
caesura traditur met. 15, 217 matris I hahitavimus, item Manil.
1,10 rads I ad tanta, tutaque est utriu8que horum versuum sententia
a coniecturis. contra ne in semiquinaria quidem, principali caesura
concedo vocalis productionem fuisse in arte Ovidiana. atque nimis
patienter tulit me iudice Rothsteinius in ed. Propert. I p. 224
usum brevis vocalis in arsi Ov. am. 3, 7, 55 sed, puto, non blandt.
(sic PS, non blanda puto cett. codd.), non optima perdidit in
me oscula; ubi Ehwaldius blande scripsit, blanda haec Riesius
(cf. O. Braum, diss. Marp. 1906 p. 38 adn. 2), mibi fOl'sitan
licebit lectionem traditam bacce ratione explicare: hemistichium
sed puto non blanda traho ad lleotl'ntiam antecedentem V. 53 S.

a tenel'a qu.isquam sie surgit mane puella,protinus ut sanctos possit
adire deos? et intellego sed puto non a blandä puella sie surg#.
nimirum nullus poeta Romanus dixit blanda oscula (blanda ...
basia habet luv. 4, 118), at blanda puella legitur apud Ovidium
etiam am. 2, 2, 34. et rem. 717; omnino puellis accedit hoc epitheton
apud poetas solleroniter, V. Thes. 1. I. s. V.

sed qllero ars Ovidiana prorsull vitavit ullum brevis syllabae
in vocalem exeuntis in arsi, is U6US cerIum locum habet apud
priscum poetam Ennium in semiquinaria alln. 147 Vahl. aquilti I
pennis, et fortasse ne alienus quidem est a Vergilio Aen. 3, 464
graviti I secloque. nempe ex imitatione Homeri haec Ennii et
Vergilii licentia pendet; cf. e. g. Od. IX 36ß OUT!<; Elloi "f' OVOllu, I
OUTlV bE IlE KIKA~(JKOUOW. X 322 KipK1:J En~U;a I w~ TE KTUIlEVCU
IlEVEUivwv. atque eiusmodi versus Homerici, ubi itero ut in
versu Iuvenaliano ad U6UUl brevis vocalis in arsi insuper accedit
hiatus, suadent ut Iuvenali versum hiulcum indulgeamus. quae
audacia luvenalis etiam eo minuitur, quod vocula aut semiqui­
nariam sequiturj quae vocula post semiquinariam posita etiam
in Ovidio effecit, ut a diligentia alioquin observata in stmendo
vereu heroico maxima panllulum recederet, cf. Hauptium ad Ov.
met. 3,184. deinde duo vocabula quinarum syllabnrum super­
vaeua et pe1'niciosa saturarum scriptor in expositione pbilosophicn
magis quam poetica numeris accommodavit.

ad postl'emum factum est etiam in optima arte, ut in semi­
quinaria 8yllabae breves, quae alioquin utique 8ynaloephen pati­
untur, et 8u8tentent hiatum et pro longi8 ponantur, dico eas
8yllabas quarum peculiaris condicio est, in 'In exeuntes. nolo
enim attl'ectare opinatibus inutilibus versum Manilianum 1, 795
emeritus caelttm I el Claudi magna propago aut Propert.ianum
2, 32, 45 haec eadem ante illam I impune et Le&bia fecit.

Kiliae. Ernestu8 Bickel.




