EIN EINSCHIEBSEL IN DER KRANZREDE
DES DEMOSTHENES

A. Kirchhoff hat in seiner Abhandlung iiber die Redaktion
der Demosthenischen Kranzrede S. 74 mit berechtigtem Nachdrucke
hervorgehoben, dass an Dem, X VITI 72 taita Toivuv émohiTeuduny
&y, kol 6pdv katadouloUpevoy mavrag &vBpuimoug ékeivov
fvavTioluny, kol mpohéywv kol d1dAokwy ui mpoieabor dietéhouy
sich im engsten Zusammenhange anschliesse 79 kai mpliTov pév
KTA., weil von hier an die in 72 aufgestellte allgemeine Behaup-
tung im einzelnen ausgefiihrt werde. Das ist unbestreitbar. Da
erhebt sich nun die Frage, wie der dazwischen stehende diesen
Zusammenhang unterbrechende Abschnitt entstanden und an diesen
Platz gekommen ist.

Ehe wir darauf niher eingehen, ist es ndtig Sinn und Zau-
sammhang des gapnzen vorhergehenden Abschnittes 69—72 dar-
zulegen. Der Redner hebt hier hervor, dass es unumginglich
notwendig gewesen sei Philipps Uebergriffen entgegenzutreten
und gesteht es ein, dass er selbst in diesem Sinne durch Antrige
und Ratschlige titig gewesen sei; er habe nur so und nicht
anders handeln koonen. Dann heisst es: fion Ydp ¢’ épwtd
navra TOAN’ doeic, Apgirohy, TTOdvav, TToteidatay, ANévvroov
(oUdevog ToUTWY pépvnuat), [70] Tépperov dE kai Aopiokov kai
v TTemapniBou mépOnoy kai 80’ d\\o Toradta f OMig dikeiTo!
ovd’ €l yéyovev ofda (xaitor 0¥ Y’ €pnobd pe TodTa Aéyovra
eig &Opav éuBalelv Toutousi, EvBoUlou kai ‘ApioTopldivrog
kol Atomeifoug TV mept ToUTWY YN@IgUATWY GvTwY, oUK éudv,
% Mywv edyxepig 6 Tt &v Bouknbiig " oddE viv mepi TovTwY épld)
[71] &\’ 6 THy EUBotav Ekeivog 0@eTepiZépevog kai KataokevdZwy

1 towadro, das in ¥ fehlt, ist notig; denn D. will nicht alle Un-
gerechtigkeiten Philipps, sondern nur diejenigen, die derart sind wie
die vorher genannten, iibergehen.
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e¢mreiyiop’ &mi v "Attikiy [kal Meydporg émyxeipdv]® kot xora-
MapBavwy *Qpedv kai katackantwy TTopOuov kol xabioTdg &v
ptv *Qped dotionv tipavvov, év b’ “Epetpiq Kheitapxov
kot Tov ‘EMfiomovrov &g’ éautd moroUpevog kai BuZavtiov
mohopk®y kal wohewg ‘ENAnvidag d¢ piv dvaipdv, eig 8¢ dE
TOUg (pwf&g keTdywy, wétepov TadTa Thvra TOLdY Ndiker kol
mapeonévdek kol &\ve v eipfivnv f ol; Hier hat man an 70
kaitot . . . ép® Anstoss genommen, das sich bezieht auf Aisch.
III 82 oUtég &oTiv & wmpldtog éZeupliv Zéppeov Telxog Kol
Aopiokov . . ., xwpia Dv oddt Ta dvopata fdewwev mpdrepov.
Westermann findet hier folgende Schwierigkeiten: Demosthenes
wolle beweisen, dass nicht er den Bruch des (philokrateischen)
Friedens herbeigefiihrt habe, sondern Philipp und er erst nach
dem Bruche desselben tatsiichlich gegen den Konig aufgetreten
sei und gegen ihn gerichtete Antriige gestellt habe. Nun wiirden
aber znm Beweise Dinge erwihnt, die vor dem Frieden ligen,
und als Urheber der Massregeln, die nach dem Frieden gegen
Philipp ergriffen worden, nicht nur Gegner Philipps, wie Dio-
peithes (und 75 Hegesippos), sondern auch Minner, wie Eubulos,
Aristophon u. a.in Anspruch genommen. Dabei wird verkehrter
Weise auch 75 mit hereingezogen, das, wie wir sehen werden,
mit der Stelle, um die es sich hier handelt, inhaltlich nicht zu-
sammenfillt. Aber die Voraussetzungen, von denen Westermann
ausgeht, sind unrichtig. Das Thema der Ausfiihrungen des D.
60—109 ist nicht, dass Philipp, nicht e r den Friedensbruch her-.
beigefiihrt habe, sondern Rechtfertigung seines politischen Wirkens.
iiberhaupt, das hauptsiichlich im Widerstande gegen dessen Pline
bestand?; auch will er nicht beweisen, dass er erst nach dem
Friedensbruche mit Antrigen gegen Philipp aufgetreten sei, was
ja tatsiichlich unwahr ist, sondern pe Tadto Aéyovra eig &xOpav
&¢pBakelv Toutoudi, was D. bestreitet, bezieht sich nur auf das.
1 Kal Meydpoig &myxep®v unterbricht die eubdischen Angelegen-
heiten, und: Hermogenes hat es ausgelassen. Aber die Sache ist doch
recht wichtig. Der Versuch Philipps das Athen benachbarte Megara
mit Hiilfe der von ihm gewonnenen Aristokraten in sein Interesse
zu ziehen, musste als ein Angriff auf Athen selbst angesehen werden.
Ich vermute daher, dass man die Worte nach KAeitopxov umstellen
muss. Eine @hnliche Versetzung habe ich oben S. 110 nachgewiesen.
2 Vgl. 58 obtwoi . . . dikalwg xat &mAwg v &moloyiav Eyvwka
woleioBon” Badiodpan 8¢ &m' adrd & wémpaxtai por H9 Tolg wepl Amdv-
Twv T@v Epol memohreupévwy Abyoug 60 & . . . diekwAvbn (Piliwmog),
o017 dvapviiow xal Toutwy YpEEw Adyov. Dasselbe zeigen 66, 69.
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unmittelbar vorhergehende éppeiov ... 1idikelro, schliesst also
nicht aus, dass er in den iibrigen Angelegenheiten gegen ihn
aufgetreten ist. Dann ist aber auch gegen Eubulos und  Aristo-
phon als Antragsteller nichts einzuwenden. Denn jener ist, wie
Westermann selbst bemerkt, erst nach dem Frieden: entschieden
zur makedonischen Partei iibergetreten, und die Sache mit Ser-
rheion und Doriskos fillt vor den Abschluss desselbenl; Ari-
stophon aber gehorte nicht zu den Freunden Philipps und ist erst
im hochsten Alter um 840 vom politischen Schauplatz abgetreten 2.
Damit sind Westermanns Bedenken erledigt.

Nun zu Kirchhoffs Ansicht. Es werden, so meint er, unter-
schieden & | mOM1¢ fdikeito und Philipps Einmischung in die
allgemein hellenischen Angelegenheiten (71); dieser Zu-
sammenhang werde gestort durch den parenthetischen Zwischen-
satz, der also kein urspriinglicher Bestandteil sein konne. Aber
dieser Gegensatz wird von D. gar nicht bezeichnet und kann von
ihm nicht gemeint sein, da ja auch katackevdiwv émreiyiop’
émi v 'ATTikAv zu den Dingen gehiort & f| méhig Hdikeito;
vielmehr besteht, wie die Form der mapd\ewyig zeigt, ein Gegen-
satz zwischen Uebergriffen geringerer und schwererer Art,
und der Unterschied dieser von jenen liegt in mopeomévder kai
&lve TNV elpfvny. Ausserhalb der mapdheiyig werden also
erwiihnt diejenigen Eingriffe Philipps, durch welche der Friede
des Philokrates, der auf den bei seinem endgiiltigen Abschlusse
bestehenden status quo abgeschlossen war, geradezu gebrochen
wurde. In der Tat werden auch hier nur Ereignisse angefiihrt,
die nach demselben (346) fallen, und dasselbe ist in der weiteren
Ausfiilhrung 79 xoi mpWtov pév — 101 der Fall. Wenn nun
aber unter den in der mapdhewpig erwihnten Ungerechtigkeiten
auch die spiitere Besetzung von Halonnesos (die Rede dariiber.
fillt in das Jahr 342) und die nach derselben erfolgte Verwiistung
von Peparethos vorkommen, also Ereignisse, die ebenfalls nach
dem Frieden fallen, so lag in ibmen kein offener Friedensbruch.
Denn zur Zeit des Friedensschlusses war Halonnesos noch in den
Hénden der Piraten®, und in dem Streit mit den Peparethiern
war der Angriff von diesen ausgegangen®. D. wollte also wohl-
weislich den Tatsachen, die ohne Zweifel eine Verletzung des

1 A, Schifer Demosthenes und seine Zeit? II 246.
2 Ebenda I 183 ff,

8 Vgl. A. Schiifer a. a. 0. I 28,2,

4 Vgl. ebenda II 493.



Kin Einschiebsel in der Kranzrede des Demosthenes 929

status quo enthielten, keine zweifelhaften beiftigen und dadurch
deren Beweiskraft abschwichen. Aber selbst wenn Kirchhoffs
Auffassung richtig wire, so wiirde doch durch die parenthetische
Gegenbemerkung an sich die von ihm angenommene Unterschei-
dung nicht aufgehoben, zumal der Redner durch o0dt viv mepi
ToUtwy €épW! wieder zu dem urspriinglichen Zusammenhange ein-
lenkt; aber da Kirchhoff TadTo und mepi ToUtwv auf die ganze
mapdhewyig bezieht, so passt das nicht auf die Aeusserung des
Aischines (III 82), auf die sich die Gegenbemerkung bezieht.
Denn Amphipolis, Pydna, Poteidaia, Peparethos nennt Aischines
nicht, wohl Halonnesos III 83. Aber die von Kirchhoff beliebte
Beziehung ist keineswegs notwendig; sie wire das nur, wenn das
den ersten Teil der mapéhewyig abschliessende 0UdeVOg TOUTWY
pépvnuon fehlte; wir werden sie daher fiiglich auf den fiir sich
bestehenden zweiten Teil beschrinken. Freilich bleibt auch so
die Verwiistung von Peparethos als von Aischines nicht genannt
zuriick; aber bei diesem einen, minder wichtigen Ereignisse
diirfen wir wohl eine Ausnahme zulassen. Aischines mag die
Sache vorgebracht, aber in der veroffentlichten Rede als un-
wesentlich weggelassen haben ; auch ist eine ungenaue Erinnerung
bei D. denkbar. Damit sind simtliche Bedenken Kirchhoffs be-
geitigt, und es ergibt sich folgender Zusammenhang: Ich will
von den andern Eingriffen Philipps nicht reden, obwohl auch
diese die von mir betriebenen Massregeln rechtfertigen; ich er-
wihne nur diejenigen, die einen unzweifelhaften Bruch des Frie-
dens bedeuten, durch die jede andere als die von mir vertretene
Politik unmoglich geworden ist.

Damit ist auch das Urteil iiber die Ansichten von Weil
und Blass gesprochen, die zum Teil von Westermann beeinflusst
ebenfalls auf den Friedensbruch auch die mwopdhewyig beziehen
und sich zu der willkiirlichen und sehr bedenklichen Ausflucht
gendtigt sehen, dass D. die Zeitfolge verwirrt oder sich um sie
nicht gekiimmert habe.

Wir kommen nun zu dem eingeschobenen Abschnitte. Er
besteht aus drei gefiilschten Aktenstiicken und dem zugehdrigen
Texte. Da die Unechtheit jener feststeht, so werden wir sie nur
insoweit beriicksichtigen als es fiir unsere Frage notig ist. Zu-
nichst lesen wir nun 78 kol ufv thy €ipfvnv Y’ ékelvog Elvoe

1 Zu oddd vOv ist zu denken: ebenso wenig wie friiher, wo ich
keine Antréige iiber sie stellte.
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16 whola AaPuv, olx f mohig, Aloxivn. @épe b adtd TG Y-
giouara kai Thy émoToMyv TV T00 Pihinmov, kol Aéve é@eEic”
amo yap Tovtwy Tig Tivog aitiég éoTt YeviioeTar pavepdy. Wir
stossen nun gleich hier zu Anfang auf bedenkliche Schwierig-
keiten. Denn xai pfv kann nicht ‘und doch’ bedeuten, da kein
Gegensatz da ist. Also = iam vero wie in 76; aber auch das
passt nicht recht, da ja von Friedensverlelzungen schon 71 die
Rede war. Weil #ndert es in koitor und stellt den Satz nach
Qovepdv, indem er annimmt, die ynoiopato von 70 seien ge-
meint. Aber das gestattet schon dort o0d¢ viv mepl ToUTwv
¢p® nicht, und der Brief Philipps bezieht sich, wie sich aus 76
ergibt, suf etwas ganz anderes, und auch so ist der Zusammen-
hang nicht recht klar. Wie es da steht, kann avtd T& Yn@io-
pato nur bedeuten: die eben hierauf, ndmlich eipfivnv Y’ €keivog
&voe 10 mhola Aopudv, beziiglichen yniopato, also Beschliisse
iiber Philipps Friedensbruch infolge der Wegnahme der Kauf--
fahrteischiffe. Die Sache gehort also zu den 71 aufgezahlten
Friedensverletzungen, wie ja auch der Ausdruck Tiv eipfvnv
¥’ &xelvog &\uge in seiner offenbaren Beziechung zu mopeomovoel
kal €\ve TNV eipfivnv zeigt, und sie fillt also nach dem Frieden
von 346. Dann aber steht sie nicht an ihrer richtigen Stelle;
sie bitte gleich nach den Friedensverletzungen in 71 angefiihrt
werden miissen und nicht erst nach einer lingern Unterbrechung.
Aber wie sie hier ausgedriickt ist, konnte sie doch dort nicht
beigefiigt werden. Denn dort ist von Tatsachen des Friedens-
bruches die Rede, nicht von Beschliissen dariiber; es konnten
also nur die gekaperten Schiffe, aber nicht yn@iopoato iber den
beziiglichen Friedensbruch dort angefiihrt werden. Von Volks-
beschliissen iiber Philipps Uebergriffe ist aber unmittelbar vorher
in 70 die Rede, und zwar von solchen, die nicht von D. bean-
tragt sind; dazu miissen also auch diese ynpiopara in Beziehung
stehen, die eben darin liegt, dass sie, wie sich aus 75 ergibt,
ebenfalls nicht von D. eingebracht sind. Wir finden also hier
eine zwiespaltige Beziehung, sowohl auf 71 &\ve Tiv €ipfvnv
als auf 70 Ty mepl ToUTWV Yn@iopdrwy, und die Verbindung
mit dem Vorhergehenden ist so unklar und ungeschickt wie mog-
lich. Nach jener Beziehung muss die Sache zu den Ursachen
des Friedensbruches gehiiren, nach dieser zu den Dingen, iiber
die D. keine Antrige gestellt hat. Nun wird mit diesen yn-
@iopata der Brief Philipps zusammengestellt, der sich aber, wie
76 zeigt, nicht auf die gekaperten Schiffe, sondern darauf bezieht,
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dass keine von D.vorgeschlagenen ynoicuata am Kriege schuld
sind; darin liegt wieder ein Widerspruch. Zudem wird dieser
Brief als ein bestimmter angefiihrt, der fiir die Sache besonders
in Betracht kommt; aber da Philipp verschiedene Briefe an die
Athener geschrieben hatl, so bleibt er trotzdem unbestimmt.

Es folgt 75 To0TO pEv Toivuv 10 whAQIouo ElBoulog
éypoyev, ovk &y, TO d' EoeEfig *ApioTopdy, €0’ “Hynoimmog,
eit’ "ApioTopilv waky, efta Prhokpatng, elta Kngisophyv, elra
TavTEG * €Yl D’ oUdEV Tepl ToUTwy. Aéye. Hier tritt nun gleich
eine Wendung des Gedankenganges ein, indem die Rede ist von
Volksbeschliissen, die nicht von D. beantragt sind. Das ist,
obgleich es dieselben ynpiouoato sein miissen wie in 73, doch
vorher nicht gesagt. Als Vermittlung soll der letzte Satz von
73 dienen: Amd yap ToUTWV Tig Tivog aiTidg €0TL YeviioeTon
@avepév; aber auch da begegnet uns Unklarheit. Denn in bezug
auf 73 kann eigentlich nicht gefragt werden Tivog aiTidég éoTr,
da hier To0 Adgou iy €ipfivnv selbstverstindlich ist; zu 75 aber
wire TV YnQIOMATWY zu antworten. In 75 selbst aber stossen
wir gleich auf eine Unmoglichkeit. Es werden pémlich unter
den Antragstellern nicht nur Gegner, sondern auch Anhinger
Philipps genannt. Eubulos, friiher das Haupt einer Mittelpartei,
hatte sich nach dem Frieden des Philokrates (um diese Zeit
handelt es sich hier) ganz an Aischines und die makedonische
Partei angeschlossen?, Philokrates gehorte ihr von jeher an3
und damals wahrscheinlich auch Kephisophon®. Diese seine An-
hénger sollen also Antrige gegen Philipp gestellt haben. Und
von dieser auffilligen Tatsache ist uns sonst nichts iiberliefert,
wie wir auch von den simtlichen Volksbeschliissen in 75 nichts
wissen, obgleich wir doch sonst iiber die Einzelheiten des Kampfes
zwischen Athen und Philipp durch die Reden des D. und Aischines
recht eingehend unterrichtet sind. Was sind das aber fiir yn-
piouota? Wie das yi@iopa des Eubulos zu den in 73 genannten
gehoren muss, so auch alle folgenden, also yn@iocuorta iiber die
gekaperten Schiffe und den beziiglichen Friedensbruch; denn ein

1-Vgl. A. Schiifer a. a. 0. II 206. 264. 276. 432. 453,

2 Vgl. A. Schifer a. a. 0. I 810. 333. 412f.

8 Ebenda I 207. II 311.

% Der Politiker Kephisophon erscheint nirgends unter den Gegnern
Philipps, sondern nur an der Seite des Eubulos, indem er mit diesem
die erste Friedensgesandschaft an Philipp empfiehlt; er wird also auch
wobl spiter zu ihm gehalten haben. Vgl. A. Schifer II 194,
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anderer Gegenstand wird nicht genannt. Es ist aber vdllig un-
glaublich, dass iiber diese doch minder wichtige Angelegenheit
eine ganze Anzahl von Volksbeschliissen ergangen sein und gar
alle Welt (mavrteg)! Antriige gestellt haben soll. Wenn nun
aber der Redner hier sich damit verteidigt, dass nicht er, son-
dern andere gewisse Antrige gestellt hiitten, so muss ihm doch
wegen solcher Antrige ein Vorwurf gemacht worden sein. Da-
von aber findet sich bis jetzt keine Spur. Denn mit den in 70
bezeichneten Antréigen dieser Art haben die hier genannten ihrem
Inhalte nach nichts zu tun; nicht nur der Gegenstand ist ein
verschiedener (das zeigt ja schon dort oudt viv meplt ToUTWY
ép0) %, sondern auch die Antragsteller. Eubulos und Aristophon
kommen zwar an beiden Stellen vor, aber 75 fehlt Diopeithes
und 70 Hegesippos, Philokrates und Kephisophon.

Die rechte Aufklarung gibt uns iiber die genannten \pnqno'-
poto erst 76: Womep Toivuv €yl Talta dekviw T ynoiouara,
oUtwg oU deitov, Aloyivn, Odmoilov &yl Ypdwag ywhgiouo aitidg
eipi To0 moNépou. AN ovk bv €xoig €l yap €elxeg, oddév dv
avTol TPOTEPOV VUV Tapéaxou. Kal ufiv old’ 6 Pikirmog oddey
aitidton éut Umép Tod moléuov, €répoig Eykal@v. Aéye dE adthv
v émoToAny ThHv 100 ®iNimmou. Denn hier tritt wieder eine
Wendung des Gedankens ein: der Redner verteidigt sich gegen
den Vorwurf, dass er Antrige gestellt habe, die zum Kriege
gefiibrt hidtten. Dieser Gedanke, obwohl nicht ausgedriickt, muss
auch bei 756 vorgeschwebt haben; denn in diesem Sinne wird
ja darauf Bezug genommen, wie Omolov éyw ypayag ywhAQIouQ
aiTiég eipt Tod moNéuou zeigt. Daraus folgt, dass es unmiglich
ist mit A. Mommsen 75 zu streichen, das spiiter hinzugefiigt sei,
um das folgende falsche Aktenstiick anzubringen®. Denn es
steht im engsten Zusammenhange nicht nur mit 73, sondern
auch mit 76. Wie bei 75 muss derselbe Sinn auch bei 78 vor-
geschwebt haben; denn die yneiopata sind dieselben, und nur
so ist der Brief Philipps in 73 an seinem Platze. Aber zum
wirklichen Ausdrucke ist der Gedanke erst 76 gekommen, da

1 Dieses ist offenbar so gesagt wie 72 mdvrag dvOpuimoug.

2 In 70 wird das yh@iopa des Eubulos sich auf Serrheion, das
des Aristophon auf Doriskos und das des Diopeithes aunf die Verwiistung
von Peparethos beziehen.

8 Jahrb. f. Philol. LXXIII 56 f. Neustens hat sich dieser An-
sicht A. Rabe die Redaktion der Demosthenischen Kranzrede S. 36
angeschlossen.
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vorher kein anderer Gpgenstand der ynoiopata angegeben wird
als die Wegnahme der 'Schiffe und der dadurch bewirkte Friedens-
bruch. Es hat also eine unklare und ungehdrige Vermischung
der von D. nicht beantragten zum Kriege fiihrenden ynoiopata
mit diesem Friedensbruche stattgefunden, die auch in der zwie-
spaltigen Art, wie 78 auf das Vorhergehende bezogen und da-
von getrennt angefiigt wird, sich uns gezeigt hat. Da nun aber
dadurch, dass die yn@iopata nicht von D. sind, bewiesen werden
soll, dass er keine, die den Krieg veranlassten, beantragt habe,
so werden auch die beiden Bebauptungen: Philipp hat den Frieden
gebrochen, D. hat keine zum Kriege fiihrenden Antriige gestellt
in derselben verwirrten Weise miteinander verschmolzen. Schon
gleich in 73 beziehen sich die yngiouara dem Ausdrucke nach
nur auf die erste, dem Sinne nach aber auch auf die zweite,
wie gleich der angefiigte Brief Philipps zeigt.

Es folgt 79 évtaid®’ ovdauod Anpooeévnv Yéypogev ovd’
aitiav olbdepiav kot épou ti mot’ olv Tolg dANoig éykaldv
TV époi ﬂenpa*mevwv oUxi méuvnrar; 6T TV AdknpdTwy
v Euépvnto TV avtod, €l L mepl éuold yéypagev!® TolTwy Yap
eixounv éyw kol TouTolg fvavriovunv. Hier tritt wieder eine
Wendung des vorbergehenden Gedankens ein, die zugleich einen
Widerspruch enthélt. Nach 76 konnen von D. keine yneicuara
aufgezeigt werden, durch die er den Krieg verursacht hitte.
Wenn nun zur Bestiatigung dessen hinzugefiigt wird, dass auch
Philipp in seinem Briefe ihm keine Vorwiirfe wegen des Krieges
gemacht habe, so ist das eben deswegen nicht geschehen, weil
es von ihm keine derartigen yn@iopara gab. Hier aber heisst
_es, Philipp habe das nicht getan, weil er an seine eigenen Un-
gereéhtlgkelten hitte erinnern miissen, was voraussetzt, dass
 es sonst hitte tun konnen und dass also doch solche ynoio-
pma von D. yorhanden waren. Dahinter steckt nun wieder,
obgleich nicht direkt ausgedriickt, ein anderer Gedanke, némlich:
D. ist nur gegen Philipps Ungerechtigkeiten aufgetreten; des-
'halb konnte ihm dieser wegen seines Auftretens nichts vorwerfen,
weil er sonst an seine eigenen Ungerechtigkeiten erinnert hitte.

15 yéypagev, was nach obbapod Yyéypagpev nicht statthaft ist;
sonst yeypdpel. Aber bei D. kann das syllabische Augment des
Plusquamperf. nicht fehlen (vgl. Meisterhans Gram. der att. Inschr.
§ 64,6), wiirde aber einen Hiatus hineinbringen. Weil hat den Be-
dingungssatz, der allerdings selbstversténdlich ist, als Glossem einge-
klammert.

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXVIL 16
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Das aber steht allein mit dem im Einklang, was D. wirklich
behauptet hat. Denn dass er keine Beschliisse beantragt habe,
die auf die Entstehung des Krieges eingewirkt hitten, hat D.
sonst nirgends gesagt und konnte es nicht sagen. Und es heisst
erst recht den wahren Sachverhalt villig und in unglaublichster
Weise auf den Kopf stellen, wenn von athenischer Seite nicht -
der Hauptgegner Philipps, sondern alle moglichen andern Leute
(wdvteg 75) mit ihren Antrigen am Kriege schuld sein sollen.
Vielmehr hat D. nirgends und auch in der Kranzrede nicht
seinen Anteil an dem Kriege geleugnet!, sondern bloss behauptet,
dass er notgedrungen infolge der Uebergriffe und Friedens-
verletzungen Philipps gegen ihn aufgetreten sei2, und von diesem
Standpunkte aus bat er auch seine weitere Verteidigung gefiihrt3,
Er lehnt also nicht die faktische Veranlassung, das oitiov
elvar To0 molépov, sondern die rechtliche Verantwortung
von sich ab. Fragen wir nun aber nach dem Grunde der letzten
unlogischen Wendung, so liegt dieser auf der Hand: es musste
ein Uebergang zu der mit kai mpWtov uév beginnenden Aus-
fiithrung (79—101) gefunden werden, und dieser wurde nach
Umbiegung des vorhergehenden Gedankens durch Tv ddiknudtwy
hergestellt, und zwar rein &usserlich. Denn die folgende Aus-
fiihrung hat zwar auch die ddwApota Philipps zum Gegenstande,
aber im Sinn des Schlusssatzes von 72 und hat nichts damit zu
tun, dass er, um nicht daran zu erinnern, den D. keiner kriege-
rischen Antrige beschuldigt habe. Die Verbindung ist also am
Ende des Zwischenstiicks ebenso ungeschickt wie am Anfange.

1 Vgl. 656 mig ovy dmdvrwy &vdoEdtar’ Opeig EBoulevoacBe Euol

mero0évreg (évavrioGoBor Pinmw); 6Y Eypagov kal cuveBoUlevov kal
&ydy. 72 6pv katadouvholpevov mwhvrag dvOpuwmoug Avavtiotunv 80. 87.
88. 93. 229 f.
’ 2 69 Aowmdv Tolvuv fv xal dvaykaiov &upa maowv olg Ekeivog
Empartev 4d1kWV Uudg EvavriodoBar dikalwg. TodT' Emoieite pév Uueig
. . . &pagov d¢ kal ouveBoUlevov kal &y . . . Spoloy®. GG T
Expfiv pe moielv; T1 métepov Tadrta wdvra woidv Ndiker kal mapeomdvder
kol &\ve v eipivny ) od; kol wétepov @avijvai Tiva 1@y ‘EAMfvwy
Tov TodTa KwAUGovVTA TolEly adTdv EXpAv f| whA; T2 6plv katodou-
Aovpevov mdvrag GvBplimoug Ekeivov Avavtiolunv.

8 88 TouTwv d¢ Yiyvopévwy 8 Ti uév mpoofike molelv Uudg ovk
tmepwthow . . . Tig 8 & TH moher Aéywv kal Ypdowv . . .; &yd. 180
&yl 3¢ mdvra 8o mpoofke TOV Gyaddv molitnv Empattov. Aéye TO
yN@iopd por. 188 todto T0 whHgioma TOV TOTE TH mWOAel mWepioTdvTa
kivduvov mopeNBeiv &moinoev Womep vépog 194 f.
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Die zahlreichen Unzutriglichkeiten und Widerspriiche, die
wir hier gefunden haben, miissen mit der Fassung zusammen-
hingen, in der uns die Rede vorliegt. Am weitesten ist bei
ihrer Analyse Kirchhoff gegangen. Er geht aus von dem Unter-
schiede der gesprochenen und der verdffentlichten Reden. Ent-
gegnen konnte der Redner in der fiir das Gericht vorbereiteten
Rede nur denjenigen Angriffen und Behauptungen seines Gegners,
die er aus der Voruntersuchung (avaKplo'lg) oder aus sonstlgen
Mitteilungen kannte oder vermuten durfte, nicht aber unvorher-
gesehenen Aeusserudgen desselben. Ging die Gegenrede voraus,
8o konnte er auf solé\?e,\ wenn es ging und ihm gelang, aus dem
Stegreif erwidern, aberr dann fehlte die schriftliche Fixierung;
folgte aber die Gegenrede, so war auch das unmioglich. Ver-
offentlichte der Redner nun nachher seine Rede, so konute er,
wenn sie volle Wirksamkeit haben sollte, die unvorhergesehenen
Vorwiirfe oder Einwinde des Gegners nicht unerwidert lassen,
sondern er musste seine erste Ausarbeitung so redigieren, dass
seine Erwiderungen Aufnahme fanden. Anders wird es auch
mit der verdffentlichten Kranzrede nicht gewesen sein. Es ist
nun nicht meine Absicht mich auf die Frage nach der Kompo-
sition und Redaktion derselben wund die verschiedenen' dariiber
aufgestellten Ansichten niher einzulassen; ich beschrinke mich
auf den in Rede stehenden - Abschnitt.

Kirchhoff nimmt zwei Entwiirfe zu unserer Rede an; den
einen schrieb D. lingere Zeit vor der gerichtlichen Verhandlung
nieder, den andern fiir diese; fiir die Vertffentlichung habe er
zuerst den ersten Entwurf zu Grunde legen wollen und habe
dazu Zusitze und Notizea vorbereitet, sei aber davon abge-
kommen und habe nun den zweiten Entwurf ausgearbeitet; er
selber sei zur Publikation nicht gekommen, sondern es sei aus
seinem Nachlasse alles Vorhandene vom Herausgeber so zu-
sammengestellt worden, dass er den alteren Entwurf mit seinen
Zusitzen und Notizen, so wie sie waren, dem spitern einverleibte
" 78—79 habe zu den Zusitzen des ersten Entwurfs gehort. Fiir
unsere Frage kommt hier natiirlich nur die Annahme in Betracht,
dass unser Abschnitt ein Zusatz sei, der spiter erst in den
ersten Entwurf hineingearbeitet werden sollte. Fragen wir nun,
ob und inwiefern seine absonderliche Beschaffenheit sich aus
dieser Annahme erklirt, so ist zu sagen, dass das nur zum Teil
der Fall ist. Denn wenn wir’ auf Grund derselben dieses den
Zusammenhang storende Stiick herausnehmen, so schliesst sich
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zwar dieser sofort und auch seine mangelhafte Verbindung am
Anfang und am Ende fillt weg, aber der Mangel des logischen
Zusammenhanges in ihm selbst und die iibrigen Schwierigkeiten,
worauf Kirchhoff nur wenig eingegangen ist, bleiben, und- ein
neues Bedenken tritt hinzu. Sein Inhalt nimlich bezieht sich
nicht auf Unvorhergesehenes; denn von gekaperten Schiffen
konnte ein jeder wissen, und dass Aischines seinen Gegner als
Friedensstorer hinstellen wiirde, war mit Sicherheit zu erwarten
und musste auch bei der dvdkpioig zutage treten. Wenn nun
dieser Inhalt fiir die Sache von Wert war, so ist nicht einzusehen,
warum er nicht schon im ersten Entwurfe verwertet wurde. Aus
diesen Griinden miissen wir noch weiter gehen. Wie es ist, kann
‘das Stiick unméglich von D. herrithren, zumal es auch fiir den
Zweck der Rede nichts . austrigt. Ist das erwiesen, dann ist
nicht nur die beziigliche Annahme Kirchhoffs, sondern auch, und
zwar erst recht die Meinung seiner Gegner widerlegt, die es an
seiner jetzigen Stelle im Texte des D. dulden wollen. Sehen
wir also zu. :

Die beiden Gedanken: Philipp hat durch Wegnahme der
Schiffe den Frieden gebrochen, D. hat keine Antrige gestellt,
die zum Kriege gefiihrt haben, sind von vornherein, wie
wir gesehen haben, in so unklarer und konfuser Weise
miteinander verquickt, dass von einer widerspruchslosen Folge-
richtigkeit keine Rede sein kann, und das geht so weiter,
bis erst in 76 der zweite Gedanke rein heraustritt, um dann
aber wieder gleich in 79 in unlogischer Weise umgebogen zu
werden. Dagegen kann nicht eingewandt werden: wir haben
es hier mit blossen Notizen eines Konzeptes zu tun, die spiter
ausgefilhrt werden sollen. Denn vereinzelte Notizen sind das’
nicht, da die einzelnen Teile, wie sich gezeigt hat, so fest mit-
einander verbunden sind, dass sie nicht ‘getrennt werden konnen;
und es ist nicht einzusehen, weshalb D. die beiden Gedanken
so wie es geschehen ist, in dem Konzepte ineinander verwickelt
haben soll, wenn er, um sie in reinlicher Scheidung auszufiihren,
sie erst wieder auseinander wickeln musste. Fragen wir nun,
was sich aus dem Inhalte fiir den Zweck der Rede ergibt, so
sind der Unsinn und die Unmiglichkeiten von 75, wie wir sie
gefunden haben, iiberhaupt unbrauchbar; der zweite Gedanke
aber deckt sich nicht mit der Meinung des D., der behauptet,
nur notgedrungen gegen Philipp aufgetreten zu sein, und in
diesem Sinne seine Verteidigung gefiihrt hat; hitte er sie auch
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in dem andern Sinne fithren wollen, so ist nicht abzusehen, was
dabei anders hitte herauskommen konnen als Unstimmigk eit. Das
Zeugnis, das der Brief Philipps fiir die Friedfertigkeit des D.
enthilt, ist von zweifelhaftem Werte, da es in doppelter, und
zwar sich widersprechender Weise verwandt wird, Das eine Mal
(76) nimlich liegt das beweisende Moment in étéporg éykal@v,
das andere Mal (79) in 6T T@v ddiknudTwy &v épépvnro TV
abtol. Dieses aber schliesst jemes aus. Denn wenn Philipp
es vermeiden wollte, an seine eigenen Ungerechtigkeiten zu er-
innern, so durfte ef, ebenso wenig andern wie dem D. einen
Vorwurf machen. So leiben als Gewinn nur die gekaperten
Schiffe ibrig, und das ist so gut wie gar keiner. Auch 139
ist von solchen die Rede!. Ist es nun dieselbe Sache, so mochte
D. sie in 71, wo sie ausserdem noch passenden Platz finden
konnte, weglassen, um nicht die Aufzihlung der wichtigsten
Verletzungen des Friedens durch die Hinzufiigung einer minder
wichtigen abzuschwichen. Ob es aber dieselbe Sache ist, darf
man bezweifeln. Denn die Darstellung geht in dem Teile der
Rede, in dem wir uns hier (73) befinden (60—109), bis zur
Belagerung von Byzanz und der durch D. bewirkten Reform der
trierarchischen Symmorien, also bis 340, ‘und bricht damit ab?2
was aber 139 berichtet wird, fallt in die Zeit des Krieges mit
Amphissa und unmittelbar vor den letzten Entscheidungskampf,
also in das J. 338. Ist das nun verschieden, dann bleibt die
Sache in 73 ganz unbestimmt, indem gar nichts dariiber gesagt
oder auch nur angedeutet wird, wo, wann oder wie sie statt-
gefunden habe. Wie dem aber auch sein mag, jedenfalls passt
eine so unbestimmte und zweifelhafte Sache nicht in eine klare
Argumentation. Mithin ist auch der Inhalt des Einschiebsels
fiir den Zweck der Rede von keinem erkennbaren Werte. Hat
sich also, wie sich aus dem Gesagten ergibt, Kirchhoffs An-
nahme, wodurch es fiir D. gerettet wiirde, nicht bewahrt, so fallen
, die unertrigliche Unterbrechung des Zusammenhanges und seine
mangelhafte Verbindung zu Anfang und zu Ende fir die Un-
echtheit ins Gewicht.

1 139 &werdn) aveple #dn T mhoia EaecvAnTo, Xeppdvnoog Emop-
6eito, &ml THv *ATTikYv &mopeved’ (profecturus erat) dvOpwmog, ovkér
&v dupiopnoipw Td mpdyuat' fiv, GAN EveioTiixet WONEMOG KTA.

%2 Von dem letzten Entscheidungskampfe und den unmittelbar
vorhergehenden diesen vorbereitenden Ereignissen wird erst von 160
an gesprochen.
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Dafiir sprechen aber auch noch Hussere Kennzeichen: die
einformige und zum Teil ungeschickte Art des Ausdrucks, vor
allem aber die diirftige Satzbildung, die nur an einer Stelle zwei
Zeilen der Ausgabe von Lipsius um ein Weniges iiberschreitet.
Diese magern Sitze, besonders aber die diirre Aufzihlung in 75
stehen weit ab von den volltonenden Satzgefiigen der iibrigen
Rede, und man braucht nur einen lingeren Abschnitt vor und
einen lingeren nach dem FEinschiebsel und dann dieses selbst zu
lesen und man wird sich dem Eindrucke einer ungemeinen
stilistischen Verschiedenheit nicht entziehen konnen.

Ich glaube nun aber auch die Stellen nachweisen zu konnen,
von denen der Interpolator ausgegangen ist. Als er 139 las:
Ta mhola €éoedUAnto, Xeppdvnoog émopBeito, da konnte er, auf
71 zuriickblickend, das letstere in TOv ‘EAMjomOvVTOV ¢’ équtd
mol0Upnevog einbegriffen glauben, vermisste dann aber dort die
gekaperten Schiffe und mochte nun vermuten, dass sie zu den vor-
hergehenden Angelegenheiten gehorten, iiber die D. nicht reden
wolle, und da traf er denn zunichst auf die feindselige Stimmung
erregenden ynoiouota, die nicht von D. waren. Kniipfte er hier
an, 80 war eine Beriihrung gegeben mit zum Krieg fiithrenden
Volksbeschliissen, die ebenfalls nicht von D. herriihrten. Dass
aber D. keine solchen Beschliisse vorgeschlagen bhabe, ergab
sich ihm aus seiner besonderen Deutung der Behauptung desselben,
dass er notgedrungen infolge der Uebergriffe Philipps gegen diesen
aufgetreten sei. Ist das so, dann haben, so folgerte er, auch nicht
die Antrige des D. den Krieg herbeigefiihrt, sondern die Ueber-
griffe Philipps, die ihn dazu gendtigt haben; die Antrige, die
den Krieg veranlassten, sind also andern zuzuschreiben. Das ist
einseitig. Denn mochte auch vom Rechtsstandpunkte aus die
Hauptschuld auf Philipp fallen, so haben doch auch die Antrige
des Demosthenes ihren Anteil an der Entstehung des Krieges,
und das hat D. auch nirgends geleugnet; denn hitte er sie nicht
eingebracht und hitten die Athener sich das Umsichgreifen
Philipps ruhig gefallen lassen, so wire es eben zum Kriege
nicht gekommen. Der die Friedenslicbe des D. bezeugende Brief
st der unter den Reden des D. uns erhaltene (XII). Hier ndm-
lich beschuldigt Philipp an zwei Stellen, ohne Namen zu nennen,
die Redner, seinen friedlichen Absichten entgegengetreten zu sein ..

1 XII 14 tooaltnv dé pmou moloupévou mpdvolav Thg OueTépag
wohewg xal diddvrog adt THv vAcov, ol PrAtopes AauBdverv pév odx
elwv, amohaBelv d¢ guveBovlevov: 18 0ddE Tolg mepl ToUTWY AbYoUg &dE-
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Da mochte nun unser Mann denken: da D. unter diesen Leuten
nicht genannt wird, so muss er nicht zu ihnen gehort haben; es
miissen andere gewesen sein. Das ist nun keineswegs logisch;
aber Mangel an Logik geht durch das ganze Einschiebsel hin-
durch. Die beiden Gedanken nun, auf die er verfallen war, die
den Frieden verletzende Wegnahme der Schiffe als Gegenstand
eines Volksbeschlusses und dass D. keine den Krieg herbei-
fibrenden Antrige gestellt habe, hat der Félscher zu einem
wirren Gefiige miteinander vermengt und dann, um D. von solchen
Antrigen zu epilasten, eine Anzahl von Antragstellern, von denen
er wusste, gmmassen zur Auswahl zusammengestellt!, um
sie -diesen aufzubiirden, ohne sich um ibre Parteistellung zu
kiimmern. Erst in 76 gelingt es ihm, den zweiten Gedanken
rein herauszulésen, er verdreht ihn aber sogleich wieder in 79,
um einen Uebergang zum echten Texte zu gewinnen.

Es bleibt uns nun nur noch die Frage iibrig, welche von
den beiden Filschungen die friihere ist, die der Aktenstiicke oder
die des gzugehorigen Textes. Wire jenes der Fall, so miisste
der Text geschaffen sein, um die Aktenstiicke anbringen zu konnen.
Das ist aber nicht moglich. Denn 75 werden sechs Antrag-
steller pamentlich aufgefiihrt, aber wir, finden dazu nur zwei
ynoiouara, eins von Eubulos (73. 74) und eins von' Aristophon (75).
Sollte der Text die Handhabe bilden, diese anzubringen, so durften
auch nur diese beiden Antragsteller genannt werden. Im andern
Falle aber kaon man sagen: der Félscher hat nur diese zwei
ynoiouato fertig gebracht. Ferner ist in dem Briefe Philipps 78
1o dé Tivwy dpxdvTwy kol Etépwy, idwTdv pev viv dvtwy kTh. zu
verstehen: kai éTépwv §i AnpooBévoug = und zwar andern als D.;
diese Beziehung kann aber nicht aus dem Briefe selbst entnommen
werden, sondern nur aus dem zugehorigen Texte, aus 76 €Tépoig
(A ¢uol) &ykah®v. Der Text lag also vor, ehe der Brief entstand.

Unsere Untersuchung ist zu Ende. Ihr Ergebnis ist neu
und eigenartig: gefilschte Aktenstiicke zu einem gefdlschten
Texte; aber ich denke, dass es trotzdem nicht zu bezweifeln ist.

Miinster. . J. M. Stahl.

EagBe . . . . T® pév olv duy tadra cuvépepe, Toig B¢ Aéyouor olx
&\vaitéher kT, '

1 Dass Aristophon hier zweimal genannt wird, kann auffallen.
Vielleicht weil er in seiner ungewdhnlich langen Lebenszeit hiufiger An-
trige gestellt hatte. Oder sein q}hq)wpa iiber Doriskos ist mitgezéhlt;
das wiire eine neue Konfusion, aber kaum schlimmer als die iibrigen.






