
EIN EINSCHIBJBSE4 IN DER KRANZREDE
DES DEMOSTHENES

A. Kirohhofl' hat in seiner Abhandlung über die Redaktion
der Demosthenischen Kranzrede S. 74 mit berechtigtem Nachdrucke
hervorgehoben, dass an Dem. XVIII 72 TauTa TOlVUV ElTO},lTEU6JlllV
E"fW, Kat öpWV KaTabou},OUJ.lEVOV mxvra~ aVePWlTOU~ EKEivov
~vaVTlOuJlllV, KatlTpO},E"fWV Kat blbtlO'KWV Jl~ lTpOlEO'em blETE},OUV
sich im engsten Zusammenhange anschliess8 79 Kat lTpWTOV JlEV
KT},., weil von hier an die in 72 aufgestellte allgemeine Behaup­
tung im einzelnen ausgeführt werde. Das ist unbestreitbar. Da
erhebt sich nun die Frage, wie der dazwischen stehende diesen
Zusammenhang unterbrechende Abschnitt entstanden und an diesen
Platz gekommen ist.

Ehe wir darauf näher eingehen, ist es nötig Sinn und Zu­
sammhang des ganzen vorhergehenden Abschnittes 69-72 dar­
zulegen. Der Redner hebt hier hervor, dass es unumgänglich
notwendig gewesen sei Philipps Uebergrifl'en entgegenzutreten
und gesteht es ein, dass er selbst in diesem Sinne durch Anträge
und Ratschläge tätig gewesen sei; er habe nur so und nicht
anders handeln können. Dann heisst es: ~bll "fap 0" EpWTW
lTaVTa TUn' aCPel~, 'AJlCPllT<l},W, TIubvav, TIoTelbalaV, 'A}.6vvllO'OV
(oubEVö~ TOUTWV JlEJlVlll.la1), [70] I:EppElOV bE Kat ~OPlO'KOV Kat
T~V TIE1Tap~eOU lT6p911O'lV Kat öO" u},},a TOlaUTa Ti lT6},1~ ~blKEiTO 1
oub' EI "fE"fOVEV olba (xalTOl O'u "f' ~CPllO'ea I.lE Taura XE"fOVTa
Ei~ ~Xepav EI.lßa},Eiv TOUTOUO'l, Eußou},ou Kat ' AP10'TOCPWVTO~
Kai ~lOlTEleOUC;; TWV lTEpt TOUTWV lJlllCP10'l.laTWV OVTWV, OUK EI.lWV,
wXE"fWV EUXEpWC;; Ö TI av ßOU},l1efjC;;' oubE vuv lTEpt TOUTWV EpW)'
[71] an' ö T~V Eußolav EKEivo~ O'CPETEP1~6I.lEVO~ Kat KaTaO'KEua~wv

1 TOlaOTa, das in I: fehlt, ist nötig; denn D. will nicht alle Uu­
gerechtigkeiten Philipps, sondern nur diejenigen, die derart· sind wie
die vorher genannten, übergehen.
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l'lrlTeiXIO'J.l' lrrl niv 'A1'TlKTtV [Kat MEyapO\(; l'lrlXElpWV] 1 Kal Ka1'(1­
AaJ.lßavwv 'QPEOV Kai KaTaO'KurrTwv TTop8J.lov Kai Ka810'Taq; lv
/.l~V 'QPEcfl ct>IAIO''tibT)V Tupavvov, tv b' 'EPE1'pi~ KAehapxov
Kai ,.ov 'EAA~O'rrov,.ov t<p' ~au1'cfl rrO\OuJ.lEVO~ Kat BuZ:uvTlov
rrOAtOPKW~Kal rroAel~ 'EAAT)viba~ a~ J.lh &vatpwv, Ei~ a~ b~

TOU~ <pU'f .a~ Kluaywv, rr01'€pOV TaÜ1'a rravTa rrOlwv ~blKEt Ka\
rrapeO'rrovb 'Kai lAue 1'TtV eiP~VT)V ~ ou; Hier hat man an 70
Kahol .•. lpw Anstoss genommen, das sioh bezieht auf Ai8oh.
III 82 OUTO~ tO'T1V Ö rrpw1'o~ tEeupwv I:eppElov 'tE1XO~ Kai
AopiO'KOV •.., xwpia wv oub~ Ta Öv0J.la1'a ~belJ.lEV rrpo1'EpoV.
Westerma.nn findet hier folgende Sohwierigkeiten: Demosthenes

wolle beweisen, dass nioht erden Bruoh des (philokrateisohen)
Friedens herbeigeführt habe, sondern Philipp und er erst naoh

dem Brnohe desselben tatsäohlioh gegen den Känig anfgetreten
sei nnd gegen ibn g'eriobtete Anträge gestellt habe. Nun würden

aber zom Beweise Dinge erwähnt, die vor dem Frieden lägen,
und als Urheber der Massregeln, die naob dem Frieden gegen

Philipp ergriffen worden, nicbt nur Gegner Philipps, wie Dia·
peithes (und 75 Hegesippos), sondern auch Männer, wie Eubulos,
Aristophon n. a. in Anspruoh genommen. Dabei wird verkebrter
Weise auob 75 mit hereingezogen, das, wie wir sehen werden,

mit der SteUe, um die es siob hip,r handelt, inhaltlioh nicht zn·
sammenfallt. Aber die Voraussetznngen, von denen Westerma.nn
ausgeht, sind nnrichtig. Das Thema der Ausführnngen des D.
60-109 ist nioht, dass Philipp, nicht erden FriedeD8bruch her­
beigeführt babe, sondern Recbtfertigung seines politiscben Wirkens·
überhaupt, das hauptsächlich im Widerstande gegen dessen Pliine
bestand 2; auch will er nicht beweisen, dass, er erst' nach dem

FriedenlJbruche mit Anträgen gegen Philipp aufgetreten sei, was
ja tatsächlicb unwahr ist, sondern J.lE TaüTa AeyovTa ei~ lx9pav
tJ.lßaAeiv TOUTOUO't, was D. bestreitet, beziebt sich nur auf das,

t KalMErapOIe; l1l'lXE1pÜlV unterbricht die euböischen Angelegen­
heiten, und Hermogenes bat es ausgelassen, Aber die Sache ist doch
recht wichtig. Der Versuch Philipps daR Athen benachbarte Megsra.
mit Hülfe der von ihm gewonnenen Aristokraten in sein Interesse
zu ziehen, musste als ein Angriff auf Athen selbst angesehen werden.
Ich vermute daher, dass man die Worte nach K~Ehapxov umstellen
muss. Eine ähnliche Versetzung habe ich oben S. 110 nachgewiesen.

2 VgI. 58 oOTwai . . . bIKa{w~ Kai Q1f~Üle; T'ftV d1fo~oT(a" lrVwKa
1f0IEla6al' ßablOOfJal b€ l1f' aÖT<',t a 1f~1fplX1<T(d fJOI 59 TOOe; 1fEpl Q1fdv­
TWV TÜlV lfJol 1fE1fO~ITEUfJ~VWV A6'fOu~ 60 a .•. bl€KWAu6" (cI>iAI1f1tOe;),
TaOT' dvaJ.lvtiaw Kai TOUTWV Ö<p~Ew AOrov. D~8elbll' zeigen 66, 69.
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unmittelbar vorhergehende I:EppEloV '" ~blKEiTo, scbliesst also
nicht aus, dass er in den übrigen Angelegenheiten gegen ihn
aufgetreten ist. Dann ist aber auch gegen Eubulos und Aristo­
pbon als Antragsteller nichts einzuwenden. Denn jener ist; wie
Westermann selbst bemerkt, erst nach de~ Frieden. entscbieden
zur makedonischen Partei übergetreten, und .die Sache mit Ser­
rheion und Doriskos fällt vor den Abschluss desselben 1; Ari~

stophon aber gehörte nicht zu den Freunden Philipps und. ist erst
im höchsten Alter um 340 vom politischen Schauplatz !\bgetreten 2.

Damit sind Westermanns Bedenken erledigt.
Nnn zu Kirchhoffs Ansicht. Es werden, so meint er, unter­

schieden a ~ 1T 0). I ~ ~blKEiTO und Philipps Einmischung in die
allgemein hellenischen Angelegenheiten (71); dieser Zu­
sammenhang werde gestört durch den parenthetischen Zwisohen­
satz, der also kein ursprünglicher Bestandteil sein könne. Aber
dieser Gegensatz wird von D. gar nioht bezeichnet und kann von
ihm nioht gemeint sein, da ja auch KaTaO'KEuaZ:wv €1TlTElX\O'I!'
€1TI Ti)V 'ATT1K~V zu den Dingen gehört a ~ 1T6).1~ ~blKEiTO;

vielmehr besteht, wie die Form der 1Tapa).EI4l1~ zeigt, ein Gegen­
satz zwischen Uebergriffen geringerer und sohwererer Art,
und der Unterschied dieser von jenen liegt in 1TOPEO'1Tovbu Kai
l ). u E Ti) V Etp ~ v 11 v. Ausserhalb der 1Tapa).EI4l1~ werden also
erwähnt diejenigen Eingriffe Philipps, duroh welohe d er Friede
des Philokrates, der auf den bei seinem endgültigen Abschlusse
bestehenden status quo abgeschlossen war, geradezu gebrochen
wurde. In der Tat werden auch hier nu~ Ereignisse angeführt,
die naoh demselben (346) fallen, und dasselbe ist in der weiteren
Ausführung 79 Kai 1TpWTOV I!€V - 101 der Fall. Wenn nun
aber nnter den in der 1Tap61EI4l1~ erwähnten Ungereohtigkeiten
auch die spätere Besetzung von Halonnesos (die Rede darüber.·
fällt in das Jahr 342) nnd die naoh derselben erfolgte Verwüstung
von Peparethos vorkommen, also Ereignisse, die ebenfalls naoh
dem Frieden fallen, so lag in ihnen kein offener Friedensbruch.
Denn znr Zeit des Friedenssohlnsses war Halonnesos noch in den
Händen der Piraten 8, und in dem Streit mit den Peparethiern
war der Angriff von diesen ausgegangen'. D. wollte also wohl­
weislioh den Tatsaoben, die ohne Zweifel eine Verletzung des

1 A. Schä.fer Demosthenes und seine Zeit2 II 246.
I Ebenda I 183 ff.
s VgI. A. Schäfer a. a. O. n 28,2.
, VgI. ebenda Il 493.
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status quo entbielten, keine zweifelbaften beifügen und dadurch
deren Beweiskraft abscbwäcben. Aber selbst wenn Kircbboffs
Auffassung ricbtig wäre, so würde docb durcb die parentbetiscbe
Gegenbemerkung an sicb die von ibm angenommene Unterscbei­
dung nicbt aufgeboben, zumal der Redner durch oube vuv 1TEPl
TOIJTWV lpw 1 wieder zu dem ursprünglicben Zusammenhange ein­
lenkt; aber da Kirchhoff TauTa und 1TEPl TOIJTWV auf die ganze
1Tapa).E11JI1~ bezieht, so passt das nicbt auf die Aeusserung des
Aischines (lU 82), auf die. sich die Gegenbemtrkung bezieht.
Denn Amphipo1is, Pydns, Poteidaia, Peparetbos nennt Aiscbines
nicbt, wohl Halonnellos III 83. Aber die von Kircbhoff beliebte
Beziehung ist keineswegs notwendig; sie wäre das nur, wenn das
den ersten Teil der 1Tapa>'E11JI1~ abschliessende OUbEVÖ~ TOIJTWV
IlEJ,lVTJllal fehltll; wir werden sie daber füglich auf den für Jlicb
bestebenden zweiten Teil beschränken. Freilich bleibt auch so
die Verwüstung von Peparetbos als von Aischines nicht genannt
zurück; aber bei diesem ein e n, minder wicbtigen Ereignisse
dürfen wir wohl eine Ausnahme zulassen. .A iscbines mag die
Sache vorgebracht, aber in der veröffentlichten Rede als un­
wesentlicb weggelassen haben; auch ist eine ungenaue Erinnerung
bei D.. denkbar. Damit sind sämtliche Bedenken Kirchhoffs be­
seitigt, und es ergibt sich folgender Zusammenhang: Ich will
von den andern Eingriffen Philipps nicht reden, obwohl aucb
diese die von mir betriebenen Massregeln r.echtfertigen j ich er­
wäbne nur diejenigen, die einen unzweifelhaften Bruch des Frie­
dens bedeuten, durcb die jede andere als die von mir vertretene
Politik unmöglich geworden ist.

Damit ist auch das Urteil über die Ansichten von Weil
und Blass gesprochen, die zum Teil von Westermann beeinflusst
ebenfalls auf den Friedensbruch auch die 1Tapa>'E11JI1~ beziehen
und sich zu der willkürlichen und sehr bedenklichen Ausflucht
genötigt seben, dass D. die Zeitfolge verwirrt oder sich um sie
nicbt gekü!Jlmert habe.

Wir kommen nun zu dem eingeschobenen Abschnitte. Er
bestebt aus drei gefälschten Aktenstücken und dem zugehörigen
Texte. Da die Unechtheit jener feststeht, so werden wir sie nur
insoweit berücksichtigen als es für unsere Frage nötig ist. Zu­
nächst lesen wir nun 73 Kat IlQV T~V ElP~VTJV T' lKEivo~ ~>'VO'E

1 Zu ovb~ vOv i9t zu denken: ebenso wenig wie früher, wo ich
keine Anträge über sie stellte.
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Ta n).ola ).aßwv, OUX ~ no).u;, Ai<Yxlvl'\. cpipe b' aUTa Ta 'V1'l­
cpl<Y/laTa Kai T~V .lm<YTo).I1V T~V TOU <t>t).\Tt1TOU, Kai Mfe lcpeffj~ .
ano Tap TOIJTWV TIC; TIVOC; ainoc; l<Yn Tev~<YeTa\ cpavepov. Wir
stos8en nun gleich hier zu Anfang auf bedenklillbe Scbwierig­
keiten. Denn Kai Il~V kann nicbt (und doch' bedeuten, da. kein
Gegensatz da ist. Also = iam vel'O wie in 76; aber auch das
passt nicht recht, da' ja von Friedensverlelzungen schon 71 die
Rede war. Weil ändert es in Kahm und stellt den Satz nach
cpavepov, indem er annimmt, die 'Vl'\cpl<Y!JQTa von 70 seien ge­
meint. Abel' das gestattet scbon dort oube vuv' nepl TOIJTWV
lpw nicht, und der Brief Philipps bezieht sich, wie sich aus 76
ergibt, 'öuf etwas ganz anderes, und aucb so ist der Zusammen­
hang nicht recht klar. Wie es da steht, kann aUTa Ta 'Vl'\CPI<Y­
llaTa nur bedeuten: die eben hierauf, nämlich eip~vl'\V T' lKeivoc;
l).u<Ye Ta n).ola ).aßwv, bezüglichen 'Vl'\cpl<Y/laTa, also Beschlüsse
über Philipps Friedensbruch infolge der Wegnabme der Kauf­
fahrteischiffe. Die Sacbe gehört alBo zu den 71 aufgezählten
Friedensverletzungen, wie ja aucb der Ausdruck T~V eip~Vl'\v

T' lKelvoc; l).u<Ye in seiner offenbaren Beziehung zu nape<Ynovbet
Kai l).ue T~V elp~vl'\v zeigt, und sie fällt also nach dem' Frieden
von 346. Dann aber 'stebt sie nicht an ihrer richtigen Stelle;
sie hätte gleich nacb den Friedensverletzungen in 71 angefübrt
werden müssen und nicht erst nach einer längern Unterbrechung.
Aber wie sie bier ausgedrückt ist, konnte sie docb dort nicbt
beigefügt werden. Denn dort ist von Tatsach·en des Friedens­
bruches die Red-e, nicht von Beschlüssen darüber; es konnten
also nur die gekapertelD Scbiffe, aber nicht 'Vl'\cpl<Y/laTa über den
bezüglicben Friedensbr~ch dort angefübrt werden. Von Volk11"

beschlüssen über Philipps Uebergriffe ist aber unmittelbar vorher
in 7·0 die Rede, und zwar von solchen, die nicht von D. :bean­
tragt tlind; dazu müsseD also auch diese 'Vl'\cpl<Y/laTa in Beziehung
stehen, die eben darin Hegt, dass sie, wie sich aus 75 ergibt,
ebenfalls nicht von D. eingebracbt sind. Wir finden also hi.er
einezwieepaltige Beziehung,' sowohl auf 71 l).ue T~V ~ip~vl'\v

als auf 70 TWV nepl TOUTWV 'Vl'\CP\<YIlClTWV, und die Verbindung
mit dem Vorherg-ehenden ist so unklar und ungeschickt wie mög­
lich. Nach jener Beziehung muss die Sache zu den Ursachen
des Friedensbrucbes .gehiiren, nach dieser zu den Dingen, über
die D. keine Antriige gestellt bat. Nun wird mit diesen 'Vl'\­
<p1<Yo/laTa der Brief Philipps z.usammengestellt, der lIicb aber, wie
76 zeigt, nicht auf die gekaperten Schiffe,sond-ern darauf be1oieht.,
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dass keine von D. vorgeschlagenen \jJIlCPlcrJlaTa am Kriege schuld
sind j darin liegt wieder ,ein Widerspruch. Zudem wird dieser
Brief als ein bestimmter .angeführt, der für die Baohe besonders
in Betracht kommt; aber da Philipp verachiedene Briefe an die
Athener geschrieben bat l, 60 bleibt er trotzdem unbestimmt.

Es folgt 75 TOUTO JlEV Toivuv Tc) \jJ~cplO"'Aa Eußou).o~

lrpaljJEV, OUK ~lW, Tob'~cpEE"C; 'AplO'TOCPWV, de' c-Hy~{1l1mOC;,

Eh' ,AplO'TOCPWV mi)'w, EiTa <l>1).oKpaTl)C;, EiTa J<IlCP10'OCPWV, €Tm
lTaVTEC; '~yw ·b' oubev lTEpl TO\JT.WV. MYE. Hier tritt nun gleioli
eine Wendung des Gedankenganges ein, indem die Rede ist von
Volksbeschlüssen, die nicht von D. beantragt sind. Das ist,
obgleich es dieselben \jJIlCPiO'JlaTa sein müssen wie. in 73, doch
vorher nicht gesagt. Als Yermittlung soll der letzte Satz von
73 dienen: alTo Tap TOIJTWV TiC; TIVO~ aLT16c; EO'n TEv~O'ETal

cpavEp6v j aber auch da begegnet uns Unklarheit. Denn in bezug
auf 73 kann eigentlich nioht gefragt werden TivoC; aLT16c; 'EO'TI,
da hier TOU ).uO'a1 T~V Elp~vllv selbstverständlich ist; zu 75 aber
wäre TWV \jJIlCPIO'JlaTwv zu antworten. In 75 selbst aber stosse'n
wir gleich auf eine Unmöglichkeit. Es werden nämlioh unter
den Antragstellern nicht nur Gegner, sonder!! auch Anhänger
Philipps genannt. Eubulos, früher das Haupt einer Mittelpartei,
hatte sich nach dem Frieden des Philokrates (um diese Zeit
handelt es sioh hier) ganz an Aischines und die makedonische
Partei angeschlossen 2, Philokrates gehörte ihr von jeher an 8

und damals wahrscheinlich auch Kephisophon 4. Diese seine An­
hänger sollen -also Anträge gegen Philipp gestellt haben. Und
von dieser auffälligen Tatsache ist uns sonst nichts überliefert,
wie wir auch von den sämtlichen Volksbeschlüssen in 75 nichts
wissen, obgleich wir doch sonst über die Einzelheiten des Kampfes
zwischen Athen und Philipp durch die Reden des D. nnd Aisohines
recht eingehend unterrichtet sind. Was sind das aber für \jJ1l­
cpIO'JlaTa? Wie das 'V~cplcrJla des Eubulos zu den in 73 genannten'
gehören muss, so auoh alle folgenden, also \jJIlCP1crllaTa über die
gekaperten Schiffe und den bezüglichen Friedensbruch; denn ein

lYgl. A. Schäfer a. a.O. II 206. 264. 276. 432. 453.
2 Vgl. A. Schäfer a. a. O. II 310. 333. 4,12 f.
sEbenda I 207. II 311.
, Der Politiker Kephisophon erscheint nirgends unter den Gegnern

Philipps, sondern nur an der Seite des Eubulos, indem er mit diesem
die erste Friedcnsgesandschaft an Philipp empfiehlt; er wird also Buch
wohl später zu ihm gehalten haben. VgI. A. Schäfer II 194.
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anderer Gegenstand wird nicht genannt. Es ist aber völlig un­
glaublich, dass iiber. diese doch minder wichtige Angelegenheit
eine ganze Anzahl von Volksbeschlüssen ergangen sein und gar
alle Welt (mIVTE/i;) 1 Anträge gestellt haben' soll. Wenn nun
aber der Redner hier sich damit verteidigt, dass nicht er, son­
dern andere gewisse Anträge gestellt hätten, so muss ihm doch
wegeu solcher Anträge ein Vorwurf gemacht worden sein. Da­
von aber findet sich bis jetzt keine Spur. Denn mit den in 70
bezeichneten Anträgen dieser Art haben die hier genannten ihrem
Inhalte nach nichts zu tun; nicht nur der Gegenstand ist ein
verschiedener (das zeigt ja schon dort oube vuv 1Tep\ TOUTWV
tpw)', sondern auch die Antragsteller. Eubulos und Aristophon
kommen zwar an beiden Stellen vor, aber 75 fehlt Diopeitbes
und 70 Hegesippos, Philokrates und Kephisophon.

Die rechte Aufklärung gibt uns über die genannten IjIl')q>I(J­
/-laTa erst 76: &(J1Tep TOIVUV tTw TauTa belKvuw Ta IjIl')q>I(J/-lara,
OÜTW/i; (JU beiEov, AiO'XlVl'), 6TTOiov tTW Tpaljlu/i; IjI~q>I(JJla U1T10/i;
elJll TOU 1TOAEJlOU. an' OUK av lXOI/i;' el Tap etxe<;, oubev av
aUTOU 1TpOTepov VUVt TTapE(JXOU. Kat /-ll1V oub' 6 <t>lAtlTTTOC;; oubev
a1TuiTal tJl€ uTTep TOU TTOAEJlOU, hEpot<; tTKaAwv. AETE be aUTl1V
Tl1V tTTl(JTOAl1V Tl1V TOU <t>IAlTT1TOU. Denn hier tritt wieder eine
Wendung des Gedaukens ein: der Redner verteidigt sioh gegen
den Vorwurf, dass er Anträge geRtellt habe, die zum Kriege
geführt hätten. Dieser Gedanke, obwohl nioht ausgedrückt,· muss
auch bei 75 vorgeschwebt haben; denn in diesem Sinne wird
ja darauf Bezug genommen, wie 6TTOiov €!W Tpaljla<; IjI~q>I(JJla

alT10/i; dJlI TOU 1TOAEJlOU zeigt. Daraus folgt, dass es unmöglich
ist mit A. Mommsen 75 zu streichen, das später hinzugefügt sei,
um das folgende falsche Aktens~ück anzubringen 8. Denn es
steht im engsten Zusammenhange nicht nur mit 73, sondern
auoh mit 76. Wie bei 75 muss derselbe Sinn auch bei 73 vor­
geschwebt haben; deun die IjIl')q>lO'JlaTa sind dieselben, und nur
so ist der Brief Philipps in 73 an seinem Platze. Aber zum
wirklichen Ausdrucke ist der Gedanke erst 76 gekommen, da

1 Dieses ist offenbar so gesagt wie 72 1TdvTac; dv9pW1TOUC;.
2 In 70 wird das qJftlpll1fJa des Eubulos sich auf Serrheion, das

des Aristophon auf Doriskos und das des Diopeithes auf die Verwüstung
von Peparethos beziehen.

a Jabrb. r. Pbilol. LXXIII 56 r. Neustens bat sich dieser An­
sicht A.. Rabe die Redaktion der Demoathenischen Kranzrede S. 36
angesohlossen.
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vorher kein anderer genstand der IjJll<P{O'Il<XTa angegeben wird
als die Wegnahme der ohiffe unn der daduroh bewirkte Friedens­
bruoh. Es hat also eine unklare und ungehörige Vermisohung
der von D. nioht beantragten zum Kriege führenden IjJll<PlO'Il<XT<X
mit diesem Friedensbruohe stattgefunden, die auoh in der zwie­
spaItigen Art, wie 73 auf das Vorhergehende bezogen und da­
von getrennt angefügt wird, sioh uns gezeigt hat. Da nun aber
dadurch, dass die IjJll<PIO'llaTa nicht von D. sind, bewiesen werden
soll, dass 'er keine, die den Krieg veranlassten, beantragt habe,
so werden auoh die beiden Behauptungen: Philipp hat den Frieden
gebrochen, D. hat keine zum Kriege führenden Anträge gestellt
in derselben verwirrten Weise miteinander versohmolzen. Schon
gleloh in 73 beziehen sich die IjJll<PlO'llaTa dem Ausdruoke nach
nur. auf die erste, dem Sinne naoh aber auoh auf die zweite,
wie gleioh der angefügte Brief Philipps zeigt.

Es folgt 79 EVTau6' ouballou ~1lIlO0'6€VllV lElpa<p€v oub'
ahlav oub€lllav KaT' EIlOU. TI TrOT' OUV Toi~ änoll; ElKa),wv
TWV EIlOl TrETrpalllEVWV OUXl IlEIlVllTal i ÖTI TWV &blKllllliTWV
av EIlEIlVllTO TWV al/TOU, d TI 1T€p\ EIlOU lElpa<p€vl' TOlhwv lap
dXOllllV ElW Kal TOUTOI~ ~vavTloullllV. Hier tritt wieder eine
Wendung des vorhergehenden Gedankens ein, die zugleioh einen
Widerspruoh enthält. Naoh 76 können von D. keine IjJll<PlO'llaT<X
aufgezeigt werden, duroh die er den Krieg verursaoht h,ätte.
Wenn nun zur Bestätigung dessen hinzugefügt wird, dass auch
Philipp in seinem Briefe ihm keine Vorwürfe wegen des Krieges
gemaoht habe, so ist das eben deswegen nioht gesohehen, weil
es von ihm keine derartigen IjJll<pIO'llaTa gab. Hier aber heisst
~s'. Philipp habe das nicht getan, weil er an sein~ eigenen Un­
g~te,chtigkeiten hätte erinnern müssen, was voraussetzt, dass
i~:ell.;:~flPllt hätte tun können und dass also doch solche 1jJt}<plO"
'~ixTa von D. vorhanden waren. Dahinter steokt nun wieder,
obgleioh nioht direkt ausgedrüokt, ein anderer Gedanke, nämlioh:
D. ist nur gegen Philipps Ungerechtigkeiten aufgetreten j des­

'halb konnte ihm dieser wegen seines Auftretens niohts vor';Verfen,
weil er sonst an seine eigenen Ungereohtigkeiten erinnert hätte.

1 L T~TpaqJEV, was naoh oobaJ.loO T~rpaepEv nioht statthaft ist j

sonst lElpaepEI. Aber bei D. kann das syllabisohe Augment des
Plusquamperf. nioht fehlen (vgl. Meisterhans Gram. der att. Inschr.
§ 64,6), würde aber einen Hiatus hineinbringen. Weil hat den Be­
dingungssatz, der allerdings selbstverständlich ist, als Glossem einge­
klammert.

Bhe1.D. Mu•• f. PhiJoJ. N. F. LXvn. 16
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Das aber steht allein mit dem im Einklang, was D. wirklich
behauptet hat. Denn dass er keine Beschlüsse beantragt habe,
die auf die Entstehung des Krieges eingewirkt hätten, hat D.
sonst nirgends gesagt und konnte es nicht sagen. Und es heisst
erst reoht den wahren Sachverhalt völlig und in unglaubliohster
Weise auf den Kopf stellen, wenn von athenischer Seite nicht
der Hauptgegner Philipps, sondern alle möglichen andern Leute
(TT<lvTec; 75) mit ihren Anträgen am Kriege schuld sein sollen.
Vielmehr hat D. nirgends und auch in der Kranzrede . nicht
seinen Anteil an dem Kriege gtlleugnet 1, sondern bloss 'behauptet,
dass er notgedrungen infolge der Uebe'rgriffe und Friedens·
verlet.zungen Pbilipps gegen ihn aufgetreten sei 2, und von dieaem
Standpunkte aus hat er auch seine weitere Verteidigung geführt s.
Er lehnt also nicht die faktische Veranlassung, das alTlOV
eTval TOU nOhEIJOU, sondern die rechtliche Verantwortung
von sich ab. Fragen wir nun aber nach dem Grunde der letzten
unlogischen Wendung, so liegt dieser auf der Hand: es musste
ein Uebergang zu der mit Kat npWTOV IJEV beginnenden Aus·
führung (79-101) gefunden werden, und dieser wurde nach
Umbiegung des vorhergehenden Gedankens durch TWV &blKlllJchwv
herg.estellt, und zwar rein äusserlich. Denn die folgende Aus·
führung hat ZWar auch die &bIK~lJaTa Philipps zum Gegenstande,
aber im Sinn des Schlusssatzes von 72 und hat nichts damit zu
tun, dass er, um nicht daran zu erinnern, den D. keiner kriege­
rischen Anträge beschuldigt habe. Die Verbindung ist also am
Ende des Zwischenstücks ebenso ungeschickt wie am Anfange.

1 Vgl. 65 mi.ll; OUX QTranwv tvlloEoTaT' OIlE!e; ~ßouXE\JO'aO'eE ~1l01

TrEIOe~VTEe; (~vavTIOÜO'eal <IlIXiTrmv); 6!J lypacpov Kai O'UVEßOUXEUOV Kai
~YW, 72 opwv KaTallouXoullEVOV TraVTae; dv9puJTroue; livaVTlOUlll1V 80. 07.
88. 93. 229 f.

2 69 XOITrÖV TO{VUV Jiv Kai dvaYKaiov älla TrdOIV oIe; ~KEivoe;

bpaTTEv dlllKWV Ollde; ~vavTloOo9al bIKa(We;. TOOT' ~TrOIEiTE IlEV OllEie;
••• lypacpov llE Kai O'UVEßOUXEUOV Kai ~yw .•. olloXoyW. d>'>'1i Ti
~·X P i\v .IlE TrolEiv; 71 TrOTEpOV TaOTa TraVTn TrOIWV libiKEI Kai TrapEO'TrovllE\
Kai lXUE T~V Elptivl1v 11 0(1; Kai TrOTEpOV cpavi\va( Tiva 'lWV 'H>.tivwv
TÖV TaOm KW>'uO'ovTa TrOIEiV aUTöv EX p i\ v 11 Ilti; 72 6pwv KaTallou·
XOtlllEVOV '!ranae; dv9pwTroue; ~KEivov livaVTlOUIlI1V.

8 88 TOUTWV bE YIYVOIl~VWV li TI IlEV Tr P 0 0' i\ KE 1TOIEiv Ollde; OUK
E1TEPWTTJO'W ... Tle; ll' b T~ TrOXEI X~ywv Kai ypacpwv ... ; ~yw. 180
~yw llE TraVTa lioa Tr p 0°i\ KE TÖV dya9av Tro>.ITl1v lTrpaTTov. >'~YE Ta
'l'tiCPIOlla 1l01. 188 TOOTO TÖ 'l'iJcplolla Tav TÖTE T~ TrÖXEI TrEploTdvTa
Kivbuvov 1TapE>.eEiv ~TroiI10EV llJOTrEp v~cpoe; 194 f.
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Die zablreichen Unzuträglicbkeiten und Widersprüohe, die
wir hier gefunden haben, müssen mit der Fassung z~sammen­

hängen, in der uns die Rede vorliegt. Am weitesten ist bei
ihrer Analyse Kirobhoff ~egangen. Er geht aus· von dem Unter­
scbiede der gesprocbenen und der veröffentliobten Reden. Ent­
gegnen konnte der Redner in der für d~s Gericht vorbereiteten
Rede nur denjenigen Angriffen und Behauptungen seines Gegners,
die er aus der Voruntersuchung (avaKpIO'l<;) oder aus sonstigen
Mitteilungen kannte oder vermuten durfte,nioht aber unvorher­
gesehenen Aeusseru~en desselben. Ging die Gegenrede voraus,
so konnte er auf solc , wenn es ging und ihm gelang, aus dem
Stegreif erwidern, abe dann fehlte die schriftliche Fixierung;
folgte aber die Gegenrede, 110 war auch das unmöglioh. Ver­
öffentlichte der Redner nun nachher seine Rede, so konnte er,
wenn sie volle Wirksamkeit haben sollte, die unvorhergesehenen
Vorwürfe oder Einwände des Gegners nicht unerwidert lassen,
sondern er musste seine erste Ausarbeitung so redigieren, dass
seine Erwiderungen Aufnahme fanden. Anders wird es auch
mit der veröffentlichten Kranzrede nicht gewesen sein. Es ist
nun nicht meine Absioht mi.ch anf die Frage nach der Kompo­
sition und Redaktion derselben und die verschiedenen· darüber
aufgestellten Ansichten näher einzulassen; ich beschränke mich
auf den in Rede stehenden Abschnitt.

Kirchhoff nimmt zwei Entwürfe zu unserer Rede an; d.en
einen scbrieb D. längere Zeit vor der gerichtlichen Verhandlung
nieder, den anuern für diese; für die Veröffentlichung habe er
zuerst den ersten Entwurf zu Grunde legen wollen und habe
dazu Zusätze und Notizen vorbereitet, sei aber davon abge­
kommen und habe nun den zweiten Entwurf ausgearbeitet; er
selber sei zur Publikation nioht gekommen, sondern. es sei aUI
seinem Nachlasse alles Vorhandene vom Herausgeber so zu­
sammengestellt worden, dass er den älteren Entwurf mit seinen
Zusätzen und,Notizen, SJ wie sie waren, dem spätern einverleibte
73-79 habe zu den Zusätzen des ersten Entwurfs gehört. Für
unsere Frage kommt hier natürlich nur die Annahme in Betracht,
dass unser Abschnitt ein Zusatz sei, der später erst in den
ersten Entwurf hineingearbeitet werden sollte. Fragen wir nun,
ob und inwiefern seine absonderliche Besohaffenheit sich aus
dieser Annabme erklärt, so ist zu sagen, dass das nur zum Teil
der Fall ist. Denn wenn wir', anf Grund derselben dieses den
Zusammenhang störende Stüok herausnehmen, so sohlies8t sioh
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zwar dieser sofort und auch seine mangelhafte Verbindung am
Anfang und am Ende fällt weg, aber der Mangel des logischen
Zusammenhanges in ihm selbst und die übrigen Schwierigkeiten,
worauf Kirchhoff nur wenig eingegangen ist, bleiben, und· ein
neuesBedenken tritt hinzu. Sein Inhalt nämlich bezieht sich
nicht auf Unvorhergesehenes; denn von gekaperten Schiffen
konnte ein jeder wissen, und dass Aischines seinen Gegner als
Friedensstörer hinstellen würde, war mit Sicherheit zu erwarten
und musste auch bei der avaxpt<llc.; ·zutage treten. Wenn nnn
dieser Inhalt für die Sache von Wert war, so ist nicht einzusehen,
warum er nicht schon im ersten Entwurfe verwertet wurde. Aus
diesen Gründen müElsen wir noch weiter gehen. Wie es ist, kann
.das Stück unmöglich von D. herrühren, zumal es auch für den
Zweck der Rede nichts. austrägt.. Ist das erwiesen, dann ist
nicht nur die bezügliche Annahme Kirchhoffs, sondem auch, und
zwar erst recht die Meinung seiner Gegner widerlegt, die es au
seiner jetzigen Stelle im Texte des D. dulden wollen. Sehen
wir also zu.

Die beiden Gedanken: Philipp hat durch Wegnahme der
Schiffe den Frieden gebrochen, D. hat keine Anträge gestellt,
die zum Kriege geführt haben, sind von vornherein, wie
wir gesehen haben, in so unklarer und konfuser Weise
miteinander verquickt, dass von einer widerspruchslosen Folge­
richtigkeit keine Rede sein kann, und das geht so weiter,
bis erst in 76 der zweite Gedanke rein heraustritt, um dann
aber wieder gleich in 79 in unlogischer Weise umgebogep zu.
werden. Dagegen kann nicht eingewandt werden; wir haben
es hier mit blossen Notizen eines Konzeptes zu tun, die später
ausgeführt werden sollen. Denn vereinzelte Notizen sind das
nicht, da die einzelnen Teile, wie sich gezeigt bat, so fest mit­
einander verbunden sind, dass sie nicht 'getrennt werden können;
und es iet nicht einzusehen, weshalb D. die bei den Gedanken
so wie es geschehen ist, in dem Konzepte ineinander verwickelt
haben soll, wenn er, um sie in reinlicher Scheidung auszuführen,
sie erst wieder auseinander wickeln musste. Fragen wir nun,
was eich aus dem Inhalte für den Zweck der Rede ergibt, so
sind der Unsinn und die Unmöglichkeiten von 75, wie wir sie
gefunden haben, überhaupt unbrauchbar; der zweite Gedanke
aber deckt sich nicht mit der Meinung des D., der behauptet,
nur notgedrungen gegen Philipp aufgetreten zu sein, und in
diesem Sinne seine.Verteidigung geführt hat j hätte er sie auch
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iri dem andern Sinne führen wollen, so ist nicht abzusehen, was
dabei anders hätte herauskommen können als Unstimmigk eit. Das
Zeugnis, das der Brief Philipps für die Friedfertigkeit des D.
enthält, ist von zweifelhaftem Werte, da es in doppelter, und
zwar sich widersprechender Weise verwandt wird. Das eine Mal
(76) nämlich liegt das beweisende Moment in ~TepOl~ llKaAwv,
das andere Mal (79) in ön TU,V ablK111.UlrWV av lllEIlVl1TO TWV
aUToO. Dieses aber schliesst jenes aus. Denn wenn Philipp
es vermeiden wollte, an seine eigenen Ungerechtigkeiten zu er­
innern, so durfte 'ebe.nso wenig a.~dern wie .dem D. einen
Vorwurf machen. S~~elben als GewlDn nur dIe gekaperten
Schiffe übrig, und das ist so gut wie gar keiner. Auch 139
ist von solchen die Rede 1. Ist es nuu dieselbe Sache, so moohte
D. sie in 71, wo sie ausserdem nooh passenden Platz finden
konnte, weglassen, um nicht die Aufzählung der wiohtigsten
Verletzungen des Friedens durch die Hinzufügung einer minder
wichtigen abzuschwächen. Ob es aber dieselbe Sache ist, darf
man bezweifeln. Denn die Darstellung gebt in dem Teile der
Rede, in dem wir uns bier (73) befinden (60-109), bis zur
Belagernng von Byzan'z und der durch D. bewirkten Reform der
trierarohischen Symmo~ien, also bis 340, 'und bricht damit ab 2,

was aber 139 berichtet wird, fällt in die Zeit des Krieges mit
Amphissa und unmittelbar vor den letzten Entsoheidungskampf,
also in das J. 338. Ist das nun versohieden, dann bleibt die
Sache in 73 ganz unbestimmt, indem gar nichts darüber gesagt
oder auoh nur angedeutet wird, wo, wann oder wie sie statt­
gefunden habe. Wie dem aber auch sein mag, jedenfalls passt
eine so unbestimmte und zweifelhafte Sache nioht in eine klare
Argumentation. Mithin ist auoh der Inhalt des Einschiebsels
für den Zweck der Rede von keinem erkennbaren Werte. Hat
sich also, wie sich aus dem Gesagten ergibt, Kirchhoffs An-

\

nahme, wodurch es für D. gerettet würde, nicht bewährt, so fallen
die unerträgliche Unterbreohung des Zusammenhanges und seine
mangelhafte Verbindung zu Anfang und zu Ende für die Un­
echtheit ins Gewicht.

1 139 l1tElb~ cpavEpwc; t'\b'1 Ta 1tA01a l(JE(JuA'1TO, XEPPOV'1aoC; l1top­
GEiTO, l1t1 Ti)V 'ATTllC~V l1t0PEuEG' (profecturus erat) dvGpw1toC;, oVlCh
lv d/lCPI(J~'1T'1a(/l41 Ta 1tpaTIJQT' ~v, dAA' lVElaT~lCEI 1tOAE/lOC; lCTA.

2 Von dem letzten Entscbeiqungskampfe. und .. den unmittelbar
vorhergehenden diesen vorbereitenden Ereignissen wird erst von 160

.. an gesprochen.
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Dafür sprechen aDer auch noch äussere Kennzeichen: die
einförmige und zum Teil ungesohickte Art des Ausdrucks; vor
allem aber die dürftige Satzbildung, die' nur an einIIr Stelle zwei
Zeilen der Ausgabe von Lipsius um ein Weniges überschreitet.
Diese magern Sätze, besonden aber die dürre Aufzählung in 75
stehen weit ab von den volltönenden Satzgefügen der übrigen
Rede, und' man braucht nur einen längeren Abschnitt vor und
einen längeren nach dem Einschiebsel und dann dieses selbst zu
lesen und man wird sich dem Eindrucke einer ungemeinen
stilistischen Verschiedenheit nicht entziehen können.

Ich glaube nun aber auch die SteBen nachweisen zu können,
von denen der Interpolator ansgegangen ist. Als er 139 las:
Ta lT),ola ~<1€<1U),l1TO, X€pp6Vl1<10~ ~lTOpe€ITO, da ltonnte er, auf
71 zurückblickend, das letztere in TOV (En~<1lTOVTO'il ~q>' ~auTtfI

lTOIOU/J€VOc; einbegriffen glauben, vermisste dann aber dort die
gekaperten Schiffe und mochte nun vermuten, dass sie zu den vor·
hergehenden Angelegenheiten gehörten, über die D. nicht reden
wolle, und da traf er denn zunächst auf die feindselige Stimmung
erregenden \J.Il1q>i<1/JaTa, die nicht von D. waren. Knüpfte er hier
an, so war eine Berührung gegeben mit zum Krieg führenden
Volksbeschlüssen, die ebenfalls nicht von D. herrührten. Dass
aber D. keine solohen Besohlüsse vorgeschlagen habe, ergab
sich ihm aus seiner besonderen Deutung der Behauptung desselben,
dass er notgedrungen infolge der Uebergriffe Philipps gegen diesen
aufgetreten sei. Ist das so, dann haben, so folgerte er, auoh nioht
die Anträge des D. den Krieg herbeigeführt, Rondern die Deber­
griffe Philipps, die ihn dazu genötigt haben; die Anträge, die
den Krieg veranlassten, sind also and ern zuzuscbreiben. Das ist
einseitig. Denn mochte auoh vom Reohtslltandpunkte' aus die
Hauptschuld auf Philipp fallen, so haben doch auch die Anträge
des Demosthenes ihren Anteil an der Entstehung deli Krieges,
und das hat D. auch nirgends geleugnet; denn hätte er sie nioht
eingebraoht und hätten die Athener sich das Umsichgreifen
PhilippR ruhig gefallen lassen, so. wäre es eben zum Kriege
nicht gekommen. Der die Friedensliebe des D. bezeugende Brief
st der unter den Reden des D. uns erhaltene (XII). Hier näm-

lioh beschuldigt Philipp an zwei Stellen, ohne Namen zu nennen,
die Redner, seinen friedliohen Absichten entgegengetreten zu sein I.

1 XII 14 TOaauTTlV b~ 1l0U 'IfOIOUIl~VOU 'Ifpovolav Tfle; OIl€T~pae;

'Ifok€we; Kai !HboVTOe; allT1) T'i\v vflO'ov, 01 ~f1TOp€e; kallßavEIV Il~v OÖK
Efwv, d'lfokaßElv b~ auvEßoukEUOV' 18 oob~ TOoe; 'IfEpl TOUTWV koyouC; ~b~·
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Da mochte nun unser Mann denken: da D. unter diesen Leuten
nicht genannt wird, so muss er nicht zu ihnen gehört haben; eB
müssen andere gewesen sein. Das ist nun keineswegs logisch j

aber Mangel an Logik geht durch das ganze Einschiebsel hin­
durch. Die beiden Gedanken nun, auf die er verfallen war, die
den Frieden verletzende Wegnahme der Schiffe als Gegenstand
eines 'Volksbeschlusses u~d dass D. keine den Krieg herbei·
führenden Anträge gestellt habe, ?at der Fälscher zu einem
wirren Gefüge miteinander vermeugt und dann, um D. von solchen
Anträgen zu .sten, eine Anzahl von Antragstellern, von denen
er wusste, gew~massen zur Auswahl zusammengestelItt, um
sie ·diesen aufzubürden, ohne sich um ihre ParteisteIlung zu
kümmern. Erst in 76 gelingt es ihm, den zweiten Gedanken
rein herauszulösen, er verdreht ihn aber sogleich wieder in 79,
um einen Uebergang zum echten Texte zu gewinnen.

Es bleibt uns nun nur noch. die Frage übrig, welche von
den beiden Fälschungen die frühere ist, die der Aldenstüoke oder
die des zugehörigen Textes. Wäre jenes der Fall, so müsste
der Text geschaffen sein, um die Aktenstücke anbringen zu können.
Das ist aber nicht möglich. Denn 75 werden seohs Antrag­
steller namentlich aufgeführt, aber wir. finden dazu nur zwei
"'l'J<pIO'llaTa, eins von Eubulos (73. 74) und eins von Aristophon (75).
Sollte der Text die Handhabe bilden, diese anzubringen, so durften
auch nur diese heiden Antragsteller genannt werden. Im audern
Falle aber kann man sagen: der Fälscher hat nnr diese zwei
"'l'J<PIO'llaTa ferti~ gebraoht. Ferner ist in dem Briefe Philipps 78
UltO bE T1VWV apx6VTWV Kai ~TEPWV, lblwTwv Il~V vOv OVTWV KT).. zu
verstehen: Kai ~Tepwv ~ ßl'J/..lo0'8evouc; = und zwar andern als D.;
diese Beziehung kann aber nicht aus dem Briefe selbst entnommen
werden, sondern nur aus dem zugehörigen Texte, aus 76 ~TtfpOlC;

O'llIlOI) lYKa).wv. Der Text lag also vor, ehe der Brief entstand.
Unsere Untersuchung ist zu Ende. Ihr Ergebnis ist neu

und eigenartig: gefälschte Aktenstüoke zu einem gefälschten
Texte; aber ich denke, dass es trotzdem nioht zu bezweifeln ist.

Münster. J. M. Stahl.

.Eaage . . . . TtlJ ~tv ouv biJ~1JI TaOTa auvlcpepe, Tole; bt ).qoual 001<
l).uaITl).el I<T)..

t Dass Aristophon hier zweimal genannt wird, kann auffallen.
Vielleicht weil er in seiner ungewöhnlich langen Lebenszeit häufiger An­
träge gestellt hatte. Oder sein ~cplalla über Doriskos ist mitgezählt;
das wäre eine neue Konfusion, aber kaum. schlimmer als die übrigen.




