ZU DEMOSTHENES

XIX 257 *AvOpwmog TOMNG xai dewva mpeoBevoag . . .
Aripwoey Ymakevoavtd TV’ avtod katAyopov. Das bezieht sich
auf Timarchos und seine Verurteilung infolge der von Aischines
gegen ihn erhobenen Anklage. Die Erklirungen, die man zu
dmakovoavta gegeben hat, bezeichnet Weil mit Recht als nicht
geniigend (es ist in der Tat hier unverstindlich) und schligt vor
TpooKpoUoaVTE Ti TOV aUTOD KaTthyopov. Aber gerade die
Stelle, auf die Weil binweist und auf die hier Bezug genommen
wird: 233 €l 8¢ Tic Qv &’ Hhiiag érépou Behtiwv ThHY déav,
uh mpoidbuevog TV ¢E Ekeivng TAg Swewg Umowiav irapd-
Tepov T( petd TodTa €xphoato Biw, TolTtov Wg TETOPVEUNEVOV
kékpikev, gibt eine viel leichtere und sich enger anschliessende
Verbesserung an die Hand: Um{omt’) dxovoavrd Tiv' avtod
kaTAYOpov = einen Ankliger von ihm, der in einige Verddch-
tigungen seines Rufes geraten war.

XXII 51 &A\G mibe; Wg 6 vopog kehever TV ENAwY Eveka”
10070 Yép 0T dnuoTikév. 00 YAp TOGODTOV . . . TOOOUTWYV
XpNuaTwy . . . eiompoxBéviwy Gieéhnale Soov €lnuiwade Tor-
oUtwy 200V . . . elcayouévwy. Mit Recht bemerkt Weil, dass
niemand TV @AAwv Evexa geniigend habe erkldren kinnen, und
vermutet, dass vielleicht T@v GvOpwmwy zu lesen sei. Allein
das ist gegeniiber dem folgenden begriindenden Gedanken viel
zu allgemein. Wenn Blass xelever' T@v GAN\wv &veko inter-
pungiert, so wird damit nichts gewonnen. Passend ist TGV T
AMNwyv €vexa (xal ToD dAuou) = sowohl aus den iibrigen Griin-
den (die man fiir gesetzliches Handelu iiberhaupt anfibren kann)
als um des Volkes willen. Daran fiigt sich im engsten Zusammen-
hange an ‘denn das ist im Interesse des Volkes (dnuoTikéy)
und dessen folgende Begriindung. ~

XXIIH 51 (6 vépog dnhol) 6mi, eav katin Tig Gmwor (kot-
1évon) iy &eom, kai adtd Tadto didwaow, ovx dmou Bovhetai
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Tig (évdekvivonr). Wie die Worte iiberliefert sind, lige es am
niichsten xal a1 ToOTO auf édv katin zu beziehen und nicht
auf das wirkliche Objekt-von didwatv, ndmlich évdeikvivai, das
erst aus dem Vorhergehenden entnommen werden muss. Aber
gesetzt auch, dass die Beziehung auf das Entferntere gestattet
wire, so bleibt doch xal = auch unpassend. Denn das Gesetz
gestattet die Anzeige (&vdeiZig) nicht auch, sondern nur in dem
gegebenen Falle: édv Tig xotin Gmor uf) &eati. Diesen Sinn bietet
ka1 avtd 10070 = gerade in diesem (und in keinem andern) Falle.

XXIV 1 td pev @A\ Goa . . Xelpov EXEV T KOG TOWOeL,
klplog €i yevfigetou, Taxo df xar’ EkooTov Gkovovree Euod
nabioece, &v o', & uéyniotov E€xw kol mpoyelpdTaTov PG
Undg eimelv, ovk dmotpéyopar. In Gegensatz zu dem, was sie
spater erfahren werden, kann nicht etwas gestellt werden, was
der Redner sagen will, sondern was er schon jetzt oder noch
vorher sagen will. Daraus ergibt sich die Verbesserung mpdg
Undc (mpodlermelv obk dmotpéyouor; denn so ist zn verbinden
und das Komma nach mpoyeipdtotov zu setzen. Vgl. Proom.
23. 82 ouk amotpéwopar Aéyetv. Zu mpoeimelv = antea dicere
vgl. XX 125 XXI 24. Gewdhnlich zieht man mpog Uudc eimelv
zu TPOXEIPOTATOV, was nicht ndtig ist; denn ebenso steht ohne
determinativen Infinitiv XXII 51 todt" &v elporre mpoxepdrarov.
Auf die Weise hat sich Blass veranlasst gesehen oUx d&moxpy-
youot, zu schreiben nach ¥ d&mokplyopor yp., was dann aller-
dings passender ist; nur wire (vOv) oUk dmokpUyouor er-
forderlich. Allein mir scheint d&moxpUyounot Konjektur . eines
Lesers zu sein, die demselben Anlass entsprang wie bei Blass
(Weil bezeichnet sie als notée en marge par le reviseur), und ich
halte o0k a&motpéwopat (ich will mich nicht abhalten lassen,
nicht darauf verzichten) in der angegebenen Verbindung fiir den
gewihlteren Ausdruck.

XXIV 106 6 puév ye (Z6Awv) kol todg dvrag {kokoupyoug)
Behtioug motel kai Tovg péhhovrog EoecBar’ & dE (Tipokpdrng)
kol TOlg yevevnuévolg movnpolg, dmwg uf dwoouat dikny, 6dOV
deikvuotr.  Der Zusatz ist notig, weil man sonst aus dem Folgen-
den TovnpoUg ergénzen miisste, was kaum zulissig ist, jedenfalls
aber das Verstindnis in der listigsten Weise erschwert.

XXV 37 éav odv dxlpoug Tovg vopoug olTol TOICAVTES
apWoi oe tuepov, viv W éZeléyEeic; Das gibt keinen rechten
Sinn. Denn nach erfolgter Freisprechung ist jede Widerlegung
der Anklage iiberflissig und zwecklos. Man miisste denn hier
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den Gedanken finden wollen: wenn die Richter dich gegen die
Gesetze heute freisprechen, so liegt darin noch keine Wider-
legung. Das hiesse aber den Richtern eine doppelte Beleidigung
ins Gesicht schleudern, indem der Redner einmal eine Gesetzes-
verletzung bei ihnen voraussetzen und ausserdem ihrem Urteile
iiber die Schuldfrage kein Gewicht beilegen wiirde. Statt édv
o0v ist v’ 00v zu lesen. So wird dem Angeklagten die Absicht
zugeschoben die Richter irrezufiihren und zu einer die Gesetze
verletzenden Freisprechung zu veranlassen. Dazu stimmt 38
dE10g €oTwv Gmodwhévar . . ., €@ pndEv Exwv (Ediknua dewkvivar)
€vexa 10D napakpoédacem kol @evakioon Vudg TadT épel.
XXXIV 23 kai oUtog (Xpuowmmog) pév €ddveioev avtd
(Cbop;uwvx) owoxihag dpaxpdg dupotepdmhovy, ot ano)\afiew
Abvnot dioxiNiag €Eakooiag dpaxudg® Popuiwv dé nov
amododvon Adumdr év Boombpw ékatov kai €lkoot ortathpag
KuZiknvoig . . . daveisduevog éyyeiwv tékwv. fAoav d¢ Epextol
ol &yyetor tokor, 6 d¢ Kuliknvog €duvato ékel eikoor kal okt
dpoaxpdg *ATTiKGG. del df) pabelv vpdg Soa @noi yxpAuate &mo-
dedwkévar. TWV pev yap €katov Kol €ikoot agTathpwy yiyvovron
TpIoxiMon Tprakéoron €ENkovTa, 6 d¢ TOKOg EYYerog & EpexTog
[t@v Tprdkovra pvdv kai TPV kai EEfkovra] mevrakéoia
dpaxpal kol €Ekovra [TO dE ovumav kepdhaiov yiyveron Té6o0V
kai téoov]. €omiv ovv .. . oltog & d&vBpwmog R yevhoetai
mote 8¢ Gvtl doyNiwv kol EEokooiwv dpaxpdv TprakovTe pvac
kal Tplakooiag kai €Efkovro dmoTivelv mpoeilet’ &v koi TéKOV
mevrokooiag dpoxudg xai €Enkovra davewodpevog, g @nowv
amodedwkévon Poppiwv Adpmdi, Tpioxihiag évvakooiag eikooty;
Chrysippos hat dem Phormion fiir eine Handelsfahrt hin und
zuriick nach dem Bosporus 2000 Drachmen zu 80°/, Seezins
geliehen ; daraus ergaben sich als in Athen zuriickzuzahlende
Schuld 2600 Drachmen. Nun behauptet Phormion diese schon
am Bosporus an Lampis, einen Beauftragten des Chrysippos, ent-
richtet zu haben, und zwar vermittelst eines von ihm dort auf-
genommenen Kapitals von 120 kyzikenischen Stateren. Da nun
dieser Stater den Wert von 28 attischen Drachmen hatte, so
ergibt sich ein die Schuld an Chrysippos iibersteigender Betrag
von 3360 Drachmen. Phormion aber hatte dafiir die landes-
iblichen Zinsen zu bezahlen, die 1/; des Kapitals (t0xog €pexTog)
betrugen, also 560 Drachmen. Daraus ergab sich fiir die Gelder,
aus denen die Riickzahlung an Chrysippos bestritten wurde, der
Gesamtbetrag von 3920 Drachmen. Zuniichst ist nun die nach
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téxog . . &pextog folgende Angabe des Kapitalbetrages nicht
nur ganz iiberfliissig, da sie schon unmittelbar vorher sich findet,
gondern auch verkehrt, statt TV Tpidkovta kol TPV pvdv kol
éenkovra (dpaxuwyv) = 3360 Drachmen. Ich habe sie daher
gleich eingeklammert. Ebenso im Folgenden 10 d& ouUpmav ...
1600v; denn ‘die Gesamtsumme betrigt so und so viel’ ist, da
der Betrag nicht angegeben wird, vollig nichtssagend. Im Fol-
genden beweist nun der Redner die Unglaublichkeit der Be-
hauptang des Phormion daraus, dass er zur Rickzahlung seiner
Schuld an Chrysippos viel mehr aufgewandt haben wolle, als
er schuldig gewesen sei. Hier steht nun d¢ @now dmodedw-
kévonr ®oppiwv Adpmidr nicht an seiner Stelle; denn die Zinsen,
worauf es sich bezieht, hat Phormion nicht dem Lampis, sondern
dem Glidubiger am Bosporus gezahlt, der ihm das besiigliche
Kapital vorgestreckt hatte. Die Worte sind also nach mpoeilet’
dv einzusetzen, denn sie gelten nur voun diesem Kapital. Die
am Ende stehende zusammenhangslose Zahlangabe bezeichnet die
Gesamtsumme der zur Riickzahlung der Schuld aufgewandten
Gelder: 3360 Dr. gelichenes Kapital + 560 Dr. Zinsen = 3920 Dr.
Sie iibersteigt die riickgezahlte Schuld von 2600 Dr. um 1320 Dr.
oder in runder Summe um 13 Minen; daber gleich im Folgenden
¢v Boomdpw (t0 dpyuprov) dmédwke, Tpior kai deka pvaig
m\éov; vgl. 30 und die runde Gesamtsumme 41. Da nun aber
die Gesamtsumme als solche hier nicht bezeichnet ist, so folgt
daraus, dass man das obige TO d& oUumav ke@dhoiov hier ein-
setzen muss. [ war beim Abschreiben ausgefallen und dann an
den Rand geschrieben worden; darauf wurde es an verkehrter
Stelle eingefiigt mit dem Zusatz Yiyvetai T6gov kai 1600V, wodurch
anheimgegeben wird die Gesamtsumme aus den vorstehenden An-
gaben zu berechnen. Nach dem Gesagten gewinnt nun der letzte
Abschnitt folgende Gestalt: &gtiv odv . . . oltog 6 dvBpwmog
f yevijoetai mote Og Avti dioxhiwv xal €Eakooiwv dpaxpdv
TpibkovTo. uvig kol Tprakooiag kai éENkovta (dpaxuag) dmo-
tivewy mpoeiker’ dv, &g gnotv dmodedwkévar Popuiwv Adumid,
Kol TOKOV TEVTOKOOing dpaxMig Kol €ENKOVTA DAUVELTAUEVOG,
{td ot clumav kepdhaiov) Tpoxhiag évvakooiag eikooty;
XLI 23 To0Té ye dewdv dfimou, €i mPog TO OUYKEXWPN-
pévo Omd adTdv ToUTwy €EéoTan vV dvriAéyew Kol pndev
onpelov Vpiv &otal, di6TL mavTeg BvOpwor TPOG TA pAT’ GAN6H
piTe dikaio TV éyKANubTWY oV Kotadwwmdy, GANG Topaxpiipa
GuQIoBnTeiv €iwbapey, ui moMOavTEG dE TADTA . . . movrpoi . .
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dokolowv elvar. Man sieht hier nicht recht, was fiir ein onueiov
gemeint sei. Ich glaube daher, dass man lesen muss koi undév
onueiov Ouiv €oton 611 KTA. (Al aus Al wiederholt) = und kein
Fingerzeig fiir euch sein soll der Umstand dass usw. Vgl. meine
Kritisch-hist. Synt. 889, 2. 598, 1—4.

XLI 25 Ti d€el pakpv €1t A6ywv; Gpwg d' &v dpa mepl
Tfig mPoKOg GYovoKTij . .., Yeuoetal. Es wird zu einer andern
Beschwerde iibergegangen als die ist, die durch die Frage als
geniigend widerlegt bezeichnet wird, und ein Gegensatz ist nicht
vorhandern. Es ist"also dpoiwg zu lesen.

XLV 48 &xelBev €i0ece (To0T0), &v Aoyionobe . . . én
olire viv €omt yohemdv mepl Wv uf katnyopnTor Aéyewv olte
(téte) Weudelg Gvayvovro poptupiag dmopelyewv. So ist zu
lesen: denn sonst fehlt zu vOv der erforderliche Gegensatz, und
ausserdem handelt es sich um ‘ein Zeugnis des Beklagten in einem
frilhern Prozesse, auf Grund -dessen der Kliger verarteilt worden
ist, gegen das er jetzt eine Ypa@n wevdopapTupiog eingereicht
hat. Natiirlich ist zu denken oUte TéTE Yohemdv Tiv.

Miinster. J. M. Stahl.



Nachtrag zu S, 110 f.

Bei der hier gegebenen Erklarung von Dem. XLI 28 muss
01611, wodurch der Hiatus vermieden wird, beibehalten werden,
da es in dem erforderlichen Sinne nicht nur bei Herod. Il 43,
wo es auf 611 folgt, sondern auch noch bei (Dem.) XII 18 vor-
kommt.

Miinster. ’ J. M. Stahl.

Veraniwortlicher Redakteur: i. V. Peter Becker in Bonn
- (20. Mirz 1912).





