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DE GRAECO EPIGRAMMATE SEPULCRALI
BONNENSI

In libro utilissimo et rarae doetrinae pleno, 'quo quid de
animalibus veteres senserint ae Beripserint eomposuit, Duper O.
Keller ohiter mentionem feeit lapidis Bonnensis, qui eanis ima­

ginem habet, quam alios ille vir doetus seeutus ibi soulptam ,esse
eenset, ut fidelem bouXlba sub lapide sepultam signifiearet (Antike
Tierwelt I p. 134). Hane opinionem olim Bueehelerus in hoc
mUBeo (XXX [1875] p. 37) profeBsus Kaibelium assentieDtem
habuit eum epigrammata e lapidibus bie eolligeret (n. 68-3), dis­
sentientem eum idem ederet insoriptiones Graeoas Germaniae (IG
XIV n. 2566 p. 676). Namque in hae retraetatioDe et ad priorem
Welekeri aeeedenti sententiam in primo' versu Hyles n~~en magiB
aptum ei videbatur quant quod Grotefend olim vel Bueebelero
probaverat Demus et 'persuasum babeo' inquit (non puellae 110e
sepulerum esse sed ca ni s eius ouius in ipso lapide imago ex­
pressa est'. Atque ut bane oonfirmaret opinionem, potuit, non
solum Martialis de Issa eane earmen (1109), quam (pieta Publius
exprirnit tabella' (v. 17) adferre, Bed etiam verum illum Myiae
eanis titulum sepuleralem ipsum quoque imitatione Catulliana in­
signem, qui in Aquitania olim inventus est (Bueoheler ALE
n. 1512) et alios non paueos, praesertim Mytilenaeum (Kaibel
n.329), quo Balbus quidam eanern sepultam bouXlba Kai crU/-I­
TTAOUV TTonij~ aA6~ laudat 1. Quare q une e lapide edidit:

0€crcraAOV€lKll ~l[0]1 TTaTpl~ ETTAETO, OUV[O/-l' "Y}All /-IOl'
KU/-I' "A(no~ B[aTlX]A01' uo~ q>lhpot<Jt [b]U/-I[lXlJ<J€

€uvoOX6~ TT€P e[w]V .
K€]I/-llXl b' Eve<l[b€ vOv, T6cr]crov aveuee truTP[llC;;,

1 lam apud Theophrastum est (ohar. XXI 9 1r€pi IJlKpoipl).oTlj.dac;):
Kal Kuvap(ou b~ T€).€uTlil1aVToc; aUTl'p J!vi\J!a -'1Toli\l1al 'Kal crTYlMblOV
1Tollil1ac; [t1TII1Tlil1ac; ci. Diels] tlTlTPUljJal 'KMboc; M€~ITa'ioc;'. Cf. ed.
Lipsiens. p. 170.
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ea sie interpretatur: 'Asius dominus eanem senio confeetam venena
dato interfeeit, qui eum ipsc eunuchus esset, eanis autem femina,
lusit in philtrorum voeabulo - Ta q>ihpa enim veneni loeo

habebantur - et ('anem tamquam suis ineantamentis perisse

fingit: Vides ita totius eanninis aeumen in eo versari, quod
eunuchus dominus callem feminam aluerat et scpelivit, ac revera
feminas canes fere in deliciis habuisse veteres credibile est (Mart.
I 109, ALE 1175,1176, 1512, Kaibel n. 329). At Buechelerum
memini upud ipsun; lapidem iIlam sententiam evertere ita j ut se
ipse a discipulo quondam didicisse non sine risu diceret eanem
aperte ibi sculptam esse mal' e m. Ac tametsi lapidarium satis
neglegentem fuisse e titulo apparet, tamen ut hac ipsa re pec­
caret, dominus certe admittere non debebat. At vereor ne non
tam propter canis imaginem ut ita sentiret I<aibelius inductus

sit quam propterea quoll docLa de hoc lapide disputatione ei im­
posuerat Welckerus (Syll. epigr. Graec. n. 1(\1 p. 130 sqq.). Quae
eum ita sint, de ipso carmine denllO accurate quaerere atque de
canum in sepulcris imaginibus pauca snbiungere haud scio an
operae pretinm sit.

Ac summa diflicultas est in no mi ne sepllllae restituendoj
nam cum in lapide sit OYN ... II\HMOI', qui primus docte da
hoc titulo disputavit Grolefend sie edidit. OUVOIlU AllIlW scilicet
quadratariUIJi litterarum Graecarum ignarum pro littera b sculp­
sisse A at.que 01 pro w ratus. Ac Bane illud ipsum peccavit in
quarto versu, ubi est EVeaA., quod esse deLehat EvecibE, et w
l1bi esse debeLat in versu tertio (EWV), eum per enorem 11 sculp­
sisse omnes testes consentiunt. Sed, ut boc interim absolvam,

iterum inspecto lapide vereor ut huius rei merito insimuletur:
neque enim in eo fnisse EHN ni.ihi videtur, sed EWN. Nam

prior mediae litterae Jmsta clare tOllspicitur neque a media eius
parte linea ad alteram hastam ducitur, atque illo loco integlw
est lapis; sed paule infra cel'to eognovi padem lioeae trans­
versae quasi ab ima priore hasta ad summam alteram hastam

ferentis, et cum Bpatillm~ quod int.er utramque hastam patet,
muius sit, quam inlittera Hesse soleat, et tantum quantum in
M fere est, hSlle'ipsam littemm inversam ibi sculptam esse credo 2.

1 Quamquam ut \lunc lapis est qui primam huius versus litteram
11 esse dicat mendacii coargui nequeat.

2 Hanc litterae w formam maxime altero p. ChI'. n. aaeculo in'
usu fuisse' docet Larfeld, Griech. Epigraphik 11 p. 490 sqq. Cf. IG
In 2 n. 1359, ubi tarnen litterae A forrna a Bonnensi differt.



Qua Te etsi lapirlarium defendendum suscepi, nolo tarnen omnino
Buecbeleri sententiam repudiare, qlli eum Graeci sermonis igna­
rum dixit. Namque primum nomen soripsit OE<}"cruXOVE1KI'], in

altero versu XUJ.lU[crcrEV, in tertio EUVOUXOE, in quarta Ev8uX[E
et XvEUOE, ut similes litteras euro prorsus eonfudisse intellegatur.
Quare nomen sepultae in primo versu eadero fere euro probabi­
litate Welckerus scripsit "Yll'] 1 atque Buecbelerus Grotefendium
secutus ßI']J.loi. At ipse Welcket'uR 'insolitum est in Graecis'
inquit. 'repetitum J.lOl', acceditque quod insolituro est in Graeci8
nomen Hyles, id quod recte observavit Sondag, De nominibus
apud Aleiphronem propriis Dias. Honn. 1905 p. 18 2• Proilllle si
alteram sententiam probamus atque sepultae Demo nomen fuisse
censemus, in novam incidimus difficultatem, quia non ßI']J.lw.sed

ßI']J.lOl scripturo est: quod cum Buecbelerus 'prisco more exara­
tum' dieeret nescio an memor eorum quae Herorlianus (11 547. 7

et 645. 10 Lentz) docuerat S, Kaibeliutl in sylloge maluit. scribere
ßI']J.lW vere a Grotefendio correcluru ratuB. Sed quae de erro­
ribns qui sunt in lapide supra eognovimus, iis haud seio an fa­
cilius illducamur ut cllrminis auctori hoc impllteinUS, sive ilIe

. Latinum morem seeutus df\tivum scribere voluit sive vocativum
quo fere sepultam appellari aurIiverat, nisi illa aetate qui ad
Rbeni ripam Graece loquebantur, omnino earum rerum neglegen­
tiores fuisRe rectius statuimus. Ac quoniam praeter duo iIla
nomina optio vix datur - nam "101'] vel "AOT) Welckerus ne com­
memOl'are quidem debeb;Lt -, puellae sepultae nomen Demo fuisse
apparet, quod quam multis omnium regionum fuerit qui volet ex
rpigrammate Philodemi AP V 116 discere potest. In quo con­
stituendo eo inducti sumus, ut de versuum auctore diceremus, de
,quo Bueobelerus: titulus tactus ab homine eerte artis imperito

~~... qui f.nit {ortasse ex legati familia quondam in Macedonia versati.
...J .
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1 OUVO/-l' "YAYj /-l0l. Apoeope eoim in altero verSl1 scribitur KÜ/-l'

•AalO~ et BaTaAol' U6~.

2 Qui tituluOl IG XIV 2566 non debebat adferre, siquidem idem
e;,t de quo disputamus, apud Xenophontem non debebat dicere canis
nomen esse "YAYj Cyn. VII 5 sed quod eani eonvenit 'YAEu~, IG XIV
2313 titulum habet incertissimum, ut restet nomen "YAYj ab Aleiphrone
fietum et CIG III 4103 in titulo infimae aetatis Galatiao qui Christianu8
vel Iudaicus videtur esse.

8 Hettner in catalogo lopidum ßonnensium (Bounae 1878 p. 45)
Ahrensium de hac seriptu!,a disputantem adfert:' Kuhus Ztschr. 111
p. 81 sqq.
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Qui quod, In primo verBU: 0EO'O"a~ovEiKll, in altero: uol;; BcripBit,
Buae aetatiB morem BecutuB eBt, ac quod in primi caeBura buco­
lica biatum admiBit, baud Bcio an elegantiam Bit arbitratus. Nam

cetera qua.e Bervata eunt, bene procedunt, atque etsi fere in iis
vereantur quae eor.nm·carminum communia Bunt, tarnen aliquam
habent ecientiam. Quam ut illustremue, adferre iuvat, quae in
epigrammatie Bepulcralibue similiter ecripta Bunt, omnia fere· ad
primum aut quartum. versum huiue carminie referenda: scilicet
quae in iiB inBunt, eeBcentienB in eepulcrie Bcribenda erant:

0EO'O'aAoviKll /101 TTaTplc; ~rrAETo, oU/1o/1a' All/1W'
KEi/1al b' Ev8UbE •..•... aVEuSE mlTPllC;'

Quae, quicompOBuit, eum certie exemplaribue ueum eSBe vel ex

eo,apparetquod primo vereu rraTpic;, quarto mhpllC; BcripBit,

quamqllam in primo per:1egee metricae hac forma uti licebat.
Horum :eimilia cum alia muIta apud Kaibelium ut n. 92, 250,
255, 597, 640 tum haec habes: n. 529 TTaTp\c; bE JlOU 0EO'­
O'aAoviKll, 598 TT aTp\c; '/1Ev laSEIl 'PW/111, BaO'IAEuc; bE TTa­
T~P /101,563 TplvaKpia lala /1E AOXEuO'aTo,o uvo /1a Ourjpav,
praeBertim 517 cl

TT,a TP1C;, /1EV /10l ~EbEO'O'a; TO b' 0 UV 0/1 a KAauMa rparrTll,
KEi~lal b' lv,Sab' ElW O'uvla/10C; ovO'a TiTou.

Atque hoc, dietichum ,viam monetratad pentametrum recte eup·
plendum, quem Welckerue '(etFranz GIG lii (i809) eic scripBerat :

KE\l1al b' EvSa ~aßov vouO'ov aVEuSE TTaTPllC; de morbo cogitans
quem poculo amatorio conceperatpuella. lllud EvSab E KEl/1al
praeterea eBt, apud' Kaibelium n. 604 et 606 nec minus apud

"Paulum Silentiarillm AP VII 307. 4,-qui quae fere in sepulcriR
legebantur irridene scribit: KEl/1al b' Ev8UbE vuv atque ita con­
firmat Buecheleri 8upplementum oIllnino proho tl1m : KEl/1al b' EV­
8UbE VUV, TOO'O'OV aVEUSE TTaTpl]c; I. Pro quo an rectius Edes­
saeum illum,titulum imitati scribamus KEl/1al b' EvSab' ElW, in­
certum est: hoc cnim pmeferendum est, Bi superior versus emt

de Asio, illud ei de puella: cf. Kaibel n. 386 ' Ampia Erw KEl/1al
MEvEKAEI /1ila TlflbE 'O'uv avbpi. ' Atque buillS tertii verBllS sup­
plementum incf'rtissimurit. Welckerus quidem sibi persitaserat

1 Cf. AP VII 259. 2 KEi IJ Ee a <pEil Tuirl~ Ö00 ov a <p' TtIJETEPll~,

ll7G. 5 T600v MXa Tllk6el MOßÖu'KEITal, 552.6 Ti)kE 1T(iTpll~

EEivov ~bWKE Ta<pov, 7151TOkkov a1T' 'ITuklll<; KEilJUI Xeovo<; lK TE
TupaVTou 1TaTPll<;, Kaibei n. 146. 3 lvea 1T6vOIOI 1T6vou<;aV€IJETpE€
TT]koel 1TaTPll~ (Horn. 11. A 30).
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puellam amatorem non aoousare, sed sortis eius misereri <et

Rcripserat: Kai UKUPOV ~V Mxo~ alJTOU 1, Franzius eIG III 6809

miserationem se non agnoscero professus suum oub' EIJTrUPOV ~V

Mxo~ ~IJWV sio explioat: 'dicere puella videtur se ab illo q)\A­
TPOI~ petitam. non ad connubium aceessisse sed prius mortuam

esse. In eamque sententiam tertil1m hexametrum utcumql1e oom­

posui (nee tarnen eum sortita sum facibus aocensis). Notaesunt

ai vUIJ<jlIKai b~bE~.) Neutram sententiam admodumprobabilem

esse facile apparet: reetius eerte Bueehelel'us 'non singulare ar­

gl1mentum sed tritissimum declarandum censui peractam esse fati

sortern', sed quod iIle eommendavit supplementl1m [Kai E]KUpOV
'lv Mxo[v aTO"av] etRi propte1' 'parum probabilem sententiam'

immerito Kaibelius vitupe1'avit, tarnen et propter <artificiosam

dietionem - nam EKUPOV et EAaxov fere idem sunt - et propter

spatium quinque litterarum quod post voeabulum EtUV patet minus

veri simile eRt, etsi huie argumento non muItum tribue1'e lieet.

At de sententia eum vere iudicavisse confirrnatur iIlo KE'ilJal be
proximi versus, quo effieitur aute dictum fuisse de morte hausto

philt1'o obita. Quare baud seio an quis induei possit, ut apoeta

seriptnm existimet ~b' ol]KTpov <ÜT]V Mxo[~ clIJOV. Nam qui

Homeriee seripserat EuVOGXOC;; TrEp EWV, quidni hoc 1000 sel'iberet

EtlV 2, id quod quadratarinm non bene expressisse credibile est,

et littera seeundo 1000 servata ita adfeota est, ut eam T esse

potnisse non lieeat prorsns nega1'e 3. At aptior buie earniini

sententia vix exeogitari potest quam mottem puellae obtigisse

oontra leges quae om<nino de morte valeant, id quod in ipso

voeabulo UKUpOC;; inest 4 : nam quid magis nefas dioendum quam

amatorio poeulo puellam interimi a spadone? Nibil igitur restare

videtur nisi ut sCl'iptum fuisse eoneludamus Kai UKUPOV ~v Aaxoc:;
clIJOV. Neque enim puella vitae exitum qnem debebat so1'tita est

velut iIle apud Kaibelium n. 604. 5 ßIOTOU TEAO~ Kai 1J0'ipav

1 'UKUPOV pro dKupec;, dTuXeC; quamvis hoc significatu illa forma
non inveniatur. In talibus inexhausta est linguae varietas et anslogiae
copia: p. 134.

2 An credimus eum, ut caesuram Kanx TeTapTov TpoXa'lov vitaret,
maluisse contra prosodiam peceare?

a Sane partem liueae sinistrae superioris litterae Y in lapide
cognoscel'e mihi visus sumo

4 Cf. Dio Chl'ys. 01'. XXXIII p. 395.21: ~TCEI9' Uf.lE'lC;< dKOUOVTEC; TO
IJEV E~ETaZ:EIV Ka9' l!KUeJTOV l't dlTleJTE'lv dvbpl eJOlJlqJ lJIailAov l'JTE'leJ9m Kai
äKUpOV i. e. CUiUB non est legitima potestas, illicitum (Steph. Thes.).
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fTTAt')O'E, sed immatura morte atque per eum hominem interfecta
est, quem amatoriis artibusuti minime decebat. Baee si aceu­
rate animo consideramlls, in quarta versu haud scio an malimus
scribere KEIIJUI b' Ev8ubE vuv, quam KEllJaI b' Ev8ub' ETw, nam
in superioribus non iam de eunucho Red de puella Berme erat.
lam vero bunc poetam munere satis bene. functum esse concedi­
mus: nam quae in primo et ultimo verRu sunt, etsi non semel
similia iiR inveniuntllr, tamen quartus versus non caret elegantia,
siquidem miseranda iIla puellae mors eo est. miserabilior, quo
procuI a patria sepulta est, et quae ipRe composuit (v. 2 et 3)
cum locutionibus po eticis distinxit (<pihpOIO'I MIJUO'O'E cf. Welcker
p. 133, TTEp EWV, äKUpOV AUXOl;) tum intel'fectorem spadonem
Asianum 1 significavit et ortum Batalo quem utpote cinaedum in'
famem credibile est filium fecissß Rpadonem. Et ipsa arte me­
trica hexametri variant: primus habet caesurllßl bucolicam, alter
semiseptenariam cum semiternaria, tel'tius semiquinariam. Sane
alterius aut tel'tii p. Chr. n. saeculi seutimus artem: quippe primo
contrariam adulescentis sortem Ric perscl'iptam habemus :

'P~VLfl mIp TTOTaJ.llp l'EV0J.lt') V, TIwH'iva t-€. J.l~T11P,

KUlvTlavo~ b€. TTaT~p, TIpouO'lubo~ b€. TTUTP'1c;,
KuATToupvlavo~ b' OUVO/l', ET'1 b' ETTI TTEVTE AOTOIO'IV

Eiv 'E<pEO'Lfl O'xoAuO'a~ EIKOO'ET'1~ E8avov. Kaibel n. 229.
Faeile hominem liberum Romanum sepultum et vel'suum artificem
melioris aetatis cognoscimus.

Quoniam de puellae Thessaloniceusis Bonnne sepllltae sorte
ex epigramtnate sepulcrali eognovimus, restat ut denuo quaeramus,
qua re in lapide summo Rculptus sit canis. Atque hoc rara in
monllmentis invenil'i ex eo apparet, quorl alternm exemplnm
pronius simile nemo dum attulit. Quare de ratione illius ima­
ginia explicanda magna est dissensio. Alque missa. Kaibelii altera
opinJone, qua canem ibi sepultam esse coniccerat, servae fideli­
tatem ita significari fere consentiunt. Sane catulos fideles ex
Horatio omnes novimus, nec rara bane laudem canibus a' vete­
ribus tribui consentaneum est, tamen ab hoc loeo vel propterea
aliena est, quia neque epigramma quicquam de ea re habet et
ne nostra quidem aetate - qua canis nomen non tantam habet
ignominiam quantam apud veteres - credibile est hominem ali­
quem laudis causa propter fidelitatem cum cane conferri. Vere

1 Corripuit enim primam vocalem, ut de nobili Graecorum no­
mine quod eBt in Iliade cogitare non liceat.
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igitur Welckerus (p. 134) 'etiamsi canis' inquit .'pro vigilalltiae,
fidelitatis, bumilitatis imagine esse possit•..... frustra tamen
sit, qui dicnt istam imaginem a sculptore et in fastigio cippi
expressal.ll esse'. At similitudinis causa Keller Atheniense mo­
numentum optimae aetatis commemorat Eutamiae (Friedericbs­
Wolters, Berl. Gipsabg. n. 1029), in quo et ut fere fit femina cum
ancilla calatbum ferente sculpta est et praeterea supra illam
imaginem canis, cuius sexus cognosci non potest, qui animo
attento aliquid exspectare aut observare videtur. Quare eum ad
significandam matris familias accuratam in administranda re fa­
miliari diligentiam, fidem, vigilantiam, quae ipsa in nomine Eu­
tamiae insint, adrlitum esse dicunt (Heydemann, Aut. Marmor­
bildw. in Atben n. 513, v. Sybel, Katal. d. Slmlpt. i. Atben
n.80, Wolters 1. s., l{eller, Ant. Tierw. I p. 133 s.). Quamquam
de his monumentis ab aliis aHter iudicatum est, siquidern Frie­
derichs canem in memoriam fidelis animalis prope dominum se­
pulti seulptum, E. Curtius (Abb. d. Berl. Akad. 1854 p. 216)eo
ut Herculis cornite vias atque itinera signifieari idque ipsum in
lapide Bonnensi se cognoscere aflirmant. Atque buius simile"1
opinionem Franzius CIG III p. 1047 etsi omnino Welckeri sen­
tentiam, de qua infra dieendum est, probare videtur, iudicavit
idem p.858 (n. 6131 b) 'eanem fere symbolum itineris' esse ad­
firmaDs. Quod documentis confirrnatur nullis, etsi eoncedendum
videtur aliquantum interesse inter multos illos canes qui una oum
homiDibus in sepulcris Graecorum conspiciuntnr (Fried.- W. n. 20,
21, 1006, 1010, 1048, 1052, 1123, 1124-, 1809, 1811) 1 et hos
eanes separatim seulptos: Re vel in illis de alia re primitus
cogitatum videri Wolters p. 3.:18 suspieatur 2, At eanes in sepuleris
non solitos esse pingi, ut l'em praetereuntibus notam sive rnortui
virtutes sive vitam ill ustrarent, demonstrari rnibi videtur epi-

1 Cf. Holwerda, D. att. Gräber. Leiden 1899 p 192, qui quoniam
sibi persuasit in monumentis non vitam mortuorum, sed superstitum
sepulcra visitantium pingi, haee scribit: 'Endlich ist noch als lebendes"
Attribut der Hund zu erwä.hnen, der bisweilen als Begleiter des
fremden Grabbesuchers, oft aber auch als Haustier, das von der Fa­
milie oder einer einzelnen Person mitgenommen wird, zu deuten
ist'. - Ceterum ipse Trimalchio (Petr. 71) curavit ut in sepulcro non
solum ipse sed etiam Fortunata cum cateHa sculperetur.

2 'Der Hund unter dem Lager ist ursprünglich vielleicht von
symbolischer Bedeutung, hier aber schon ganz in die Darstellung auf·
genommen und als Haustier der Verstorbenen gedacht:
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grammatis AP VII 64 et 425. Namque in illo viator e cane
quaerens fingitur, cuius hominis monumentum custodiat, et canis
respondens se canis i. e. Diogenis Sinopensis sepulcrum custodire.
lIla igitur aetate 1 apparet canem in eepuIcro sculpt1!m prae­
tereuntium admirationem movisse, et aIt.erius carminis auctor
Antipater Sidonius cur in monumento feminae praeter alia multa
canis sculpta sit, clare explicandum sibi esse censet

M~ 9allßEl llaO'Tlya MupouC;; ETd O'allaTl A€UO'O'WV,
YAauKa, ß\OV, xaporruv xiiva, 90uv O'KuAaKa'

ToEa IlEV aub<XO'€\ Il€ rraV€UTOVOV aYETlV OIKOU,
a be. KUWV TEKVWV YV~O'Ia KabollEvav KTA.,

atque haec ipsa ratio aDemus sepulcro aliena erat. Praeterea
in toto illo Anthologiae Palatinae libro canis imago non com­
memoratur nisi VII 333, qua totus apparatus venat.icus mortui
describitur, ne in eo quidem carmine vrr 211 quod est de se­
pulci'o canis Melitaei. Quae cum ita sint, ne illa quidem mo­
numenta Attica huic difficultati solvendae sunt, quae v. Sybel
cum Eutamiae monumento comparat, n. 448 in quo praeter ima­
ginem feminae et adulescentis in fastigio aratrum sculptum est.,
et n. 558 inferioris aetatis Salaminium, in quo vir cum tauro est
et praeterea infra separatim aratrum et canis femina, quae sini­
strorsum gradiens pedem priorem dextrum tollit, conspicitur:
facile enim harum rerum ratio ex usu sculptorum Atticorum per" ,
spicitur. Quae cum ita sint, recte Welckerus (p. l35): eNon
magis audiendus esset, qui de cane cogitaret, quem defuncta
forte dilexerit et carum habuerit. Nam uec per se par est ho'
minis et bestiae commune monumentum et coniuncta memoria,
neque exempla eius rei afferuntur 2, neque intelligi id posset, eed
in epigrammate indicandum fuisset. Admodum diversa res est,
sicubi in cippis Graecis, qui vitae q uoti dianae felicitatem
sub imagine coenae domesticae repraesentant, liberis, vernis, mensae
herili et equo, dignitatis equestris nuntio, canis quoque adiun­
gitur'. Sed quod ille censet canem in lapide Bonnensi propterea
esse, ut Iusus fieret in nomine puellae, quod Hyle esse sibi per­
suaserat, qliod homines Graecos admoneret de verbo UAUV,

1 Auctor, qui ante Meleagrurn fuisse videtur, imitatur AP VII 62
quod est de Platone ad exemplar carminis XVI 31 (Speusippi) corn­
positum. Cf. Rasche, de Anth. Gr. epigr. Diss. Monast. 1910 p. 32. 2.

2 At cf. AP VII 304 in commune monumentum viri, equi, canis,
servi scripturn.

,-
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UAUKTE1V, etsi ingeniose excogitatum et muHa eum doctrina ex·
plieatum, tamen vel propter nomen puellae ineredibile esse supra
demonstratum est: ae v'ereor ne in nomine Hyles homines Graeei
non tam de eane latrante quam de silva fllerint eogitaturi et
revera canes non solum a latrando Hylaetor et Hylax. sed etiam
a silva Hyleus et Hylaios appellatos esse scimus (KeÜer, Aut.
Tierw. I p. 135 s.).

Hae omnes diffieultates etiam augentur eo quod eanis simil­
Iimus atque in lapide Bonnensi seulptusest in sepulero viri
Coloniensis enius monllmentum ipsum nune in museo Ronnensi
est (Klein, Ronner Jabrb. 96/97 p. 165 s.). Cuius superior pars
praeter litteras D· M babet ornamenta non admodum volgaria,
sequitur titulus; 8enecioni limo cincto Geron filio piissimo 1 ele­
ganter seriptus, et infra eanis parvolus eiusdem fere generis atque
in lapide Bonnensi adstans seulptus est, quod Melitensium eanum
esse, quos veteres in deHeiis habebant, e Kelleri displltatione
eognoseere lieet 2• Cum qua re haud seio an eomponere lieeat,
quod eomIilemorat Keller p. 116 in lucernis sepulerorum aliquot
eanum imagines inveniri (Aquileiae, Vindonissae), quos ille eanes
villatieos existimat. 'Atque quoniam de Heeates eanibus~ euius
mysteria sua aetate multis loeis et eanibus immQllltis eelebrata
esse imperator Iulianus testis est (Or. V p. 176 D, Keller I
p.97, 138, 143)3, eogitare vix lieet, quia e loeis in Tbes. L.L.
III 256. 75 eollatis apparet et plures fnisse ct terrorem VllltU
inicientes, nihil restare videtur, nisi ut illos ea'nes eenseamus
eustodes fideles sepulerorum 6xistimatos esse. Quae opinio et eo

1 Memini BueeheIerum eum titlllllm reeens inventum aplld anti­
quarios Rhenanos expliearet, eorum animo! subtilitel' advertere ad ra­
tionem quae inter i1Ia nomina intereedit: pater ipse quoqlle servus
publieus Graeeo utitl1r nomiue, filio imposuit idem Latine eonformatum
(yepwv - seneeio). Cuius observationis memor eum Florentiae ver­
sarer, superioribus imperii Romani temporibus vel eontrarium aeeidere
potuisse eognovi e tituIo CIL VI 2 n. 8724 G. luZio Luciferi filio Pos­
phoro (sie) nrchitect. Aug. Glaudia Stl'o.tonice uxor viro optumo.

2 [Canis - eiusdem ut videtur generis" - imaginem exhibent
duo monumenta sepuleralia Narbonensia, Esperandieu Bas-Reliefs de
la Gaule Romaine I 770. 773. Alteri inseriptum est Gytheris l(iberta)
eIL XII 4757.J

8 Cf. Plin. NH XXIX 59: Genitae Manne catulo !'es divina fit et
in cellis deum etinmnwn ponitu!' catulin(l.. Wissowa, Re!. u. Kultus
p. 196. 2.
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confirmatur, quod a~hne in Ceramieo Atheniensi eanis marmoreus
eo munere fungi videtur 1, et eo quod in monumentis Rbenanis
quae pieta sunt animalia, viva in sepuleris esse finguntur: velut
in monumento Nasidieni quod nune Lutetiae est (Weynand BJ
108/109 [1902] p. 200 n. 21) in angulis fastigii et in margine
vasis infra positi aves sedent ut eas re vera in monumento non
semel eonserlisse eredibile est (cf. ibo p.225); atque vigilum
eanum exeubias vel in seutis pietas esse Keller p. 127 doeet. ­
Dicet quispiam vel propter hoc argurnenturn probabile esse non
quemvis eanem sed eum in sepulero fere esse seulptum, qui
mortui in delieiis fuisset, itaque nos reverti ad eam sententiam,
quam iam Welckerus impugnavit: scilicet in aliis lllonumentis
Rhenanis canes una eum domino aut domina eonspiei (BJ 108/109
p. 205 n. 68 et 71 cf. Petroni loeum quem supra attuli 1, et Vi­
truvium IV 1. 9 p. 86 R testem esse res, quibus mortui rleleetati
sint, fere ad sepulcrum portari et in eo eollocari solitas esse.
Quem argumentis refutare IJRud seio an non Iieeat, sed quod,
Welekerus dixit (p. 135) 'nun magis audiendus esset, gui de eane
eogitaret, quem defuneta forte rlilexerit et earum babuerit' I non
cogitabat nisi de commnni hominis et bestiae monumento irl quoll
ne nobis quidem probatur. Immo mortllae pllellae in monumento
eanis, qui ei in vita carus fuerat, fidelis sepulcri eustos eon­

stitl1tns ad hune diem munere fungitur Re praetereuntium animos

pede blande sublato advertit ad sortem miserabilem dominae, quam"
immatura morte interemptam 'detinet extremo terra aliena solo'.

Monasterii Guestfalornm. P. E. Sonnenpurg.

1 Cf. Collignon, Hist. de la sculpt. Greeque 11 p.3!:!4: •on peut
voil' encore en place, au cimetiere du Cera~ique, pres de 111. diapelle
d'Hagbia Trias, un chien couehe Sul' le pilier qui sUl'monte UDe scpul­
ture. La tete droite, l'animal semble veiller sur le tombeau, et e'est
Ja uu symbolisme qui se eomprend faeilement si l'Oll se reporte aux
tombeaux lyeiens de Telmessos et de Tlos, .ou le chien 8St sculpte en
rl'lief pres de 111. porte qui donne aeces a. 111. ehambre funeraire'. - Cf.
AP VII 64. 1, de quo supra disputavi.




