
ZUM ABARIS DES HERAKLEIDES PONTIKOS

Der AufRatz unter obigem Titel von C 0 r s sen (oben S. 20 fr.,
besonders 40 f.) gibt mir willkommene Gelegenlleit, alte Fehler
gutzumachen; wichtiger ist, dass hierbei, wie ich meine, klar
wird, in welchem Sinne die KatasterismenÜberlieferung als Zeuge
fÜr die Abarissage bei Rerakleides Pontilws angesellen werden
darf. In dem Ansbacher Gymnasialprogramm von 18!19 "Era­
tosthenis Catasterismorum fl'llgmenta Vaticanl1." daube ich daR
Verhältnis der runf Brechungen, in denen uns rias Sagenmaterial
der Katasterismen im wesentlichen vorliegt, einwandfrei fest,gefltellt
zu haben: die sog. Basler Germanicusscholien (Ileho]. BP bei

Rohert) bilden mit Hygin zusammen eine Gruppe (y); die andere
.Gruppe (x) wird gebildet aus der "Epit.ome" einerseits und der
gemeinsamalJ Vorlage der Scholien des "A ratus Latinus" un a
der Katasterismenbrucbstiicl<e des cod. T (Vat. gr. 1087) andrer­

seits. Eine saubere Zusammenstellung des Materials fletzt alflo
voraus, dass diese gemeinsame, griechisch gesclniebene Vorlage
von schol. "Ar. Lat." und cod. T rekonstruiert werde (= 7.).
Die durch sprachliche Unwissen heit des Uebersetzers verursl\Ch te
gräuliche Entstellung der Vorlage in den schol. "Ar. Lat.", in

,einigen FiHlen wie im vorliegenden auch willkiirliehe Textänderungen
im eod. T lassen es wÜnschenswert erscheinen, diese Rekon­
stru];tioll g-i'iechisch a' szufiihren. Das habe ich in jenem Pro·
gramm unternommen, aber gerade fÜr den KatasterismUR XXIX
(Roh.) nicht ganz richtig (auch in den Angahen Über die Ueherliefe­
rung) durchgeführt, habe wohl aunh zu sehr darnacll gestrebt, fÜr
z einen lesbaren Text herzustellen, wiihrend es fUr die Gesamt­

re];onstrllktion gerarle wichtig ist zu sehen, wieviel schon in z
verdorben war. Ich stelle nun zunächst die Texte nebeneinander,
mit. I<;iufii,l;nng der neuen Rekonstrll ];fion von z.

"hein Mns. f. Philol. N. F. 1,](\'11, 28
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schul. 'Ar. Lat:

Hoc est Iaclllum,
quod per arcum mit­
titllr, quem dicunt
Apollinis, qllando in­
terfecit omncs cycnos,
qui lovis fulmen fu­
raverant. quos inter­
emit per Asclepium.
quem et alJdidit ad
aqllilonem. ct quando
ccsBa\'it, tUlIC ci iaeu­
lum adsumptum est.
cllm. fruetiferam Ce-
rerem. crat lIutern
su per mllgniLlIllille.
llerllclis Pontici in quo
]Il'optcr iustitiam et in
hoe graviter aliquid
ferebat futurum (B
ventnrllm). unde 111e­
mOl'iale de Bua lite
Apollo adornavit eum
inler Rstra.

z

Hehm

cod T.

ÜUTOe; 'AnoHw·
voe; E<JTlV, OV EKpuljJEv
'Ympßopiole;, ou Kai
vaoe; riVETal b nTEpl-'
VOe;, Ö1E TOUe; KUKhW'
nGe; aVEihE ... ::)pa­
tillm von 15 Buch­
staben . . . TOUe; TOV
KEpauvov nOll1 <JaV1ae; .
ÖTE EnaU<JaT<J TE, xal
OI<JTOe; aVEKo/-llOel1 /-lE­
TU 1ile; Kapno<popou
~i]J.ll11pOe;. i')v bE unEp­
/-lE"'fE811e;· 'HpaK~Eibl1e;

bE 6 TIoVTlKOe; EV T4-'
nEpl bll<alO<JuVI1e; Kai
Eni TOUTOU KEßaplV
(so) Tlva <pEP0/-lEVI1V
E~eE1V. MEV uno/-lvl1~l().

Tije; aUToG ~laXI1e;

•AnoHwv Kan1<JTEpl­
<JEV aU1ov.

z [rekonstruiert]

[ToG10 10 ßE~Oe; E011
10ttKOV, Ö <paolv EIVai
•AnoHwvoc;, ö-re (recte
4J 1E) TOUe; KUK~wrrae;

dVEi~E . TOUe; 14-' ~II

10V KEpauvov nOll1<Jav­
Tae;, olle; anEKTEIVE bl'
•A<JK~r1Ttlov' Ö Kai EK'
PUIjJEV (EV) 'ympßo­
pE(Ot~, OU Kai (6) vltie;
riVE1a1 b nTEpIVOe;. Ö1E
EnauOa16 TE Kai <6)
oWToe;avEKo,.lioel1 /-lE1a
1i'l~ KClpno<popou t ~ (1­
/-l111poe;. i')v bE \mEp'
/-lErEel1e;. 'HpaK~ei·

bl1e; bE 6 TIoVTlKOe;
(<pfJ<JIV?> EV TUlI
nepl bIKaIOOUVI1e;
[Kai] Enl TOUTOU KE­
ßaplV (recte Kai'Aß a·
p iv) Tl Va qiEP0/-lEV11V
(reete <pEpO/-lEVOV)
E~eEiv. Ö8EV uno­
/-lVI1/-la Tile; aU10il /-lU- •
XI1e; •AnoHwv KaTI1­
<JTEpWEV aihov]

Der Zweig y ist hier fiir die Relwllstrulition der Katasterisl11en

selbst nur insofem von Bedeutung, als Hygin lel11'I', dass von der

Strafe Arolla, VOll deren Erwähnung in z nur ein unvcrsHindlicher'

Hest Übrig geblieben ist, wirklich in den I\atast. die Rede gewesen

sein muss (cum au./ern I1!pi/cr ignoL'crit (dio . ..); ferner ist am Anfang

das für y zu encldiessenile if! arrEKTEIVE (ouer arroKTElvm AE"fETOI)
,AO"I<AlllTlOV fiir rlie Katasterismen wahrscheinlicher, als die Wen']ung

oue;; arrEKTEIVE Öl' 'AO"I<AlllTlOV von Z (iilinlip-h Ep.p. Aber fiir

die Stell,', allf die es IIns llnkommt, ergibt y nichts; nieht nur,

1 Vg-l. F. 'Vieeks Ronst. alJ7.I1fl'eie 'Vicderhrrstellung des T\ataste­
rismentextes Berl. philoI. Wochcllschr. 1900, t;G9.
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y
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Ep.

TOUTO TO ß~lo.oe; Elnl
ToEIKOV, 11 <paOIV dval
•AlTolo.lo.wvoe;, ÖTE (recte
q, TE) oi) TOUe; Ku­
Klo.wnae; (ToUe;) T4J
Äll (TOV) KEpauvov Ep­
"faoa/-l~VOUe; dlT~KTEIVE

01' ' AOKIo.TJlTlOV· EKPUIVE
OE aUTO EV 'Y1IEpßO­
pEiOle;, OU Kai 6 vaoe; b
1IT~pIVOe;. H"fETlll OE
lTpOTEpOV dnEvTJV~Xeal,

ÖTE TOU <p6vou alJTov
6 ZEUe; alT~lo.uoE Kai
ElTUUOaTO T~e; lTapa
•Ab/-li)ny lo.aTpEiae;,
mpl fje; H"fEI Eupl1Ti­
olle; EV TIJ •AIo.KJ10TlOI.
OOKEI OE TOTE dvaKo­
/-lll1e~Val 6 lnoToe; /-lETa
T~e; KaplTo<popou t ÄJ1­
/-lTJTpOe; Ola TOU dEpoe;­
ijv OE {JlTEp/-lE"f~eTJe;, we;
'HpaKIo.EiOTJe; 6 TIOVTl­
K6e; <PTJOIV EV T4J lTEpl
OIKalOOUvlle;' MEV Eie;
Ta aOTpa T~eEIKE TO
ß~lo.oe; 6 •AnoHwv Eie;
unO/-lVll/-la T~e; €auToif
/-laXlle; KaTaOTEp(oae;.

schol. Germ. BP

Haec esse dicitur
sagitta Apollinis, qua
Cyclopes interfecit eos,
qui lovis fuIrnen fe­
cerunt, (fuod eo telo
Aesculapius filius eius
a love esset, inter­
fcctus. quam sagittarn
astris inlatam memo­
riam virtntis suae re­
liquisse.

Hgg.

Ut El'atosthenes au­
tem de Sagitta de­

. monstrat, bac Apollo
Cyclopas interfecit, qui
fulmen lovi fecerunt,
quo Aesculapium inter­
fectum eomplures di­
xerunt. haue autcm
sagittarn in Hyper­
boreo mOllte Apolli­
nem defodisse. Cum
autem lupiter igno­
verit filio. ipsam sa­
gittam vento ad Apol­
linern perlatam eum
frugibus, qUlle eo' tem­
pore uaseebantur. hane
igitur ob eausam inter
sideril earn monst,rant.

dass Herakleides dort nicht gerannt ist: es läspt sich bei der

durchgehenden starken Kür;l;ung in y aus dem Fehlen des Hera­

kleideszitates auch nicht ner Schluss zielten, dass es in der Yor­

lage von y gefehlt habe. Nur die Kritik der Version x kann

ergeben, was in den Katasterismen über Herakleides zu lesen

war, ja, ob iiberhaupt etwas von ihm darin gestanden hat.

Zunächst: was wir für die Version x anzusetzeu haben 1), ist

1 NUl' nebenbei sei bemerkt, wie hübsch durch z die von V 0 ss
in seiner Dissertation De Hemd. Fant. vita et scn:ptis Diss. Rostoclc
189G S.40 vollzogene Athelese der Worte 1o.~"fETal - d1IEVTJV~Xeal be­
stätigt wird.
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leicht zu sagen, obwohl z und Ep. stark voneinander abweichen.
Schon rein formal betrachtet scheint mir der Tatbestand eindeutig.
In x gehört die reichere (auch inhaltreichere) Angabe über Hem­
kleides j aber gewiss war sie schon in x mit den nämlichen Korrup­
telen behaftet wie in z. Deshalb kOJmte sie der Redaktor der Ep.

nicht verstehen; wie das typisch fi.ir ihn ist (vgl. Wie ck, Berl.
philol. WochenschI'. 1900 Sp. 870), liess er das Unverständliche weg
und veränderte den Rest noch Gutdünken. Die zweite Frage, ob die
Notiz in die Katasterismen gehört, glaube ich verneinen zu müssen;

8ie bat völlig die Form einer Randbemerkung (wobei q>l'jO'lv viel­
leicht nie dastand), und sie zerreisst den Zusammenhang ganz so, wie
es derartige Zusätze in schlimmen Fällen zutun pflegen; denn
natürlich sollte sich Ö8EV KTA. an die Erzälliung von der Tötung
der Kyldopen ansclIliessen. Terminus ante quem für den Zusatz

ist hienach die Entstehungszeit des "Aratus Latinus" (+ 630 bis
+ 730, vgl. MaJl. 8S, Comm. in Ar. rel. XLII); für die Epitome
haben wir ja iauter ganz junge Handschriften. Aber da die
Bemerkung bereits in x zu lesen war, werden wir natürlich bp,­
trächtlich vor das VII. Jahrhundert hinaufgehen; jedenfalls kann
sie aus seIn' guter Quelle stammen. Zusätze der Art sind, ge­
wiss vornehmlicll aus mythenreicheIl Fassungen der AratsclJOlien,
immer und immer wieder in die verschiedenen Brechungen des

KatasterislJlell buclles eingedrungen; auch z hat noch dergleichen
erfallren (die Erwähnung der 'lblOq>uij des Archelaos in Catast.
XXXIV unll XLI). Nachdem eben die KatasterisIllen einmal
zerstückelt und zu einer Art Aratkommelltar gemacht waren,

wurden sie wie Scholien behandelt, d. h. willkürlich zusammeu­
gestrichen oder mit Zusätzen bedacht 1. Ich füge gleich bei, dass

in unserm StUck die Version x noch ein solches Einschiebsel hat,
wie bereits Wie (J k a. a. O. Sp. 869 festgestellt hat, die Be­
merkung ou Kai 0 vaoc; ("fIVETal?) b lTTEPIVOc;; auch hier k an J1

Herak leides vorliegen: vorausgesetzt natürlich, dass er an zweiter

Stelle zu Recht genannt ist.
Dass Herakleides seinen Aburis auf dem Pfeil durcll die

Luft reiten HeRB, war bisher nicht ausdrücldir.h bezeugt (wie ich

1 Demnnch muss bei jedem Plus, das eine der heiden Versionen
x und y gpgenüber der nndern aufweist, gefragt werden, ob es 3US

den Kll.tasterismen sbm;;ltj erfreulicherweisQo braucht die Frage, soviel
ich sehe, nur ansnahmsweise vcrneint l'iU werdeu. Wenn die von Maass
~u erwartpnd.. Ausgaue der Astronomica Hygins yorliegt, wiru die
Hekonstruklion der ganzen Katasterismen neu in Angriff zu nehmen sein.
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schon in meinem Programm S. XII f. Anm. hervorgehoben habe),
so dass V 0 s s a. a. O. S. 42 die Beziehung des Zitates in den
Katasterismen, wie man es damals las, auf Abaris ablehnen konnte.
Aber überraschend ist deshalb das Neue doch nicht: schon
Lob eck, Aglaophamos 1314 p. Kris che, ·De societatis a Pytha­
gora .... conditae scopo polit. Göttingen 1831, 37 f" Roh d Ei,

Psyche 382, und nunmehr, gegen Voss sich wendend, Corssen
S. 41 haben für Herakleides vermutet, waR in unserm Notat steht;
Cors sen speziell hat S. 40 abgelehnt, den Kyklopenmythos der
Katasterismen mit Herakleides in Verbindung zu bringen. So
wird, erwarte ich, niemand das neue Zel!gniR anfechten, sondern
man wird vielmehr in ihm eine erfreuliche Bestätigung für die
Richtigkeit der Kombinationen erblicken, durch welche schon
früher der Pfeil zur "Flugmaschine'l des heraklidischen Aharis
gemacht worden war; d. h. die betreffenden Angaben in iam­
blichos' und Porphyrios' Pythagorasviten sind mit Recht auf
Herakleides zurückgeführt worden 1. Das gilt zunächst für
Iamblichos § 91 und § 136 = PorphyrioR § 29. Ist aber so
die Brücke von Abaris zu Pythagol'as geschlagen, so gellört
natürlich, wie das ja Corss en will, dem Rerakleides der Kern
der Erzählung bei Iamblichos VOll § 91 (~XeE /lEV Tap) bis § 93
(TIfJ ' Aßapl~ll rrcxp€hwKEV ETrlTllhEu/lcxTa). Hienach werden wir

. auch geneigt sein, die soeben erwähnte Stelle vom Federtempel
in der Katasterismeninterpolation dem Herakleides zuzuweisen;
nach Jamblichos § 91 zieht ja Ab'nris vom 'lEpoV des ApolIon
im Hyperboreerlande aus und strebt dorthin zuriick j es war also
Anlass, von dem wunderlichen Tempel zu reden: ohnehin gellören
der schwebende Tempel und der fliegende PrieRter zusammen.
Ungewiss bleibt mir, ob Abaris schon bei Herakleides als
Mendikant durch die Welt zog, ob er nicht vielmehr Dur als
KaeapT~C;; und Verbreiter des Ruhmes seines Gottes dargestellt
war; ferner, ob Pythagoras als Lehrer des Abaris geschildert
war. Dagegen scheint mir völlig sicher, dass auch schon bei
Heraldeides zum O'u/lßoXov des Abaris, dem Pfeil, dasjenige des
Pythagoras, der goldene Schenkel, gehört, endlich, dass schon bei
ihm, nicht erst, wie E. R Ir 0 de, Rhein. Mus. XXVII 23. 34. 55,
wollte, bei Apollonios von Tyana, Pythagoras als eine Inkarnation

1 Ob Herakleides das Motiv zuerst in die Literatur eingeführt,
ob er es erfunden oder, wie Corssen S. 47 will, 'vielmehr a.\lS alter' Sage
wieder aufgenommen hat', - das sind alles Fragen, für die das neue
Zeugnis nichts lehrt, auf die ich daher nicht einzugehen habe,
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des A pollon hingestellt. wurde., Das sind gerade diejenigen

Elemente, die Co r s sen S. 39 als vorheraklitiisch nachgewiesen bat.

Die Frage, ob noch irgend etwas sonst bei Iamblichos auf
Herakleides zurückgeführt werden kann, lässt Co rs sen S. 41
offen, während V 0 s s a. a. O. S. 56-58 sie zu bejahen geneigt
ist. Bezüglich der Partie, die lUan etwa als Fortsetzung unserer

Erzählung in Anspruch nehmen könllte, des Verkehrs von Abaris,
Pythagoras und Phalnris (§ 215-222), kann man doch, glaube
ich, zu dem bestim'mten Schlusse kommen, daRssiezumGlück
mit Herakleides nichts zu tun hat (Rhode, Rhein. Mus. XXVII 54
findet mit Recht kaum Worte genug, das elende Machwerk zu
charakterisieren). Hier liegen tiefgreifende, nicht durch Mittel­
quellen erklärbare Differenzen gegenüber den §§ 91-93 vor:
uicht in Italien, sondern auf Sizilien sucbt Abaris den PythagoJ'as

auf,' und vor allem, Pythagoras ist keine Inkarnation des ApolIon,
sOlHlern höchstens sein Sohn. Nicht anders lässt sich iu § 222 die

Wendung ~ll' atJTwv TWV XPll<J'/-lWV TOO ' ArroAAwvol;, Oll; ~v

a tJT0qlU WI; <J'uVIlPTll/-lEVOe;; urro Tfje;; EE apxfjl; lEVE<J'EWI; ver·
stehen 1. Sie gehört, wie Rh 0 deRhein. 1I1us. XXVII 54 f. richtig
geseben bat, zusammen mit, § 5-8, speziell mit § 8 TO /-lEVTOI
TJ1V TTu8aropou \jIUXI;V urro Tfje;;' ArroHwvoe;; TJrEI..lOv(ae;; ou<J'av
EhE <J'uvorrahov ElTE Kai uHwe;; OiKElOrEpOV ETI rrpol; TOV 8EOV
TOOTOV <J'UVTETal/-lEVllV KCLrarrErrE/-l<p8at Eie;; uv8pwrroul;, OÖhEle;;
av UIl<PI<J'ßllT~<J'EIEKrA.; aber Rb 0 d e irrt, wenn er die Partie so
verstebt (Rhein. Mus. XXVII 34), als werde in § 5 ff. die Gottes­

sohnscbaft des Pythagoras abgelehnt, damit er..... "in ge­
heimuisvollem Euphemismus zu einer irdischen Erscheinung des
Gottes selbst" gemacht werden könne. Vielmehr wird dort, wie
es ja auch Porphyrios § 2 dem Apollonios ausschliesslich zu·
schreibt, nur Pytbagoras' A bk u n ft von ApolIon und Pythais
erörtert, und nur über den Zeitpunkt der Zeugung bestehen

Meinungsverschiedenheiten zwischen Epimenides, Eudoxos, Xeno­
krates auf der einen und ApolIonios, dem wir mit Rhode
auch weiterhin diese Partie zuschreiben werden, auf der andern
Seite 2• Dem Apollonios bleibt denn auch die Phalarisepisode,

1 Auch § 217 Etbuu;, w<; OUK eil] <I>aMplbl f..l0POlf..lO<;, gestattet
keine weitel'gp.heuden FoJgerun~el1.

2 Uebl'igens genügt schon ein Vergleich der verschleiernden Aus·
drut:ksweise, mit der hier, und der unverhüllten, mit der in § 91-93
von Pythagora.~' Verhältnis zu Apolloll gesprochen wird, um Ver­
schiedenbeit der Quellen zu erweisen.
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und es ist nun erst recht nicht zu glauben, dass er auch nur
ihre GrundzUge dem Herakleides habe entlehnen können,

Verlassen wir den Iallblichos und werfen. noch einen
Blick auf die sonstigen Reste der Angahen des Herakleides Über
Abal'is und Pythagoras, so zeigt sicb uns bei den bestbezeugten
Fragmenten Überraschender Weise eine ähnliche Differenz in der
Auffassung des Pythagoras, wie wir sie zwischen den beiden
grossen Abarisepisoden bei Iamblichos gefunden haben: Herak­
leides hat sonst den Pythagoras nicht als Inllarnation des
Apollon betrachtet. Das ist vollkommen ldar, auch durch die
Sache gegeben, bei dem bekannten Bericht, PytlwgorRs .habe
den Namen qllAO(JO<pOS aufgebracht (vgI. die BegrUndnng bei
Diog. Laert. prooem. 12. fr. 78 Voss), es ist aber auch klar bei

dem mythologisierenden Bericlit über die Ensomatosen des Pytha·
goms (Diog. VIII 4 = fr. 37 Voss): da ist gar keine Rede
davon, dass ApolIon sich in den und jenen Menschenleib ein­
körpere, sondern die Seele eben des Pythagoras, eine l\fenschen­
seele, tut es. Es uar! ferner wohl als gesichert gelten, dass mit
diesem SeelenwanderungsDlythos die Hadesschilderungen eng zu­
sammenhingen, deren Reste fr. 39 und 40 bei Voss sind (vgI.
Corssen S. 24): auch sie zu einem Pythagoras-Apollon keines'
wegs passend.

Also gibt es zwei Auffassungen des Pythagoras bei Herak·
leides, was uns bei dem fabulierlustigen Halbphilosophell nicht
wunder zu nehmen braucht; -- oder liegt etwa doch bei Jam­
blichos § 91- 93 nicht Heraldeides vor? Die Ueberlieferung
selbst entscheidet fitr die erste Alternative: der menschiiclle
Pythagoras erscheint in der Schrift lTEpi TijS a.lTVOU und im
"AßapIS 1), der göitliche nach dem Zeugnis, von dem wir ausge­
gegangen sind, in der Schrift mpi bIKalO(Juvll<;. Auf sie geht
also der Bericht bei Iamblichos § 91-93 zuriick. H i r z eIs
Einfall (Der Dialog 1329 A. 1), lTEpi blKalO(JuvllS mit dem"AßaplS
zu identifizieren, darf nach dem Einspruch von V 0 s s a. a. O. S. 42
als abgetan gelten; sicher gestellt bat Voss auch, dass in lTEpi
hIKlXIO(JUVtjS Abaris nicht die Hauptperson gewesen- sein kann.

'1 Dieser Titel bei Plutarch, De aud. poet. 1 = fl'. 35 Voss; die
dort gegebene Charakteristik des "AßUple; passt auf keinerlei Reste so gut
wie auf die fr. 39. 40 aus den 'EIe; "AßUP1V avuqJEp0/-lEVOI M'fOl' (vgl.
Carssen S. 28 f.J. Die Fl"age, oL der "Aßaple; mit irgeud einem der bei
Diogenes verzeichneten Dialoge zu identifizieren sei, steht hier nicht
zur Diskussion; ich schliesse mich aLer der Skepsis Corssells all.
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Neu tritt jetzt die Aufgabe hervor, zu ermitteln, in welchem

Zusammenhang Herakleidea in diesem drei Bücher umfassenden
Werk auf Abaris (und Pythagoras) zu sprechen gekommen sein

mag. In den beiden audern :Fragmeuten, die daraus erhalten Binel
(Athen. XII 5~3 f. = fr. 10 Voss und Athen. XII 521 f. +
Aelian v. h. III 43 = fr. 11 Voss), erscheint Apoll als Schützer
des Rechtes, der Blutschuld unerbittlich straft. Es ist unschwer
auszudenken, dass Heraldeides in einem solchen Werk auf den
durch seine Ka8apl-lo[ (Iamblichos § 91) berühmten Apollon­
priester und auf ApoIlolls Inkarnation Pythagoras zu sprechen
kam. Was freilich dabei die Pointe war, könnte nur im eigent­
lichen Sinn erraten werden.

~1ünchen. A. Re h m.




