ZUM ABARIS DES HERAKLEIDES PONTIKOS

Der Aufsatz unter obigem Titel von Corssen (oben S. 20 ff,
besonders 40 f.) gibt mir willkommene Gelegenheit, alte Fehler
gutzumachen; wichtiger ist, dass hierbei, wie ich meine, klar
wird, in welchem Sinne die Katasterismeniiberlieferung als Zeuge
fiir - die Abarissage bei Herakleides Pontikos angesehen werden
darf. In dem Ansbacher Gymnasialprogramm von 1899 ,,Era-
tosthenis Catasterismorum fragmenta Vaticana’ claube ich das
Verhiltnis der fiinf Brechungen, in denen uns das Sagenmaterial
der Katasterismen im wesentlichen vorliegt, einwandfrei festgestellt
zu haben: die sog. Basler Germanicusscholien (schol. BP bei
Robert) bilden mit Hygin zusammen eine Gruppe (y); die andere
«Gruppe (x) wird gebildet aus der ,,Epilome® einerseits und der
gemeinsamen Vorlage der Scholien des ,,Aratus Latinus* und
der Katasterismenbruchstiicke des cod. T (Vat. gr. 1087) andrer-
seits. Kine saubere Zusammenstellung des Materials setzt also
voraus, dass diese gemeinsame, griechisch geschriebene Vorlage
von schol. ,,Ar. Lat.“ und cod. T rekonstruiert werde (= z).
Die durch sprachliche Unwissenheit des Uebersetzers verursachte
griiuliche Entstellung der. Vorlage in den schol. ,,Ar. Lat.", in
_einigen Fillen wie im vorliegenden auch willkiirliche Textinderungen
im cod. T lassen es wiinschenswert erscheinen, diese Rekon-
struktion griechisch a-szufiibren. Das habe ich in jenem Pro-
gramm unternommen, aber gerade fiir den Katasterismus XXIX
(Rob.) nicht ganz richtig (auch in den Angaben iiber die Ueberliefe-
rung) durchgefiibrt, habe wohl auch zu sehr darnach gestrebt, fiir
z einen lesbaren Text herzustellen, withrend es fiir die Gesamt-
rekonstruktion gerade wichtig ist zu sehen, wieviel schon in z
verdorben war. Ich stelle nun zuniichst die Texte nebeneinander,
mit Einfiignng der neuen Rekonstruktion von z.

Ikbein Mus. f. Philol. N. F. LXVIL ’ 28
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X

schol. “Ar. Lat)

Hoc est Iaculum,
quod per arcum mit-
titur, quem dicunt
Apollinis, quando in-
terfecit omnes cycnos,
qui Iovis fulmen fu-
raverant. quos inter-
emit per Asclepium.
quem et abdidit ad
aquilonem. et quando
cessavit, tune et iacu-
lum adsumptum est
cum. froctiferam Ce-
rerem.  erat  autem
super  magnitudine.
Ileruclis Pontici in quo
propter iustitiam et in
hoc graviter aliquid
ferebat futurum (B
venturum). unde me-
moriale de sua lite
Apollo adornavit eum
inter astra.

cod T.

0%toc AméA\w-
vog EoTiv, Ov Exkpuyev
“YmepBoplolg, o0 «kal

vaog yivetar 6 mrépr-

vog, 61e ToUg KUkhw-

mag Gveike . . . Spa-
tiam von 15 Buch-
staben . . . Tolg TOV

KEPAUVOV TOM0OVTOG®
6te Emavootd Te, xal
o10td¢ dvekouiodn pe-
70 T Kopmopdpou
AfunTpog. fiv dé vmep-
peyedne.  “Hpaxheidng
d¢ 0 Tlovtikog &v T
mepl  dikatoouvng kol
émi  ToUTOU KkéBapiv
(so) Tivd @epopévnv
E\Oelv. E0ev Umopuvnua
Th¢ adTtod  pdxng
*AmOMWY  KaTNOTEPL-
eV aUTOV.

7 [rekonstruiert]

[ToOto 10 BéNog &orl
Totkdv, 6 @aowv elvar
’ AttoAwvog, &te (recte
@ Te) Toug Kuxhwmog
dveike Ttolug T® A
TOV KEPAUVOV TTOI0AV-
Tog, odg dmékreve dV
*AckAnmov: & kai &x-
puyev {&v) “YmepBo-
peiotg, od xal (6) v&kg
yiveton 6 wrépivog. Gte
¢navoatd e xal (6)
0107TO¢ Avekouiodn petd
TRG kKapmo@opou T Ay
untpog. fAv dé Umep-
peyeome.  ‘Hpoxhei-
dng d¢ 6 TovTtikdg
(pnov?) ¢&v T
mepl dikaroovvng
{kai] &mi ToUvTOU KE-
Bapiv (recte kol "ABa-
piv) Tiva @epopévny
(recte @epdpevov)
¢\Oelv. &0ev  Umo-
pvnua T adTod ud-
xne “AmONwyY  katv-
oTépioev auToV ]

Der Zweig y ist hier fiir die Rekonstruktion der Katasterismen

selbst nur insofern von Bedeutung, als Hygin lehrt, dass von der

Strafe Apolls, von deren Erwibnung in z nur ein unversténdlicher -
Rest iibrig geblieben ist, wirklich in den Katast. die Rede gewesen
sein muss (cum aulem Tupiter ignoverit filio...); ferner ist am Anfang
das fiir y zu erschliessende (U dméxteve (oder dmokTeivan AéyeTar)
AcikAnmidy fiir die Katasterismen wahrscheinlicher, als die Wendung

olg dméxterve o' AckAnmév ven z (dhnlieh Ep)l

Aber fiir

die Stelle, auf die es uns ankommt, ergibt y nichts; nicht nur,

1 Vol. F. Wiecks sonst allzufreiec Wiederherstellung des Kataste-
rismentextes Berl. philol. Wochenschr. 1900, 869.
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y
Ep. schol. Germ. BP Hgg.
Tolto TO Béhog éoti Haec esse dicitur Ut Eratosthenes au-
ToEKGV, 8 @aowv elvar | sagitta Apollinis, qua | tem de Sagitta de-

* AméAwvog, 67e (recte
@ 7Te) O 7Tolg Ku-
K\wmog  (Tovg) Td
At {TOV) Kepauvov ép-
Yooouévoug GmEKTELVE
o AokAnmidv ' Expuye
3¢ adtd &v ‘Ymeppo-
peloig, 00 kal 6 vaog 6
nrépvog.  Aéyetar dé
mpdTEpoV dmevnvéxOar,
Ste 100 @OVOU aVTOV
6 ZeUg dmwélvoe xal
¢mavoato THG mwapd
TAduhTw Aatpelog,
mepl fig Aéyer Evpimi-
ang &v T “AlkfioTidr.
dokel d¢ TOTE dvako-
wodfvar 6 610TdG nETA
TR kapmTopbdpov T A1-
unTpog di1d tod &épog”
fjv. d¢ Omepueyédng, we

‘Hpakketdng 6 TTovti- |

KOG @notv &v Tl wepl
dikatoobvng . 80ev eig
T4 dotpa TéBewke TO
Bélog 6 *Amorwyv €ig
dmépuvnua thg éavtol”
Maxng xotactepioag.

Cyclopes interfecit eos,
qui Iovis fulmen fe-
cerunt, quod eo telo
Aesculapius filius eius
a love esset inter-
fectus. quam sagittam
astris inlatam memo-
riam virtutis suae re-
liguisse.

“monstrat, hac Apollo
Cyclopas interfecit, qui’
fulmen Jovi fecerunt,
quo Aesculapium inter-
fectum complures di-
xerunt. hanc autem
sagittam in Hyper-
boreo monte Apolli-
nem defodisse. Cum
autem Jupiter igno-
verit filio, ipsam sa-
gittam vento ad Apol-
linem perlatam cum
frugibus, quue eo tem-
pore nascebantur. hane
igitur ob causam inter
sidera eam monstrant.

dass Herakleides dort nicht gerannt ist: es lisst sich bei der
durchgehenden starken Kiirsung in y aus dem Fehlen des Hera-
kleideszitates auch nicht der Schluss ziehen, dass es in der Vor-
lage von y gefehlt habe. Nur die Kritik der Version x kann
ergeben, was in den Katasterismen iiber Herakleides zu lesen
war, ja, ob iiberhaupt etwas von ihm darin gestanden hat.
Zuniichst: was wir fiir die Version x anzusetzen haben?), ist

1 Nur nebenbei sei bemerkt, wie hiibsch durch z die von Voss
in seiner Dissertation De Heracl. Pont. vita cf seriptis Diss. Rostock
1896 S. 40 vollzogene Athetese der Worte Aéyeroar — dmevnvéxBor be-
stiatigt wird.
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leicht zu sagen, obwohl z und Ep. stark voneinander abweichen.
Schon rein formal betrachtet scheint mir der Tatbestand eindeutig.
In x gehort die reichere (auch inhaltreichere) Angabe iiber Hera-
kleides ; aber gewiss war sie schon in x mit den néimlichen Korrup-
telen behaftet wie in z. Deshalb konnte sie der Redaktor der Ep.
nicht verstehen; wie das typisch fiir ihn ist (vgl. Wieck, Berl.
philol. Wochenschr. 1900 Sp.870), liess er das Unverstindliche weg
und verinderte den Rest nach Gutdiinken. Die zweite Frage, ob die
Notiz in die Katasterismen gehort, glaube ich verneinen zu miissen;
sie hat villig die Form einer Randbemerkung (wobei @naiv viel-
leicht nie dastand), und sie zerreisst den Zusammenhang ganz sc, wie
es derartige Zusitze in schlimmen Fillen zu tun pflegen; denn
natiirlich sollte sich §0ev kTA. an die Erzéhlung von der Totung
der Kyklopen anschliessen. Terminus ante quem fiir den Zusatz
ist hienach die Entstehungszeit des ,,Aratus Latinus‘* (4 630 bis
+ 730, vgl. Maass, Comm. in Ar. rel. XLII); fiir die Epitome
haben wir ja lauter ganz junge Handschriften. Aber da die
Bemerkung bereits in x zu lesen war, werden wir natiirlich be-
trichtlich vor das VII. Jahrhundert hinaufgehen; jedenfalls kann
sie aus sehr guter Quelle stammen. Zusiitze der Art sind, ge-
wiss vornehmlich aus mythenreichen Fassungen der Aratscholien,
immer und immer wieder in die verschiedenen Brechungen des
Katasterismenbuches eingedrungen; auch z hat noch dergleichen
erfahren (die Erwihnung der ’ldiogufi des Archelaos in Catast.
XXXIV und XLI). Nachdem eben die Katasterismen einmal
zerstiickelt und zu einer Art Aratkommentar gemacht waren,
wurden sie wie Scholien behandelt, d. h. willkiirlich zusammen-
gestrichen oder mit Zusiitzen bedacht 1. Ich fiige gleich bei, dass
in unserm Stiick die Version x noch ein solches Finschiebsel hat,
wie bereits Wieck a. a. O. Sp. 869 festgestellt hat, die Be-
merkung o0 kai & voog (yYivetoi?) 6 mrépivog; auch hier kann
Herakleides vorliegen: vorausgesetzt natiirlich, dass er an zweiter
Stelle zu Recht genannt ist.

Dass Herakleides seinen Abaris auf dem DPfeil durch die
Luft reiten liess, war bisher nicht ausdriicklich bezeugt (wie ich

1 Demnach muss bei jedem Plus, das eine der beiden Versionen
x und y gegeniiber der andern aufweist, gefragt werden, ob es aus
den Katasterismen stamumt; erfreulicherweise braucht die Frage, soviel
ich sebie, nur ansnahmsweise verneint zu werden. Wenn die von Maass
zu erwartende Ausgabe der Astronomica Hygins vorliegt, wird die
Llekonstruktion der ganzen Katasterismen neu in Angriff zu nehmen sein.
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schon in meinem Programm S. XII f. Anm. hervorgehoben habe),
so dass Voss a. a. O. S. 42 die Beziehung des Zitates in den
Katasterismen, wie man es damals las, auf Abaris ablehnen konnte.
Aber iiberraschend ist deshalb das Neue doch nicht: schon
Lobeck, Aglaophamos I 314 p. Krische, De societatis a Pytha-
gora . ... conditae scopo polit. Gottingen 1831, 87 f., Rohde,
Psyche 382, und nunmehr, gegen Voss sich wendend, Corssen
S. 41 haben fiir Herakleides vermutet, was in unserm Notat steht;
Corssen speziell hat S. 40 abgelehnt, den Kyklopenmythos der
Katasterismen mit Herakleides in Verbindung zu bringen. So
wird, erwarte ich, niemand das neue Zeugnis anfechten, sondern
man wird vielmehr in ihin eine erfreuliche Bestitigung fiir die
Richtigkeit der Kombinationen erblicken, durch welche schon
frither der Pfeil zur ,Flugmaschine’ des heraklidischen Abaris
gemacht worden war; d. h. die betreffenden Angaben in Tam-
blichos’ und Porphyrios’ Pythagorasviten sind mit Recht auf
Herakleides zuriickgefiihrt wordenl. Das gilt zundchst fiir
Tamblichos § 91 und § 136 = Porphyrios § 29. Ist aber so
die Briicke von Abaris zu Pythagoras geschlagen, so gehort
natiirlich, wie das ja Corssen will, dem Herakleides der Kern
der Erzihlung bei Tamblichos von § 91 (jA@e p&v yap) bis § 93
(1 *ABamdL mopédwkev eémrtndevuara). Hienach werden wir
_auch geneigt sein, die soeben erwihnte Stelle vom Federtempel
in der Katasterismeninterpolation dem Herakleides zuzuweisen;
nach Jamblichos § 91 zieht ja Abaris vom iepov des Apollon
im Hyperboreerlande aus und strebt dorthin zuriick; es war also
Anlass, von dem wunderlichen Tempel zu reden: ohnehin gehoren
der schwebende Tempel und der fliegende Priester zusammen.
Ungewiss bleibt mir, ob Abaris schon bei Herakleides als
Mendikant durch die Welt zog, ob er nicht vielmehr nur als
ko@aptic und Verbreiter des Ruhmes seines Gottes dargestellt
war; ferner, ob Pythagoras als Lehrer des Abaris geschildert
war, Dagegen scheint mir vollig sicher, dass auch schon bei
Herakleides zum oUuBolov des Abaris, dem Pfeil, dasjenige des
Pythagoras, der goldene Schenkel, gehort, endlich, dass schon bei
ihm, nicht erst, wie E. Rhode, Rhein. Mus. XXVII 23. 34. 55,
wollte, bei Apollonios von Tyana, Pythagoras als eine Inkarnation

1 Ob Herakleides das Motiv zuerst in die Literatur eingefiihrt,
ob er es erfunden oder, wie Corssen S. 47 will, ‘vielmehr aus alter Sage
wieder aufgenommen hat’, — das sind alles Fragen, fiir die das neue
Zeugnis nichts lehrt, auf die ich daher nicht einzugehen habe.
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des Apollon hingestellt wurde. Das sind gerade diejenigen
Elemente, die Corssen S. 39 als vorheraklidisch nachgewiesen hat.

Die Frage, ob noch irgend etwas sonst bei Iamblichos auf
Herakleides zuriickgefithrt werden kann, ldsst Corssen S. 41
offen, wihrend Voss a. a. 0. 8. 56—58 sie zu bejahen geneigt
ist. Besziiglich der Partie, die man etwa als Fortsetzung unserer
Erziblung in Anspruch nehmen konute, des Verkehrs von Abaris,
Pythagoras und Phalaris (§ 215—222), kann man doch, glaube
ich, zu dem bestimmten Schlusse kommen, dass sie zum Gliick
mit Herakleides nichts zu tun hat (Rhode, Rhein. Mus. XXVII 54
findet mit Recht kaum Worte genug, das elende Machwerk zu
charakterisieren). Hier liegen tiefgreifende, nicht durch Mittel-
quellen erklirbare Differenzen gegeniiber den §§ 91—93 vor:
nicht in Italien, sondern auf Sizilien sucht Abaris den Pythagoras
auf, und vor allem, Pythagoras ist keine Inkarnation des Apollon,
sondern hochstens sein Sohn. Nicht anders ldsst sich in § 222 die
Wendung b’ adtdv 1dv xpnopdv Ttod *AméNwvog, oig fiv
avToQullg  ouvnpTnuévog Gmd Thg €& dpxfig Yevéoewg ver-
stehen!. Sie gehort, wie Rhode Rhein. Mus. XX VII 54 f. richtig
gesehen hat, zusammen mit § 5—8, speziell mit § 8 10 pévrol
v TTubaydpou wuxiv &md Thg *AméAwvog fiyepoviag odoav
€ite ouvomaddv eite kal dN\wg oikerdtepov &t mPOg TOV OedV
T00TOV GuVTETaYuévny kotameméu@dar elg GvOpumoug, OUdElG
dv uopnTioeie kTA.; aber Rhode irrt, wenn er die Partie so
versteht (Rhein. Mus. XXVII 84), als werde in § 5 ff. die Gottes-
sohnschaft des Pythagoras abgelehnt, damit er..... Hin ge-
heimnisvollem Euphemismus zu einer irdischen Erscheinung des
Gottes selbst’ gemacht werden konne. Vielmehr wird dort, wie
es ja auch Porphyrios § 2 dem Apollonios ausschliesslich zu-
schreibt, nur Pythagoras’ Abkunft von Apollon und Pythais
erdrtert, und nur iiber den Zeitpunkt der Zeugung Dbestehen
Meinungsverschiedenheiten zwischen Epimenides, Eudoxos, Xeno-
krates auf der einen und Apollonios, dem wir mit Rhode
auch weiterhin diese Partie zuschreiben werden, auf der andern
Seite2. Dem Apollonios bleibt denn auch die Phalarisepisode,

1 Auch § 217 elddg, wg odk €in Parapidr pdporuog, gestattet
keine weitergehenden Folgerungen.

2 Uebrigens geniigt schon ein Vergleich der verschleiernden Aus-
drucksweise, mit der bier, und der unverhiillten, mit der in § 91—93
von Pythagoras’ Verhiltnis zu Apollon gesprochen wird, um Ver-
schiedenheit der Quellen zu erweisen.



Zum Abaris des Herakleides Pontikos 423

und es ist nun erst recht nicht zu glauben, dass er auch nur
ihre Grundziige dem Herakleides habe entlehnen konnen.

Verlassen wir den Jamblichos und werfen .noch einen
Blick auf die sonstigen Reste der Angaben des Herakleides iiber
Ataris und Pythagoras, so zeigt sich uns bei den bestbezeugten
Fragmenten iiberraschender Weise eine dhnliche Differenz in der -
Auffassung des Pythagoras, wie wir sie zwischen den beiden
grossen Abarisepisoden bei Jamblichos gefunden haben: Herak-
leides hat sonst den Pythagoras nicht als Inkarnation des
Apollon betrachtet. Das ist vollkommen klar, auch durch die
Sache gegeben, bei dem bekannten Bericht, Pythagoras ‘habe
den Namen @A\60o@og aufgebracht (vgl. die Begriindung bei
Diog. Laert. prooem. 12. fr. 78 Voss), es ist aber auch klar bei
dem mythologisierenden Bericht iiber die Ensomatosen des Pytha-
goras (Diog. VIII 4 = fr. 37 Voss): da ist gar keine Rede
davon, dass Apollon sich in den und jenen Menschenleib ein-
korpere, sondern die Seele eben des Pythagoras, eine Menschen-
seele, tut es. Es darf ferner wohl als gesichert gelten, dass mit
diesem Seelenwanderungsmythos die Hadesschilderungen eng zu-
sammenhingen, deren Reste fr. 39 und 40 bei Voss sind (vgl
Corssen 8. 24): auch sie zu einem Pythagoms-Apollon keines-
wegs passend.

Also gibt es zwei Auffassungen des Pythagoras bei Herak-
leides, was uns bei dem fabulierlustigen Halbphilosophen nicht
wunder zu nehmen braucht; — oder liegt etwa doch bei Iam-
blichos § 91—98 nicht Herakleides vor? Die Ueberlieferung
selbst entscheidet fiir die erste Alternative: der menschliche
Pythagoras erscheint in der Schrift mepi Tiig dmvou und im
"ABapig?), der goitliche nach dem Zeugnis, von dem wir ausge-
gegangen sind, in der Schrift mepl dikonoovvng. Auf sie geht
also der Bericht bei Iamblichos § 91—93 zuriick. Hirzels
Einfall (Der Dialog 1329 A. 1), mepi dikaroovvng mit dem "ABapig
zu identifizieren, darf nach dem Einspruch von Voss a.a. 0. 8. 42
als abgetan gelten; sicher gestellt hat Voss auch, dass in mepl
blKaloo'wng Abaris nicht die Hauptperson gewesen sein kann.

1 Dieser Titel bei Plutarch, De and. poet. 1 = fr. 35 Voss; die
dort gegebene Charakteristik des “ABopig passt auf keinerlei Reste so gut
wie auf die fr. 39. 40 aus den ‘eic *ABapwv dvagepdpevor Aoyor' (vgl.
Corssen 8. 28f). Die Frage, ob der "ABapig mit irgend einem der bei
Diogenes verzeichneten Dialoge zu identifizieren sei, steht hier nicht
zur Diskussion; ich schliesse mich aber der Skepsis Corssens an.
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Neu tritt jetzt die Aufgabe hervor, zu ermitteln, in welchem
Zusammenbang Herakleides in diesem drei Biicher umfassenden
Werk auf Abaris (und Pythagoras) zu sprechen gekommen sein
mag. In den beiden andern Fragmenten, die daraus erhalten sind
(Athen. XII 523 f. = fr. 10 Voss und Athen. XII 521 f. +
Aelian v. h. IlI 43 = fr. 11 Voss), erscheint Apoll als Schiitzer
des Rechtes, der Blutschuld unerbittlich straft. Es ist unschwer
auszudenken, dass Herakleides in einem solchen Werk auf den
durch seine xo®appoi (Iamblichos § 91) berithmten Apollon-
priester und auf Apollons Inkarnation Pythagoras zu sprechen
kam. Was freilich dabei die Pointe war, konnte nur im eigent-
lichen Sinn erraten werden.
Miinchen. A. Rehm.





