
RHETOREN·CORPORA

Nicht jede Zusammenstellung rhetorischer Schriften bezeichne
ich als Corpus j bei diesem Br.griff setze ich voraus, dass der
Sammler die Schriften zu einem o~ganiRchen Ganzen aufbaute.

Par. 1741 (8. B37) enthält eine Sammlung, kein Corpus j P (S. 323)
. ist, 80 mangelhaft auch der Aufbau ist, ein Corpus. Fi.ir die
Entstehung des Archetypus lJnserer Hermogenes-Corpora bietet
Aphthonios (um 400) die Frühgrenze j die Vereinigung mit dessen

• Progymnasmata ist die Voraussetzung unseres fiinfteiligen Her­
tnog.enes-Kursus. Die Spätgrenze, das erste Zeugnis für diese
Vereinigung gibt einstweilen noch Suidas:" Aq>eOVlOC;; O'Oq>I(JT~C;;'

lTPUIjIEV Eie;; T~V 'EpJ.lOTEVOUe;; TEXVl1v TlpoTuii'vaO'J.lUTU, dass der
Artikel aUR Hesychios stamme, ist zwar möglich, aber. bei seiner
Dürftigkeit nicht sicher. Die 'Hermogenes-Scbriften' Tl. O'TaO'Ewv,

.Tl.EupEO'EWC;;, Tl. ibEwv; n. J.lEeobou bElvo:rl1TOC;; babenein paar
Jahrhunderte ein Einzeldasein geführt, bis eine allmählioh sich
dl~~!Jhsetzende Kodifikation sie zwang; weitre Unbill gemeinsam

'Zu- tragen. 'Die Verschiedenheit des Yol'lebe~s der einzelnen
,Schriften erklärt die ungleiche Güte ihres Textes. ':- Syrian 1

p. Cl, 't Jnd:2 'p. 2,23 nennt' Tl. O'TaO'., Tl. J.lEe. bEIV., Tl. ib., in
die~er'Reihenfolge; nach einem Corpus sieht das nicht aus. Tl.

EUp. zitiert er, aber unter Apsines' Namen, - der ebenso wenig
damit zu tun hat; und SyrianR Tl. Eup.-Text stimmt auch nicht
mit dr.IIl u\l~rigen, dem ersi.chtlich arg mitgespielt war, bis er

zur Sebaffung des Hermogenes - Corpus verwandt wurde. I.a­
ebares benutzt gewiss das gleiche Exemplar wie Syrian 1, wenn
er W VII' 931, 15 die '.Apsines' -Scllrift zitiert..- Progymnas­
mata unter Herm.' Namen kannte Syrian nicht; wenn er die. er-

1 Ihre naben Bezitlhungen s'ind bekannt. Eins fiel mir auf:
Syriall beginnt die Einleitung des Ideeh-Kommentars "A 1T UVTU J.lEV
axeb6v, liaa le eie; TlJ.liie; fiKEI, Lachares die Eiuleitung des von Graeven
(Hormes 30, 291) veröffenUichtell SchJiftchells "A1TUVTEe; J.lEV aXEböv
llv9pw1Tol TtlV ~I]TOP\K\iv v0J.liZ:oua\ KTX. DAS ist gewiss kein ~fal1.

Rhein. Mus. r. Pbilol. N. F. LXVII. 22
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haltene Schrift kannte, trug sie keinen oder einen anderen Namen.

W VII 511, 3 .. nPOTUIlVaO'lltlTWV, ü. IlE 011 AEA~eaO"i T1VEC; T4J
O"OlpWTtlTllJ Atßavllp TTEptlteeVTEC; -' wer auf Libanios riet, dem

war wohl aufgefallen, dass dieser manche Themata ausgeführt

bat, die in jenen Prog. erwähnt sind, weiter iat es nichts damit.

Und der Urhebi'\l" unseres Herm.-Kursus kannte auch wohl keine

Herm.-Prog.; denn müssiges Gerede ist, was Doxapatres II

131, 15 W. erziihlt oder gar der Diakon Johannes ArgyropulosJ,

von dem nach Vat. Pal. 358 [15. Jh.] die Aphtb.-Einleitung

Rhein. Museum 62, 263 stammt.

v
Die Textgruppe der V-Hss ergab sich zunäehst nur aus

den LeRungen 2 ; denn der Inhalt dieser Hss ist nicht in dem

Masse gleicl), die Anordnung uicht so eigenartig, wie bei den

p. Hss. oder dem Corpus des Maximus Planudea. Walz und

Spengel kanuten V aus Vind. 18 und dem .aIieJi Kern des Mon.

327 (S.343). Den reinsten V·Text glaubte ich für Hermogenes

, in Urb. 130 (Vc) und Basi!. 70 tBa), 11. Jh., zu finden. Hierzu

zog icll bei deI' Hermogenes-Ausgabe durchgehends Ambr. 523

(Ac), 11. Jh.; V-Text durchsetzt mit Eindringlingen aus Text

ulIII Varianten von P 8 (die beeinflusRende P-Hs stand Pa nilher

als Pc) und aus einem Text, der in n. O"Ttlo". 'nicllt selten mit,

dem der alten l{ommentatoren (S. 328) ging, aber auch Bonst gan7'

I Einen 'Diakon' dieses Namens kann ich sonst nicht nachweisen.
2 Einfndl ~11 erkennen ist die 'blasse' an der Tl. Ib.'- Ein!. W

V 'Ißt: in V bl.'l~illnt oie Tov 1TO>'ITtKOV, >'6yov bEi Kai TO buvaTov
lXElv ... Kai TO TjM, während in P l.lli aMvaTov statt 'buvaTov stl'ht
(Max. Plan. geht mit 1'). Die Bestimmung dieses einen Stückes gilt
in der Regel auch für die Zugehör'igkeit der ganzen Hs. Der aus zwei
J{lassen zusammengesetzte Mon. 327 (8. 3'14) oder PariH. 2986 werfen
diese Bestimmung llicht Upl, die bestehen ja aus me 11 r als einer Hs.
Yerwil'kclt wird es erst, wenn eine solchc aus eincl' anderen f(]asse
ergÄnzte Hs dann abgeschrieben ist; Scorioc. 4> J 4. Da gibt es noch
schwierigerc Fälle. zU. wenn ein Gell'hrter wic Komtantin Laskoris
sich das Mated,,'1 zu einem Rhetorik-Kolleg zusammenstellt. - Für
(Üe Herleihnng \'on IIss bin ich besonders den Bibliotheksverwaltungen
in Basel ulld !\lUnchen zu Dank verpflichtet, in Paris war Herr Omont
stets hilfsbereit.

a Die ältl'sten Ac-Scholjen {Texthand) sind in der Hlluptsache
eiue stark W'kiil'zte ("assung von P; genaueres \\'il'd durch EinzeluIiter·
suchungen festzlIstellen sein.
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in deren Art wenig Achtung vor dem überlieferten Buchstaben
lJatte. Bei einem vielbenutzten Handbuch ist natiirlich mit vieien

Mischtexten zu rechnen.
Inhalt von Ba, soweit er im 11. Jh. geschrieben:

1. '10 Kapitel.Einleitung' . Anon. W VI 4
2.'4 Kapitel-Einleitung', nur Schluss erhalten = Rhein .

.Mus. 64, 545 Z. 27

3. Kurze Bemerkung Ti fO"n rrpoYU/lVClO"/lCl KT)..
4. Aphthonios Progymilasmata
5. Hermogelles 11. O"niO"Ewv
6. f. 69 v-76 vSyrian-.A.uszüge, mit anderem Gut durchsetzt

7. LUV04'IC; TOO rrpwTou TO/lOU TWV rrpOOl/llwV. W VII
74, 15-76, 23

8. Hermogenes 11. EupeO"Ewc;
9. Einleitung zu 11. ibEwv. W V 437

10. KEq>aAa1Cl TOO Cl' ß1ßAiOU KrA. W VII 77 -80, 22

1L KlU'ze Bemerkung "On LUP1ClVOC; UrrO/.lVll/lClTIZ:Wv KT).;
12. Hermogenes 11. ibEWV bis 11 419, 8 Sp.; Rest später

ergänzt.
Ferner stellt (wie in vielen V-Hss) von 'm. 1 zu jeder

ibeCl flie LUV04'IC; am Rande = W VII 80 f.
Hiervon enthalt Vc: 1. 4.5. 8. 9. 10. 12; am Ende hat Vc

nicht 80 viel eingebüs!lt, da steht hintel' 11. ibEWV und 11. /lEe.
bElv. noch Maximusll. aAuTwv aVneEO"EWV nnd die MeeoboC;
rrpoO"q>wVllTlKWV ).Oywv, in dieser bricht Vc jetzt ab.

Alten ScllOlienbestand hat V nicht. In einzelnen V-Hs8

finden sich Scholien von alter Hand; so im Mon. 327 (S. 344 oben);
um} im Scoriac. T III 10 (12. Jh.; nur 11. ibo und 11. /lEe. bElv.
erhalten) ist früh der Auszug aus Johannes Diakonos auf die
R~nder von 11. /lEe. bE1V. geschrieben. Als Co rp u s lJat V
n ich t s dergleiclllm.

Von dem 'Beiwerk' ist wichtig die anonyme '10 Kapitel­

Einleitung' W Vl4-30: die hahe ich in keiller p. oder Max.-Hs
gefunden; aber ei n z ein e AbRclmitte (larauR stehen in P (W

n 3, 2 f.; vgl. W II 68;~, 6 f.), vgl. auch S. 328.

p
Zwei Hss deR 11. Jh., Par. 1983 (Pa), 2977 (Pe) 1. Deren

Inhalt ist gleich, gleich sind sogar die auf ihre Scholien ver-

1 Walz n.mnt Pa, Pe. Par, 2911) (P-Hs von f. 39 an),Mon. 8
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we.isenden Ziffern j nur von den - meist I<leineren - 'Zeichen­
8cholieu' fehlt ab und zu eins in Pa oder Pc, eben80 von den Va­
rianten. Von den Abweichungen zwisch,en ihren Apht1J.-Herm.­
Texten ,können wir viele noch erklären: ihr Archetypus hatte

da zahlreiche Doppellesungen. -:- Ich habe keinen Abkömmling
von Pc gefunden, alle 80nst bekannten P-HS8 8tammen aus Pa,
aU8genommen vielleicht! Vat. PaI. 23 (Vh; 13. Jh.), Mon. 8
(16. Jh.).

P ist von vornherein als gros8es Scholiencorpus angelegt;
der Kompilator wollte mit. dem Text der fünf Aphth.-Hel'm.­
Schriften zusammenstellen, was zum Verständnis der Rhetorik im
allgemeinen, zur Einführung io jede Schrift und zur Einzel­
erk liirung geleistet war. Oft stehen nur wenige Textzeilen auf
der Seite. Die drei breiten Aussenränder enthalten Scholien

meist grösseren Umfangs, auf die mit roten griechischen Z i ff ern
v~rwiesen wird (Faksimile von Pa Pc in meiner Hermogenes­
Ausgabe). Zwischen diesem breiten Scholienraum und dem Text
wurde Raum Kelassen, so dass um die vier Seiten des Textes
ein schmaler Streifen lief; auf diesen engen Raum (meist linl,s
und nIchts vom Text, aber auch driiber und drunter) scllrieb
dann der gleiche Schreiber Scholien, fast stets kleineren Umfangs,
und Varianten 2, auf die verwies er durch verschnörkelte Z ei c he n
mit Texttinte ; doch sind solche 'Zeichenscholieü' bisweilen auch
in dem breiten Scholienraum zwischen elen' Zifferscholien' unter­
gebraeht mit rot e n Zeichen. - Dazu viel 'Beiwerk': Ein­

leitungen, Uebersichten, weiter ausfiihrende rhetorische Schriften,
Duch I'olche, llie mit Aphth.-Herm. nichts zu tun hatten; sogar
Arsenios und Theophrast wurden aufgenommen.

Der Bestand der jüngeren P-HS8 wechselt wenig, So gibt
Mon. 8 zwar vom Aphth.. auch den Text, für Herm. abe.' Scholien

und oie Neapler Hss'. - Beschreibung von Pa Pc: W. AbralJam, Jabrb.
f. class. Phi\. 1885, S. 759 f.

1 In Pa standen f. 36-41 (Einleitungen; n. O'XI]~,) schon in der
heutigen falschen Reihenfolge, als Par. 291G (13. Jh.) abgeschriE'ben
wurde. Vh hat da kcine Verwirmng. Pa lässt ein paarmal ein Wort
oder mehrere aus. wo in Vh nichts fehlt. Im übrigen ist aher deI' Text
Vh, soweit ich priifte, ein verschlechterler Pa-Text. stammt a\;;o wohl
ans einem nahen" Verwandten' von Pa. Aus Vh scheint Mon. 8 zu
stammen.

a Kaum gleicllE'r Herkunft wie die vorhin erwähnten Doppel­
lesungen.
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ohne den Text (rührt seine abweichende Reihenfolge vom Buch­
binder her?). Oxon. misc. 268 und Borb. II E 5 haben auch
viele Tzetzes-Scholien m. 1. Ebenso dringt in beiden Doxapatres
ein. Sind doch auch in Pa Ilpäter Hinweise auf Doxapatres
eingefügt, und aus Johannes Diakonos zu n. /l€9. b€LV. ist im
14. Jh. viel eingetragen. Par. 2916 und Borb. II E 5 rücken
die vier Herm.-Schl'iften an den Schluss, während Oxon. 268 sie
gemäss den in Pa (unten S. 330) vorgefundenen Anweisungen
stets mit drn zugehörigen Einleitungen usw. zusammenstellt. Pa!. 23

schiebt Aristoteles Rhetorik vor.

Inhalt von Pa Pc:
1. 'Arsenios'

2. Metrisches; dazwischen TI. ßapßapu1/l0u, TI. (10XOlKI(1/l0U
3. Maximus n. aXllTWV CtVTl9E(1€WV
4. ME90bo<;; TIpoaCPWVTlTlKÜlV XOTWV. Philologlis 59, 163
5. Stasels·Sohema. Definitionen. Auszug aus einer Ein-

leitung, Rhein. Mus. 62, 247

6. Pinax zu Aphthonios und Hermogenes
7. Schemata
8. Einleitung zu Aphthonios
9. Aphthonios Progymnasmata

10. nÜl<;; E,lTITVW(1o/l€9a Ta<;; (1T<X(1€l<;;. W v 231
11. Einleitung zu n. (1T<X(1€WV. W VII 1-20, 24; dazu

Anhängsel: W VII 20, 25-34, 9
12. Tl'oilos Ein!. zu n. (1Ta(1€Wv. W VI 42-54, G
13. Zusammenfassung über den (1TOxa(1/lo<;; (Herm. n. (1Ta(1.

II 148, 5-153, 2 Sp.). W VI 54, 7-'-55, 22
14. Phoibammon n. (1XTl/l<lTWV P1lTOPlKÜlV. W VIII 492

-519
15. Einleitung zu n. (1Ta.(1€WV. W VlI 34- 49
16. Einleitung zu n. (1T<l(1€WV. W VII 49-51

17. Hermogenes n. TÜlV (1Ta.(1€WV

18. " n. €UPE(1€W<;;
19. " n. lb€ÜlV XOTOU
20. " n. /l€90bou b€lVOTTlTOC;;

21. npOX€TOIl€va TÜlV €UpE(1EWV. W VII 52-54
22. Ei<;; TO n. €UPE(1EW<;; 'EpIlOTEVOU<;;' ETIITMI<;; (au8 ETII'

(1rMl<;; Pa) avmiTpacpo<;;. W vn 55-74, 5
23. Kurze Bemerkung. W VII 74, 6-14
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24. Ueberilicht zum ersten Buch n. EUpEO'Ew~.W VII 74,

15-76

25. Einleitung zu n. lhEwv. W V 437-439

26. Einteilung der Ideen u, dgI.; n. KOlvwv(a~ Kal hla­
<popa~ TWV lhEwv.. W VII 77-80, 22

27. > IhEal E10'lv 'l.' KTX. W VII 80, 23-26. Dazu Sche­

mata

28. Uebersicht zu n. ihEWV. W VII 81-89
29. Syrians Einleitung zu n. ihEwv (1 p. 96, 1- 97,

6 R.); angebängt ist' eine andere Einleitung 1 zu n.
lhEwv (1 p. 97, 7-112 R.)

30. Theophrssts Charaktere I - XV

31. Anon. n. TWV TOG Xorou O'XllI.HlTWv. III 110-160 Sp.
Anordnung: in der Mitte 17-20 die vier Herrn -Schriften;

vorher 10-16 Einleitungen zu n. O'TaO'. (ausBer 14), davor

8-9 A phth. mit Einleitung; hinterher 21-24 die Einleitungen

zu n. EUp. und 25- 29 zu n. ih., endlich am Anfang .1-5 und

am Schluss 30-31 je eine zusammengewürfelte Gruppe - nur

wer flüchtig zusieht, IiRnn von dem 'Aufbau' befriedigt sein. ­

Das Herlll.-Corpus beginnt, genau genommen, erst mit dem Pinax,

der die Ueberschriften und Anfangsworte aller (etwa 135) Aphth.­

Herm.-Kapitel enthält. Der Pinax wimmelt von Verderbnissen,

aber nacb einem P-Text (weder Pa noch Pc) iR t er ~emacbt 2,

nicht nach V. Der Pinax nimmt nur Rücksirllt auf Aphth. und

Herrn., nicht nuf andre P-Schriften: er stammt aus der Vorlage

1 Von Fuhr', D. ·L.-Z. 1893 Sp. 968, als Phoihammon be~timmt.

2 Z. B. n. EUp. 231, 98p.:
Iß' rrEpl' l)\QOKEUilc; t'I blQ(JKEUTJ bt TOÜ rrpoß~ijllaToc;

l') blaTlJTCWoic; tOTl TOÜ rrpa /11
(so Pinax Pa; l') btaTUrrwoIC; - rrpa//I fehlt Pinax Pc, der üherhaupt oft
einige Worte weniger gilJt). Das stimmt zum P-Text.; aber Vc Ba (keiu
Piuax I): btaOKEul') b~ tOT1V tv rrpoß~ijllaTl t'I blaTUlTWOlC; TOÜ rrpcirllaToc;.
- n. IlEB. bEIV. 430, 1 8p.: e' mpl aU9abÜlv tmVOTlllciTwv TÜlV b€.
auBabÜlv Kai TO~IlTlPÜlV tTCIVOTllllhwv so Pinax Pa Pc: und tatsächlich
lässt P im Herm.-Text ein neues Kapitel (unrichtig I) dort beginnen; in
V ist erst 430, 17 8p. Kap. 5 (= c;' P I). -Auch in n. EUp. b' ){ap.-Zäh­
lung wie P, nicht wie V. - Kleinere Ahweichungen fallen dagegeu
nicht ins Gewicht, wie n. Ib. 343, 1 l:ip: T61lo~ ß' Pimtx und V i ßtß~(ov ß'
P-Text; die Bezeichnung T6~oc; beruht im Pinax wie in V auf dem Streben
nat:h t'inhcitlicher Bezeichnung: n. EUp. ist auch im P-Text iu
T61lo1 geteilt! - n. EUp. 251,9 und 254" )8 Sp.: bt fehlt Pinax und V.
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dee P-Kompilatorll, die enthielt Pinax, Aphth., Herm., aber kein
Beiwerk t. Die vier Herm.-Schriften 17-20 list der P-Kompilator

,gleicb als geschlossene Gruppe aus der Vorlage übernommen.
Was ich weiter über die Anordnung von P ausführe, ist

nur ein Ver s u c b, die Entstehung zu erklären. Vor n. l1T<xl1.
stehen sechs einleitende Schriften (lO-13. 15. 16), bunt zu­
sammengewürfelt; man sebe nur den Anhang zu 11,' oder IB
die Uebers;cht über die Arten des l1TOxal11-!oc;;. Da ist nocll
weitre Unordnung: 14 eine Schrift n. l1Xlll-!., die dazwischen
nichts zn suchen h[tte. Gerade hier beginnt nun ein neuer Zu­
sammenhang: 15 gehört, wie Spengel erkannte, dem Verfasser
von (Ziffer-) Scholien zu 17 n. l1Tal1.; da zwischen 15 und dem
Anfang von n. l1Tal1. noch 16, die' kurze Einleitung W VII
49':""51, steht, wäre zu erwarten, dass diese in einem mindestens
ebenso engen Verhältnis zu P·Scholien stehe; ihr Verfasser
schliesst VII 51, 21 an' lWI-!EV ~bll Kat ~1T' almt Ta TOU
TEXVIKOU PllTa, Tilc;; I-!€V }.E1TTOTEpac;; Kat aUTOt a1TEX0l-!EVOI
~pI-!IWElac;;,Tilc;; b€ a1T}.OUl1TEpac;; l1UI-!I-!ETPWC;; ~X61-!EVOI, sollte sie
nicht die Einleitung des Kommentars sein, aus dem die meist
kurzen,' a~spruchslosen < Zeichenscholien' stammen? Dann hätte
der P-Kompilator zunächst nur zwei Einleitungen zur Handge·
habt, eben der Kommentare, aus denen er die Ränder zu n. l1Tal1.
füllte; 10-12 hätte er erst nachträglich gefunden und ein­
geschoben, etwa einen Quaternio. Unerklärt bleibt, wie 14 n. l1Xllll.
hierher geriet. - Zusammenhang zwischen Einleitungen und
Scholien besteht in P auch sonst. Die.Aphth.-Scholien stammen
zum guten Teil aus Nikolaos Progymnasmata; ebendaber fast
Satz für Satz die einleitenden Bemerkungen W II 6-9, 20. -
Die erste n. EUp.-Einleitung 21 ist zusammengestoppelt; in den
P-Scholien kehren ganze Sätze wieder: W VII 52, 13 TOU b€
1TPOOll-!iou fJ U1TOKPIl1IC;; - 14 oiKEla, vgl. VII 715, 7 U1TOKPIl1IV
- 9 apl-!oZ:oul1avj 52,16 1TPOOIl-!IOV ~l1Tl - 20 &KpoaT~v = 697,
5-9; 52, 20 Ta 1TpOOIl-!la "fIVETal -- 53, 5 1Tpa"fl-!aTa = 702, 5
"fIVETaI (so) b€ - 9. - Ueber n. ibo S. 328.

1 Die 'Zifferscholien' in P kennen ja tatsächlich den P·Text nicht.,
den sie doch erklären so\l{'n. So steht in den P·Scholien W VII 828, 7
(zu TI. EÜp. 247, 30 Sp.) eiD Zitat aus TI. EÜp. 2:34, 17 Sp. 'TaOTa bEi
1TvEUl!aTIKwc; d1TOTElvovmc; Kai dKl!alWC; ~Kq>EPElV', das ist dort Text von
VcBa und (d1TOTElVEIV TE Kai rn. 1 corr.) Ac; aber im P-Text stcht da
a1ToTElvw8at, und~K<pEpEIV fehlt, aber die zweite der heiden P-Varianten
(unter den 'Zeichenscholien') stimmt zu Vc Ba.



328 Rabe

Die Einleitllngsgruppe zu Tl. EUp. umfasst 4 Nummern,
21-24; 24 findet sich auch in V, sie ist gar die erste in einer
Re i h e von Nummern, die Rämtlich in V wiederl<ehren, 24-28.
Das. scheint darauf hinzuweisen, dass diese 1 V·Es erst dann in
die Hände des p. Kompilators gelangte, als er bis 23 zusammen­
gestellt hatte. V·Beiwerk findet sich aber. noch an einer zweiten
Stelle: 3 und 4, also auch wieder zusammenstehend, und zwar. in
der ersten bunt zu~ammengewürfeltenGruppe. Dem P-KompiJator
ll/lheinl also das MateriaLunter den Händen gewachsen zu· sein.
Hätten wir die Originalniederschrift, so würde sich vermutlich
zeigen, dass darin. bei 6 Pinax (in Pa und Pc jetzt f. 8 rj Blatt­
ausfall!) eine Lage begann, dass also Nr.I-5 erst nachtriigli{\h
vorgeschoben waren - möglich, dass der P.Kompilator übet·
haupt diese Lage zunächst an den Schluss des Corpus bringen
wollte und nur ein Zufall sie an den AnfllDg versprengte. Wir
würden fiir die Entstehung des P-Al'chetypus vermutlich ähnliche
Vorgänge festRtellen können, wie bei Pa (S. 342), der als S a 11l m - .
1u n gunbedingt 0 r i g i TI a I niederschrift ist. - Dazu s. S. 323
unten.

Als mit 28 die letzte V-Schrift zu n. ib.. übernommen
war, wurde Syriaus n. ib.-ßiuleitung angereiht. In den P-Scholien
steckt Syrian (s.S. 332); schwerlich hat erst der P-Kompilator
das Anhängsel der Syrian- Einleitung angefügt; in Pa Pc sind
sonst StUcke verschiedener Herkunft durch Leisteu oder Schluss­
zeichen scharf geschieden.

Die Verbindung von 1 Arsenios und 30 Theophrast mit
den Rhetoren ist vor dem P-Corpus nicht belegt.

Betrachten wir nun das Verhältnis des Henn.· Tex te s
von P zu V; denn scharf ist zu scheiden zwischen der Her­
kunft des (späten) P -Co r p u s und seines (alten) Herm. - Tex.t es.
Fraglos war der V·Text der verbreitetste; ihn zeigt auch NI'. 13
des P-Corpus. Vor den PV-Archetypus, der allerfrühestens um
400 (Aphth.) liegt, kommen wir eigen.tlich nur hei n. <YTU<Y.,
durch den 'Kommentatorentext' (steM V näher als P). Erklärer
nahmen es mit dem Wortlaut nicbt genau ; selbst wo die ga n z e
Schrift in Abschnitten zwischen den Erklärungen steht (zB. Drei­
männerkommentar \V IVj Vat. 2228j Vind. 130; vg-1. Georgios
Vat. 1328, weniger im Par. 2919), selbst da weist der Herm.-Text

1 Ich nehme an, dass wenigstens zWtJi der vom P-Kompilator be­
nutzten Hss einen Herm.-Text der verbreiteten V-Klasse hatten; deren
Beiwerk' war nicht gleich j s. S. 329 und S. 322.
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Ungenauigkeiten auf, die nicllt dem Schreiber zur Last fallen,
deren viele in mehreren Kommentaren zugleich 'auftauohen in
Lemmata und Zitaten, also seit langem immer .weitergegeben.
Durchsetzt mit Eigenheiten des laxen Kommentatorentextes ist
Par. 3032 (Ph), 10. Jh. 1 An ei Tl e l' Stelle beweist diese Ueber­
lieferung, dass PV auf einen schon interpolierten Arclletypus zu­
rückgehen: Tl. O"T<lO". 138, 13 Sp. (36,11 R.) f) aTTO T1l«;; lTEpl TO
TTPOcrwTTOV uTTol\lla«;; PV i die alten Kommentatoren und Pb
kennen die Worte nicht i Glö('kner erwies sie als interpoliert. ­
Als' PV sich getrennt hatten, wurde getrennt weiter interpoliert;
jeder Zweig hat seine Fehler. Ein schwerer Fall aus P: der
(unbekannte) Verfasser von Tl. EUP. verweist mehrfach auf seine
(verlorene) Staseisschrift, in. Herrn. Tl. O"T<lO". finden sich die
Stellcn nicht ausser 251, 6 Sp... All/.lOO"SEV1KOV eO"n O"X~/.la,

ÖlTEP Kal TTap' ~/.lwv €V Tl) T€XVJ;) W«;; napaTpacplKOV /.lE/.lE},ETllTa,
= Herrn. 15:l, 14 - 160,1 Sr. (68, 20-69,16 R.); aberöTTEp­
/.l€/.lÜ€TllTCU sind interpoliert: sie feblen in Vc Ba (erst von zweiter
Hand ergänzt). - Aus V: 289, 8 Sp. . . J AP10"TElbll«;; aVTlXETWV \
€V T~ KaHltEV4-' O"U/.lßOuXEuovn /.l~ e<l1TTE1V TOU«;; bEKa O"Tpa·
TrlTou«;;, so V; aber W. Schmid verwies auf Philostr. V. S. II 9,3
(ElTITI/.lWV T~ KaHltEVl!l eTTl T~ /.l~ e<lTTTE1V TOU«;; bEKa): EV ist
falsch, und tatsächlich fehlt es in P.

Der p. Tex t stammt nicht aus V, wie der V-Text nicht
aus dem P-Text; beide sind Abkömmlinge eines Archetypus des
5. oder 6. Jb.; aber im P - C 0 r pUR ist der V-Text doch berück­
sichtigt. Auf dem schmalen Zwisr.heurande (s. S. 324) stehen viele
TP' -Varianten zwischen den <Zeichenscholien' ,einige auch zwischen
den grossen cZifferscholien' auf dem Aussenrandej diese Varianten
sind durch Zeichen (nicht durch Ziffern) zum Text bezogen .llusser
einigen, denen jedes Verweisungszeichen feblt. Zum allergröasten
Teile stimmen die Varianten zu V, doch bleibt ein Rest, der aus Vc
Ba nicht zu belegen ist 2 (einzelne stehen im Ac-Text, docb
s. S. 322\ andere fand icb gelegentlioh anderswo); sie scheinen aus
einem stärker korrigierten V-Text zu stammen (Hs mit Kom­
.mentar und Varianten? I~in paarmal werden z w ei Varianten
verzeichnet). - Diese Varianten helfen die Entstehungazeit des
P-Corpus bestimmen. Tl. ibo 285, 25 Sp.: bEUTEPOU be T1VO«;;

1 Faksimile iu meiner Hermogenes-Ausgabc.
2 Z. B. n. eup. 244, 31 Sp. (Demostb. 18, 44) TWV tK TWV 1t6"ewv

V; ~K TWV fehlt P; TP TWV 1to"e",iwv mg: P: schlechte Konjektur. -
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PAcBaj bEUTEPOU bE Tivo~ YCj Eü p 11 Tal Kai 'bEUTEP bE
T[VO~' mg. Pa'lbwTEPOU bE T1VOe,; auch mg'. Pc, Schreibfehler).­

318, 17 Sp.: I1Utl1TaI be mD~ j P; I1Utr]TaI bE 1TWe,; Ao Ba, m.
i VCjC1TilETal Kai 'I1Utl1Tal bE 1TWe,;' mg. P. - 361,
5 Sp.: Ka80 EhETO,..EV 8EWPI1,..a· TU ,..EVTOI 1Tapu Toi~ 1TOIl1Tai~

PV j Ev ä h hOl ~ 0 Ü T We,;' 'Ka80 EhETO,..EV· 8Ewp~,..aTa -/lEVTOI
1Tapu Toi~ 1TOIl1Taie,;' mg. Pa, (Ka80 EhETo,..EV felllt) mg. Pc.
n. C1TUC1. 163,28 Sp. (7 (I, 21 R): mlhlv au TfilPV j 'rP 1TlIAIV
mhfil mg. P. Der lIann, für elen eR. Interpunktions- und Akzent­
Variauten gab, lebte in einer Zeit, aIR beides in den Hs durch­
geführt war, nicht vor dem 9. Jh.; und auch die V-Hs, der diese
Varianten entstammen, war nicht vor uem 9. J1I. geschrieben. ­
])er Archetypus des V - Tex te s \lnd der des P - Tex te s wer­
den vor dem 7. Jb. liegen; beide Exemplare hatten sich über die
'dunklen' Jabrhunderte gerettetj als sie dann mit Interpunktion 1

usw. versehen waren, wurden sie die Stammväter der Gruppen
P und V.

P enthält Spuren von eine:' beabsicbtigten Ordnung. Pa
am Schluss von n. C1TUC1. f. 107 v unten hinter dem letzten

Sobolion m. 1: TU 1TPOAETO,..Eva TWV EUPEC1EWV, l~TEI Et~ TO
TEhOe,; TOO ßIßAiOU, vgl. Vh f. 150 v: Eie,; TO TEhO~ TU 1TPOhETOIlEva
TOUTWV. Dass es nicht der Einfall des Schreibers war, zeigt die
Bemerkung zu n .tb., Pa f. 163 v hinter dem letzten n. EUp...
Scholion auf dem unteren Rande m. 1: l~TEI Et~ TO TEAO~ TOO

Tl. !I>. 395, 15 Sp. IV' uO"cpaAwc; uTrocpaiVI')Tai TIC; PVc (l')I supr. Pe); UTrO­
cpi)VI')Tal Ac Ba; TP UTrocp~vw/lal mg. P: eine Erklärung. - Tl. /lEe.
I>€IV. 440, 29 Sp. T€)(viTOU PVc Ac (Ba fehlt); T~)(VI') TOU Ph, TP mg. P:
orthographisohe Berichtigung, das Zusammentreffen mit Ph ist be­
zeichnend. - Tl. €öp. 182, 21 Sp. (100. 13 R.) TroA€/liwv /lUAIO"TaTrOA'
AaKIC; rv j TP TrOAAaKIC; I>E I<al cr'U/l/lO)(WV mg. P: der Mann hatte nicht
verstanden, dass TrOAAaKIC; zu' E/lcpaiv€Tal gehört, die O"u/l/laxOl haben
hier nichts zu suchen. - Alles in allem eine bedenkliche Textquelle.

1 Die Scheidung der Klassen zeigt sioh auch in der Interpunktionj
doch auch darin wurde (was ich früher bezweifelte) hinüber und herüber
korrigiert. Tl. O"TUO". 13!1, 15 Sp. (38,!J IL): liv /l~VTOI TrmpaTJ.I(VOV fj
1T€pl ou r) KPlcrtC; Tj 1>1') , KOIVOV /lEV ovo/la TOUTiV I>IKalOAoTia P Ph (und
offenbar Sop. V 93. 13 W.); Interpunktion vor TjI>I') V, und so fasste
es auch Auon. Messon. (SaIv. 118) auf, mit Unrecht: ijl>I') gehört zu
1T€TrpaY/l(vov. - Interpunktions-Varianten werden im Vat. 1 (Q Pla­
tonis) aus der' Hs des Patriarcheu' verzeichnet Rhein. Mus. G3, 23l-i zu
Leg. 649 A, 237 zu Defin. 415 B; fül' die Zeit dieser Hs gilt dasselbe
'''ie oben.
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ßIß).iou Tl! npo).ETollEva TWV ibEWV Kai T~V O"UVOIjJIV, ebenfalls
m. 1 Pc f. 204 r: 'Ta npO).E"fO/-lEVa 'TWV ibEWV Kai 'Tl1V O"UVOIjJIV
Z:~TEI Eie; TO Te).Oe; TOV ßIß).iou. Wa8 in bei d e 11, in Einzel­
heiten sonst RO oft auseinandergehenden P·HRS steht, das führe
ich auf den Schöpfer des P·Corpu8 zurück j ich kann aber I)icht
entscheiden, ob er dem L es er Nachweise geben wollte, oder
den Ab sc h rei b ern Anweisungen, die dann nicht befolgt wurden.

Viele Texte des P·Corpus. die wir anderweitig kontrollieren
können, zeigen starke Verwilderung. Walz gab VIII 492 f. Phoib­
ammon n. O"Xllll. naeh P; man vergleiche dazu Hpengels Text
TU 43 f., dem der allerdings aucl) recht verderbte Ph zu Gruude
liegt. - Theophrasts Charaktere XVI-XXX fehlen in P (und
daher bei Max. Plan.; S. 332), nur ist XXX 5-16 dort in
Char. XI ver~prengt. Vat. 110, der nur Char. XVI-XXX ent­
hält, hat in jenem Stück an drei Stellen beträchtlicll mehr,
darunter sind drei Paragraphen (zwei Züge betreffen Lebrer und
Schüler), deren Feh len im P-Text nicht auf mechanischem Ausfall
beruhen kann; die Theophraslea l)atten schon widrige Geschicke.
hinter sicb, im P-Texte, unsrer Quelle fUr I-XV, liegen sie
weiter zusammenge@lrichen vor. - Die Staseis-Uebersicht W VII
27, 19-32, 24 (nicht im Anschluss an Hermogenes gemacht) ist
in P (und Pa; S. 339) sinnlos zusllmmengeetrichen; wie die
Vorlage aussab, lebren Vat.1022 (Vt).und Vind.130 (Wc)j ein
Beispiel: ~

Vt Wc
Tivl bla<pepEI npaTllaTlK~

P II T 0 Ü Kai b I a v 0 i a c;;; "OTI f.V
/lEv Ttfl P11Ttfl Kai Tfj blavoi~ {) KaT~­

IOpoe; EO"TlV Ö Ttfl PllTtfl XPWIlEVOe;,
Tale; b~ lHavoiale; Ö <PEUTwv' f.V b~

Tfj npanmTlKfj Tfj (Ta W c) KaTa
PllTOV Kai bUIVOIav KaTllTopia /-lEv
Kai ano).oTia OUK EO"TlV, aEiwO"Ie; bE
Kai aVTI).oTia.

Tivi bIU<pEPEI npaTlla­
T I K~ a v T I V0 /l i a e;; "OTI ~ /-lEv
(,Enl W IV 268, 28) napaßEßMIlEVYJ
vOIlYJ EXEI T~V KpiO"IV, ~ (,bE) Tfje;
bnKupWO"EWe; O"KEIjJIV ('IC;; Vt Wc).

Tivi bla<pEpEI npaTllaTIK~
n po<; Ta<; f. K n 0 lOT II T 0 e;i

P Pa (W VII 32, 17-22)
'PllTov.Kal blavoiae; bla­

<P~PEI,
ÖTI Ö. KaT~-

TOP0C;; Ttfl P11Ttfl xp11Tal,
Tfj blavo(~ be ö: <PEU"fWV'
f.V be Tfj';päT-Il'äTIK1) .

KaTllTOpiu OUK EO"TlV,
aElwO"Ie; be Kai EIJ).o"fia
(so auch Pa!) Kai ETtI-

KUpWO"EWe; O"KfjljJlC;; (so)·
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Kai nepl /leX-
XOVTWV 11 Z:~T'1<rle; e-

"OTI EV npal'/lanKaie; IlEv mpl Ild­
XOVTWV E(JTIV 11 Z:~T11(He;, EV EKEivUle;
h€ napeX80vTwV Kpi(He;.

Tivl hlaCjlEpel npal'/laTlK~

a v T l X~ ljJ ewe;; "On EV /l€V TU
npal'/lanKU EITI T41 Xaßeiv TI ~ nl T41 (TO Pa) Aaßeiv
KaTanpal:a<r8al T~V al:iW<rlV nOIOO/leV, TI li KaTanpaEa<r8Ul T~V

EV h€ KTX. dl:{W<rlV nOIOO/lev.
Auch die Einleitung W VII 1-20 ist nur die dürftige Be­

arbeitung einer reicben Vorlage, wie deren Auszug Rhein. MUR.
64, 566 f. zeigt; usw.

Andere8 wieder ist in Peinwandfrei iiberliefert, wenn auch
z. T. geradezu als Auszug gekennzeichnet, vor .allem &ämtliche
mit V gemein8amen Stiicke: 3. 4. 24 - 28 (S. 325). Also ist
das Entstellen der Texte doch nicht ein bezeichnendes Merkmal
de8 p.Kompilators: er schrieb vielmehr, ohne viel zu ändern,
alles zusammen, wie es die Vorlagen, teils schlecht.e, teils gute,
ihm boten. - In einem wichtigen Falle hat P sogar weit besseres
als die andere Ueberlieferung, im Gorgia8' Bruchstück W V 549 f.
(Max. Plan. hat es aus P)j Syrian 1 p. 90. 91 fehlen da ganze
Sätze; als ich Syrian herausgab, wusste ich nuch nicht, dass
Marc. 433 und Mes8an. Salv. 118 nur AU8züge enthalten.

Maximns Planudes.
Da8 P-Corpu8 war zu unübersichtlich, zu wirr, al8 das8 e8

8ich hätte durcllsetzen können j die wüste Ma88e der Erklärungen
ward al8 Ballast empfunden, man bedurfte einer Ausgabe des fünf­
teiligen Kur8u8, die da8 zur Erklärung We8entliche iibersichtlich
und knapp bot. Maximu8 Planude8 hat die8e Arbeit gelei8tet i
in Laur. S. Mare. 294 (14.-15. Jh.) und Paris. 2920 (15. Jh.)
kennzeichnet gar noch der Obertitel 8ein Arbeitsziel , vor
W V 212: T00 <rOCjlWTaTOU KUpOO' MaEil-lOU TOO nXavouhTJ <rxoX1a
KaT a <r u V0 ljJ l V eie; T~V PTJTOPlK~V, dann der 1. TeiHitel:

. npOXEl'O/lEVa Kr>.. Bis auf wenige Ausnahmen, mit denen 188
eine besondre Bewandtnis hat (wie Mon. 327 i S. 344), 8ind die
Hss der Max.-Au8gabe daran zu erkennen; dass Text und Kom­
mentar im Schriftraum abwechseln; während in anderen Has die
Erklärungen auf den Rändern stehen, bringen die Max.- Hss sie
(gewöhnlich in kleinerer Schrift) jedesrnal hinter einem grösseren
oder kleineren Textabschnitt. P hatte zu n. <rTa<rewv 6 ein­
leitende Schriften, Max. gab 18 in 18, W V 222 f., und eine Ueber'
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sicht; Glöckner, Quaest.. I'1let. p. 94, wies Satz für Satz die p.
Quelle der Einleitung nacl1. Jede Einleitung stellte Max. vor
die Schrift, für die sie bestimmt war 1.· Er schaltete auch hie
und da aus anderen Quellen ein; so ist sein Aphth.-Kommentar
W Ir ein AllSZUg autl P, zu dem Doxapatres hinzugezogen ward
(S. 347 A., s. auch S. 325 oben !).

In halt. 1: Einführung W V 212. - 2: Einl. zu Aphth.
W n 5. 6. - 3: Aphth. - 4: Einl. zu TI. <JT<10". W Y 222. ­
5: TIwe; ErrtTVWO"O/lEeU Tae; <JTUO"EIe; W Y 231. - 6: Herrn.
TI. <JTaO". - 7: Einl. zu TI. EUp. W V 363. - 8: Herrn. TI. EUp.
- 9: Einl. zu TI.ib. \'11 V 437. - 10: Herrn. n. ib. - 11: Herrn.
Tl. /lEe. bEiv. - Am Schluss ein Anhang von 4 Schriften:

a) TlEPI O"Xl1/lUTWV WV (EpPOTEVl1e; E/lVl1/l0VEUO"Ev EV Toie;
lTEPI EUPEO"EWV KUI lTEPI ibEwv ßIß).tcile; 0" UV0 \J.Il e;. W UI
704-711

b) 0EO~PUO"TOU XUPUKT~pEe;

c) ßIOVUO"tOU 'A).IK. TOU lTEPI O"UV9EO"EWe; övo/llhwv ElT 1- ,.

TOfJ~

<I) TIpoßMfJum Pl1TOpIKclEle; Tae; O"TUO"EIe;. W VnI 402
-'-413.

Max. fand a b in P; a hat· er ja aus An!>n. III 111 sq. Sp.
(0. S. 326, Kr. 3i) ausgezogeu. Mit a b aber war das P-Corpus
für seinen Zweck ausgeschöpft, damit war seine <Editio minor des ..
p. Corpus' fertig; c d sind P fremd: dass c <I trotz ihreR fnhalts
arn Schluss stehen, ist ein klarer Beweis für die Echtheit der
Reihenfolge der beiden Paare a, b; c, d.

Die AUl'lgabe war zeitgemäFs, wurde viel benutzt; schon
wenige Jalu'zehnte nacll ihrem Erscheinen haben wir in den Er­

gänzungen des MOß". 327 (s. S. 343) den Niederl!cblag einer zwar
(bei den TheophrRstea) etwas erweiterten, aber im Tex t ver­
schlechterten <Auflage'. Solche minderwertigenHss sind nicht so
zahlreich wie die anderen; die einzige ältere ist jener Mon. 327.

. lloch da greife icb vor.

1 Oder war das P-Corpus schOll in seiner P-Hs sachgemäss ge­
ordnet? VgJ. Oxon. misc. 21;8 (oben S. 325).

2 Noch nicht ermittelt ist die Herkunft der Problema~a. - Ich
hahe friiher, als ich den Laul·. noch nicht klln·nte, an Max.' Yerrasser­
schart gezweirelt, der Name schien in den Hss llir,ht hinreichend be­
zeugt 1.U· sein. Ich habe mich aber jiherzeugt, dass Laur. und Paris.
einwandfreie Zeugen sind (Rhein. Mus. 63, 524A.). Innere Gründe
8pracheÜ iiberhaupt nicht gegen Maximus ·Planudes.
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Ermitteluugen übilJ' Mnx.-Bss lng~n bisher nur für Tbeo­
phrssts Charaktere vor. Immisch hat in der Vorrede der Leip­
ziger Ausga.be (i896) 3 Gruppen ermittelt, C (ehar. I-XXVIII),
D (I-XXIII), E (nur 1- XV); sein Urteil p. XXIII: "Die
Nummern 16-48 bilden im engerim Sinne die Gruppe E. Diese
.hat, soviel mnn sehen kann, zur Gi'undlnge die Rezension, deren

. älteste und best.e Vertreter AB (bei Immisch NI'. 14. 15 j bei
mir Pc Pa, also P; 0.' S. 323) sind; sie stellt zB. im Anhang zu
(Char.) XI (= XXX), wo all e Rezensionen vorliegen und sich
diejenige des noch zu besprechenJen Vat. (110) Rcharf von den
übrigen absondert, .durchweg zuA B (hier' allerdings mit CD).
Es bietet aber E (immer: so weit bekannt) einen unzuverlässigen,
interpolierten, nicht selten auch aus C und D contaminierten
Text." (Folgt Veranschaulichung an Lesarten.) p. XXIV: «Trot.z
dieser Beschaffenheit durfte E nicht völlig aus der Rezension
ausgesohieden werden." Erwähnt sei endlich, da'ss auch lmmisch
(p. XLV)O nicht für eine besonders wertvolle Ueberlieferung hält.

Eine Einigung in der Bewertung der Theophrast-Ueber­
lieferung ist nicht' erzielt; Dielsvertritt auch in der Oxforder
Ausgab~ (1909) die Ansicht, dass nur A B (= P; Char. I-XV)
und V (Vat.110j Cbar. XV'I-XXX) Ueberlieferungswert haben.
- Ich habe den Weg eingeschlagen, die Herkunft des Maximus­
C 0 l' P u s, dessen Teil die Ohar. bilden, zu verfolgen; in zweiter
Linie wurden die gleichen Hss auf ihren Wert in anderen
Teilen dieses Corpus geprüft.

Immisch stellt 2 Corpora fest, in denen (He Theopllrastea
zu erscheinen }lfiegen, 'Corpus Parisinum' (also P) und 'Corpus
Monacense' (nach Mon.: 327; [I. S. 344>, in letzterem Corpus sieht
er den Ursprung der Gruppen CD. Ferner stellt Immisch fest,
dass das 'Corpus Parisinum' auf Gruppe E beschränkt ist. Mit
allem Vorbehalt vermutet er p. XXXIlI,Planudes sei der Ur­
heber des 'Corpus Monacense' j und vorher: "Dieser Planudes
aber ist für mich, soweit ich die Sachlage übersehe, auch noch
nachweisbar in den Nummern 5 (0) (Mutin. 1Il B 7) und 9 (0)
<Cant~br., Coll. S. Trin. R. 14, 1>, sowie in den folgenden vom
Corpus Monacense beeinflnssten Nummern aus E: (Urb. 119~

Vat. 1327 u. 102. Paris. 2986)". Die letzten 4 sind tatsächlich
Max.- HSR, das sind aber aus Immischs E- Liste auch noch Paris.
2918. Mazar. 4457 (früher 1231). Marc. XI 2. Laur. 60, 25.
Pal. 254. Schlussteil des ßodl. misc. 160.

Die Geschichte der Corpusbildung führte mich zu dem Er-
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gebnis, dass nicht die von Jmmi,;ch angenommene Entwicklung
vorliegt: P ist Quelle des Mnximus Planudes 1), die echte Max.­

TI eberlieferung j,;t (laher in den HRS zu erwarten, in denen die

TIebereinstimmung mit P am weitesten geht. 'Wenn alBo in
Gruppe E (15 Char.) einträchtig nebeneinander P-Hss und Max.­
Hss ,stehen, so ,;tehen die s e Max.-HsR ihrer Quelle P am
nächsten, und die IIbweichenden Gruppen C (28 Cllar.) und D

(23 Chllr.) stellen im Vergleich zu E und der P·Que)]e die
schlechtere Ueberlieferung dar, die SonderleRungen C D beruhen
fiir-Char. I-XV nicht auf TIeberlieferung 2•

Dies Urteil bestätigte sich, als ich den Text der Max.­
Einleitung W V 212 f. untersuchte. Ich habe 14 Hes vergliclIen,

verwerte hier aber nur, solche, welche auch die Theophrll.stea

enthnlten und von Immisch eingeordnet sind;
Gruppe C: Estens. 59 (Ea)3 "!'''~l_,'·",,!;, ~ •. ~:J

," D: Monac. 327 (Ma)
" E: Urb. 119 (Vp), Vat. 1327 (Vr), Vat. 102 (Vß).

Hier nur die Lesarten zu \V V 212. 213:212, I-30m. ,­

Vp; 1-2 Olll. Ma Vrß; ToD <JOcpWTllTOU Kai AOTlwnhou KupoD
1..IllEi~ou 1'0.0 rrAavouhll TrpoAET6~Eva Tile;; PllTOpIKile;; Ea (Fassung
Ea 4 zusammengezogen; vgl. Laur. und Paris., o. S. 33'l) - 6 hl'

, aUT~v 1TCI<JxovTEe;; Ma Vprß; 1TCI<JXOVTEe;; hl' aUTqv Eil. (Laur. : hl'
aUT~v mg. IlUpp1.!).

213, 4 hE TrEpi Eil.; hE om. Vprß - 7 <in' ouh' Ea,
<i~A' om. Ma Vl;rß - 8 h€ Ma; Tap Eil. Vprß -- hE hlwp(<JavTO
Eil.; hE wpi<JavTo Ma. VPß, (mg. hlWP m.post.) Vr - 20 KaKWe;;
Kat KaAWe;; Ea; KaAWe;; Kat KaKWe;; Vß; Kat KaAWe;; Kat KaKWe;;
Ma Vpr - 22 hE :Ma Vprß; pm. Eil. -' 24 TO m8avwe;; EirrE"iv
Mn Vß; TO KaAWe;; EiTrElv Vpr (unll 8 weitre Hss); TO EU AETElV

1 Die Theophrastea stehen nicht in den V-Hss (S. 322); in Einzel­
rallen wie Mon. 'il27 (S, 343) sind sie Jiur Import.

2 Ilie Erweiterung zu 23 odel' 28 Char'. ist einfach spätere Er­
gänzung; noch unter unseren 'HRS der E-Gruppe gibt e9 ja nach
rmmischs iiberzeugenden Ausfjihrungen p. XXIV zwei, Gnelf. 26 und
Ricc. 4], die zu der Zahl 23 nur gelangt sind durch Anfügung eines
Supplementes an die Vulgate von I-XV

s Bezeichnung der Gruppen CDE nach Immisch. Die Bezeichnungen
meiner Has konnte ich nicht ändern, da die in meinen Vorarbeiten z.
T. seit 21 Jahreu gewählt sind. Man verwechsle also nicht E und Ea.·

4 G1eichlauteud Vat. 1729, Vat. 2228 (m. post.!); nach freuud·
licher l\litt.eilung vOJi H. Schultz auch Taurin. CI 8 (16. Jh.).
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~ TC> KaXw~ WTelV Ea (Max. las also TC> KaXw~ ElITeIV, der
Ueberarbeiter des Ea-Zweiges kannte die von Max. benutzte und
etwas abgeänderte P·Quelle W VII 15, 9, so kam dort TC> EU
XEr€lV mit in den Text).

Eil. steht in jener Ein!. W V für sicb, korrigierter Text.
Auch Ma hat Sonderstellung, nicht zu seinem Vorteil; mit Ma
geht gelegentlicll Vß.

Glöckner, der 19 Hss der 'Problemata' (S. 333: d) unter­
sucht hat, urteilt: 'Eil. ist Bellr schlecht; einen Teil der Sonder­
lesungen von Ea hat auch sein etwas besserer Bruder Pa!. 428,
der gestattet zugleich, den Ul:heber der' TextfaBBung Eil. einiger
Interpolationen zu überfübren. Schlechte Ueberlieferung gibt
aber auch Ma; Vß reicht nabe an Ma. Gute Ueberlieferung
haben nur Hss von Immischs E-Klasse'.

Was nach der Entwicklung der Corpora zu erwarten war,
das hat sich am Texte von zwei Bestandteilen des Max.- Corpus
bestätigt: echte Ueberlieferung in Ej was. abweicht, <lss weicbt
von tIer Ueberlieferung ab.

S. 333 bespracll ich die Reihenfolge der zwei Schriftenpaare
des Max.·Anhanga i die ReibenfCJlge der P -Vorlage, '30 Tbeo·
pllTast (b), 31 n. O'XlllJ. (a), hatte Max. aus inhaltlichen GrUndp,n
geändert; c d fand er nicbt in P. In wenigen Max.-Hss sind a b,
die heiden Schlussschriften von P, voneinander getrennt: die
Reihenfolge a d b c erscheint in Ma VßI; wieder gehen die zu­
sammen! - In Eil. geht die Abweichung weiter: e d h, und a i~t

ganz davon getrennt; immerhin': das Paar d b, wie in Ma Vß.
Welchen UeberlieferungHwert hat nun das Max.·Corpus

neben Pa und Pe, .den beiden Antipoden in der P-Peberliefening?
Ich habe ua.etwa 70 Seiten Hermogenes mit der Max.-Hs Par. 2918
(Pe) verglichen, davon etwa 12 Seiten auch mit anderen Max.­
Hssj Max. geht mit Pa, an verschwindend wenigen Stellen mit
Pel. n. EUp. 181,4 Sp. (9a,t3R.) ouv Pa Vi om. Pc Pes.
-187,11 (106, 18 R.) ~ &E(WO'l~ Pa Vc Baj ~ om. Pe Ac Pe.­
n. Ib. 273, 6. Sp. fO'Tl lJev 0 UV oÜ Pa; ouv om, Pc V Pe. ­
273, 18 1TXaTwvlK~V ~ Kat bllfloO'eEV1K~VPe Pe; II om. Pa Vc' Ba;

1 Aus Gruppe D auch Cantabr.; Immisch p. XXXI.
2 Für die Theophrastea s. Diels, Praef. XIV: '. " non promiscua

est vulgarium codicnm memoria intel' A (= Pe) et B <= Pa) ßuctuans
... immo concinunt fere eum solo B lJec faciunt cum A nisi ral'is ot
singuli quidem siugulis loeis'.

s Ebenso die Max.-Hss Vat. 1327 und 1500; Pa1. 254; Urb. 119.
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Kat fehlt Ac Sc. - 292, 7 J-lEV 0 Uv Pc V Pe; ouv om. Pa. An
diesen fünf Stellen handelt es sicb tim Wörtchen (in drei Fällen
ouv!), die stets leicht ein- oder ausbrechen. Ein paar Stellen
sind zweifelhaft, wie 271, 22 UTTEPla<Ta<TSal PCj uTTEIPla<Ta<TSeX\
(RO) Pa; UTTEIPl<:l<TSaI V Pe. Gelegentlich springt Pe ganz aus
P heraus: 137,24 Sp. (35,9 R.) (, PBaj om. Vc Ac Pe; jede
der Benutzung zugängliche Hs konnte ja an jeden Benutzer
Lesungen abgeben,. jede Lesung wurde schliesslit'h einmal ver­
sprengt. Endlicb springt Pe oft von aller Ueberlieferung ab.­
Gewisse Zufälligkeiten belfen eber zur Klärung. Mit einem 'Buch­
binderverseben wie S. 324 A. 1 ist hier leider nicht aufzuwarten.
Aber man beacbte n. ibo 292, 25 Sp.:· J.lEV TOIhwv Pc V; J.l€.v
[II-III eras.] TWV Paj J.lEV TWV Pe. n. <TTa<T. 173; 13 'Sp. (90,

. '
-<"

15 R.): TOGS' ÖTT€P E<TTIV Eupi<TKETal Pc V; TOGS' ÖlTEP (m. 1
supr.!) Eupi<TKETal Pa, ebenso dessen Abkömmling Par. 2916;
Max. las TOGS' ÖTTEP Eupi<TKETaI (vgl. S. 344), er handelte sogar
in einem Scholion von dieser seltsamen Lesung W IV 846, 8-11
(das Stück stebt in darM a x. - KlasRe'; mit dem Dreimännerkom­
mentar W IV hat es. nichts zu ·tun, ist· nur da abgedruckt als
Ersatz für dessen verlorenen Schluss!): 'TOGS' ÖTTEP Eupi<TKETaI"
oiJ.lal lTTal<TJ.la TWV aVTllpa<pwv 1 EiVaI KT).. Nun ist' 1= einem
der in PaPc gebrauchten Verweisu'ngszeichen zum Ver­
wechRelnähnlich, die Auslassung lag sehr nahe 2. Die Vorlage

.deS Max. stammte aus Pa j mochten auch in seine Hs auf diesem
Qder jenem Wege andre Lesungen, schlechte Einfälle und ein
paar gute gekommen sein, eignen Ueberlieferungswert. hat die
rtllI;~.-Klasse für das in Pa Erhaltene nicht; und' das trifft mit
~llin Urteil zusammen,. das Cobet und Diels für die Theophrastea
IIopgahen: die Ueberliefel'ung von Ohar. I-X V beruht nur auf Pa Pc.

Anhang.

t. Parisinus ~raec. 1741 (Pa)
Pergament·Hs, 240x 170 mm, 10.-11. Jh. Besclueibung

vOn H. Schenkl (Wiener Stullien IV [1882] 55 f.) ; Berichtignngen
von L. Cohn (Philologus 49 [1890] 395 f.). Faltsimile von

1 Der rIural besagt nichts; Rhein. Mus. 62, 254 A.
~ Ueber einen ähnlichen Fall (ehar. 1114 1TAe'iov in Pa nachträg­

.lieb ergänzt) Diels p. XV. Diese SleBe habe ich nachgeprüft, als Diels
mir freundliehst seine Photogramme der Theophrast-Hss zur Verfügung
stellte; die Beohachtung ist zweifellos richtig.

Rhein. MUB. (. PhUol. ~. F. LXVII. 23
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f. 18t 1'-:-199 l' mit Bepchreibung und .Gescllichte der Hs von

H. Omont, La Poetique d'Aristote, Paris 1891.

Wäre Pa erst aus mehreren kleineren Hlls zusammengebunden,

wären die von versclliedenen lIänden geschriebenen Teile äusser­

lieh ganz unabhängig voneinander, wie Schenld S. 59 meint, so

würde eine neue Untersuchung über ihre Zusammensetzung über­

flüssig sein. Ich kl1U1 zu dem entgegengesetzten Ergebnis:

mebrere Hände, aber ein Plan. Zu allem ist ja die alte Zählung

der ßlattlagen oft erhalten jdie ipt so alt wie die fertige Hs:

ums Jahr 1000 war Pa fertig, da wurde die Lagenzäblung ein­

getragen.

Bezeicbnend für Pa ist, dasp zu seinem Inhalt eine Anzabl

rllelorischer Schriften gehört u n te r A \lR s chI u s 8 von Aphth.,

H erm. nnd deren 11 n mit tel baI' e m Beiwerk lEinleitungen

u. dgl.). ER iRt., aiR oh oer Auftraggeber ein Herm.·Corpus der

V Kla~se scllOn besaRs (in dem Maximus Tl. a}.tlTwv aVTI8Ec)"EWV

fehlle, wie in Ac) und. nun seiner Biblioll1ek aucb pinen Text

der in seiner Hs fehlenden Re I b s t ä n d i gen Rhetoriea ein­

verleiben wollte. - Ich gebe 11TIal'p den Inbalt in der ursprüng­

lichen durch die alte Lagenzäblullg 1 gesicherten Reihenfolgf'.

Hano I. f. 1 r-37 l' [Dion.] TEXV1'].

Ir. 38 1'-39 v Menander,

Ill. 401'-71 v Menander. 721'-102 v Aristeidf'R. 102 v

-lö6r Dion. HaI. Rd Amm. de Tlmc. 106v--115"

Alexander Tl. O'X1']/.lllTWV. 115,,-119 v . Phoiballllllon

Tl. O'X1']/.lllTWV.

IV. 2411 1'-·287 l' Apsines TEXV1'] , 287 r--2!l0 l' Tl. T. EO'X1']~

/.laTl()"/.lEVWV rrpoß}.1']/.lllTWV. 2901'-293 v Minucian.

V. 1201'-184 l' Aristoteles Rhetorik, 1841'-199 l' Poetik.

(Lage }.h'-}.ll' fehlen; da. hahen nach AURweis des im

14. Jh. f. 30 I v eingetragenen Inhaltsverzeichnisses
(bei Cohll R. 398) gestanden:

TOU allTou ljlUO'IOlVW/.lOVIKU.

TOU mhoO cr~ mpl Euheia~ Kai Xel/.lwVWV Kai aVEIJWV.
8eOljlpUO'TouxapaKTDpeo

Vr. 200 r Dion. HaI. De c. v.,

VII. 200 \·-225 l' Dion. HaI. De c. v. 2261'-245 v De-

1 f. 1 ß. 25 E. 33;;. 721ß. 801'(. S81b. 9fj IE. 270 (K) a. 28G K'(.

120 Kb. 12S KE. 136 K;. 14hZ:. 1;'2 KI'J. 160 K9. lljBA l(;4Aß 192A..,..

200 AG. 284 "'!' 242 ",~. 294 ",E.
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metrio8 Tl. ~PIl'lvEiac;. 2941'-297 v Maximu8 Tl.li),u­
TWV aVTl9EO"EWV. 297 v-298 v Arion. W VII 27-32
Tl. KOlvwviac;; KaI blacpopiic; TWV O"TaO"EWV. (VllI:

. f. 299-301 Dion. Hai. Tl. Illll.; fremdart.i~).

Lage a fehlte 8chon im 14. Jh.; Zahl ihrer Blättel' und
Inhalt unbekaimt.

Die Annahme, da88 Pa 8ozu8agen ein Buchbinderprodukt 8ei,
er8chien Schenkl abgesehen vom Inhalt und von der Ver8chiedenheit
der Hände be80nder8 de8halb wahr8cheinlich, weil die Lagen­
bezeichnung in gewi88en Teilen wie Ap8ine8 und Minucian failt
ganz ver8chwunden 8ei, während 8ie 8ich in den Hchriften de8
Ari8totele8 durchgängig erhalten habe. Immerhin 8teht f. 286 l'

voll erhalten Kl. Ueber8ehen hat Schenkl, da88 gerade im
Ap8ine8-Teile der Buohbinder unordentlich gearbeitet hat: f. 246
i8t zB. der untere Rand (ich rechne vom Linienri88 ab) 40 IDm
breit, der obere mir 9 j f. 262 unten 31 mm, oben 11; in die8en
Lagen war al80 viele8 beim Beschneiden zu hoch ge8choben,
grö88ere8Format hatten die Teile vorher ni c h t. Die8. bewei8t
auch der Schriftraum : Normalma88 ~wisclien· der untersten und·
der ouersten vorgeri88enen Linie 200 mm, Ahweichun gen bi8 zu
190 mm herunter; aber 801che Abweichungen finden 8ich auch·
bei dem g lei c h e n Schreiber: Hand I geh't f. 33 (trotz höhel'er
Zeilenzalll!) auf 195 mm, f. 37 auf 191 herab; III hat f. 53
Linienrio8 von 196 mm, f. 62 von 190, 5.

Der Schriftraum . ist al80 durch die gllnze Hs so gleich­
mässig wie innerhalb einzelner Teile. Aber auch zwischen den
verschiedenen '!länden' bestellen Zusammenhänge in Ornamenten,
Schnöl'keln: f. 29v (Hand I) ist der Schluss8chnörkel der Fii!l­
l!!iste . ähnlich einer herabschwehenden Taube, die einen Zweig

. eher eine Frucht am Stil im Schnabel hält. Die8er
... c nörkel ist f. 37 l' an beiden Seiten der Ziel'1eiste weiter ge­
gliedert, link8 mit fünffacher, rechts mit siebenfacher Einkerbung;
genau den gleichen HcllDörkel hat Hand III f. 47 v beim Anfangs·T
unten link8, f. i02 v beim Anfangs-E; ferner Hand V f. 1431',
167 v, 184 J 1, 1991'1. Dieser eigenartige Schnörkel kommt in
jener Zeit nicht oft vor (Ambr. 81, Epistolographenj 10. Jh.),
auch die übrigen Hände von Pa verwenden ihn nicht: Hand I,
BI, V zeigen eben darin gleiche Schablone, es ist die gleiche

.'Schreiberschule' !. - Bedenkt man dazu, da88 die LagenzahleIl
----_... -.

1 Reproduziert bei Omont (l'. S. 338) p. 1 und 31.
2 Omont p. VII: ')1\ dille peut iHre fixee au xe OU RU XI~ siecJe'·
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durch die ganze Rs ja alt sind, so alt wie die fertige Hs selbst,

so wird Dlan an der einheitIicllen EntstellUng von Pa nicht mehr

zweifeln, obwohl mehrere Schreiber daran besohäftigt waren.

Wie kam aber der Auftraggeber dazu, Sohriften aufnehmen

zu lassen (S. 338, zwisohen V und VI), die mit den Rhetoren

nichts zu tun hatten? Sein ursprünglicher Plan hat sich eben

-geändert, erweitert, als unerwartetes Material zuwuoha j wollen wir

dessen Entwicklung und Wandlung verfolgen, so müsllen wir zu­

nächst seinen Ausgangspunkt feststellen, den a] te n Anfang der

Sammlung.
Die längste Schriftenreihe stammt von Band IU: Menander,

Aristeirles, Dion. ad Amm., Alexander, Phoibammon; gJeiohen

Umfang, 10 Quaternionen, haben Aristoteles Rhetorik und Poetik,

Band V. Aber nioht die Aristotelica sind Kern und Anfang,

sondern die Menander'Reihe. Titel f. 38 r:

/!Evavbpou p~ropoe; [il supr. j m. I?] '(EVEOAi
Ou
wv blaipE<rte; TlUV trnbEl

KTlKWV: '"

so auf die drei eraten vorgerissenen Linien verteilt, wie man ja

am Buchanfang den Titel gern durch Absetzen hervorhob. Das

wiederholt sioh gleich f. 38 v, Kapitelübersohrift:

1TEpi rwv ü/lVWV

TWV Eie; TOUe; OE

aue;.

p. VIII: 'On y peut remarquer sppt et lJUit ecritures, mais qui ne
correspondent lJas a un nombre egal de mains differentes. Le manu­
scl'it parait, en l'fret, se composer de deux, Oll peut-etre de trois parlies
seulement: la premiere {f. l-199j offre une petite ecrilure calligraphi­
que, penchee, fine et elegante; la seconde (f. 246-293) presente une
ecriture de meme gcnre, egalement inclinel', mais plus grosse; dHllS la
derniere (f. -200-245 et 294-298) l'ecriture eSt au contrairetres droile
et tracce au-deSSOUS de la Iigne destinee a. gllider l'ecriture, tandis que
cette ligne traverse orJinail'l'IDellt les lettres dans les deux premieres
parties du manuscrit'. Omont ging also im Zusammenschluss der
'Hände' noch w<>itH, als ich oben zeigte. Aber besonders die
Unterschiede zwischen 11 -und 111, VI und VII kann ich znrzeit nur
aus Verschiedenheit der Schreiber erklären (ich habe 45 Seiten photo­
graphieren lassen). Ich gestehe aber offen, dass ich schon mehrmals
grundverschiedene Schrift fand, die doch zweifellos von einem Schreiber
hel'rührle. - Die Entstehungsgeschichte VOll Pa wird durch diese Frage
nicht berüh,-:t.
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Von Hand 11 (25-35 Buchstaben in der Zeile) sind nur
f. 38 r- 39 v geschrieben. Dann setzt Hand III (etwa 60 Buchst.)
ein; jene üppige Raumverschwendung findet sich bei ihr nicht
wieder, überhaupt in der ganzen H s ist sonst keine Ueberschrift
so hervorgehoben; der einzige Luxus pflegt eine Fülleiste vor
Beginn einer neuen Schrift zu sein. - Entgegenzustehen sch~int,

was Schenkl S. 56 sagt: 'foI. 33-37 vier einzelne zusammen­
geklebte Blätter', S. 58: (6. Lage 1. Hälfte ~ f.33-37. 2. Hälfte
verloren j das letzte Blatt von Quat. 7 durch f. 38 u. 39 von der
H. Hand (Schenkl setzt die ins 11.-12. Jh.l) ersetzt: Cohn
hat das richtiggestellt S. 396: 'f. 33-37 sind ein Ternio, dessen

letztes Blatt weggeschnitten ist ... f.38. 39 ein Blattpaar (als
(Lage Z) mitgezählt)'; ebenso Omont p. XI 2. Schenkls An­
nahme, f. 38. 39 seien eine spätre Ergänzung des (verlorenen'
Anfangs, wird schon durch die Beobachtung hinfällig, dass die
Schrift f. 39 v keine Spur von Zwang. zeigt; wer ein fehlendes
Blatt ersetzen wollte, kam nie genau aus, gegen das Ende hin
wurde entweder gedrängt oder weiter geschrieben, um den An­
schluss an den darauf folgenden alten Text richtig zu erreichen
(vgI. S. 342 oben); nichts davon auf f. 39 v: es ist genau so
zwanglos geschrieben wie f. 38, mit dem Schlusszeichen ist die
letzte Zeile f. 39 v gerade gefüllt;- und vom (11.-12. Jh.' kann.
gar nicht die Rede sein. - Der seltsame Fall findet in Pa selbst
sein Analogon: f. 200 r ist der Anfang von Dion. De. c. v., ge­
schrieben von einer Hand, die in der übrigen Hs nicht vor­
kommt; f. 200 v fährt eine andre Hand fort, bis 245 v. Die
0.1 teL a gen z ii h I u n g rechnet mit Blattpaar 38. 39 als
ein e I' 'Lage, an der Tatsache können wir nicht rütteln.

In Pa ist durchweg mitQuaternionen gerechnet;
und wenn in Aristeides und in Aristoteles Rhetorik ein 'Quinio'l
durch das Fehlen zweier Blätter vor dem Beschreiben zum Qua­
ternio geworden war, ebenso f. 104 sq. ein 'Senio', so ist das
auch ein Beweis dafür. Dion. De c. v. schliesst aber mit einem
vollen Quinio, f. 216-225; die Erklärung ist einfach: so kam df\r
Schreiber aus. Demetrios schliesst mit einem Binio: f. 242-245.
Das Schlu8sstück VOn Pa, f. 294-298, ist ein 'Ternio': der Schreiber
glaubte mit 5 Blättern auszukommen, 0. b c 11 c-a (die ganze Hs

1 Beim Zerschneiden der Felle musste manchmal ein Stück übrig
bleiben, aus dem ein Doppelblatt nicht mehr zu gewinnen war, wohl
aber ei n Blatt + Rand.
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mit einem'Rand' zu scblieRsen, wäre natürlich misslicb gewesen)
- er musste f. 298 v se h r drängen, da er sich verrecbnet hatte!
-""' So schlieRst auch· Hanf] I naeh 4 Quaternionen mit einem
'Ternio', dem feblt dann freilich daR 1e t z t e Blatt als unbe­
schrieben (abcllcb-): natürlicb, denn das Stück kam mitten
in die Hs. U e b e r a LI in Pcl ist da. e i nh e i t li c h verfahren,
in der Regel wie in den Ausnahmen.

Vom Kernstück, der Menander-Reihe, wurde erst ein Doppel­
blatt (Hand IIj hergestellt; daran hielt sich Schrei ber III in den
GrÖRsena bmessungen, im übrigen hatte er Freiheit i 5 Schriften
kopierte er in ein e m Zug e: nachträgliche Einschiebungen
und Umstellungen waren da also unmöglich. Ein andrer
Schreiber (V; die Ornament-Schablone weist ihn derselben 'Schreib­
stube' zu wie IH) schrieb dann, vielleicht noch gleichzeitig
neben UI, Aristoteles Rhetorik und· Poetik ab, während ein
dritter (I; Ornament wie 1Il. V) mit der anonymen TeXVlllTEpi
TWV lTClVlllUP1KWV (Titel ausserhalb des umrissenen Schrift-

. raums, auf dem 0 beren Rande j aLel' Texthand !) beschäftigt wurde.
Beim Ordnen musste nun mit der unabänderlichen Tatsache ·ge­
rechnet werden, dass die 5 von 11. III geschriebenen Schriften
nicht zerlegbar waren; es war also einfach sachgemäss, dass
jene· Schrift über panegyrische Rede vor Menanders HelIand·
lung der epideiktischen Redcgattung geschoben wurde. Später
fand Rich noch etwas (auf Lage Cl, verloren), das wurde wieder
vor Ps.-Dion. geschoben. - Kun wuchs der IÜ"eis der Schriften,
die das Interesse des Auftraggebers erregten: Apsines TEXV1l
paRste in der ganzen Sammlung· nur in die Nachharschaft des
Aristoteles; besscr wäre sie ja hinter ihr untergebracht statt
vorbel' ; aber dort stand die Poetik, nicht durch Einschub von ihr
zu trenneu. Aber noch ein anderes kam nun hinzu:· weitre
Aristotelica fanden sir.h, die er nicht missen mochte, zu wenig
umfangreich, um eine besondre Hs dafür anzulegen. Da ent·
schloss er sich, den ursprünglichen Plan einer Rhetoren ·Sammlung
zu erweitern um eine angegliederte Peripatetiker-Sammlung.
fi Lagen sind da verloren. Da nun einmal 2 inhaltsfremde
Aristotelica hinzugenommen waren, wurden auch Theophrasts
Charaktere abgeschrieben. Dion. De c. v. ward wohl mit Rück­
sicht Ruf AristoteleB Poetik in dieser Gegend untergebracht. In
Demetrios sah er den Peripatetiker, UeberBchrift f. 226jrl:
Ä'lI..l'lTpiou <I>ClX'lpeWe;; KTX. (aber f. 245 v BubBcr. nur Ä'lI..l'lTpiou
lTEpi ~pl..l'lvEiClC;). Hatte er nun einmal, von Aristoteles ausgehend,.
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den Rhetorenplan erweitert, so ist es kein Wunder, wenn er
liun noch cinmal Umschau hielt in den benutzten Vorlagen; da
liess er von Hand VII noch Maximus n. aXuTwv aVTle€O"EWV und
(s. S. 33l!) Anon. n. KOlvwvia~ Kat blaq>opa~ TWV (JTa(JEwv
W VII 27 - 32 abscbreiben.

Das Schlu8sstück führt einer seiner Vorlagen näher:. dessen
Text ist in Pa ganz so entstellt wie in P. Ebenso entstellt wie
P ist aber Pa bei PhoibammoD n. (JXI1/JaTwv; ein Zusammenhang
in der Ueberlieferung des Anon. W V1I27-32 und des Phoib­
~mmon n. (JXI1/J. besteht unbedingt. Pa kann nicht die Vorlage
des P-Archetypus gewesen sein, dafür ist Pa nicht alt genug; er
hat auch manche kleine Fehler mehr als Pa Pc. Entweder war
P (aber weder Pa noch Pc) die Vorlage von Pa - Bedenken
erregt nur, dass n. KOIV. K. blaq>., i~ P .eins der vielen An­
hängsel zur Einleitung W VII 1-20, als selbständiges Stück
schwer herauszufinden war -, oder P und Pa hatten n. KOIV. K.
blaq>. und Phoibammon aus einer gemeinsamen Vorlage.

Nun enthält Pnoch ein Stück, das ebenfalls anderer Ueber­
lieferung (Vat. 110: Char. XXX 5-16; s. S. 331) gegenüber
einen. entstellten Text enthält, Tbeophrasts Charaktere. Die
standen früher auch in Pa; da muss doch d{'r Verdacht rege
werden, dass auch hier Pa den in P vorliegenden Text hatte,
den Pa entweder aus P oder mit P aus derselben schlimmen
Vorlage bezogen hätte, wie n. KOIV. K. blaq>. und Phoibnmmon.

Die vierte beiden gemeinsame Schrift, Maximus n. aXuTwv
aVne€(JEWV, kommt hierbei nicht in Frage, obwohl sie in pa
vor n. KOIV. K. blaq>. steht; denn die war vielerorten zu finden,
selbst wir haben noch 2 andre Ueberlieferungen, Vc (S. 323) und
Ph (S. 329). Der Text ist anscheinend frei von erheblichen Ent·
stellungen. Die Abweichungen zwischen den 4 Ueberlieferungen
sind unwesentlich, am nächsten steht Pa da immerhin nicht zu
P, sondern zu Ph (zB. W V 580, 16 TTol~(JOJ.lal Pa Ph j TTETToll1J.1al
Vc P. - 581, 22 TOUTOU Pa Ph j TOUTWV Vc P).

2. Monacensis graec. 327.
Papier-Hs, 290 x 220 mm. Der Kern ist eine Hs der V­

Klasse, 13. Jh. Diese ältere Hs war vielleicht1 nie fertig ge­
worden, denn f. 134 v bricht die alte Schri~t mitten auf der

1 Bestimmter kaun ich das nicht sagen; denn auch f. 17 v, mitten
im Aphthoni09, ist nicht vollgeschrieben.
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Seite ab (Herrn. 338, 27 Sp. A:oTOV), da fährt die jüngere Hand
(14. Jb.) fort. Die V-Klasse hatte ja keinen alten Scholienbe­
stand (S. 323) j Soholien von der alten Textband stehen im Mon.
f. 28 r-31 r, aber auch nur bier: aus Doxapatres!

Dielle V-Hs war früh am Anfang verstümmelt (beginnt
jetzt f. 6 r blaipE<llC;; = Aphtb. 23, 13 Sp.), dazu fehlte f. 12.
Ueber das V-Bruchstück kam im 14. Jb. ein Ergänzer, der es
mit Hülfe einer Hs der M a x.' Klasse (S. 332) vervollständigte;
deren Einleitungen, Kommentare und' Anhänge brachte er in. der
V-Hsunter: vorn (f. 1---::-5) und hinten (f. 137 - Schluss, Dion.
Dec. v. II 1 p. 194, 24 Us.) IIchob er neues Papier an, die
Ränder der V-Hs bescbrieb er mit Max.-Erklärungen, f. 12 er­
gänzte er 1, zwischen f. 20 v und 28 l' aber, die in der V-Hs

unmittelbar aufeinander folgten, scbob er einen ganzen Quaternio
ein (f. 21-27; den beschrieb er mit der Max.-Einleitung W V
222f. unll dem Anfang eies Max.-Kommentara zu Tl O'TO:O'.; das
8. Blatt blieb unbeschrieben, daher Rchnitt er es fort); nun stand
f. 28 r der Schluss des Aphthonios (56, 23 Sp. XeTXE0'8w - 32
rra80uc;;), der Ergänzer IItrich den aus und schrieb ihn unten auf
den Rand von f. 20 v, neben das ausgestrichene Stück f. 28 r
aber scbrieb er zur Aufklärung: TEyparrTUl TOOTO örrep ~X10:0'8TJ

~rrl TU, TE).el TOO rrpo TOUTOU TETpabiou.
Beim Uebertragen der Max.-Erldäruugen passte der Er­

gänzer nicht überall auf. Herrn. 173, 13 Sp. (90, 15 R.) lautet
sein' alter V-Text Z:TJT~lla(H rriiO'I, To08' ourrep ~O'Tlv EupiO'KeTal
(ourrep: Spiritus korrigiert; verschrieben für örrep); dazu schrieb
er ein ScllOlion mit dem Lemma To08' örrep eupiO'KETUl, wie
M a x. laR (0. S. 337), gegen diese M a x. - Lesnng äUBsert sich
dann das Scholion, nicbt gegen die des TexteR des Mon. 327; ­
Anders 173,17 Hp. (91, 5 anno R.): der V-Klasse und damit auch
rlr.m lYron. 327 fehlt bTJlloO'la - i] UlllplßoXia, eIer Ergänzer kor'
rigierte das aUB seiner Max.-Hs in den V·Text des Mon. hinein.

Dass Mon. 327 fr ü h im 14. Jh. ergänzt ist, lehrt das

1 Gewiss macht der Duktus f. 5 und 12 einen ganz anderen Ein·
druck. Zu bedenken ist aber, dass der Ergä.nzer gewohnt war, eng
zu schreiben, und das konnte er von f. 134 v an nach Herzenslust;
aber f.5 und 12 haUe er je 1 in w ei tester Schrift bescbriebenes Blatt
des Textes zu ergänzen, da musste er sich Zwang antun, um ja
einigermassen den Anschluss zu erreichen, er musste also an der s
schreiben. Uebrigens stimmen auch die f. 5 und 12 verwendeten
Schlussz.eichen genau mit denen von f. 134 v an.



; Rhetoren-Corpora 340

Papier. W.-Z. <4 Kreise',Typu~: Briquet 3271 (mehrere Vari­
anten), nur für wenige Jahre nachgewiesen: 1323; 1322-23 j

1324; ausserdem einmal <zwischen 131.7 und 1339'. Im Mon.
kehrt es f. 139 (Hermogenes) bis 174 (Dionys) immer wieder:
spätestens Mitte des B. Jh.

3. Monacensis graec. 505.
Papier-Hs, 218x 143 mm; f. 1-87 in 2 Kolumnen von

ein er Hand geschrieben (der Rest, der uns hier nicht angeht,
ist jünger, verschiedene Hände; f. 95 v: i. J. 1493). ~ Bestimm­
bare W.~Z.: dem Bogen mit Pfeil f. 25, 30; 27, 28, auch kleiner
f. 33 f., ist am ähnlichsten Briquet 790 (Jabre: 1387-1393).
Die Lilie f. Mi, 42 ist ein wenig kleiner, strenger stilisiert,
gradIinigel' als Briquet 7262 (1358). Kreuzhaltender Engel mit
Nimbus f. 43, 44 ga n z in der Art von Briquet 599 (136.4)
und 600 (1367), zu diesen Typen verzeichnet Briquet Variationen
aus den Jahren 1361 (?)-1381 <et taidivement Venise 1404'.
Alles zusammen führt mit Sicherheit auf die 2. Hälfte des
14. Jh.

Lag e I: f. 11'-2 v (David) "EKq>PMlS TWV TOU Bap}.aaJl
a'lpEO'EwV Kai TOU ' AKIVMvou.

f. 2 v Tou a'(lwnhou Kai OiKOU/lEVIKOU TfaTpUIPXOU <l>1}.O­
9EOU' Ta KEq>a}.ala Tfjs a'lpEO'EWC;;' AKIVMvou Kai Bap}.aa/l Kai
TWV Ö/lOq>pOVWY EKEivOlC;;, - f. 8 v. Schluss verloren; Scholi~n

m. 1 f. 8 v zu den Worten ~ bE EKTTI .. OiKOU/lEVIK~ O'uvobo<;
beweist, dass in der Hs die Akten dieses Konzils hinter dem
Philotheos gestanden haben.

Lag e IP: f. 9 I' Rhetorisches. Anfang: TIEPI bE ava­
O'KWfj<; }.E"(W/lEV ~bll; f. 9 v KaTMK~u~, 10 I' KOIVO<; TOTfOCOi f. 11 v
schliesst: <H /lEV ouv TWV Tfpo"(u/lVaO'/laTWv /lE90bo<; TOlauTll
Ti<; EO'TlV WC;; bEboTal' bla}.llTfTEOV /lEVTOl Kai Tf EPI Tf a 8 Wv
\J!uxilc;; EVTau8a KaT' ETflTO/l~V, W <; Tf 0 }. }. a X 0 U Tfj CO PTI T0 ­
pE i a <; Ei 0' a"f 0 /l Ev Wv, dementsprechend folgt:

f. 12 I' 'AvbpoVIKOU, dann sicher TfEplTf, die weitere~ Spuren
weisen wohl auf a8wv (nicht auf aTllTlKou), - 12 v

f. 13 I' 0Eoq>paO'Tou xapaKTfjpEco (fast ge.nz weggeschnitten;
aber sicher), - 14 I'

f. 14 v-15 I' aus Psellos 81baO'Ka}.ia TfavTobaml (nach­
gewiesen von Th. Preger; Uebersohrift fehlt).

1 Zusammenhang: abc d 11 d c b a
fol. 9 10 11 12 11 13 14 15 fehlt
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f. 15 v leer; das 8. Blatt der Lage fOl'tge~chnitten.

Lage 1lI. IV: f. 16 r rpT)TOpIK~ E<1T1 Mva"l1~ n.XVIK~ bis
31 v Go!. I: AI:llT€Tal Tofvuv mpl TWV UVT)KOVTWV TW ~lIKa­

VIKW np 0 y u /..l va <1 /..l a. TWv ~hT)hlahaßoVTa En' alm) XWP~<1a1 T~~
PT)TOpE(a~ /..lEpO~ TO KEqJahalwhE<1mTOV TE Kai EpywhE<1TaTOV.
EI<11 hE h' auTal . v6/..lou d<1qJopa., UVa<1K(u~, KaTaO"KEU11 Kai
KOIVO~ TOTro~. Danll wird die vO/..lOU d<1qJopa. lehandelt; Schluss
31 v Col. II: bEI b' EV TilhE qJpa<1EWC;; <1UVt<1Tpa'..lJ.lEVT)~ kai
100xupii~ Kai KaS' \JlTOSEO"IV (so). . .

. Lag e V. VI. VII: f. 32 r Anfang "ETI KaTu hllXO"TaO"IV
<JuX),aßilc;;, mitten in der Staseislehre = MaximusPlanudes V
264, 27 W.; bis f. 41 v UJ.lqJIßoh(a, also Schluss der Staseis.

f. 42 r ß1ßXfov rphov r mpl EUpE<1EW~TOJ.lO~ a', bis 53 r
mpl O"UYKplTlKWV \lnt! mpl E1TlX6lWV. . .

f. 53 v ITpoßh~J.laTa PT)TOp1KU TWV <1TaO"Ewv, - 55 Vj
W VIII 402 f.

Dann 4 Lagen grammatischen und leiika1isch~n Inhalts j:

f. 56 r ITEPI apSpwv, 57 r ITEPI uVTwvuJ.lia~ (oder -/..lIWV?) usw.'
---: 71 v. f. 72 r Anfang UO"ßOhW ÖSEV UO"ß6hT). - 87 v.

Lag e II geh ö r tal s 0 hin te r Lage IV: f. 9 r
führt unmittelhar die 4 npoyu/..lVa<1/..laTu TIfl hlKavlKIfl &v~KovTa

weiter. Durch die Berichtigung dieses Buchbinderversehens ist
eine rechtschaffene 'Rhetorik' wiederhergestellt. Verloren ist
von dieser vor f. 32 r der Anfang der Staseis (entsprechend
Max. V 232-264, 27 W. T6vov), wobl 1 Lage oder 2. - Vor
uns er e mAnfang f. 16 r (Anfang der Lage!) fehlt wohl nichts:
der Rhetor Monacensis folgt hier Aristoteles Rhetorik, in deren
beiden er s te n Kapiteln diese Erörterungen standen.

Zutaten in ganz abweichendem Duktus (oh aber darum
auch von anderer Hand?) stehen nur f. 72-87 (Lexica)j im
übrigen sind f. 1-:-87 Text wie Randbemerkungen von gleic]Jer
Hand, aber nicht durchweg mit gleicher Tinte geschrieben. An­
fangsbuchstaben der Abschnitte vom Schreiber des Textes rubri­
ziert, ebenso bei vielen Randnachträgen ; mehrere nicht rubri­
zierte Randnachträgl\ (f. 42 r) sind ersichtlich erst nach der
Rubrizierung, aber \'om gleichen Schreiber eingetragen. - Die
Randnachträge f. 1 r, 3 v usw. (Hesychasten) sind mit gelber

1 Das Verhältnis zu dei! Epimerismen des Georgios Lakapenos
müsste vrrfolge·n, wer für deren verschiedene Fassungen die hsl. Unter­
lagen zur Verfügung ha.t.
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Tinte geschrieben, während der Text hier schwarze Tinte zeigt;
aber auch der Text f. ~8 -31 (Rhetorik) zeigt gelbe Tinte,
ebenso die Randnachträge f. 60 v, 6:3 v (Grammatik)'; alle von
demselben Schreiber I

Auch die Papierl\orten der inhaltlich verschiedenen Teile
zeigen Zusammenhänge. Lage I (Hes.rchasten) f. 1, 8 W.-Z.
Jagdhorn, an Schnur mit Schlinge hängend (tIer Typus' fe);\t bei
Briqnet). Dasselbe W.-Z. f. 16, 23; 17, 22; 19, 20 (Rhetorik).
Das aufgehängte Horn ßndt't sich auch' im grammatischen Teile
(f. 57, 62; 59, 60), doch ist die Schlinge einfacher:

Die He als Schreiberprorlukt ist aleo für die 4 alten Teile
(theologisch, rhetorisch, gramm,\tisch, lexikalisch) ein h e i t I ich.

Der Rhetor Mon. referiert durchaus; vielleicht rührt nicht
eine rhetorische Bemerkung von ihm selbst her j keinen Text
benutzt er, der une nicht erhalten \väre. Er verdient aber doch
eine Untersuchung: dae Urteil über den Wert der von ihm be'
nutzten Hes hängt davon ab.

Aeueeerlich zeigt die 'Rhetorik' 3 Scllichten: ..
A Zu einem zueammenhängenden Texte sind verarbeitet,

jedee Hinweises auf Herkunft und frühere Selbst.ändigkeit bar:
Auszüge aus Anaximenes, Aristoteles, AndroniliOs Tlepi apetÜJv,
hauptsächlich aber aue der von Maximus Planudes. besorgten AU8',
gabe 'Aphthonios + Hermogene8 mit Einleitungen, Erklärungen
und Anhängen' 1.

B Nicht unlö8lich eingearbeitet, sondern kenntlich gema.cht
al8 Entlehnungen,' stehen im Rahmen der Rhetorik kurze
Fassungen von fAndronil\()8 Tlepl na8ÜJv. (f. 12), Theophrast8
Charakteren (f. 13 r-14r), P8ellos (f. 14v-15r). Am Schluss
(f. 53 v-55 v) die (Problemata'. Dazu vgl. S. 319 Tl. eupE()"el\l~;

C Auf vielen .Rändern. stehen Abschnitte aus den an­
geführten rhetorischen Quellen, von Anaximenes bis auf Maximu8,
teil8 al!! Nachträge zum Text 8chon durch die Einbeziebung in
die Satzkon8truktion keuntlich, teils nur als Material zugeschrieben,
hie und da gar w Ö r t I ich - folglich unmittelbar aU8 der
Quellechrift - ausgehoben.

Ein in n e r er Unterschied bezüglicc der Zusammengehörig-

1 Die Apsines-Au,züge stammen aus Maximus W V 367 f., der
sie aus p' (W VH 71 f.) hat; die 'fheon-Auszüge aus Maximus W II
16-19, der sie au~ Doxapatres W II 256-259 hat; uo(l Dox. hat sie
auch nicht· aus Tbeoo selbst. Deber Menander S. 353.
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keit ist zwischen A B nicht zu machen: dieUeberleitung f. 9 v
(oben S. 345) beweist, dass der Rhetor den Anc1ronikos-Auszug
ein b e z Q g, obwohl der wie eine selbständige Schrift für sich
steht auf besonderer Seite; den ~amell Andronikos allerdings bat
er erst rubro zugefügt auf dem Rande, aber man bedenke dazu,
dass der Rhet. Mon. ja Andronikos TTepl apeTwv schon f. 24
eingearbeitet hatte. Und mit Andronikos stehen Theophrast und
Psellos durchaus auf gleicher Stufe (vgl. auch S. 354. 352. 350),
vielleicht war ursprünglich das jetzt hinter f. 15 fehlende 8. Blatt
der Lage für etwa noch auftauchende Materialien zum 1. Teile
bestimmt. - Die Schicht C aber ist A völlig wesensgleich. Innere
Berechtigung also hat jene Scheidung in 3 Schichten nicht.

Gehen wir nun die Rhet. Mon. durch.
Al Einleitul)g f. 161'-17 v. Ueberschriftfehlt (am Rand öpo~

PI1TopIKile;;). 'PI1ToPIK~ €<1n Mval.lle;; TEXVIK~ 'Il"epl Ta 'Il"OXITIKa Z:I1T~­

J.Iata· 8eWPTJTlK~ TWV rrepl EKa<1TOV €VbeX0J.lEVWV m8avwv' <1uHo­
YI<1TIK~ TWV €VaVTlwv' 'Il"OPI<1T1K~ yap €<1T1 Aorwv €VaVTIWv OIi (?)
bEI TavavTla Mva<18at 'Il"el8Elv, oUX lva Ta q>auAa 'Il"ei8wIlEV KtA.,
nach Arist. Alp. 1355 a 2!l. 2 p. 1355 b 25 f. zurechtgemacht.
Dann €'Il"e1 b' €K TPIWV 6 Aoroe;; KrA.: Arist. A'3 p. 1358 a
38-b 8 usw. Dann ~'Il"OJ.lEVWe;; TtIJ TplJ.lepel Tile;; \J.Iuxile;;: Max. V
216, 22 f., usw. abwechselnd Arist. und Max. W V, bis f. 16 v
mit TPIWV b~ TOUTWV we;; EIPI1Tal TWV TeAIKwv KEq>aXalwv der
Aphthonios· Kommentar Max. U 37, 25 W. einsetzt und Co1. II
mit .o.lKalov J.IEv ouv €<1T1 TO TOle;; ml<1IV Anaximenes 13, 23
sp.-n. Dann Max. V 347, 9-348, 10 W.; Anax. 14, 6-9,
Max. V 350, 7, Anax. 14, 23, Max. II 39, 7, Anax. 14, 10-20.
Dann 17 r U mit Anax. 14, 26: Tci J.I~V OUV blKata Kal <1UJ.l­
q>EpovTa Kal KaM TOlauTa Wc;; € v € 'Il" I T0 J.Ilf1 (we;; €V €'Il".
fehlt Anax.) rrepl wv eU'll"op~<1oJ.lev XEyelv, - 18, 4, dann 13,
9-20, dann 18, 8-13.

Damit schliesst die Einleitung j Angahe des Planes f. 17 v:
A U TouTwv oüiw beboJ.lEvwv blopl<1wJ.le8a 6X0<1XEpE<1repoV,

'Il"epl WV EKa<1TOV "(Evoe;; Tile;; PI1TopIKfje;; T~V<1KE\J.IIV 'Il"OlelTat ..•
blalpeTEov ~J.IIV

(B I) TTpWTOV 'Il"epl WV KOIVfj ßo UXeu 0 VTal mxvree;;,
(B II) "E'Il"elTa 'Il"epl WV € 'Il" I b Ei KVUVTal, Kal
(B UI) TÜeumlov TTepl WV <1 J.I q> t <1 ß 11 T00 <1 t v.
f. 18 rNacb Bemerkungen über Zweck des Progymnasma,

Definition, Namen (W II 5, 2-4. anno 10) beginnt die Ausführung.
B. I J.Iu8oe;; (W U 10 f.), f. 18 v xpela (Aphthonios + Max.
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W II 16-19), f. 20 r "fVWIJl'J (Anax. 44, 5. Arist. B 21 p. 1394 a.
23 f. 1395 b 14 f. W Il 21-25), f. 21 r 9E<HC; (W II 58 f. Apbtb.).
Dann Uebergang zum Hauptthema von BI (f. 21 v): TOIJTWV
OÜTW bEbolJEVWV E10'aywYIKwv. hO"fWV ~t~C; btoPIO'TEOV Tupi WV
TO O'UIJßOUhEUTlKOV "fEVOC; T~V ETTIO'KE4J1v TTOIEI-ral. IToO'WV IJEV
OUV TTEPl Kai TTOIWV KTX.: Anax. 18, 5 f., und' das weitere ist
ein Mosaik aus Allaximenes und Aristoteles, - f. 24 r.

B 1I [TIP09EIJEVOl bE mlhlv. Eq>EEilc; TO ElTIbEÜ<TIKOV in
Rasur] opIO'wIJE9a TO TE ErKWlJtoV Kai TOV \jIoyov = Anax. 27,
24. Quellen sind wieder Apbthonios + Mn., Anaximenes,
Aristoteles; als aus letzterem p. 1367· b 27 €TTalvoc; KTh. an­
geführt ist, folgt ETTalVETa 1Jf.v OUV Ta KaAa KTh. = Anclronikos
p. 19 f. Schuchh. Dann· in stetem Wechsel Aristoteles, Anaxi­
menes, Apbthonios + Max. W II; endlich f. 28 r-29 v Mena1Jder
(s. u. S. 353), untermischt mit Anax. p. 82-84.

Diesen Erörterungen folgen die weiteren Progymnasmata
f. 30 r O'U"fKPIO'ic;, ~90TTOIla und die in allen 3 dbl'J angewendeten
(= WIll 0, 8!) f. 30 v bl~"fl'JlJa, f. 31 r €Kq>pa<JI<;.

B III f. 31 v Uebergang zum blKavlKov, o. S. 346. Die
4 Progymnasmnta: f. 31 v VOIJOU E10'q>opa, f. 9 r <lVaO'Kiu~,

f. 9 v KaTaO'KEu~, f. 10 r KOIVOC; TOTTOC; - 11 v; der Abscilluss
ist o. S. 346 mitgeteilt. Darauf Auszug aus Andronikos TIepi
TTa9wv, dann aus Theophl'ast und Psellos (Material zu der Lebre
vom ~9oC;). "

Die Einleitung des 2. Teils von B IU, des Hauptteils der
ganzen Rhetorik, ist verloren; wir haben darüber nichts als die

. Vorverweisung f. 31 v (S. 346); f. 32 rhegiunt mitten in den
Stl\seis = Max. V 264, 27 W.; 'dann durchweg nach Herm. II
142 Sp. f. +. Max. V (eingescboben: W V 254, 6 f. 230, 3 f.).
Schluss f. 41 v <l1Jq>Ißohia,

Im Hauptteil von B III scbrumpft der Kreis der benutzten
Schriftsteller zusammen auf Herm.. mit Max.-Kommentnr. Das
gilt in der Haupts~che auch vom .letzten Teil,

C f. 42 r: aUf dem oberen Rande, also ausserhnlb des
Scbriftraußl;s, steht rubro in 1 Zeile ohne Interpunktion:

BIßhiov TpiTOV. (
TIepi eupEO'ewc; TOIJOC; a'

so ist das wohl gedacbt. Innerhalb des Scbriftraums rubro
f. 44 v TOIJOC; ß' mpi bll'J"f~O'ewc;; f. 46 r TOIJO<; "f' TTEpi &"fWVWV,
~TOI mpi Keq>aXalwv EiO'a"fwy~c;; 4. Buch (ohne Ueberschrift)
f. 50 r-f. 53 r.



350 Rabe

Quelle nur Herrn. n. EUp. + Maie-Kommentar W V (auch
Einleitung W V 36.1 f.); ein paar Beispiele aus Bibel und
Kirellenvätern j am Rande Nachträge aus Aristoteles. Am Sol11uss
ein Kapitel nEpl ElTI},OYWV, Satz für Satz auf Herrnogenes fu~send.

Den Abschluss des Ganzen bildet ein Anbängsel, f. 53 v
-fi5 v die npoß},~llaTa, w VIa 400 f.; das stand ja auch im
Max.-Corpus(S.333) im Anhang. Schon die Vorlage ist knapp,
da war nioht so viel zu· kürzen.

BIßXiov TpiTOV schrieb der Rhetor f. 42 r mg., über die Aus­
züge aus Herrn. n. EUp. (mein Sohema. A, B 1-111, C ist keines­
falls in Beinern Sinne). Wie in jedem Hermogenes-Corpus, so ist
auoh in dem. des Maximus, auf dem der Rhet.. Mon. fusst, der
Kursus fiinfteilig: 1 Aphthonios Progymnasmata j 2 Hermogenes

n. O"Ta<JEwv, 3. n. EUPE<JEW~, 4. Tl. ibEWV, 5. n. IlEe6bou bEIVo­
Tl'JTO~. Was er als BIßXiov TpiTOV bezeichnet, war also auch
in der Vorlage das 3. Hauptstück. Den Staseisteil, desllen Anfang
verloren ist (0. S. 346), muss er als BIß},{ov ß' gefasst haben,
nennt' er ihn dooh in der Vorverweisung f. 31 v (0. S. 34G) T~~

Pl'JTopEia~ IlEPO~ TO KEcpa},alwbE<JTaTOV TE Kai epYllIbE<JTaTOV;
vor l:'einem Staseisteil aber eintl tatsäohlich Apllthonios Progym­
nasmnta. mit Max.-Kommentar der Kern, um den er dort die
übrigen Materialien ordnet. Sein l. Buoh (A und ß I-Ur
er s t e Hälfte) war reiohlJaltig, hatte erlesene Quellen; da er
nooh mehr Stoff zu finden gedaohte, wird er den Rest der Lage II
für weitre Materialsammlungen zum beendeten 1. Buche frei­
gelassen haben j das alles sollte dann bei einer endgültigen Be­
arbeitung ebenso eingeordnet werden, wie die Raudnaohträge.
Er begann also für das 2. Buoh eine neue Lage; dass für
<JTa<JEI~ und (3. Buch)EüpE<JI~ wenig vorlaK, also auoh nioht
auf viele Naohträge zu reohnen war, sah er sohon: auf das Max.­
Corpus sah er sioh angewiesen. ~'ür alle Fä.lle notierte er beim
Rubrizieren die TOIlOI von Herrn. n. EUp. (beim 4. n. vergass
er es), wie er bei Andronikos f. 12 und bei Theophrast auf dem
Rande rubro die Titel der Sohriften verzeiohnete: alles die'
selbe Art!

Die einzelnen Quellen der Rhetorioa Monaoensis.

Fiirdeu Text von Aristotelp,s Rhetorik war von vornherein
vom Mon. 505 kein Gewinn zn erwarten; deren Paris. 1711 stammt
aus dem 10.-11. Jh., und zur Klasse der 'deteriores' gehören
immerhin Hss des 13. und 14. Jh. Die HB, welche der Rhet
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Mon. für seine Auszüge 'benutzte, ~ehörte zu letzteren; Diese
FeststeJJung ist wichtig für den Text von Theopllrasts Cbaralderen,
die jetzt im Paris. 1741 fehlen, im 14. Jh. aber; als das Inllalts­
verzeichnis (0. S. 338) eingetragcn wurde, noc~ darin standen:
wenn der Rhetor für Aristoteles den Paris: 1741 benutzt bätte,
so wäre zu erwägen, ob er nicht auch den Theophrast daher hat;
da aber jene Voraussetzung nach dem Textbefunde nicbtzutrifft,
so 'kanu man auch nicht davon reden,' dass die Theophrastea de.s
Mon. 505 eiD Auszug nus. den im Paris. 1741 verlorenen seien.

Anders "liegt es bei' An a xi me n es: Mon.. 505 stellt da
für etwa den 6. Teil die alteRte Hs dar, abges"ehen vom PapFus.
Nun besagt ja ein Jh. in der Textverderbnis berilich' wenig,
i~merhin bewahrt UTIS der Mon. eine unabhängige Ueberlieferung.
Oa der Rhetor frei referiert, ist durchgebende Textvergleichung
unmöglich. Für 01 geol setzt er TO geiov oder Ö ge6e;. Um­
stellungen nimmt er häufig vor, obne dass rhytbmische Einflüsse
nachweisbar wären. Ein fester Zusammens.chluss mit bestimmten
Hss war nicht zu verfolgen. Trotzdem war das Ergebnis der
Prüfung überraschend: 15, 16 Sp.- H. vermutete Spengel OÜTW
Kai TOUe; euepyeT~O"aVTac; - der Rhet. Mon. gibt das; 18, 23
tilgte Sauppe lv - der Rhetor lässt es fort; 21, 3 rrpoc; be
rr6~efJov w<peXlfJWe; wollteSpengel hinter 4 XafJrrpWC; stellen -.:
beim Rhetor steht es da! Aber eine genauere Betrachtung überzeugte
mich, dass die Ueberlieferung an den 3 Stellen nicht anzutasten
ist, dass der Rhetor, wie an anderen" Stellen,' so auch hier einen
flüssigeren Text schaffe"n woJJte. GewisR, korrekter würde dei'
Ausdruck durch die Aenderungen, aber die alten SchriftsteJJer
batten nicht immer das Korrektheitsbedürfnis, ·das" ihre neueren
Heransgeber nicht seiten vomu!\setzen. Ueberlieferungswert
baben auch diese 3 Aenderungen nicbt, aber sie zeugen von
Nachdenken, und die Textauffassung eines Maunes, der Sauppe
und Spengel Konjekturen vorwegnahm, wird bei dei' Neu~

bearbeitung des Anaximenes an. allen Stellen zu prüfen sein:
Man vergisst leicbt, dass die Byzantiner auch .' emendieren'
konnten. -' Nur ein e Stelle fand ich, die vielleicht weiter hilft,
wenn erst alle Anax.-Hss untersucht sind: ~6, 12 Sp.-H .

TI b' eip~vT}

TOUe; fJ€V TITTWfJEVOUC; O"wZ:ew, TOUe; be VI
KwvTae; a<p' wv [Raum für et" a-'ß Buchst.]lrroXEIlT}O"av

. . //
[Raum für 10-12J arroXau'
ßleEITEOV be Kai TaC; lv TW rrOXE/-lW fJeTaßOXaC;;
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Ich habe die Zeilen des Mon. beibehalten; mit starken Ab­
kürzungen ist zu rechnen. Nach Mitteilung von K. Wilke
haben auch 2 Anax.·Hss an der 1. Stelle eine Lücke, Paris.
2039: m. 1 VIKWVTae;; .•.•....... EnOA€IlI1O'av ano}.auElV,
Vat. 1580: VIKIÜVTae;; uno . . . . . EVETtOA€IlI1O'av anOAaUEtV; an
der 2. Stelle geben Urbinas UR. nap€XEIV; Matritensis 4632
(111 Triarte) hat vlKwvTae;; WV EK TOU nOA€1l0U EKTrlO'avTo arro­
AauEtV ('w·v EK TOU in· spatio vacuo postea Rdd. m. 1; Jitterae
nOA€1l0U EKT in rBSUrRj TO ~. 1 supr: Wilke). .

Aus Mi c ha e I Ps e 11 0 s 6lbaO'KaAia navToMnrl sind
Kap. 48-57 ineinandergearbeitet, f. 14 v. 15 r j ob auf dem oberen
Rand der Titel weggeschnitten, ist nicht festzustellen. Anfang:
"EE apETwv Ql ~aSlloi' ~ lleV 'fap Tle;; q>UO'lK~ i\Tle;; Kai EV Sl1piOle;;
EupiO'KETat = c. 49, Migne 122, 717 D; im folgenden ist zu­
sammengezogen, . bis EVEPTouO'a Ilaviav, daran ist aus c. 51
(720 C) gefügt: llaVlK~ be A€'fETat apET~ ~ EVSOUO'\(l0'1l0V
EllnotOuO'a bis ~aKxEia; dann aus c. 48 (718 C): A'iTlvEe;; Tflc;;
apETfle;; TaEEle;;, TpEie;;' a\ f.lev o'nAWe;; nOAtTtKai bis vOEpai KaAou­
IlEVat. Hier verweist ein Zeicben auf den Randnachtrng Twv
1TOAtTlKWV T€AOe;; ~. IlETptOnO:eEla KTA., mit Anklängen an c. 53.
51. Im Texte aber geht es weiter' E1TEKElVa b€ TOUTWV = c. 49,
aus dem der Anfang sta.mmte: alles andre ist in c. 49 ein­
geschaltet. - Aber auoh die Randnaohträge sind so zusammen­
gearbeitet, gleich der erste: )fAAAI1 apET~ SEOU bis anÖ TWV
O'Epaq>lll apXOIl€VI1 Kat SpOVWv(?) = c. 48; dann (, be SEOe;;
IlEiZ:wV apETlllä bis alITOapETfllä = c. 51 j dann Ö Tap SEOe;; En€­
KElva bis TEAElOTI1TOe;; wieder aus o. 48. - Die Mache der Rand·
nachträge ist also ganz dieselbe, wie die des Textes, sie ist beim
Psellos ganz dieselbe, wie in all enTeilen der Rhetorik: der
Rbetor ist bemüht, zusammenzuordnen; aber noch elwas sehen
wir: die Rhetorik ist noch nicht vollendet, die Hs zeigt den Mann
noch bei der Arbeit! - Nebenbei ergibt sich ein Zu­
sammenhang, f. 15 i: 'H TWV apnwv ouO'ia npoElO'IV ano SEOU'
EK 'fap TOU npWTou·U'faSoU niiv uTaSov. ~ be TEAElOTI1e;; EK Tfle;;
npoe;; aUTov ETttO'TPO<pflc; 'fiVETal' (, 'fap 1TPOC; napabEl'flla Z:wTpa­
q>wv bis TijläTOU napabEi'fllaTOe;; SEwpiae;; EV ~auTw Ö Ill).lOUIlEVOC;
SEOV EEaKpl~wO'ETal TO npwToTunov KTA. = c. 54; dazu -längere,

'f'

z. T. unleserliche Beisohrift : Tou(?) EV TW npo" eEO'Q"aAovlKEie;;
KTA. .Auch f. 13 r steht Oi EV TW npoe;; 0EO'O'aAo'o'lKEie;; (das C
nicht rubro!): neben den· Worten des Theophrast·Prooemium ore;;
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napabe\TIJaO'I xpwllevol alp~O'OVTatO'uvelval \(al O'uvolllXelv TOIe;
euO'xrl/..I0VEO'TEpOle;. Dass von f. 9 bis f. 55 überhaupt alles, Text
wie Ran:lnachträge, von derselben Hand geschrieben ist, habe ich
genügend hervorgehoben; duss aber das Vorkommen des gleicllen
Hinweises (Paulus Ad 'Thess. I ), 6. 7. 11 3, 9 j jede Stelle kann
gemeint sein) f. 13 und f. 15 auf Zufall beruhe, wird niemand
behaupten; beide Hinweise stummen vomglp.ichen Schreiber, vom
gleichen Verfasser, unserem Rhetor.

Aus einem späten L ehr b u c h wird. der Menander-Auszug
vom ßaO'IXIKOe; Xoroe; f. 281'-29 v (IU 371,' 4-377, 3e Sp.)
stammen: dasselbe Kapitel steht in dem Kompendium des Joseph
Rhakendytes (um 1300) W III 547 f., aber so, dass nicht hier
die Quelle der Rhet. Mon. vorliegt; vielmehr steht deren 'fext
nahe dem Marc. 444, der ebenfalls eiu Kompendium mit jenem
I(apitel enthält (Probe: Walz zu III 547 f.). - Wie das
Menander-Kapitel, so gehört!!n manche Zitate zum eiser.nen Be­
stand damaliger Lehrbücher. Der Anony·mus, der III 572,23 W.
Menander (Kap. tT. XaXlac;;) zitiert, gibt 570, 21 zum ifpooilllOV
Beispiele, die auoh der Rhetor Mon. f. 441' dafür llat: "ETI \(al UifO
O'unaß~e; (so. ifPOO\/-tIOV) oTov TO "ÄSavaO'lOv EifaIVwv UPET~V

Eif(X\VEO'oll(X\', "En Eifl TWV \«(X\VWV ifparll(lTWV \«(x\VOifPEif~

npourOVT(X\, wc;; Illlhe: npoo\ll\(X hOKelv, oTov To'uvaO'TuO'eWe;
TJIlEpa', (X\h~e; a.l\.Iullevov eMue; Tfje; UtTOSEO'ewc;;, um gar nicht
zu reden von dem überall wiederkehrenden 'XPIO'TOC;; yevvaTal'
hoEuO'aTe'. So mögen mancbeder über die ganze Rhet. Mon.
verstreuten Beispiele aus Bibel und Kirchenvätern auf der byzan­
tinischen Lehrbuchtradiiion beruhen.

Die Hauptqllelle des Rhetor Mon. war die Aphth.-Herm.­
Ausgabe des M a x i mus P la n u des (S. 332). Zu weIchet·
Gruppe seine Hs gehörte, ist noch nioht ganz klar. Die Einl. W V
212 (S: 335) fehlt hier. Für die 'Problemata' hat Glöckner
festgestellt, dass die Hs nicht zu D gehörte; und nur einmal
(W YllI 413, 10 EßouXeuO'avTo) geht Mon. 505 nur mit Ea (e);
die Hs war vielmelll' ein schlecMer Vertreter der Gruppe E, bald
mit Paris. 2960, Mare. VIII 18, bald mit Am!>.'. 589, Guelf. 26.'
- Anderseits reicht der The~phrast.Auszug bis Char. XXI, also
weiter als die E Hss (über Guelf. 26: S.335 A. 2). Den Index
der Charaktere llatte der Rhetor ursprünglioh fortgelassen, dann hat
er ihnnaohträglich doch noch auf den oberen Rand geschrieben;
dil'ser Index umfasst aber alle 30 Charaktere, wie lYIa. - Aus
dp.·~ Anbug der 4 Schriften des Max,-Corpus (S. 333) konnte

Rhein. Mn•. r. PhiloJ. N. F. LXVII. .. . 24"
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der Rhetor, da er keine Stillehre bringt, a c nicht ,'erwarten;
es ist iiber bezeichnend, dass die von ihm übernommenen Max.­
Anbängsel b d aucb in seiner Rhetorik nicht gleich eingearbeitet
sind, sondern im jetzigen Zustand nocb eine gewisse Relbständig­
keit besitzen. Ein Beispiel der Versrbeitung des Max:-Corpns
f. 42 v: fast aussobliesslich kurze Zusammenfassung von Renn.
n 178, 29-182, 23 Sp. (95, 17-100, 15 R.), aber am Schluss fUgt
er slatt Herrn. 182, 24 Sp. (100, 16 R.) f. ein Zitat aus Gregor
von Nazianz an (otov TO TOU 8eoXorou .ou !lIKpaV xapav Taie;
,ApElavoie; KaTaßaAou!le8a - aveEo!le8a') und auf dem unteren
Rand stehen 2 Nachträge, der erste: (Ueberschr. rot: npoßAll!la)
W V 374, 11 <0 TTeplKATlC; - 13 'OXU!l1TlOe;, daTan schliesst

Herm. II 179,29 Sp. (96, 24~97, 2 R.) ~vEX8T] - 31 PllKETl Ka­
Aeiv aUTov 'OAu!l1Tlov. Zweiter Nachtrag: (rot: npoßXll!la) W V
875,4 TT1VaKla - 7 npuTTelv Herrn. n 1eO, 30 (98,7-11 R.)
~nl - 18t, 2 1TlVaKIOV, W V 376, 1 TO h€ - eleJ"<popa. Also
ganz die Art, die zuletzt S. 352 am Psellos gezeigt ist.

Zu Beginn eines neuen Abschnittes, einer 'neuen Quelle
findet s'ch mehi'fach eine Zeile oder mehrere in Rasur; ·zB. 21 v
'H [!l€v ouv TWV nOXlTlKWV XOrwv rU/.lVa<JTlKTj. 8EeJle; TOlaUTll'
KaTacrKeuaZ:erat b~]; f. 24 r, o. S. 349; ua. Ueberall hatte da der
Rh:tor sich die Fortsetzung wäbrend des AUFarbeitens anders Uher­
legt, er radierte also und schrieb nen; Schreibfehler waren das niclJt.

DaRs die Auszüge aus' Andronikos, Theoph~ast, Psellos in
der Rhetorik stehen (Schluss ihres I. Buches), ist S, 347 be­
merkt. Auf dem Rande f. 12 r steht noch elwaR: LKenTEOV TOV

mpl (?) '/Ta8wv XorOV TW 1TEpl aperwv (aperi)c;?) cruv~' Ev8a
T' TA C1

eicra Taum apUJTO crKonij, also doch wobl cruva\jlat, elcrarel,
'AptcrTOTEAllc;; nur crKOTtTlcrat ist mir zweifelhaft, Jedenflllls ist
es ein <redaktio'neller Vermerk', den der Rhetor sich für die
weitre Arbeit an seiner '.Rhetorik' macllt. Aristoteles handelt von
der apeT~ Rhet. A 9. 1366 a 36 f. (von den mx81l: B 1 f.; unc!
hier verweist Aristoteles geradezu auf die aperai, 1378 a 17:
ö8ev pev ... ~K TWV Ttepl Tae; apeTae; bU;lPT]!lEVWV AllTtTEOV),
das haUe unRer t{hetol' schon eingearbeitet, o. S. 3)9; und bei den
Auszügen dRrau~ hatte er aucb den anderen Andronikosteil ver­
wertet. - Ein ähnlicher redaktioneller Vermel·k steht f. 131',
zu Theophrasl: TTXTjv 1 crKETtTEOV elcraEat Kat ~V TW nepl'na8wv

1 Handbemerkungen mit lTATJV eingeführt auch in den lexikalischen
Auszügen f. 81. 82 v.
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Kai apETluv },oyw T~V TOU llaKaplou TraTpOC;; TOU T~C;; \EpiiC;;
KAillaKoc; TrapUbO(HV WC;; 9aullaO'lav. Dazu Immisch (D. L.·Z.
1910 Sp; 868): <Also 'auch' bei dem Androuic,ustraktat soll die
C Himmelsleiter' des J ohannes (saec. VI) ang~bracht wer~en. Wo
war sie noch· angebracht? Bei den Theophrasteal' Dem steht
meines Erachtens entgegen, daas EiO'UYEIV hier nicht 'anbringen'.
heisst in dem von Immisch angenommenen Sinne.; unser Rhetor
hat das Wort in gleichem Zusammenhange auch f. 11 v (0. S. 345) :.
TrEpl Tra9ÜlV ••• Tro}.}.axou •.• EIO'ayollEvwV, da bedeutet es,
dass die mi9'1 an vielen Stellen C Verwendung finden'. Der Rhetor
erinnert sich für die Rpätere Ausarbeitung daran, bei der Be­
handlung der Tru9'1 und apETal die' Himmelsleiter' heranzuziehen.
Für möglich halte ich, dass zwischen de.n .vermerken f. 12 rund
f. 13 r eine Beziehung ist; nicht zulässig aber erscheint es mir,
bei dem Byzantiner das Kai unbedingt mit dem einen folgenden
Begriff €V Tlf/ 'lfEPI Tra9ÜlV Kai apETÜlV },oYlf! verbinden zu wollen
nnd hierunter nun gar den Andronikos-'l'raktat zu verstehen: der
Rhetor interessiert sich bei der Arbeit nur für sei n· ei gn es
Werk, in diesem soll aufgehen, was seine Quellen Brauchbares
enthalten; sobald dasgesch~hen, sind die Quellen fitr ihn er­
ledigt. Doch ist da die von Immisch in Aussicht gestellte ein­
geilende Darlegung abzuwarten; auf be i d e Randvermerke,
f.13r und 12 r, wird sich die beziehen mUssen. - LKErrTEov
m. Inf. ist keine Singularität; aber unser Rhetor liebt es be­
s'l11ders. Was Maximus Planudes W. LI 31, 7 ausdrückt ou
rruvTwc;; be TO mlTo IlEPOC; TOU bl'1Y~l..laTOC;; TO bill TOU aO'aq>ouc;;
avaO'KwaZ:OI..lEVOV b\(l TOU O'aq>ouc;; KaTaO'KEua0'9~O'ETaI, das heiast
beim Rhet. Mon. f.1 0 l' LKErrTEOV be Il~ ßllxZ:E0'9a1 TO avaO'KEua­
Z:0IlEVOV bl' aO'aq>oOc; bill O'aq>ouc;; KaTaO'KwuZ:EIV. In TT. EUp. 249,
3 (228, 24) Sp. heisst es bEi yap aEI TOV Aoyov auEEIV•. das
drückt unser Rhetor f. 26 v ans: O'KETrTEOV be &EIIlETa aU~~O'EwC;;

ETrUYElV Ta<; EmXElp~O'E1<; •
.Von verschiedenen Seiten aus ist gezeigt, dass Schreiber und

Kompilator der' Rhetorik' identisch sind. Ein Schulmeister hat
sich da unter Verzicht auf eigne Lehrmeinungen zusammengestellt,
was er verwenden wollte; die unschöne Schrift und die öko­
nomische Ausnutzung des Papiers seien auch erwähnt. Der
Schreiber der Rhetorik aber ist zugleich dei' Schreiber der He­
sychastenschriften f. 1-8; der Schluss ist unabweisbar, dass
die fUr .ihn Intere~se hatten. Der Mann 8Lhrieb .sich eben zn­
sammen, was ihn bewegte j llie Ha, deren Trümmer Mon,· 505
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enthält, mag seine einzige Hs, seine ganze Bibliothek gewesen.

sein. Etwa im letzten Drittel des 14. Jh.' schrieb er l ; der

Höhepunkt des Kampfes zwillChen den Hesycha:sten und den

Anhängern Barlaams war überschritten; f. 1 r 'sind auf den Rän­

dern allch ein, paar Abschnitte aus ein!'r Schrift untergebracht,

die offenbar 2 von einem Anhänger BarlaamB (damals schon tot:

l.laKapIOC;) herrührte. Am Rande hat er Ronst nur Zitate nach­

gewiesen, auch einige nachgetrag!'n, ein paarmal Gi zugeschrieben,

auch 0"'1 ilipaiov cll.la Kai avaTKaiov und (zu, d'er Bemerkung,

daSR Jeaus sicb den Jüngern niclJt im Glanz der ganzen Herrlich­

keit I!'ezeigt CPEIb6I.lEVOC; .•. lva I.lTJ O"uv Tf\ <,>paO"E! Kai TC> Lf\v
arro}.EO"E!av) 0"'1 ETTlKivbuvov 8• Schluss der David-SclJrift f. 2 v:

Taiha WC; EV O"UVT0I.lW EirrEiv TU TOU BapAual.l Kai TOU 'AKIV­
buvOU dO"I bUO"O"Eß~l.laTa· Ei P~ 0" ETa I I.l Ev T 0 I K U I f. T I
rr AaT UK WTE P 0 v. DieR erinnerte mich an eine Vorverweisung

in der (Rhetorik' f. 27: 'H I.lEV ouv TwVrrpOOll.liwVTWV ETTI~

bElKTlKWV I.lE8oboC; TOlauT'l T1C; WC; rrpoc; EiO"aTwT~v' EV be TW
mpl EUpEO"EWC; EKboe~O"ETat rrAaTuKwTaTa. An sich beweist dus

gleiche Wort nichts, aber sehen wir doch 'den Schluss f. 2 v

genauer an: das ist nicht der Schluss der ~chrift, sondern eine

Vor...erweisung, und in der Hs selbst folgt ja auch unmittelbar

auf Da\'ids, Schrift eine andere, in der die Ketzereien 'TIAaTU­
Kwnpov' dargelegt werden, die deB PhilotheoB. Die Aufklärung

scheint 1110n 508 zu bringen j darin 4 schliesst DavidB Scbrift mit

dem Ratze TaUTa - bUO"O"Eß~l.laTa, die VOl'verweiBung Eip~O"ETat

- TIAaTUKWTEPOV fallIt. Hat etwa unser 'Rhetor Monacensis'

den Satz zugefügt?

1 Das Papier beweist es (S. 345); und Philotheos heisst f. 2 v schon
Patriarch, das war er 1354-1355 und 13(j4-1376.

2 Z. B. ' , II1TEOV bt ßTI 1') I!€TCt TO 'ßdlTTlI1I!0 'lTTWI1Ie; €UB€palT€UTOe;
blCt h€UTEPOU ßOlTTiI1I!OTOe; E'1TllT6vou (1) TOO bui bOKpUWV Kol I!€TOVO[Ue;,
we; aUTo).€E€[ ljlTJl1lV b lioKaplOe; Bap).aaw BdlTTll1l!O Kai 1') TWV
baKpuwv 'lTTJT~ KÜ. Diese RandlJeischriften (z, T, nicht zu entziffern;
oberer Handb-schnitteu, mijglich, dass dort die QuelleangegelJen war)
stehen in keiner Beziehung zu dem Inhalt der David-Schr-ift.

il I{eine Rar.dbeischriften fllnd iC,h in Mon. 27 lPhilotheos) nnd
508 (David).

4 Wenig Abweichungen. Im Mon. 508 steht bei I!E),),W stets
(4 Fälle) Inf. Aor., im Mon. M5 Inf. Fut, - Ein A USv.ug ist die David­
Schrift des Mon. 50;' nicht; dass einmal eiu wichtiger Satz fehlt, be­
ruht auf einem Versehen.
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Quellen, Arbeitsweise, Interessenkreis und Zeit des 'Rhetor
Monacensis' sind dargelegt i was in seiner (Rhetorik' steht,
stammt alles aus nachweisbaren Vorlagen, von Anaximenes bis zu
seiner Hl\uptquelle, dem Aphth.-Herm.-Corpus des Maximus PIa­
nudes. Unser Rhetor ist Urheber der' Epitome Monacehsis' des
Theophrast; dessen Kenntnis wurde ihm eben durch die Ausgabe
des Maximus Planudes vermittelt.

Hannover. H u g 0 Ra b e.




