RHETOREN-CORPORA

Nicht jede Zusammenstellung rhetorischer Schriften bezeichne
ich als Corpus; bei diesem Begriff setze ich voraus, dass der
Sammler die Schriften zu einem organischen Ganzen aufbaute.
Par. 1741 (8. 337) enthilt eine Sammlung, kein Corpus; P (8. 323)
“ist, so mangelhaft auch der Aufbau ist, ein Corpus. Fiir die
Entstehung des Archetypus unserer Hermogenes-Corpora bietet
Aphthonios (um 400) die Friihgrenze; die Vereinigung mit dessen
Progymnasmata ist die Voraussetzung unseres fiinfteiligen Her-
mogenes-Kursus. Die Spiitgrenze, das erste Zeugnis fiir diese
Vereinigung gibt einstweilen noch Suidas: A@B6viog copioThg " -
&rpayev eig v ‘Eppoyvévoug Téxvnv TTpoyupvéopara, dass der
Artikel aus Hesychios stamme, ist zwar moglich, aber bei seiner
Diirftigkeit nicht sicher. Die ‘Hermogenes-Schriften’ TT. oTdoewy,
TT. edpéoewg, TT. dedv,” TT. pebbdov dervdTnTog haben ein paar
Jahrhunderte ein Einzeldasein gefiihrt, bis eine allmihlich sich
durchsetzende Kodifikation sie zwang, weitre Unbill gemeinsam
zi tragen. ‘Die Verschiedenheit des Vorlebens der einzelnen
Schriften erklart die ungleiche Giite ihres Textes. — Syrian 1
p- 1,7 und 2'p. 2,22 nénnt’ TT. o1do., TT. ued. dewv., TT. id., in
dieser Reihehfolgei nach einem Corpus sieht das nicht aus. TT.
€lp. zitiert er, aber unter 'Apsinee' Namen — der ebenso wenig
~damit zu tun hat; und Syrians TT. eOp.-Text stimmt auch nicht
mit dem unsrigen, dem ersichtlich arg mitgespielt war, bis er
zur Schaffung des Hermogenes - Corpus verwandt wurde. TLa-
chares benutzt gewiss das gleiche Exemplar wie Syrianl, wenn
er W VII 931, 15 die “Apsines’-Schrift zitiert. — Progymnas-
mata unter Herm. Namen kannte Syrian nicht; wenn er die er-

1 lhre nahen Bezichungen sind -bekannt. Eins fiel mir auf:
Syrian beginnt die Einleitung des Ideen-Kommentars “Awavrta pév
6x€edobv, 6oa ye €ig Nudg fikel, Lachares die Einleitung des von Graeven
(Hermes 30, 291) veroffentlichten Schiiftchens “AmavTec név oxeddv
dvepwmor v PpnTopiklv vopiZouot ktA. Das ist gewiss kein Ffall.

Rhein, Mus, f, Philol, N. F, LXVII, ) 22
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haltene Schrift kannte, trug sie keinen oder einen anderen Namen,
W VII511, 3 .. TTpoyupvaoudtwy, & ne o0 AeMiBaoi Tiveg T()
gopwtdtw AMBaviw mepimBévteg — wer auf Libanios riet, dem
war wohl aufgefallen, dass dieser manche Themata ausgefiihrt
bat, die in jenen Prog. érwihnt sind, weiter ist es nichts damit.
Und der Urheber unseres Herm.-Kursus kannte auch wohl keine
Herm.-Prog.; denn miissiges Gerede ist, was Doxapatres II
131, 15 W. erzithlt oder gar der Diakon Johannes Argyropulos?,
von dem nach Vat. Pal. 858 [15. Jh.] die Aphth.-Einleitung
Rhein. Museum 62, 263 stammt.

\'

Die Textgruppe der V-Hss ergab sich zunichst nur aus
den Lesungen?; denn der Inhalt dieser Hss ist nicht in dem
Masse gleich, die Anordnung nicht so eigenartig, wie bei den
P-Hss. oder dem Corpus des Maximus Planudes. Walz und
Spengel kanuten V aus Vind. 18 und dem alten Kern des Mon.
327 (8S.343). Den reinsten V-Text glaubte ich . fiir Hermogenes
“in Urb. 180 (Ve) und Basil. 70 (Ba), 11.Jh., zu finden. Hierzu
zog ich bei der Hermogenes-Ausgabe durchgehends Ambr. 523
(Ac), 11. Jh.; V-Text durchsetzt mit Eindringlingen aus Text
und Varianten von P38 (die beeinflussende P-Hs stand Pa niiher
als Pc) und aus einem Text, der in TI. 0TA0. nicht selten mit
dem der alten Kommentatoren (S. 328) ging, aber auch sonst ganz

1 Einen ‘Diakon’ dieses Namens kann ich sonst nicht nachweisen.

2 Einfach zu crkepnen ist die ‘Klasse’ an der TT. 1d.-Einl. W
V437: in V begiunt die Tov mwohiTikdov. Adyov del xai 76 duvardv
&ew . . . kal 10 HdU, wihrend in P uf @dlvatov statt duvardv steht
(Max. Plan. geht mit P). Die Bestimmung dieses einen Stiickes gilt
in der Regel auch fiir die Zugehorigkeit der ganzen Hs. Der aus zwei
Klassen zusammengesetzte Mon. 327 (S. 344) oder Paris. 2986 werfen
dicse Bestimmung nicht um, die besteben ja aus mehr als einer Hs.
Verwickelt wird es erst, wenn eine solchc aus einer anderen Klasse
crgéinzte Hs dann abgeschrieben ist; Scoriac. ® 14. Da gibt es noch
schwierigere Fille, 2. wenn cin Gelchrter wie Konstantin Laskaris
sich das Material zu cinem Rhetorik-Kolleg zusammenstellt. — Fiir
die Herleibhung von Ilss bin ich besonders den Bibliotheksverwaltungen
in Basel und Miinchen zu Dank verpflichtet, in Paris war Herr Omont
stets hilfsbereit. :

3 Die iltesten Ac-Scholien (Texthand) sind in der Hauptsache
eine stark gekiirzte Fassung von P ; genaueres wird durch Einzelunter-
suchungen festzustellen sein.
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in deren Art wenig Achtung vor dem iiberlieferten Buchstaben

hatte. Bei einem vielbenutzten Handbuch ist natiirlich mit vielen

" Mischtexten zu rechnen.

Inhalt von Ba, soweit er im 11. Jh. geschrieben:

1. ‘10 Kapitel-Einleitung’. Anon. W VI 4

2. ‘4 Kapitel-Einleitung’, nur Schluss erhalten = Rhein.
-Mus. 64, 545 Z. 27 :

. Kurze Bemerkung Ti éoti mpoyUpvaopa kth.

. Aphthonios Progymnasmata

. Hermogenes TI. otacewv

. f. 69 v—76 vSyrian-Ausziige, mit anderem Gut durchsetzt

. ZUvoyig 100 mpuwitou Téuou TAV mpoomiwv. W VII
74, 15—176, 23 '

8. Hermogenes TT. edpéoewg

9. Einleitung zu TI. idbedv. W V 437

10. Kepdhowa 00 o’ Bifhiov keh. W VII 77—80, 22

11. Kurze Bemerkung ‘01t Zuplavog UmopvnuatiZwy xth.

12. Hermogenes TT. idedv bis IT 419, 8 Sp.; Rest spiiter
erginzt.

Ferner steht (wie in vielen V-Hss) von ‘m. 1 zu jeder
idéa die TUvoyig am Rande = W VII 80 f.

Hiervon enthilt Ve: 1. 4.5.8. 9. 10. 12; am Ende hat Ve
nicht so viel eingebiisst, da steht hinter TT. ide®v und TI. ued.
detv. noch Maximus -TT. dAUTwv dvriBécewv und die MéBodog
TPOoQPWVYNTIKWY AOYwv, in dieser bricht Ve jetzt ab.

Alten Scholienbestand hat V nicht. In einzelnen V-Hss
finden sich Scholien von alter Hand ; so im Mon. 327 (8. 344 oben);
und im Scoriac. T IIl 10 (12. Jh.; nur TT. id. und TI. peb. dew.
erhalten) ist friith der Auszug aus Johannes Diakonos auf die
Rinder von TT. ueb. dewv. geschrieben. Als Corpus hat V
nichts dergleichen. »

Von dem “Beiwerk’ ist wichtig die anonyme 10 Kapitel-
Einleitung’ W VI 4—30: die habe ich in keiner P- oder Max.-Hs
gefunden; aber einzelne Abschnitte daraus stehen in P (W
Il 8, 2 f.; vgl. WII 683, 6 f.), vgl. auch S. 328.

g S OB W

P

Zwei Hss des 11. Jh., Par. 1983 (Pa), 2977 (P¢)l. Deren
Inhalt ist gleich, gleich sind sogar die auf ihre Scholien ver-

1 Walz nennt Pa, Pe, Par. 2916 (P-Hs von f. 39 an), Mon. 8
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weisenden Ziffern; nur von den — meist kleineren — ‘Zeichen-
scholiev’ fehlt ab und zu eins in Pa oder Pc, ebenso von den Va-
rianten. Von den Abweichungen zwischen ihren Aphth.-Herm.-
Texten konnen wir viele noch erkldren: ihr Archetypus hatte
da zahlreiche Doppellesungen. — Ich habe keinen Abkdmmling
von Pe gefunden, alle sonst bekannten P-Hss stammen aus Pa,
ausgenommen vielleicht! Vat. Pal. 23 (Vh; 13. Jh.), Mon. 8
(16. Jh.).

P ist von vornherein als grosses Scholiencorpus angelegt;
der Kompilator wollte mit dem Text der fiinf Aphth.-Herm.-
Schriften zusammenstellen, was zum Verstindnis der Rhetorik im
allgemeinen, zur Einfihrung io jede Schrift und zur Einzel-
erklirung geleistet war. Oft stehen nur wenige Textzeilen auf
der Seite. Die drei breiten Aussenriinder enthalten Scholien
meist grosseren Umfangs, auf die mit roten griechischen Ziffern
verwiesen wird (Faksimile von Pa Pc in meiner Hermogenes-
Ausgabe). Zwischen diesem breiten Scholienraum und dem Text
wuarde Raum gelassen, so dass um die vier Seiten des Textes
ein schmaler Streifen lief; auf diesen engen Raum (meist links
und rechts vom Text, aber auch driiber und drunter) schrieb
daun der gleiche Schreiber Scholien, fast stets kleineren Umfangs,
und Varianten?, auf die verwies er durch verschnorkelte Zeichen
mit Texitinte; doch sind solche ‘Zeichenscholien’ bisweilen auch
in dem breiten Scholienraum zwischen den ‘Zifferscholien’ unter-
gebracht mit roten Zeichen. — Dazu viel ‘Beiwerk’: Ein-
leitungen, Uebersichten, weiter ausfithrende rhetorische Schriften,
auch solche, die mit Aphth.-Herm. nichts zu tun hatten; sogar
Arsenios und Theophrast wurden aufgenommen.

Der Bestand der jiingeren P-Hss wechselt wenig. So. gibt
Mon. 8 zwar vom Aphth. auch den Text, fiir Herm. aber Scholien

und die Neapler Hss. — Beschreibung von Pa Pe: W. Abraham, Jahrb.
f. class. Phil. 1885, S. 759 f. '

1 In Pa standen f. 36—41 (Einleitungen; TT. oxnu.) schon in der
heutigen falschen Reihenfolge, als Par. 2916 (13. Jh.) abgeschrieben
wurde. Vh hat da keine Verwirrung. Pa ldsst ein paarmal ein Wort
oder mehrere aus, wo in Vh nichts fehlt. Im iibrigen ist aber der Text
Vh, soweit ich priifte, ein verschlechterter Pa-Text, stammt also wohl
aus einem nahen Verwandten von Pa. — Aus Vh scheint Mon. 8 zu
stammen. ) .

2 Kaum gleicher Herkunft wie die vorhin erwihnten Doppel-
lesungen,
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ohne. den Text (riihrt seine abweichende Reihenfolge vom Buch-
binder her?). Oxon. misc. 268 und Borb. II E 5 haben auch
viele Tzetzes-Scholien m. 1. Ebenso dringt in beiden Doxapatres
ein. Sind doch auch in Pa spiter Hinweise auf Doxapatres
eingefiigt, und aus Johannes Diakonos zu TT. ueb. detv. ist im
14. Jh. viel eingetragen. Par. 2916 und Borb. Il E 5 riicken
die vier Herm.-Schriften an den Schluss, wihrend Oxon. 268 sie
gemiiss den in Pa (unten S. 830) vorgefundenen Anweisungen
stets mit den zugehdrigen Einleitungen usw. zusammenstellt. Pal. 23
schiebt Aristoteles Rhetorik vor,

Inhalt von Pa Pe:
. “Arsenios’ :
. Metrisches; dazwischen . BapBapiopod, m. cohoikiouod
. Maximus TT. GAUTwv QvmiBécewy ’
. MéBodog mpoopwvnTikdv Aéywv. Philologus 59, 163
. Staseis-Schema. Definitionen. Auszug aus einer Ein-
leitung, Rhein. Mus. 62, 247

St i W DO =

6. Pinax zu Aphthonios und Hermogenes

7. Schemata

8. Einleitung zu Aphthonios

9. Aphthonios Progymnasmata

10. TTibg emyvwodpebo Tag oTdoelc. W V 231

11. Einleitung zu TI. otdcewv. W VII[ 1—20, 24; dazu

Anhingsel: W VII 20, 25—384, 9

12. Troilos Einl. zu TI. otacewv. W VI 42—54, 6

18. Zusammenfassung tiber den oTox00uég (Herm. TT. otdo.
IT 148, 5—153, 2 Sp.). W VI 54, 7—55, 22

14. Phoibammon TI. oxnudtwy pntopik@v. W VIII 492
—519

15. Einleitung zu TI. otdoewv. W VII 34—49

16. Einleitung zu TT. otdacewv. W VII 49—51

17. Hermogenes TI. Tv otdoewv

18. ” TT. edpéoewg
19. ” TT. idedv A6you
20. " TT. neBddou dervotnTog

21. TTpohey6uevo TV evpésewv. W VII 52—54

22. Eig 10 TT. edpéoewg ‘Epuoyévoug' émitaoig (aus émi-
otaoig Pa) dvemiypagog. W VII 55—74, 5

23. Kurze Bemerkung. W VII 74, 6—14
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24. Uebersicht zum ersten Buch TI. edpéoewg. W VI 74,
15—76 -

25. Einleitung zu TT. idbedv. W V 437—439

26. Einteilung der Ideen u. dgl.; TT. kowvwviag koi dia-
@opdc TV idedv. W VII 77—80, 22

27. ’loéar eloiv Z' ktA. W VII 80, 28—26. Dazu Sche-
mata .

. 28. Uebersicht zu TT. idbedv. W VII 81—89

29, Syrians Einleitung zu TI. dedv (1 p. 96, 1—97,
6 R.); angehiingt ist eine andere Einleitung! zu TI.
idedv (1 p. 97, 7—112 R.) '

80. Theophrasts Charaktere I—XV

31. Anon. TI. T@v 700 Aéyou oxnudtwy. III 110—160 Sp.

Anordnung: in der Mitte 17—20 die vier Herm -Schriften;
vorher 10—16 Einleitungen zu TI. 0T40. (ausser 14), davor
8—9 Aphth. mit Einleitung; hinterher 21—24 die Einleitungen -
zu TT. €bp. und 25— 29 zu TT. id., endlich am Anfang 1—5 und
am Schluss 30—31 je eine zusammengewiirfelte Gruppe — nur
wer fliichtig zusieht, kann von dem ‘Aufbau’ befriedigt sein. —
Das Herm.-Corpus beginnt, genau genommen, erst mit dem Pinax,
der die Ueberschriften und Anfangsworte aller (etwa 135) Aphth.-
Herm.-Kapitel enthdlt. Der Pinax wimmelt von Verderbnissen,
aber nach einem P-Text (weder Pa noch Pec) ist er gemacht?
nicht nach V. Der Pinax nimmt nur Riicksicht auf Aphth. und
Herm., nicht auf andre P-Schriften: er stammt aus der Vorlage

1 Von Fuhr, D. L.-Z. 1893 Sp. 968, als Phoibammon bestimmt.

2 Z.B.TT. ebp. 231, 9 Sp.:
1B mepl draokeviig ) N dookeuny d¢ Tod mpoPARuaTOS

M dratimwoic ot Tod wpa ///

(so Pinax Pa; W dardnwoic — wpa/// fehlt Pinax Pec, der iiberhaupt oft
einige Worte weniger gibt). Das stimmt zum P-Text; aber Vc Ba (kein
Pinax!): diaokeu) dé Eotiv &v mpoPAfuatt B datiTwaig Tod TPAYMATOS.
— TT. ped. dewv. 430, 1 Sp.: € mepl avBadOV Emvonudtwy TV d¢
alBad®v kol Tohunp®v &émvonudtwv so Pinax Pa Pc: und tatsichlich
lisst P im Herm.-Text ein neues Kapitel (unrichtig!) dort beginnen; in
V ist erst 430, 17 Sp. Kap. 5 (= ¢" P!). — Auch in TT. ebp. " Kap.-Zih-
lung wie P, nicht wie V. — Kleinere Abweichungen fallen dagegen
nicht ins Gewicht, wie TT. td. 343, 1 Sp: Téuog B Pinax und V; Bifhiov B’
P-Text; die Bezeichnung tépog beruht im Pinax wie in V auf dem Streben
nach einheitlicher Bezeichnung: TT. €0p. ist auch im P-Text in
Topor geteilt! — TT. ebp. 251, 9 und 254, 18 Sp.: d¢ fehlt Pinax und V.
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des P-Kompilators, die enthielt Pinax, Aphth., Herm., aber kein
Beiwerk'. Die vier Herm.-Schriften 17—20 hat der P-Kompilator
.gleich als geschlossene Gruppe aus der Vorlage iibernommen.

Was ich weiter iiber die Anordnung von P ausfiihre, ist
nur ein Versuch, die Entstehung zu erkliren. Vor TT. o1d0.
stehen sechs einleitende Schriften (10—13. 15. 16), bunt za-
sammengewiirfelt; man sehe nur den Anhang zu 11, oder 13
die Uebersicht iiber die Arten des oTOXaoM6g. Da ist noch
weitre Unordnung: 14 eine Schrift TT. oxnu., die dazwischen
nichts zu suchen hitte. Gerade hier beginnt nun ein neuer Zu-
sammenbang: 15 gehort, wie Spengel erkannte, dem Verfasser
von (Ziffer-) Scholien zu 17 TI. 071d0.; da zwischen 15 und dem
Anfang von TI. 0140. noch 16, die kurze Einleitung W VII
49—51, steht, wiire zu erwarten, dass diese in einem mindestens
ebenso engen Verhiltnis zu P-Scholien stehe; ihr Verfasser
schliesst VII 51, 21 &A\' fwpev Adn kai ém’ adtd T TOU
TeXVikol pntd, TAg pév AemtoTépag kol adTol dmexdpevor
€punveiog, Tig d¢ amlouotépog ouppérpwg €xduevor, sollte sie
nicht die Einleitung des Kommentars sein, aus dem die meist
kurzen, anspruchslosen ‘ Zeichenscholien’ stammen? Dann hitte
der P-Kompilator zunichst nur zwei Einleitungen zur Hand ge-
habt, eben der Kommentare, aus denen er die Rinder zu TI. 07140.
fiillte; 10—12 hitte er erst nachtriiglich gefunden und ein-
geschoben, etwa einen Quaternio. Unerklirt bleibt, wie 14 TT. oxnu.
‘hierher geriet. — Zusammenhang zwischen Einleitungen und
Scholien besteht in P auch sonst. Die Aphth.-Scholien stammen
zum guten Teil aus Nikolaos Progymnasmata; ebendaher fast
Satz *fiir Satz die einleitenden Bemerkungen W II 6—9, 20. —
Die erste TT. elp.-Einleitung 21 ist zusammengestoppelt; in den
P-Scholien kehren ganze Satze wieder: W VII 52, 13 T0o0 d¢
mpootpiov 7 Umékpioig — 14 oikeia, vgl. VII 715, 7 Omokpiorv
— 9 apuéZovoav; 52,16 mpooimév ot — 20 dxpoatiy = 697,
5—9; 52, 20 Ta mpooima yiverar — 53, 5 mpdypata = 702, 5
yiveton (so) d&¢ — 9. — TUeber TT. idb. S. 328.

1 Die ‘Zifferscholien’ in P kennen ja tatsiichlich den P-Text nicht,
den sie doch erkliren sollen. So steht in den P-Scholien W VII 828, 7
(zu TT. ebp. 247, 30 Sp.) ein Zitat aus TT. ebp. 234, 17 Sp. ‘Tadra dei
TvevpaTik@g dmoTeivovrag kol dkuaiwg ékpéperv’, das ist dort Text von
VeBa und (4moteivetv 1¢ kal m. 1 corr.) Ac; aber im P-Text stcht da
dmotelveobar, und &xgépewv fehlt, aber die zweite der beiden P-Varianten
(unter den ‘Zeichenscholien’) stimmt zu Ve Ba.
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Die Einleitungsgruppe zu TI. €Up. umfasst 4 Nummern,
21—24; 24 findet sich auch in V, sie ist gar die erste in einer -
Reihe von Nummern, die samtlich in V wiederkehren, 24—28.
Das scheint darauf hinzuweisen, dass diese! V-Hs erst dann in
die Hande des P-Kompilators gelangte, als er bis 23 zusammen-
gestellt hatte. V-Beiwerk findet sich aber noch an einer zweiten
Stelle: 3 und 4, also auch wieder zusammenstehend, und zwar in
der ersten bunt zusammengewiirfelten Gruppe. Dem P-Kompiiator
scheint also das Material unter den Hinden gewachsen zu sein.
Hitten wir die Originalniederschrift, so wiirde sich vermutlich
zeigen, dass darin bei 6 Pinax (in Pa und Pe jetzt f.8 r; Blatt-
ausfall!) eine Lage begann, dass also Nr.1—5 erst nachtriglich
vorgeschoben waren — moglich, dass der P-Kompilator iiber-
haupt diese Lage zunéichst an den Schluss des Corpus bringen
wollte und nur ein Zufall sie an den Anfang versprengte. Wir
wiirden fiir die Entstehung des P-Archetypus vermutlich @hnliche
Vorginge feststellen konnen, wie bei Pa (S. 342), der als Samm-
lung unbedingt Originalniederschrift ist. — Dazu s. 8. 323
unten. .
“Als mit 28 die letzte V-Schrift zu TI. id. - ibernommen
war, wurde Syrians TT. id.-Einleitung angereiht. In den P-Scholien
steckt Syrian (s.'S. 382); schwerlich hat erst der P-Kompilator
das Anhingsel der Syrian-Einleitung angefiigt; in Pa Pc sind
gonst Stiicke verschiedener Herkunft durch Leisten oder Schluss-
zeichen scharf geschieden.

Die Verbindung von 1 Arsenios und 30 Theopbrast mit
den Rhetoren ist vor dem P-Corpus nicht belegt.

Betrachten wir nun das Verhdltnis des Herm.-Textes
von P zu V; denn scharf ist zu scheiden zwischen der Her-
kunft des (spiten) P-Cor p us und seines (alten) Herm.-Tex tes.
Fraglos war der V-Text der verbreitetste; ihn zeigt auch Nr. 13
des P-Corpus. Vor den PV-Archetypus, der allerfriihestens um
400 (Aphth.) liegt, kommen wir eigentlich nur bei TI. oTdo,,
durch den ‘Kommentatorentext’ (steht V niher als P). Erkldrer
nahmen es mit dem Wortlaut nicht genau; selbst wo die ganze
Schrift in Abschnitten zwischen den Erklirungen steht (zB. Drei-
ménnerkommentar W IV; Vat. 2228; Vind. 130; vgl. Georgios
Vat. 1328, weniger im Par. 2919), selbst da weist der Herm.-Text

1 Ich nehme an, dass wenigstens zwei der vom P-Kompilator be-

nutzten Hss einen Herm.-Text der verbreiteten V-Klasse hatten; deren
Beiwerk’ war nicht gleich; s, 8. 329 und S. 322,
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Ungenauigkeiten - auf, die nicht dem Schreiber zur Last fallen,
deren viele in mehreren Kommentaren zugleich auftauchen in
Lemmata und Zitaten, also seit langem immer weitergegeben.
Durchsetzt mit Eigenheiten des laxen Kommentatorenteéxtes ist
Par. 3032 (Ph), 10.Jh.1 An einer Stelle beweist diese Ueber-
lieferung, dass PV auf einen schon interpolierten Archetypus zu-
riickgehen: TT. otéo. 138, 13 Sp. (36,11 R.) f{ and Tiig mept 10
npdowmov Umoyiag PV; die alten Kommentatoren und Ph
kennen die Worte nicht; Glockner erwies sie als interpoliert. —
Als PV sich getrennt hatten, wurde getrennt weiter interpoliert;
jeder Zweig hat seine Fehler. Ein schwerer Fall aus P: der
(unbekannte) Verfasser von TI. elp. verweist mehrfach auf seine
(verlorene) Staseisschrift, in Herm. TI. oTéo. finden sich die
Stellen nicht ausser 251, 6 Sp. . . AnuooBevikév éoTit Oxfjua,
Omep kol map’ AUy év T Téxvy lig mopaypa@ikdv peperémTor
= Herm. 159, 14 — 160, 1 Sp. (68, 20— 69, 16 R.); aber Omep —
peperémnTar sind interpoliert : sie fehlen in Ve Ba (erst von zweiter
Hand ergiinat). — Aus V: 289, 8 Sp. . . "Apioteidng avridéywy
év 1 KoA\izévw oupBoulevovtt pf) Bdmtelv ToUg déko. OTpa-
™yYoug, so V; aber W. Schmid verwies auf Philostr. V. S.II 9,3
(emmpdv 1@ KoAiEévw éml Td piy 04mTetv tovg déka): €v ist
falsch, und tatséichlich fehlt es in P.

Der P-Text stammt nicht aus V, wie der V-Text nicht
aus dem P-Text; beide sind Abkdmmlinge eines Archetypus des
5.oder 6. Jh.; aber im P-Corpus ist der V-Text doch beriick-
sichtigt. Auf dem schmalen Zwischenrande (s. 8. 324) stehen viele
Tp'-Varia.nten zwischen den “Zeichenscholien’, einige auch zwischen
den grossen “Zifferscholien’ auf dem Aussenrande; diese Varianten
sind durch Zeichen (nicht durch Ziffern) zum Text bezogen.ausser
einigen, denen jedes Verweisungszeichen fehlt. Zum allergrossten
Teile stimmen die Varianten zu V, doch bleibt ein Rest, der aus Ve
Ba nicht zu belegen ist?2 (einzelne stehen im Ac-Text, doch
8. S.322! andere fand ich gelegentlich anderswo); sie scheinen aus
einem stirker korrigierten V-Text zu stammen (Hs mit Kom-
mentar und Varianten? IKin paarmal werden zwei Varianten
verzeichnet). — Diese Varianten helfen die Entstehungszeit des
P-Corpus bestimmen. TI. id. 285, 25 Sp.: deutépou d€ TIVOg

1 Faksxmlle in meiner Hermogenes-Ausgabe.
2 Z.B. TI. ebp. 244,31 Sp. (Demosth. 18, 44) tdv éx TWV moAewv
V; ék tv fehlt P; yp Tiv mohepiwv mg. P: schlechte Konjektur. —
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PAcBa beurepou d¢ Tivog Ve; €lpntat kai beurep o¢
1ivog’ mg. Pa (deutépou dé rlvog auch mg. Pe, Schreibfehler). —
318, 17 Sp.: nlEnton d¢ mdg; P; niEntar dé mwg Ac Ba, m.
1 Ve; otiletat xai ‘nitnrar 8¢ nmwg mg. P. — 361,
5 Sp.: kaB0 é\éyouev Oewpnuo TG pévror mapd TOlg moINTOIg
PV; évdlroig oUTtwg ‘kaBd ENéyomev' Bewprjuoto HévToL
mapd Tolg momTolg mg. Pa, (k080 éANéyouev fehlt) mg. Pe,
TT. ot40. 163,28 Sp. (75, 21 R.): wéhv ad thit PV; yp méhwv
a0TAt mg. P. Der Mann, fiir den es Interpunktions- und Akzent-
Varianten gab, lebte in einer Zeit, als beides in den Hs durch-
gefiihrt war, nicht vor dem 9. Jh.; und auch die V-Hs, der diese
Varianten entstammen, war nicht vor dem 9. Jh. geschrieben. —
Der Archetypus des V-Textes und der des P-Textes wer-
den vor dem 7. Jh. liegen; beide Exemplare hatten sich iiber die
‘dunklen’ Jahrhunderte gerettet; als sie dann mit Interpunktion!
usw. versehen waren, wurden sie die Stammviter der Gruppen
P und V.,

P enthilt Spuren von eine: beabsichtigten Ordnung. Pa
am Schluss von TI. otdo. f. 107 v unten hinter dem letzten
Scholion m. 1: Td mpoheySuevo TV eUpécewv, IATEL €ig TO
Téhog 100 BiBAiov, vgl. Vh f. 150 v: eig 10 Téhog TG mpoheydpeva
ToUTwv. Dass es nicht der Einfall des Schreibers war, zeigt die
Bemerkung zu TI.'i{d., Pa f. 163 v hinter dem letzten TT. €Up.-
Scholion auf dem unteren Rande m. 1: Zftel €ig 10 Téhog TOD

TT.15. 895, 15 Sp. W’ doparg dmogaivntai Tic P Ve (nisupr. Pe); dmo-
enivntor AcBa; yp dmophvwupar mg. P: eine Erklirung. — TT. pe®.
dewv. 440, 29 Sp. texvitou P Ve Ac (Ba fehlt); Téxvn tod Ph, yp mg. P:
orthographische Berichtigung, das Zusammentreffen mit Ph ist be-
zeichnend. — TT. ebp. 182, 21 Sp. (100, 13 R.) wohepiwv pdhioro mwol-
Mk PV yp mwoAdkig d¢ kal ouppdywv mg. P: der Mann hatte nicht
verstanden, dass moMdki¢ zu &upaiverar gehdrt, die oUupayxor haben
hier nichts zu suchen. — Alles in allem eine bedenkliche Textquelle.

! Die Scheidung der Klassen zeigt sich auch in der Interpunktion;
doch auch darin wurde (was ich frither bezweifelte) hiniiber und heriiber
korrigiert. TI. otdo. 139, 15 Sp. (38,9 R.): v pévror mempaypévov
mwepl o0 N kpioic #idn, kowvdv pév dvopa Toltw dikarohoyia P Ph (und
offenbar Sop. V 93, 183 W.); Interpunktion vor #dn V, und so fasste
es auch Anon. Messan. (Salv. 118) auf, mit Unrecht: 7jdn gehort zu
wemwpoypévov. — Interpunktions-Varianten werden im Vat. 1 (R Pla-
tonis) aus der ‘Hs des Patriarchen’ verzeichnet Rhein. Mus. 63, 236 zu
Leg. 649 A, 237 zu Defin. 415 B; fiir die Zeit dieser Hs gilt dasselbe
wie oben. :
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BiBAiov Td mpoleydueva TV idedv kail THv ocUvoyry, ebenfalls
m. 1 Pcf. 204 r: 10 mpoleySueva TV idedv kai THY cOvoyty
Arel eig 10 téhog ToD BiBAiou. Was in beiden, in Einzel-
heiten sonst so oft auseinandergehenden P-Hss steht, das fiihre
ich auf den Schopfer des P-Corpus zuriick; ich kann aber nicht
entscheiden, ob er dem L eser Nachweise geben wollte, oder
den Abschreibe rn Anweisungen, die dann nicht befolgt wurden.
Viele Texte des P-Corpus, die wir anderweitig kontrollieren
konnen, zeigen starke Verwilderung. Walz gab VIII 492 f. Phoib-
ammon TI. oxnu. nach P; man vergleiche dazu Spengels Text
TII 43 f., dem der allerdings auch recht verderbte Ph zu Grunde
liegt. — Theophrasts Charaktere XVI—XXX fehlen in P (und
daher bei Max. Plan.; 8. 332), nur ist XXX 5—16 dort in
Char. XI versprengt. Vat. 110, der nur Char. XVI—XXX ent-
bilt, bat in jenem Stiick an drei Stellen betréchtlich mehr,
darunter sind drei Paragraphen (zwei Ziige betreffen Lebrer und
Schiiler), deren Fehlen im P-Text nicht auf mechanischem Ausfall
beruhen kann; die Theophrastea hatten schon widrige Geschicke
hinter sich, im P-Texte, unsrer Quelle fiir I—XV, liegen sie
weiter zusammengesirichen vor. — Die Staseis-Uebersicht W VII
27, 19—382, 24 (nicht im Anschluss an Hermogenes gemacht) ist
in P (und Po; S. 339) sinnlos zusammengestrichen; wie die
Vorlage aussah lehren Vat., 1022 (Vt) und Vind. 180 (We¢); ein
Beispiel :
Vi We P Po (W VII 32,17—22)
Tivi dro@éper mpoyuaTLKY ‘Pntod kol dravoiag dia-
pntod kal dravoiac; “Ont év  Qépel,
pév Td pnTd® kel TH davoiq 6 koth-  OTL O KaTh-
Yopdg éomv & T® PnTd xppevog, Yopog T® PnTd XphTaL,
Taig d¢ dlavoiaig 6 Qelywy' &v dt  TH btavoxqt be o q)EU‘fUJV
o T mpaypaTik T (Td We) xotd év d¢ T T[p(lT}J.aTlKl]
pntov kol didvolav kartnyopio pév  katnyopio ovk EoTiv,
kai dmoloyia ovk &oTiv, dfiwoig d¢  GElwOlg dE kai evhoyia
kai avriloyia. (so-auch Pa!) kai ém-
Tivi dragéper mpoaypa-
TikN GvTivouiag; “Ont i uév
Cémi W IV 268, 28) mapaeBacuévw
vopw €xer THY kpiow, # (d&) Thc
émkupdioewg okéyy (-1g Vt We). kupioewg OkAYIg (s0)°
Tivi dragéper mpaypaTiky
mpdg Tag €k mMo1b6TNTOG
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‘Ot év mpaypartikalg uév mepi pmeh-  kai mepi pel-
Aovtwy eoTiv ) ZATNOIG, év ékeivalg  ASvtwy | LRTnoig é-
0 TapeNBOVTWY Kpioig.
Tivi diapéper mpoaypaTikh
avTidfyewg; ‘Ot év ptv T
wpoypanikij émi T® AaBelv T H m 1@ (1o Pa) NaBelv
KotompdEacOal T GEiwow olouey, T1 fj katampdZacbar TRV
év bt KT\ GZiwoty Tol00UEV.

Auch die Einleitung W VII 1—20 ist nur die diirftige Be-
arbeitung einer reichen Vorlage, wie deren Auszug Rhein. Mus.
64, 566 f. zeigt; usw. .

Anderes wieder ist in P einwandfrei iiberliefert, wenn auch
z. T. geradezu als Auszug gekennzeichnet, vor .allem simtliche
mit V gemeinsamen Stiicke: 8. 4. 24—28 (8. 325). Also ist
das Entstellen der Texte doch nicht ein bezeichnendes Merkmal
des P-Kompilators: er schrieb vielmebr, ohne viel zu #ndern,
alles zusammen, wie es die Vorlagen, teils schlechte, teils gute,
ibm boten, — In einem wichtigen Falle hat P sogar weit besseres
als die andere Ueberlieferung, im Gorgias-Bruchstiick W V 549 f.
(Max. Plan. hat es aus P); Syrian 1 p. 90. 91 fehlen da ganze
Sdtze; als ich Syrian herausgab, wusste ich noch nicht, dass
Marc. 433 und Messan. Salv. 118 nur Ausziige enthalten.

Maximus Planudes.

Das P-Corpus war zu uniibersichtlich, zu wirr, als dass es
sich hitte durchsetzen kinnen; die wiiste Masse der Erkldrungen
ward als Ballast empfunden, man bedurfte einer Ausgabe des fiinf-
teiligen Kursus, die das zur Erklirung Wesentliche iibersichtlich
und knapp bot. Maximus Planudes hat diese Arbeit geleistet;
in Laur. 8. Marc. 294 (14.—15. Jh.) und Paris. 2920 (15. Jh.)
kennzeichnet gar mnoch der Obertitel sein Arbeitsziel, vor
WV 212: Tod gogwrtdtou kupod MaZinou tod TTAavoldn oxoha
kaTd oUvowtv elg TV pnropikfy, dann der 1. Teiltitel:
TTpoheyépeva xth. Bis auf wenige Ausnahmen, mit denen es
eine besondre Bewandtnis hat (wie Mon. 327; 8. 344), sind die
Hss der Max.-Ausgabe daran zu erkennen; dass Text und Kom-
mentar im Schriftraum abwechseln; wihrend in anderen Hss die
Erklarungen auf den Réndern stehen, bringen die Max.-Hss sie
(gewthnlich in kleinerer Schrift) jedesmal hinter einem grésseren
oder kleineren Textabschnitt. P hatte zu TI. oTdgewv 6 ein-
leitende Schriften, Max. gab eine, WV 222f., und eine Ueber-

r
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sicht; Glockner, Quaest. rhet. p. 94, wies Satz fiir Satz die P-
Quelle der Einleitung nach. Jede Einleitung stellte Max. vor
die Schrift, fiir die sie bestimmt war!. Er schaltete auch hie
und da aus anderen Quellen ein; so ist sein Aphth.-Kommentar
WII ein Auszug aus P, zu dem Doxapatres hinzugezogen ward
(S. 847 A, s. auch S. 325 oben!). .

Inhalt. 1: Einfibhrang WV 212. — 2: Einl. zu Aphth.
W 5. 6. — 3: Aphth. — 4: Einl. zu TI. o1do. WV 222, —
5: TTg émyvwodpedo Tég otdoeig WV 231, — 6: Herm.
TT. o1d0. — 7: Einl. zu TT. ebp. W V 363. — 8: Herm. TT. elp.
— 9: Einl. zu TT. 15. W V437. — 10: Herm. TT. id. — 11: [lerm.
TT. ped. detv. — Am Schluss ein Anhang von 4 Schriften:

a) TTept oxnuatwv dv ‘Epuoyévng éuvnuoveuoev év Toig
mepl eUpédewv kol mepl idedv RiBhioig cUvowig W III
704—711

b) OeoppdoTou XOPOKTHAPES

¢) Aiovuoiov ‘Ahik. ToD Tepi 0‘uv9€0‘€wg dvopdtwy € -
TOpN

d) TTpoBAAuato pnropikd eig Tag OTAoElg. W VIII 402
—413.

Max. fand ab in P; a hat-er ja aus Anon. III 111 sq. Sp.
(0. S.3826, Nr. 31) ausgezogen. Mit a b aber war das P-Corpus
fir seinen Zweck ausgeschopft, damit war seine “Editio minor des
P-Corpus’ fertig; ¢ d sind P fremd: dass ¢ d trotz ihres Inlalts
am Schluss stehen, ist ein klarer Beweis fiir die Echtheit der
Reihenfolge der beiden Paare a, b; ¢, d.

Die Ausgabe war zeitgemiiss, wurde viel benutzt; schon
wenige Jahrzehnte nach ibrem Erscheinen haben wir in den Er-
giinzungen des Mom. 827 (s. S. 343) den Niederschlag einer zwar
(bei den Theophrastea) etwas erweiterten, aber im Text ver-
schlechterten “Auflage’. Solche minderwertigen Hss sind nicht so
zahlreich wie die anderen; die einzige iltere ist jener Mon. 327,
‘Doch da greife ich vor.

1 Oder war das P-Corpus schon in seiner P-Hs sachgemiss ge-
ordnet‘? Vgl. Oxon. misc. 268 (oben S. 325).

2 Noch nicht ermittelt ist die Herkunft der Problemata, — Ich
habe friilher, als ich den Laur. noch nicht kannte, an Max.’ Verfasser-
schaft gezweifelt, der Name schien in den Hss nicht hinreichend be-
zeugt zu -sein. Ich habe mich aber iiberzeugt, dass Laur. und Paris.
einwandfreie Zeugen sind (Rhein. Mus. 63, 524 A.). Innere Griinde
sprachen iiberhaupt nicht gegen Maximus Planudes.
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‘Ermittelungen iiber Max.-Hss lagen bisher nur fiir Theo-
phrasts Charaktere vor. Immisch hat in der Vorrede der Leip-
ziger Ausgabe (1896) 3 Gruppen ermittelt, C (Char. I—XXVIII),
D (I—XXII), E (nur I1-XV); sein Urteil p. XXIII: “Die
Nummern 16—48 bilden im engeren Sinne die Gruppe E. Diese
hat, soviel man sehen kann, zur Grundlage die Rezension, deren
_silteste und beste Vertreter AB (bei Immisch Nr. 14. 15; bei
mir Pec Pa, also P; o.S.323) sind; sie steht zB. im Anhang zu
{Char.y XI (= XXX), wo alle Rezensionen vorliegen und sich
diejenige des noch zu besprechenden Vat. (110) scharf von den
iibrigen absondert, durchweg zu A B (hier allerdings mit C D).
Es bietet aber E (immer: so weit bekannt) einen unzuverldssigen,
interpolierten, nicht selten auch aus C und D contaminierten
Text.” (Folgt Veranschaulichung an Lesarten.) p. XXIV: “Trotz
dieser Beschaffenheit durfte E nicht vollig aus der Rezension
ausgeschieden werden.” Erwilnt sei endlich, dass auch Immisch
(p. XLV) C nicht fiir eine besonders wertvolle Ueberlieferung hilt.

Eine Einigung in der Bewertung der Theophrast-Ueber-
lieferung ist nicht erzielt; Diels vertritt auch in der Oxforder
Ausgabe (1909) die Ansicht, dass nur A B (= P; Char. I—XV)
und V (Vat. 110; Char. XVI—XXX) Ueberlieferungswert haben.
— Ich habe den Weg eingeschlagen, die Herkunft des Maximus-
Corpus, dessen Teil die Char. bilden, zu verfolgen; in zweiter
Linie wurden die gleichen Hss auf ihren Wert in anderen
Teilen dieses Corpus gepriift. v

Immisch stellt 2 Corpora fest, in denen die Theophrastea
su erscheinen pflegen, * Corpus Parisinum’ also P} und “Corpus
Monacense’ (nach Mon.'327; &. S. 344), in letzterem Corpus sieht
er den Ursprung der Gruppen CD. Ferner stellt Immisch fest,
dass das “Corpus Parisinum’ auf Gruppe E beschrinkt ist. Mit
allem Vorbehalt vermutet er p. XXXIII, Planudes sei der Ur-
heber deés ‘Corpus Monacense’; und vorher: “Dieser Planudes
aber ist fiir mich, soweit ich die Sachlage iibersehe, auch noch"
nachweisbar in den Nummern 5 (C) (Mutin. IIl B 7) und 9 (D)
(Cantabr., Coll. 8. Trin. R. 14, 1), sowie in den folgenden vom
Corpus Monacense beeinflussten Nummern aus E: (Urb. 119.
Vat. 1327 u. 102. Paris. 2986Y°. Die letzten 4 sind tatsdchlich
Max.-Hss, das sind aber aus Immischs E-Liste auch noch Paris.
9918. Mazar. 4457 (friiher 1231). Marc. XI 2. Laur. 60, 25.
Pal. 254. Schlussteil des Bodl. misc. 160.

Die Geschichte der Corpusbildung fiihrte mich zu dem Er-
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gebnis, dass nicht die von Tmmisch angenommene Entwicklung
vorliegt: P ist Quclle des Maximus Planudes!), die echte Max.-
Ueberlieferung ist daher in den Hss zu erwarten, in denen die
Uebereinstimmung mit P am weitesten geht. Wenn also in
Gruppe E (15 Char.) eintrichtig nebeneinander P-Hss und Max.-
Hss . stelien, so stehen diese Max.-Hss ihrer Quelle P am
nichsten, und die abweichenden Gruppen C (28 Char.) und D
(23 Char.) stellen im Vergleich zu E und der P-Quelle die
schlechtere Ueberlieferung dar, die Sonderlesungen C D beruhen
fiir Char. I—XV nicht auf Ueberlieferung2.

Dies Urteil bestitigte sich, als ich den Text der Max.-
Einleitung WV 212 f. untersuchte. Ich habe 14 Hes verglichen,
verwerte hier aber nur solche, welche auch die Theophrastea
enthalten und von Immisch eingeordnet sind;

Gruppe C: Estens. 59 (Ea)3 = Mad i uensrs o 53 -

. D: Monac. 327 (Ma)
» - B: Urb. 119 (Vp), Vat. 1327 (Vr), Vat. 102 (VB).

Hier nur die Lesarten zu WV 212, 213: 212, 1—3 om.
Vp: 1—2 om. Ma ViB; 100 copwrdtou kai Aoywrtdrou kupod
poEinou Tod mhavoldn mpoheydpeva Tig pntopikiic Ea (Fassung
Ea* zusammengezogen; vgl. Laur. und Paris., 0. S. 332) — 6 o1
-adTv maoxovteg Ma VprB; mdoxovreg ' avtiv Ea (Laur.: o0
UV mg. suppl.!). v _

213, 4 d¢ mwepi Ea; d¢ om. Vprf — 7 &M\’ o0d’ Eag
GA\’ om. Ma Vprf — 8 d¢ Ma; yap Ea Vprg — d¢ diwpicavro
Ea; d¢ picavro Ma VpB, (mg. duwp m. post) Vr — 20 koxidg
kai kahg Ea; xkaldg xai kokdg VB; kol koAdg kol kakdg
Ma Vpr — 22 d¢ Ma VprB; om. Ea — 24 10 mOavidc eimeiv
Ma VB; 10 xalg eimelv. Vpr (und 8 weitre Hss); 10 €0 Aéyewv

! Die Theophrastea stehen nicht in den V-Hss (S. 322); in Einzel-
filllen wie Mon. 827 (8. 348) sind sie riur Import.

2 Die Erweiterung zu 23 oder 28 Char. ist einfach spiitere Er-
ginzung; mnoch unter unseren ‘Hss der E-Gruppe gibt es ja nach
Immischs iiberzeugenden Ausfiihrungen p. XXIV zwei, Guelf. 26 und
Ricc. 41, die zu der Zahl 23 nur gelangt sind durch Anfiigung eines
Supplementes an die Vulgate von I—XV

8 Bezeichnung der Gruppen CDE nach Immisch. Die Bezeichnungen
meiner Hss konnte ich nicht #indern, da die in meinen Vorarbeiten z.
T. seit 21 Jahren gew#h!t sind. Man verwechsle a!so nicht E und Ea.-

4 Gleichlautend Vat. 1729, Vat, 2228 (m. post.!); nach freund-
licher Mitteilung von H. Schultz auch Taurin. CI8 (16. Jh.).
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A 1o kohdg eimelv Ea (Max. las also 7O xoldg eimeiv, der
Ueberarbeiter des Ea-Zweiges kannte die von Max. benutzte und
etwas abgeinderte P-Quelle W VII' 15, 9, so kam dort 10 €V
Aéyewv mit in den Text).

Ea steht in jener Einl. WV fiir sich, korrigierter Text.
Auch Ma hat Sonderstellung, nicht zu seinem Vorteil; mit Ma
geht gelegentlich V.

Glsckner, der 19 Hss der “Problemata’ (S. 333: d) unter-
sucht hat, urteilt: ‘Ea ist sehr schlecht; einen Teil der Sonder-
lesungen von Ea hat auch sein etwas besserer Bruder Pal. 428,
der gestattet zugleich, den Urheber der Textfassung Ea einiger
Interpolationen zu iiberfiihren. Schlechte Ueberlieferung gibt
aber auch Ma; VB reicht nabe an Ma. Gute Ueberlieferung
haben nur Hss von Immischs E-Klasse’.

Was nach der Entwicklung der Corpora zu erwarten war,
das hat sich am Texte von zwei Bestandteilen des Max.-Corpus
bestiitigt: echte Ueberlieferung in E; was . abweicht, das weicht
von der Ueberlieferung ab.

S. 333 besprach ich die Reihenfolge der zwei Schriftenpaare
des Max.-Anhangs; die Reihenfolge der P-Vorlage, 30 Theo-
phrast (b), 81 TT. oxnp. (a), hatte Max. aus inhaltlichen Griinden
geindert; ¢ d fand er nicht in P. In wenigen Max.-Hss sind a b,
die beiden Schlussschriften von P, voneinander getrennt: die
Reihenfolge a d b ¢ erscheint in Ma VB’; wiéder gehen die zu-
gammen! — In Ea geht die Abweichung weiter: ¢ d b, und a ist
ganz davon getrennt; immerhin das Paar d b, wie in Ma V.

Welchen Ueberlieferungswert hat nun das Max.-Corpus
neben Pa und Pe, den beiden Antipoden in der P-Ueberliefering?
Ich habe ua. etwa 70 Seiten Hermogenes mit der Max.-Hs Par. 2918
(Pe) verglichen, davon etwa 12 Seiten auch mit anderen Max.-
Hss; Max. geht mit Pa, an verschwindend wenigen Stellen mit
Pet TT. evp. 181, 4 Sp. (98,13 R.) odv Pa V; om. Pc Pe3.
— 187,11 (106, 18 R.) ©| dZiwoig Pa Ve Ba; 7| om. Pec Ac Pe. —
TT. id. 273, 6. Sp. €0 ptv oOv o0 Pa; odv om. Pc V Pe. —
273, 18 mhatwvikiy | kai dnuoobevikiv Pc Pe; ) om. Pa Ve Ba;

1 Aus Gruppe D auch Cantabr.; Immisch p. XXXIL
2 Fiir die Theophrastea s. Diels, Praef. XIV: °... non promiscua
est vulgarium codicum memoria inter A (= Pc) et B (= Pa) fluctuans
. immo concinunt fere cum solo B nec faciunt cum A nisi raris et

singuli quidem singulis locis’.
8 Ebenso die Max.-Hss Vat, 1327 und 1500; Pal. 2564; Urb. 119.
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kol fehlt AcSe. — 292, 7 uév ov PeV Pe; odv om. Pa. An
diesen fiinf Stellen handelt es sich um Wortchen (in drei Fillen
oUv!), die stets leicht ein- oder ausbrechen. Ein paar Stellen
sind zweifelhaft, wie 271,22 amepydooacbor Pc; dmeipydooodon
(so) Pa; dmeipydodbar V Pe. Gelegentlich springt Pe ganz aus
P heraus: 137,24 Sp. (35,9 R.) 6 P Ba; om. V¢ Ac Pe; jede
der Benutzung zugingliche Hs konnte ja an jeden Benutzer
Lesungen abgeben, jede Lesung wurde schliesslich einmal ver-
sprengt. Endlich springt Pe oft von aller Ueberlieferung ab. —
Gewisse Zufilligkeiten helfen eher zur Klirung. Mit einem Buch-
binderversehen wie S.324 A. 1 ist hier leider nicht aufzuwarten.
Aber man beachte TT.1d. 292, 25 Sp.: ptv ToUTwv Pc V; utv
[II—III eras.] T@v Pa; pév T@v Pe. TI. oTdo. 173, 13 ‘Sp. (90,

=

16 R.): 1000’ 6mép éomv evpiokeroan Pe V; 71000’ Smep (m. 1
supr.!) eOpiokeTon Pa, ebenso dessen Abkommling Par. 2916;
Max. las 1006’ 6mep eUpioketon (vgl. S. 344), er handelte sogar
in einem Scholion von dieser seltsamen Lesung W IV 846, 8—11
(das Stiick steht in der M a x. - Klasse ; mit dem .Dreiminnerkom-
mentar W IV hat es nichts zu ‘tun, ist nur da abgedruckt als
irsatz fiir dessen verlorenen Schluss!): ‘T000’ 8mep ebpiokeran’

oipar mraiopo TV Avriypdowv! €lvon ktA. Nun ist .,; einem
der in Pa Pc gebrauchten Verweisun gszeichen zum Ver-
wechseln &hnlich, die Auslassung lag sehr nahe2 Die Vorlage
‘des Max. stammte aus Pa; mochten auch in seine Hs auf diesem
oder jenem Wege andre Lesungen, schlechte Einfille und ein
paar gute gekommen sein, eignen Ueberlieferungswert. hat die
Max.-Klasse fiir das in Pa Erhaltene nicht; und das trifft mit
dem Urteil zusammen, das Cobet und Diels fiir -die Theophrastea
abgaben: die Ueberlieferung von Char. [—XV beruht nur auf Pa Pe.

Anhang. ‘
1. Parisinus graec. 1741 (Pa)

Pergament-Hs, 240X 170 mm, 10.—11. Jh. Beschreibung
von H. Schenkl (Wiener Studien IV [1882] 55 f.); Berichtigungen
von L. Cohn (Philologus 49 [1890] 395 f.). Faksimile von

! Der Tlural besagt nichts; Rhein. Mus. 62, 254 A.

% Ueber einen dhnlichen Fall (Char.1114 m\eiov in Pa nachtrig-
lich ergiinzt) Diels p. XV. Diese Stelle habe ich nachgepriift, als Diels
mir freundlichst seine Photogramme der Theophrast-Hss zur Verfiigung
stellte; die Beobachtung ist zweifellos richtig.

Rhbein, Mus. f, Philol, N. F, LXVIL 23
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f. 184 r—199 r mit Beschreibung und Geschichte der Hs von
H. Omont, La Poétique d'Aristote, Paris 1891. A

Wire Pa erst aus mehreren kleineren Hss zusammengebunden,
wiren die von verschiedenen llinden geschriebenen Teile dusser-
lich ganz unabhingig voneinander, wie Schenkl S. 59 meint, so
wiirde eine neue Untersuchung iiber ihre Zusammensetzung iiber-
flissig sein. Tch kam zu dem entgegengesetzten Ergebnis:
mehrere Hénde, aber ein Plan, Zu allem ist ja die alte Zihlung
der Blattlagen oft erhalten; die ist so alt wie-die fertige Hs:
ums Jahr 1000 war Pa fertig, da wurde die Lagenzihlung ein-
getragen.

Bezeichnend fiir Pa ist, dass zu seinem Inhalt eine Anzah)
rhetorischer Schriften gehort unter Ausschluss von Aphth,,
Herm. und deren unmittelbarem Beiwerk (Einleitungen
u. dgl.). Es ist, als ob der Auftraggeber ein Herm.-Corpus der
V Klasse schon besass (in dem Maximus TT. dAUtwv &vriBécewv
fehlie, wie in Ac) und pun seiner Bibliothek auch einen Text
der in seiner Hs fehlenden selbstiindigen Rhetorica ein-
verleiben wollte. — Ich gebe knapp den Inhalt in der urspriing-
lichen durch die alte Lagenzihlung?! gesicherten Reihenfolge.

Hand I. f. 1r—37 r [Dion.] Téxvn.

II. 38 r—39 v Menander, .

1II. 40 r—71 v Menander. 72r—102 v Arvisteides. 102 v
—106 r Dion. Hal. ad Amm. de Thue. 106 v--115v
Alexander TI. oxnudtwyv. 115 v—119 v -Phoibammon

. TI. oxnudtwy.

IV. 246 r—-287r Apsines Téxvn, 287 r—290r TI. 7. ecxn
potiopévwy mpofAnudtwy. 290 r—293 v Minucian.

V. 120 r—184 r Aristoteles Rhetorik, 184 r—199y Poetik.
(Lage A\d'—An’ fellen; da haben nach Ausweis des im
14. Jh. f. 301 v eingetragenen Inhaltsverzeichnisses
(bei Cohn 8. 398) gestanden: ‘
To0 alTol QuUGIOYVWUOVIKA.

To0 avToD 0N mepi eddeiag kai xemwvwv Kol Gvépwy.
BeoppaoTou XapokThpeg.) :
VI. 200 r Dion. Hal. De e. v., .
VII. 200 v—225 r Dion. Hal. De c. v. 226 r—245v De-

1f 1B % e 33c 721B. 801y, 881d. e, 270 (k) a. 286 «y.
120kd. 128 ke, 136ks. 144 kZ 152xkn. 160x0. 168N 184\ 192Ay.
200 A8. 234 py. 242 pd. 294 pe.
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metrios TT. épunveiag. 294 r—297 v Maximus TT. &\v-
Twy GvriBécewv. 297 v—298 v Anon. W VII 27—32
TT. xowwviag koi dioagopdc TV oTdoewv. (VILI:
f. 299—301 Dion. Hal. TT. pp.; fremdartig).
Lage a fehlte schon im 14. Jh.; Zahl ihrer Blitter und
Inhalt unbekannt. .
Die Annahme, dass P sozusagen ein Buchbinderprodukt sei,
erschien Schenkl abgesehen vom Inhalt und von der Verschiedenheit
der Hinde besonders deshalb wahrscheinlich, weil die Lagen-
bezeichnung in gewissen Teilen wie Apsines und Minucian fast
ganz verschwunden sei, wihrend sie sich in den Schriften des
Aristoteles durchgiingig erhalten habe. Immerhin steht f. 286 r
voll erhalten xy. Uebersehen hat Schenkl, dass gerade im
Apsines-Teile der Buchbinder unordentlich gearbeitet hat: f. 246
ist zB. der untere Rand (ich rechne vom Linienriss ab) 40 mm
breit, der obere nur 9; f. 262 unten 31 mm, oben 11; in diesen
Lagen war also vieles beim Beschneiden zu hoch gesclioben,
grosseres Format hatten die Teile vorher nicht. Dies beweist
auch der Schriftraum: Normalmass zwisclien der untersten und -
der obersten vorgerissenen Linie 200 mm, Abweichungen bis zu
190 mm herunter; aber solche Abweichungen finden sich auch
bei dem gleichen Schreiber: Hand I geht f. 33 (trotz hiherer
Zeilenzahl!) auf 195 mm, f. 37 auf 191 herab; III hat f. 53
Linienriss von 196 mm, f. 62 von 190, 5
Der Schriftraum "ist also durch die ganze Hs so gleich-
miissig wie innerhalb einzelner Teile. Aber auch zwischen den
verschiedenen ‘llinden” bestehen Zusammenh#nge in Ornamenten,
Schnérkeln: f. 29 v (Hand 1) ist der Schlussschnorkel der Fiill-
leiste #hnlich einer herabschwebenden Taube, die einen Zweig
der eher eine Frucht am Stil im Schnabel hdlt. Dieser
chndrkel ist f. 37 r an beiden Seiten der Zierleiste weiter ge-
glledert links mit fiinffacher, rechts mit siebenfacher Einkerbung ;
genau den gleichen Schnorkel hat Hand III f. 47 v beim Anfangs-T
unten links, f. 102 v beim Anfangs-E; ferner Hand V f. 143 r,
167 v, 1841, 199 . Dieser eigenartige Schnorkel kommt in
jener Zeit nicht oft vor (Ambr. 81, Epistolographen; 10. Jh.),
auch die iibrigen Hinde von Po verwenden ihn nicht: Hand I,
III, V zeigen eben darin gleiche Schablone, es ist die gleiche
-“Schreiberschule’®, — Bedenkt man dazu, dass die Lagenzahlen

1 Reproduznert bei Omont (c. S. 338) p. 1 und 31.
2 Omont p. VII: ‘la date peut étre fixée au Xe ou au XIe siécle™
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durch die ganze Hs ja alt sind, so alt wie die fertige Hs selbst,
so wird man an der einheitlichen Entstehung von Po nicht mehr
zweifeln, obwohl mehrere Schreiber daran beschiftigt waren.

Wie kam aber der Auftraggeber dazu, Schriften aufnehmen
zu lassen (S. 838, zwischen V und VI), die mit den Rhetoren
nichts zu tun hatten? Sein urspriinglicher Plan hat sich eben
‘geiindert, erweitert, als unerwartetes Material zuwuchs; wollen wir
dessen Entwicklung und Wandlung verfolgen, so miissen wir zu-
niichst seinen Ausgangspunkt feststellen, den alten Anfang der
Sammlung.

Die lingste Schriftenreihe stammt von Hand I1I: Menander,
Aristeides, Dion. ad Amm., Alexander, Phoibammon; gleichen
Umfang, 10 Quaternionen, haben Aristoteles Rhetorik und Poetik,
Hand V. Aber nicht die Aristotelica sind Kern und Anfang,
sondern die Menander-Reihe. Titel f. 38 r:

uevévdpou prtopog [f supr.; m. 17?] vevedM
ov

wv diaipeoig TV émider
KTIKWDY: o~

so auf die drei ersien vorgerissenen Linien verteilt, wie man ja
am Buchanfang den Titel gern durch Absetzen hervorhob. Das
wiederholt sich gleich f. 38 v, Kapiteliiberschrift:
mepl TV Opvwy
TV €ig TOUG Be
ovg.

p. VIII: ‘On y peut remarquer sept et huit écritures, mais qui ne
correspondent pas & un nombre égal de mains différentes. Le manu-
scrit parait, en cffet, se composer de deux, ou peut-étre de trois parties
seulement: la premiére (f. 1—199) offre une petite écriture calligraphi-
que, penchée, fine et élégante; la seconde (f. 246—293) présente une
écriture de méme genre, également inclinée, mais plus grosse; duns la
derniére (f.-200—245 et 294—298) I'écriture est au contraire trés droite
et tracée au-dessous de la ligne destinée 4 guider 'écriture, tandis que
cette ligne traverse ordinairement les lettres dans les deux premiéres
parties du manuscrit. Omont ging also im Zusammenschluss der
‘Hénde’ noch weiter, als ich oben zeigte. Aber besonders die
Unterschicde zwischen II und III, VI und VII kann ich zurzeit nur
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