STRABONIANA
BEITRAEGE ZUR TEXTKRITIK UND ERKLAERUNG

1. Man hat Kramer den Vorwurf gemacht, dass er in seiner
Straboausgabe vieles hat stehen lassen, was sprachlich unmoglich
ist. Meineke hat mehreres dieser Art beseitigt; andere gehen
noch weiter, wie Madvig, z. T. auch zuweit, wie das Bernar-
dakis Cobet gegeniiber in einzelnen Fillen gezeigt hat. Trotzdem
finden sich in Strabos Text noch manche Stellen, die in ihrer
jetzigen Form nicht von Strabo herriihren kénnen, ja iiberhaupt
nicht griechisch sind. Im Anfang von B. 1V beginnt Strabo die
Beschreibung Galliens mit der Narbonitis, und zwar handelt er
zuerst von der Stadt Massilia, beschreibt dann die Kiiste von
Massilia bis zu den Pyrenien und zuletzt die von Massilia bis
zum Var, der Grenze Italiens. Die einzelnen Teile sind deutlich
durch die abschliessenden Worte mepi pe¢v Macoohiog Tadto
(IV 1. 5) und f| p¢v odv amd 1Ag TTupivng émi Maooahiav
mapahio Totadtn kai Tooautn Tig (IV 1. 8) von einander ge-
schieden. Demnach muss in dem Satze dua d' 1| Te TV Zohdwy
dpewn mpog dpxtov Gmo Thg €omépog khiver pEAlov kol THAg
BoAGTTNG d@ioTatar katd pikpdv, kai f| mapohio mwapd THY
éomépav mepivever (IV 1. 6 C. 181) der Ausdruck mopd éomépav
‘nach Westen’ bedeuten. Auch passt dazu mepivevei sehr gut;
denn fiir den Kiistenfahrer, der wvon Osten kommt, lduft die
Kiiste, bevor er Massilia erreicht, von Siiden nach Norden,
biegt dann hinter der Stadt um und verlduft hierauf in ziemlich
gerader Richtung nach Westen bis zum Kap Couronne (100 Sta-
dien nach Strabo). Die Worte sind auch wohl immer so auf-
gefasst wordenl, Aber kann denn dies wapd thv éomépay heissen?

! Unverstindlich ist mir die Erklirung von Wilamowitz (Lesebuch
IT S.141): ‘Das Gebirge weicht nach Norden, die Kiiste nach Siiden
von der genau westlichen Richtung ab’. Auch die folgende Bemerkung
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Bei Strabo kommen, wie natiirlich, die Ausdriicke ‘nach Osten’,
‘nach Westen’ usw. unzihlig oft vor, aber ein mopd ist sonst
nirgends dabei verwandt worden, und es diirfte wohl iiberhaupt
bei keinem griechischen Schriftsteller in dieser Weise vorkommen.
Ich vermute daher, dass mapd ein Schreibfehler fiir mpog ist,
hervorgerufen durch das vorhergehende mapahia.

Ganz ebenso liegt der Fall IX 5. 6 (C. 432) 6 d' ’Ewi-
medg &md Tic *00puoc mapd Papooliav pueic eig TOV "Amidavov
mopofdAlel. Um das Sichergiessen eines Flusses in einen andern
oder ins Meer zu bezeichnen, hat Strabo eine grosse Fiille von
Ausdriicken : éuBdA\ew, éumimretv, E€kBdAlerv, éxmimrety, Eékdi-
d6var, é&évan (-inui), eEepevyecdar, EEiévon (-eyut), CupmiTTELY,
ouppioyety, guuBdhlety, dvaxeiobar, kataoTpépely. Alle sind
sie naturgemiiss und finden sich meistens auch sonst, mwapaBdAletv
aber hat er in dieser Bedeutung sonst nirgends. Auch diirfte
es sich bei keinem andern Schriftsteller finden, ist auch gar
nicht zu erkléren. Auch hier liegt ein Schreibfehler vor, ver-
anlasst durch das vorhergehende mapd Papoohiov; Strabo hat
¢uBdler geschrieben. B. VII fr. 53 ist in &mouv kai 6 Méhag
motapdg BdAher (Epit-Palat.) die Préposition éu- durch Schuld
des Epitomators ausgefallen.

Umgekehrt ist vielleicht an einer andern Stelle mapd aus-
gefallen. Um zu bezeichnen, dass sich ein Landstrich oder Ge-
birge, zuweilen mit dem Nebenbegriff des Stérenden, irgendwie
dazwischen schiebt, gebraucht Strabo mopeumimterv. So XII 3. 4
(C. 728) mapeuminter Yép TIC Opewvl Tpaxeln . . PETAEY TAV
Touciwv kai Tthg TTepoidog, XVII 1. 35 (C. 809) petazy pépoug
Tivdg Thg vAoou mapeumintovrog, II 4.8 (C. 108) 1| ye ’lamy-
Ywv &kpo mopeumintovoo koi TV lTokiov diképupov moodoa,
XVII 3.1 (C. 825) dvudpior dé Tiveg kavtadbo mapeptminTouat.
Einmal auch mopeupdMewv: V 2. 10 (C. 228) dpxetor pév odv
Ta dVo €0vn tadta dmd Tod TiBépewg kol Thg Tuppnviag, éx-
Teivetar o€ émi T *Amévviva 8pn mpdg T® *Adpig NoEd map-
€uBdAhovra. Darum ist vielleicht auch XVII 3. 23 (C. 839)
¢mel dt (mop)epminToucty épnuion mheioug zu schreiben; vgl
besonders XVII 3. 1 (C. 825).

III 4. 13 (C. 162) néxer d¢ Nopavria Tiig Karoopovyou-

‘Strabo hatte deutlich sagen sollen, dass er sich nun westlich wendet’
hat keine Berechtigung. Ich denke, das hat er eben mit den Worten
mapd v Eomépav mepivever getan.
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oTag . . . otadioug émi Oktakooioug.. Dass émi in der Bedeutung
‘ungefihr’ nicht richtig ist, hat schon Casaubonus eingesehen
und darum mepi vorgeschlagen. Aber vielleicht ist ein anderer
Weg vorzuziehen. Einen Fingerzeig gibt II 3. 5 (C. 100), wo
0 vap *ApdBiog kéAmog motopol diknv oTevdg €oTi Kai pakpdg
émi pupioug mou arodioug iiberliefert, nach I 2. 28 (C. 35)
aber in (mevrakioxihioug) émi pupioig mou gedndert ist. Ich
vermute, dass auch hier eine Zahl ausgefallen und deshalb oTa-
dioug (Tpidkovta oder ein anderer Zehner) émi dktokogiolg zu
schreiben ist. KEin Bedenken bleibt freilich dabei, das aber auch
gegen die Erginzung in II 3. 5 sprechen wiirden. Strabo hat
nimlich sonst nach émi und mpdg bei solchen Ausdriicken den
Artikel. Er stebt nach émi I 2, 28 (C. 385), 1I 5. 20 (C. 123),
IV 6. 7 (C. 205), V 1. 3 (C. 211); 1. 8 (C. 214); 2. 10 (C. 227);
3. 6 (C. 238), VI 1.4 (C. 254); 2. 1 (C. 266), VIII 2.1 (C.335);
2. 3 (C. 386), wo xthoig von Casaubonus erginzt ist, XV 1. 34
(C. 701); 3. 24 (C. 736). Ebenso bei mpdg: IV 6. 1 (C. 202),
VI 1. 15 (C. 264), XIII 1. 19 (C. 589), XV 1. 28 (C. 698),
XVII 1. 6 (C. 791). Es ist ferner zu bemerken, dass in dieser
Redeweise, die in der Literatur zuerst bei Polybius auftritt, ge-
wohnlich der Artikel steht. Andrerseits ist zu beachten, dass
der Artikel doch nicht durchaus notwendig ist, dass es gar
manche Ausnahmen gibt, wie schon bei Polybius (II 39. 6 éfa-
k00101 gTadIo1 TPOG dioyihioig), ja, dass bei Plutarch die Stellen
ohne Artikel iiberwiegen. Endlich ist die Ergénzung II 3. 5
sachlich notwendig. ’

IX 5. 15 (C. 436) tfic d¢ Anuntpiddog émtd otadioug
umépkerton The OoAdTTNG *lwhkdg. Kramer glaubt, dass kai vor
T 0. ausgefallen ist; nach dem Vorbild von IX 5. 13 (C. 435)
TV b€ Pardpwy Gmd BaNdTTNG UTEPKELTAL TTEVTAKOVTA OTADIOUG
N TV (Aoapiéwv moA)g wiirde ich lieber dmd vor Tfig BaNdTING
erginzen oder statt TAi¢ einsetzen. An dieser Stelle (5. 13) heisst
es dann weiter €0’ €Efig mapamhedoavtt oTadiog éxatov 6
"Exivog Umépkerrar. Grammatisch kann der Dativ nur zu Umep-
keloBal, zu dem der Dativ oder Akkusativ treten kann, gehoren,
aber sachlich ist das ausgeschlossen. Darum hat Madvig (Advers.
crit. I) mit Recht oTadioug verlangt. Derselbe Fehler ist
XIV 8. 6 (C. 665), wo avomheloavtt d Umnpetikoig déka OTO-
diolg in den meisten Hes. iiberliefert ist, bereits von Coraes be-
seitigt (Kramer ‘o1ad’ E otadioig codd. rell. exc. F, qui exhibet
accusativum a Corae repositum’). Man liest aber noch mehrere
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auffillige Dative bei Lingenangaben im Texte Strabos. So XVII 1. 4
(C. 789) én’' evBelag Goov TeTpaxioyiNiolg OTadiolg d' €vog
peidpou To0 moTtapod. Hier ist offenbar év nach §0ov ausge-
fallen, was ja leicht moglich war. Vgl II 1. 29 (C. 82) v
amd Oawdkou Ypapurv evbelav elvar péxpt BaBuhivog év ata-
dloig Terpaxioythioig Oktakooiotg. VII 6. 25 (C. 382) hat
Kramer Gviioe (so nach Casaub. st. GvwkioBou, Eust. dvibkiotar)
d adtiv md OQaldrtng Goov eikoor atadioug (oTdadwa 1(?) k);
Meineke schreibt oTodiolg, was ich nicht verstehe. Auch hier
wird év nach doov ausgefallen sein, worauf dann die Aenderung
von OTodiolg in oTOdioug eingetreten ist. Vgl. V 3. 2 (C. 229)
doov &v Tértopor kal eikogr oradiog kricon méhv, XIV 6. 3
(C. 683) doov &v déko oTadioig Umép Tiig BaNATTNG idpUpévn,
VIII 6. 10 (C. 372) idpupévag év é\ATTOOV 1} TEVTHKOVTA GTO-
dioig, XVII 1. 21 (C. 803) dxioTon 4md BaldrTng €v mheioowy
fj €lkool arodiotg. Endlich diirfte auch 1X 5. 6 (C. 432) Melhi-
Touelg b dmwlev €autdv Goov (év) déka oTadiolg oikelobat
(oradiorg Acghino, otadioug die iibrigen Hss.; unsere Texte
haben oTadioug) zu schreiben sein. Dagegen vermag ich in fol-
genden Stellen zu keiner festen Entscheidung zu kommen: XIV
3. 8 (C. 666) Goov mévre oTadiolg GAAMAwv diéxouca, XVII
3.20 (C. 837) o0 woAU d¢ 1ol duxodvrog dméxer ... ©| “Amol-
AMwvidg ("AmoMwvia vid. seribendum’ Kramer), 8cov ékatdv
kol €Bdoufikovta oTadiolg, Tiig de Bepevikng xihioig und II 1. 18
(C.75) év dt toig dméxoum tiig Macgoaliog EZakioxihiolg kol
Tpakooiolg. Wenn die letzte Stelle allein diesen auffilligen
Dativ zur Bezeichnung der Entfernung hitte, konnte man ohne
weiteres annehmen, der Dativ sei ein durch den vorausgehenden
Dativ veranlasster Schreibfehler, zumal gleich darauf dieselben
Worte mit dem Akkusativ ohne jede Variante iiberliefert sind (év
Tolg Gméxouat Maooaliog évoxioxihioug oTadioug kai €katov).
Hierzu kommen noch einige Stellen, in denen der Dativ in einigen
Hss. als Variante zum Akkusativ steht:b VII 5. 8 (C. 816) amé-

Xovta otodioug déka (oTadioig AB, ora E), IX 5. 18 (C. 438)
éntd oTadioug diréotnke, Tod b’ 'Opueviou Tovg Aowmolg OTa-
dloug €ikoor (‘otddio Bk oTadioig Pleth. idemque mox Tolg
Mool €ikool, omisso oTodiolg. — eikoat oTadioug codd(?) exc.
Agh’ Kramer), XIII 1. 67 (C.615) ékatdv kol €ikool oTOdioug
diéxouot. (otadioig mz), XII 1. 35 (C..597) tprdkovra aTadiovg
oéxov (‘-ioig Med. 3. 4, Paris., Mosc.; unde reposui, cum utrum-
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que Strabo commutet’ Tschucke; oTadioug Kramer, Meineke).
Sonst wiisste ich diesen Sprachgebrauch, abgesehen von einer
Variante bei Pausanias (VIII 10. 4 otodioug (oTadioig Pc) pa-
MoTa €ikoot dpéoTnke), nirgends nachzuweisen. Sind diese zwei
oder drei Dative — die Varianten sind ja kaum mitzuzihlen —
der Unzahl von Stellen, die den Akkusativ bei Strabo haben,
gegeniiber wirklich echt, so konnte der Dativ etwa so erklirt
werden. Strabo sagt nicht nur mopBu® oTEV® diepyopévn vijoog
amd thg Toupdntaviag IIT 1. 8 (C.140), #holich auch IX 4. 2
(C. 425); 4. 4 (C.426); XI2. 8 (C. 494)), sondern auch mwopOuU®
TeTpooTodiw dieatdoa ThAg fmeipov VIII 6. 3 (C. 369) und
dreoikacy €BdounkovraaTadiw mopdud IX 5.13 (C. 435), dh.
also, die Bedeutung des Entferntseins geht in die des Getrennt-
seins iiber. Der Ausdruck mévre oradioig diéxouoo wiirde dann
vielleicht eine Verkiirzung fiir diagtiuort mévre OTOdIWY d1-
éyouoo sein. Ein solcher Dativ konnte VII fr. 20 tfig TTUdvng
60ov Tettapdkovra otodiwy dméxer ausgefallen sein. Doch ist
zu betonen, dass er nirgends nachzuweisen ist; wohl aber kommt
der Akkusativ didotnuo vor: III 2. 11 (C. 148) drdomua amé-
x€w fiuepv mévre mhodv, VI 2. 11 (C. 277) 10 Aexbtv didoTnua
4o’ éxatépag dméxovra; vgl. auch VII 3. 16 (C. 306) bdiéxer
dlopuo mevrakooiwv ortadiwv, VI 2. 3 (C. 268) améxer diapuo
€EnkovTaoTddiov. Endlich gehort hierher noch XIII 1. 3 (C. 582)
mhefovt yap dréotnke Tig Tpwddog, wozu Kramer bemerkt ‘mirus
est dativus mAefovt ac fortasse in mAelov mutandus’. Dieser
Dativ steht und fillt mit jenen andern Dativen bei diéxewv und
dméxev; nur diirfte auch hier ein Substantivum ausgefallen sein®.

2. Nicht ungriechisch, aber der Sprache Strabons nicht an-
gemessen, erscheint mir XVII 1. 11 (C. 796) xopiZeton eig TV
Baoilicoav. Denn IX 5. 18 (C. 438) ég TIn\ja dvokta ist

1 Unterm Strich will ich, wenn auch mit grossem Bedenken,
noch eine andere Lésung vorschlagen. Wenn man in der dritten der
oben angefiihrten Stellen (II 1. 18) den Dativ als Schreibfehler be-
trachtet, so bleiben nur zwei Stellen iibrig, die darin &hnlich sind,
dass in beiden dem Dativ §oov vorausgeht. Sollte auch hier &v nach
8oov ausgefallen sein? Allerdings ist d1- und dméyewv &v nicht nach-
weisbar, wohl aber verwandte Ausdriicke, wie VI 1.1 (C.252) ®Anoiov
tv mevtikovra otodlorg, XVII 1. 14 (C. 799) wmhnoiov év éBdounkovta
otadiow, XIII 3. 2 (C. 620) &yybg opddpa &v diaxooiolg mou oTadiol,
XIV 5, 8 (C. 669) &yyurdtw &otlv &v ddppart oradiwv Tprakociwv
wevtikovra, XIV 6. 2 (C. 682) &yyutdtwv &v didppatt Xhiwv otadiwy.
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Zitat aus Homer (I 410), und wenn er IX 4. 2 (C. 425) &puyov
€ig TInAéa sagt, so ist dies zwar kein wortliches Zitat, aber er
steht doch hier ganz im Banne Homers, so dass er unwillkiir-
lich seine Redeweise annimmt. Im iibrigen aber findet sich, ab-
gesehen von XVII 1. 11, nichts dergleichen, wohl aber ist ihm
Wg geldufig; vgl. besonders II 3. 4 (C. 98) xomoBévra g TOV
Booihén. Also wird wohl hier die auch sonst nicht seltene Ver-
wechslung von (¢ miteig eingetreten sein. Vgl.noch die Bemerkung
Kramers zu XV 1. 4 (C. 6386) fikev (ig Kaioopo ‘ég D, sed ég
sed. m. in (g mut.’.

XIII 2. 3 (C. 618) €avtdv wavtwv TOV (TOV om. codd.
exc. Dh) ‘EAMjvwy émavéotatov dvédeiEev. Den Artikel Tdv
haben Kramer und Meineke beibehalten, er ist aber zu streichen.
Die Regel, dass Genitive mit mdg neben Superlativen des Ar-
tikels entbehren, die ich in den Jahresber. des philol. Vereins zu
Berlin 1897 8. 206 fiir Herodot und in der Beilage zum Progr.
des Friedrichs -Werderschen Gymnasiums 1901 ‘Textkritik und
Sprachgebrauch Diodors’ S. 8 fiir Diodor festgestellt habe, gilt
auch fiir Strabo, wie XI 14.12 (C. 530) mvtwv eivar ‘EANgvwy
BopetotdToug beweist. Andrerseits vermisst man nicht selten
den Artikel. So verlangt Madvig (Advers. crit. I 8. 535) III
5.5 (€. 169) Td dkpa (Td) mor00vTo. TOV TWOPOuOV; ‘significantur
non promuntoria cum (quod) faciant fretum, sed quae faciant’.
Dazu verweist er auf die bald folgende Stelle (5. 6) Tdg dkpog
T0¢ molovoag TOV mopOudy. Diese Aenderung erscheint selbst-
verstindlich; da sie aber nicht die einzige dieser Art ist, die
vorgenommen werden muss, will ich zundchst noch durch andere
Stellen feststellen, dass Strabo in dieser Ausdrucksweise dem
iiblichen Sprachgebrauch folgt. Zunichst sind anzufiihren X 2.7
(C. 451) dpvupog Aéyetron | dxpa i mowodoa TO OTOMO TOD
kOAmou und XIIT 1. 22 (C. 591) xaheitar fi dxpa Tig Evpdimmg
Xeppbvnoog f| moodoo T8 OTevd. Auch nach artikellosem dkpo.
steht der Artikel beim Partizipium XIII 3.5 (622) €7’ dkpa . ..
fiv xahodowv “Ydpav, fj moodoo TOV kOAmov und XIV 1. 14
(C. 637) év deqrd . . . &om1 10 TTooeidiov dkpo H wolodoa TOV
éntaoTddiov mopbudy, wihrend er I 5. 22 (C.124) und XIII
1. 51 (C. 606) fehlt. Ferner IV 2.1 (C. 190) évtadba d’ éoTti
kol 6 kOAmog & mowdv TOV i0Budv, I 5. 20 (C. 123) uéxpt...
1fig guvexodg mapaliac Thc motovone ToV KopivOiokdv kéATov
und sonst noch bei einem obliquen Kasus III 1.3 (C. 137), VI
2. 2 (C. 267), XI 2. 15 (C. 497), XVII 3. 13 (C. 832); 8. 17
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(C. 834). Mit anderer Wortstellung endlich VIII 6.22 (C. 380)
kai ai ‘Ohwiod 16 moidv &xkpwrhptov TOV kéAmov, 2. 1 (C. 450)
k\UZetar T moloUon Bahdrty TOv KopivOiokdv kdAmov und XIII
1. 68 (C. 615) eit’ &v éxatdv oradioig fi Kavn, 10 dvraipov
dxpwthptov 1@ Aektd kol morodv TOV "AdpoputTnVOV KOATOV.
Danach sind zu #ndern VI 1. 10 (C. 261) &md Tig mohewg xai
6 k6ATToC ZkuAANTIKOG BivbpaoTat {0) oy TOV eipnuévov ioBudy,
XIV 1. 33 (C. 645) mhnowdZovoo udhorae T Xiwv TTooewdiw
(T@®) mololvtt TopBudv OGoov EENkovTa OTadiwvV, wenn anders
molo0vTt richtig ist. Ebenso VI 8. 5 (C. 281) émotpépuwy ¢
niwe émt 10 Aakiviov (10) dvraipov &md Thg éomépag adTd Kai
k\elov 10 otéua 100 Topavrivou kdAmou, wo der Ausfall des
Artikes in AB], Epit. Palat. das fehlerhafte dvraipwv und in
allen Hss. das ebenso falsche k\eiwv veranlasst hat. Dagegen ist
in XI1 3. 10 (C. 545) éuvicOnuev d' avtfig (Karambis) moMdkig
koi 100 dvTikeipévou adth Kpiod petdimou dibdhatTov mo100vTog
tov EUZetvov mévtov der Artikel vor d18dhattov nicht zuzu-
setzen, weil das Partizipium als Pridikat zu éuvnodnuev zu
ziehen ist (Strabo verweist auf VI 4. 3), wohl aber muss moloUv-
Twv geschrieben werden, da die Einschniirung des Meeres doch
eine Folge des Vorspringens beider Vorgebirge, des Kpiod ué-
Twmov und der Karambis, ist. Auch an folgenden Stellen ist
der Artikel nicht notwendig, weil man das Partizipium zum Pri-
dikat ziehen kann: V 4. 5 (C. 244) évtog ToUtou O “Aopvog
xeppévnoov mwoidv, II 4. 8 (C. 109) /| T@v ‘lamiywv dxpa ma-
peurtimrouoo kail v ‘ltoMov dikdpupov mololoa Exet TIvO dv-
Téupacty, VI 1. 1 (C. 252) 1ig viidou mpbkertonr 10 GvTokpw-
m™pov tolg Telpnvodoooaig wolodv TOv TTooedwvidtny KOATOV.
VI 1. 5 (C. 257), endlich schreibe ich mit Meineke fj Kaivug . . .
N Tehevtaio (st. TehevTola) moioloa dkpo T4 OTEVA TOD TOP6-
pod — das ist die Wortstellung wie VIOI 6. 22, X 2. 1, XII
1. 68 —, wo Kramer fj Tohevtaio dkpa moio0oo hat.

Das Partizipium von OpiZetv und andrer verwandter Verba
steht abgesehen von einer Stelle in den obliquen Kasus immer
mit dem Artikel, wie zB. V 4. 13 (C. 251) péxpt 00 Zihdpidog
motapold 100 OpiZovrogl. Die einzige Ausnahme bildet XI 14,1

1 Ebenso 7od 6piZovrog VIII 2. 3 (C. 335), XI 13. 3 (C. 523),
700 dropiZovrog VI 1.9 (C. 260), VII fr. 83, T0d &gopiZovrog VII fr. 35,
T® épltovn V 4. 2 (C. 241), XV 2. 1 (C. 720), 7ov épiZovra II 1. 15
(C. 78), 10 d6piZov XI 5. 1 (C. 504), 70 dopizov XI 12. 4 (C. 522) 700 d1a-
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(C. 527) tfig ' “Appeviag Td pév voTia mpoBéRAnTan Tov Tadpov
dieipyovra adthv 69’ 6Ang Thg petaiy Edgpdtou koi Tod Ti-
Yp10g; sie ist aber berechtigt, da dieipyovta als Pridikatsakkusativ
mit poREéPANTAL zu verbinden ist. Im Nominativ dagegen sind
die Stellen ohne Artikel etwas hdufiger als die mit dem Artikel,
ganz natiirlich, da hier die Moglichkeit vorliegt, das Partizipium
mit dem Verbum zu verbinden. Wir finden IV 1. 11 (C. 186)
Pel & "Apap éx TV "Altiewy, 6pilwv Znkoavoug Te kai Aidovoug
koi Aykooioug und #hnliches V 4. 2 (C. 242), VII 5.1 (C. 313),
X 2.1 (C. 450), XI 12. 2 (C. 521), dagegen XII 3. 28 (C. 555)
mAnoiov HE fiv kai 6 Evppdtng 6 diopiZwv v "Akihionviy dmd
Tiig mikpdg Appeviog und #hnliches VII 4. 1 (C. 308), 4, 2
(C. 308), XII 6.1 (C. 568), XHUI 1. 22 (C. 591). Varianten
finden sich dabei nicht in den Hss. ausser in der letzten Stelle (év-
Tad0a o’ ot 10 émtaoctddov Omep €levEe Zéping, TO diopilov
v Evplimny kai v *Aciav), wo Dhi 16 auslassen. Geht man
nun aber systematisch weiter und untersucht den Gebrauch des
Artikels bei péwv und andern Partizipien, die den Lauf eines
Flusses bezeichnen, bei cuvamTwy, keipevog, kaBAkwv und dhn-
lichen Ausdriicken mit der Bedeutung des Sicherstreckens, so
verliert man schnell den sichern Boden unter den Fiissen und
schliesslich weiss man nicht, ob man an der Ueberlieferung, die
gar keine Varianten aufweist, oder an Strabo selbst herumbessert 1.

podvrog I 2. 1 (C. 14), thv deipyovoav IX 2.1 (C. 400) tov diatwkéTa
1L 5. 8 (C. 116). '

1 Bei péwv und seinen Zusammensetzungen iiberwiegt im Nomi-
nativ weitaus der pridikative Gebrauch; der Artikel scheint hier zu-
weilen zuriickweisende Kraft zu haben, wie zB. in XI 4. 2 (C. 501) ¢
d¢ Kdpog 6 drappéwv v *ANBaviav auf XI 1. 5 (C. 491) Kdpog d¢ dia
Tig " IBnplog xal TAc *ANBaviag (sc. Ppéwv). In den obliquen Kasus da-
gegen ist es schwer, eine Regel zu erkennen. So sagt Strabo VIII 8. 11
(C. 3842) €ig TOv *Axehov ¢uBdAher TOV kotd Avunv péovta, aber Xl
8. 15 (C. 577) ouuBdrer wpdg Tov Matavdpov mpooelknpdta kal &AAov
wotapdv 'Opydv. Ferner IX 2. 18 (C. 407) déacbon tév Méhava motapdyv
Tov péovra dd TAg ‘Ahaptiag, aber VIII 3. 32 (C. 356) déxerar Tov
‘Amdavov katevexfévra &k Poapodhov, 1X 4. 14 (C. 428) NaBv kal ToOV
doivika &k TG peonuBpiag oupBdairovra avtd, IV 1. 11. (C. 186) wapa-
AoBliv TOV Aodfv &k TV adtdv dplv @epbuevov und XI 3.2 (C. 500)
mpoohafv Tov ' Apaydva &k tod Kavkdaoou péovra. Bemerken mochte ich
dabei, dass vielleicht VIII 3.11 und XII 8. 15 der Artikel dazu dienen
soll, die in Rede stehenden Fliisse Achelous und Melas von andern
gleichnamigen zu unterscheiden ~ Wie aber steht es mit folgenden
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Es muss ferner 1 2. 39 (C. 45) 6 mholg (6) émi ddow
Exer mOavov T heissen, da émi Aoy in keiner Weise zum
Verbum gezogen werden kann. Lehrreich sind zwei ganz dhnlich
lautende Stellen, von denen die eine den Artikel hat, die andere
aber nicht: V 1. 2 (C. 210) tod1’ &v €in pia mheupa 6 mapdmoug
6 Gmd ToD puyol émi v ’lamuyiav und V 4. 2 (C. 242) 6 d¢
napémhovg amd ThAg TTikevrivng émi Tolg *Amovloug ortadiwv
¢otiv §oov TeTpakooiwy évevijkovta. Auch in der zweiten Stelle
hitte der Artikel stehen konnen; er steht aber nicht, weil die -
mit &mé einsetzende nihere Bestimmung nicht eng mit & mwapd-
mhoug verbunden werden soll. Ebenso steht es mit VI 3. 9
(C. 283) & bt Gvémhoug &mi TO &uméplov Evevikovra. Wo eine
solche nihere Bestimmung nur zu wAolg gehort, setzt Strabo
immer den Artikel, wie folgende Stellen beweisen: V 2. 8 (C. 226)
kotd TOv mholv Tov émi Kipvov, ferner VI 3. 15 (C. 305), 3. 18
(C. 307); 4. 5 (C. 310), 7. 3 (C. 322), VII 3. 33 (C. 355), XI
9. 4 (C. 493).

In dem Satze ZoTi b€ kal &md AluBaiou TodNGxIOTOV dioppo
¢m Apinv xihor kol mevroakéoior mept Kapxndéva (VI 2. 1
C. 267) schwebt mept K. vollstindig in der Luft; erst, wenn
man TAHV vorsetzt, wird es deutlich, dass damit AiBUnv genauer
bestimmt werden soll. Vgl. XVI 3. 16 (C. 834) dvtimopBpuog
d' &aTiv f| ZikeMa TOlg TOMOIC TOUTOIG T KaTd AthUBatov oder,
wenn man diese Stelle, die Kramer angezweifelt und Meineke
ausgeschieden hat, nicht gelten lassen will, VII 4. 4 (C.-360)
Buopog T viv Aakwvikfi Tf xata Kivaidiov. Ebenso diirfte

beiden Stellen, IX 4 14 (C. 428) mpdg T® Imepxed Td mapoppéovTt
Thv “Avrikupav und VI 2. 4 (C. 272) cuvdntovra . . . T@® Zupaiby mo-
Tau® péovtt el¢ v Katavaiov? Hier wire ich doch geneigt, vor
péovri den Artikel einzuschieben. Man vergleiche ferner II 1.22 (C. 78)
¢ml & dkpa . . . T& ouvdmTtovra mpdg TOV TTepoikdv kéAwov und V 1.3
(C. 24) «xhefetar . . . 7Toig ’Amevvivoig dpecr Toig mepl Apimvov xal
Aykdve kahkouot, wo die merkwiirdige Breviloquenz (= toig &wg
v mepl 'A. kal A. Témwv kabfkouat) zu bemerken ist, mit folgenden
Stellen: XTI 2. 42 (C. 416) dvowiobAvanr mpdg 16 *Akbdvtiov 8pog mapa-
Telvov ¢&ml EEfkovra oradloug, VIII 3. 28 (C. 852) 70 Opvov &ml T@
’ANpeid kefuevov mepieatparomédevsay, XI11.2 (C.517) ¥oxov (nahmen
in Besitz) 8¢ kal tv Zoydiaviv Umepkeypévny mpdg €w Tig Baktpraviig,
XIII 4. 13 (C. 629) @ d¢ Kavotprakvd mediw petokd mimtovrt Tiig Te
Meowyidog kol Tod Tudou ocuvexhg &omi, XI 2. 8 (C. 494) kaheiton
oftwg 6 otevwmdg &ml Tod oTéparog ThAG MoTidog dmd TAOV . .
atevidv datelvwy péxpr mpdg v Kopokovdduny. '
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wohl auch X 4. 11 (C. 478) bdiéxer (Gortyn) d¢ TthAg AiBukfig
Bohdttng (tig) kotd AeBfivo zu schreiben sein, zumal sich hier
der Ausfall des Artikels so leicht erkldrt. Ich fiige hier gleich
noch zwei andere Stellen an, in denen sich der Ausfall des
Artikels ‘auch leicht erklirt: 1X 4.5 (C. 426) domep kai Ndmn
M) év 1@ MnBluvng mediw und VII 2. 2 (C. 335) 1fig Meo-
onviag 10 mhéov dvewypévov mpog voTov Kai T AiBukdv méhayog
péxpt TV kadoupévwy Oupidwy {(tAV) mAnoiov Toaivdpov.

Endlich ist doch wohl auch I 2. 88 (C. 45) dia v mpdg
’ldoove. kol TOv vidv Elvewv cuyyéverav (tov) TéTE TV Viicov
Katéxovta zu schreiben. In dem Satze V 1. 1 (C. 209) ol yap
madatoi v Olvwrpiav ékdlouv ’ltakiav dmd tod Xikehiko
mopBuold uéxprt 100 Tapavrivou x6Amou koi tod TTooeidwviou
dukouoav aber ist vielleicht mehr als der blosse Artikel v
vor @mé ausgefallen.

3. Dass Strabo zuweilen das Perfektum statt des Aoristes
gebraucht, kann nicht auffallen; das hat er mit andern griechischen
Schriftstellern der spiteren Zeit gemein. Auffillig aber ist es,
wenn man bei ihm den Aorist findet, wo man das Imperfektum
erwartet, und es liegt dann die Vermutung nahe, zumal wenn es
sich um leicht zu verwechselnde Formen wie €oxov und eiyov
handelt, dass die Ueberlieferung fehlerhaft ist. Denn dass- sich
Strabo des Unterschieds der beiden Tempora wohl bewusst ist,
ja ihn wirkungsvoll verwerten kann, zeigt der Satz XM 3. 9
(C. 544) v ptv mapahiav éwg TiAc ‘Hpoxheiac elxev 6 Edmd-
Twp, ThG d€ peooyaiag THV uev éyyutdtw €oxev, in dem mit
€lxe der Besitz des Mithridates bei seinem Regierungsantritt,
mit €xev aber spitere Erwerbungen bezeichnet werden. Da
nun aber die Aoriste €&oxov und katéoyov nicht nur ingressive
Bedeutung haben, sondern auch wie die Imperfekta die Dauer
eines Besitzes bezeichnen konnen, insofern sie als abgeschlossen
aufgefasst wird, ist es natiirlich sehr schwer festzustellen, wie
in jedem einzelnen Falle der Schriftsteller die Sache sich vor-
gestellt hat. Es ist deshalb die grosste Vorsicht am Platze.
Verdichtig ist mir VIII 6. 23 (C. 382) xwpav &oxev ovk edyewv,
vgl. dagegen VII 3. 16 (C. 345) xwpav eixov evdainova. Ebenso
IX 4.7 (C. 426) méheig d' &oxov "Augioadv e kai NadmokTtov,
IX 4. 10 (C. 427) mdékeig d' &oxov ’Epivedv, Boiov, TTivdov,
Kutiviov und VI 3. 5 (C. 281) eddvdpnoe dé mote xai TOOTO
o@ddpa 1O Xwpiov olumav kol €oxe mONelg TPOKOidEKA, Wwo
der vorhergehende Aorist den Schreibfehler &€oxe statt elxe ver-
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anlassl haben kinnte. Man vergleiche dagegen Stellen wie XI
11.2 (C. 516) moheig d’ eixov 74 Te Baktpa, XVII 3. 15 (C. 833)
nokerg ' elxov Tprakoociag, V 4.9 (C. 248) ai dt Kampéor dlo
mohixvag €ixov 10 mohoibyv, UoTepov dE piov. Aber dennoch
diirfte es gewagt sein, an den oben erwihnten Stellen eine Aen-
derung eintreten zu lassen. Auch was an der zuletzt erwihnten
Stelle folgt, NeomoNitan d¢ xai Tavtnv katéoxov, ist richtig
iiberliefert, aber von Forbiger mit ‘auch diese Insel besassen die
Neapolitaner’ falsch iibersetzt. Denn das xai weist zurtick auf
die zu Anfang der Seite stehenden Worte &meN8Ovteg d& Neo-
moMton katéoxov, und an bLeiden Stellen bedeutet das Verbum
‘nahmen in Besitz’. Fiir falsch aber halte ich X1II 1. 57 (C. 610)
ol gi\écogot d' EowBnoav gedyovreg T& Xwpia & ol TTepoa
kotéoxov, weil hier xatéoyov nur ‘besassen’, nicht “in Besitz
nahmen’, heissen kann, dieser Besitzstand aber im Relativsatz
nicht als abgeschlossen aufzufassen ist, sondern als gleichzeitig
mit der Handlung des Hauptsatzes. Man vergleiche XI 8. 2
(C. 511) fv xateixov Tdkar, XII 3. 6 (C. 543) & xateixov ol
‘Hpoxhewdton, wo ebenfalls Gleichzeitigkeit mit der Handlung
des Hauptsatzes besteht. Aber auch, wo dies nicht der Fall ist,
steht meistenteils im Relativsatz das Imperfektum, wie XIII1. 56
(C. 610) Tadta d' éoti Td xwpia & ol Aéeveg xatelxov und
XV 1. 10 (C. 689) kol fiv 6 'lvdog Oprov Tavtng Te kai Thig
Apraviic fiv épeEig . . . TTépoar kateiov. Ebenso kann XVI
4. 24 (C. 782) dUo ptv olv fiueplv 6dOV dméoxe Thg Gpwua-
To@épou nicht richtig iiberliefert sein. Es handelt sich um den
Zug des Aelius Gallus in das Innere Arabiens. Das Erreichen
der einzelnen Etappen wird natiirlich durch den Aorist, fike, das
ja auch sonst wie ein Aorist gebraucht wird, oder durch das
Praesens historicum bezeichnet. Vor Marsiaba (oder Mariaba)
bleibt er sechs Tage liegen, um die Stadt zu erobern (émoMbpker).
Dann folgt der oben angefiihrte Satz. Es findet kein Fortschritt
in der Erzihlung statt, der Inhalt des Satzes gehort in diesélbe
Zeit wie das vorher Erziblte; also wird dmeixe zu schreiben sein.
Als auffillig muss ferner 11 1. 26 (C. 80) yevopevov (der Euphrat)
d¢ To0Tov &yylov Gei ToO Tiypibog kartd TO Zepipdmdog dwa-
Telx1opa kol KWuny kahoupévny *Qmy, daoxévra Tavtng oov
dokooioug oTadioug kol Puévra dia BaBuldvog éxmimterv elg
tov TTepokdv k6Amov bezeichnet werden. Das erste und dritte
Partizipium sind durch koi verbunden; der Aorist ist hier in
bezug auf ékminterv durchaus am Platze; das zweite aber, das



Straboniana 185

dem ersten untergeordnet ist, entspricht einem diéxer d€ in einem
selbstindigen Satze. Wie da der Aorist moglich sein soll, ist
mir nicht verstindlich. Es liegt ja nun nahe, an einen durch
den vorhergehenden und folgenden Aorist veranlassten Schreib-
fehler zu denken; aber ich halte mein Urteil zuriick, weil noch
zwei andere Stellen da sind, die ebenfalls einen nicht recht er-
kldirbaren Aorist enthalten: I 1. 20 (C. 12) é&EapBévra yodv
mAéov Tig Syewg épdvn, xaitor mhéov dmooxévra adTig und II
5. 42 (C. 185) kal map’ Auiv 100 dpilovrog Gmooxwv mpd ToD
6pbpou kai perd v éomépav Adn kotauydler TOV Tepi TV
avatohdv f§ THv dU0owv &épo. Im ersten Satze ist épdvn der
empirische Aorist; sollte etwa bei dmooxdvra eine Art von Assi-
milation der Tempora stattfinden? Dass aber Strabo auch eine
gewisse Vorliebe fiir den Aorist hat, kann man am Verbum
Umdpyxetv, das sich bei ihm wie bei andern griechischen Schrift-
stellern der spiteren Zeit sehr vordringt, sehen. Auf ein Unfipyev
(-ov) kommen wohl dvei UmfipZev (-av); ein Unterschied ist
meistens nicht zu erkennen. Jedoch ist zu beachten, dass in
Verbindung mit téTe (zB. TéTe pev towndra Umfjpxe XIII 1. 8
(C. 586); ebenso XIII 1. 36 (C. 599), XVII 1. 6 (C. 792), VIII
3. 30 (C. 355)), mpbTepov und #hnlichen temporalen Bestimmungen
das Tmperfektum steht, so dass der Aorist in VII 7. 1 (C. 321)
M obpmaga ‘EMGg xatowkio BopBdpwy Unfipge 1O moAaibv eine
Ausnahme bildet. Damit verlasse ich diesen unsicheren Boden
und schliesse im folgenden Abschnitt noch einige Vorschlige
anderer Art zur Verbesserung des Textes Strabos an.

4. T 2. 24 (C.80) toUg d¢ ypoupatikoUg unde . .. aicBd-
veoBar Gmo Apiotdpxov kai Kpdrtnrog Tdv xopupaiwv év T
¢motmun TaUt). Fehlt hier nicht dpZauévoug? Am besten
wiirde es nach ’ApioTdpyou eingeschoben; der gleiche Wortanfang
wiirde dann den Ausfall erkliren konnen. o

IV 1. 11 (C. 186) @épetar d' émd Tdv "Almewv ovTog
(Rhone) mohg kai O@odpég, O¢ ye kai did TAg Muvng é&wbv
Tfig Anuuévng (so Kramer st. peydAng) @avepdv deikvuort To
pedpov émi moMoUg oTadioug. In der Pariser Ausgabe ist die
Stelle iibersetzt ‘Is ab Alpibus magnus et tanto defluit impetu,
ut etiam ubi Lemanum lacum exit, alveum suum ad multa stadia
conspicunm exhibeat’.” Wie hier pei@pov Flussbett heissen und
dieses infolge der starken Stromung sichtbar sein kann, ist mir
unverstdndlich. Sinngemiss iibersetzt Forbiger ‘zeigt den See
Lemanus durchfliessend viele Stadien weit deutlich seine Stri-

Bhein, Mus, £, Philol, N. F. LXVIL o : 13
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mung’. Denn offenbar spricht doch Strabo vom Sichtbarsein der
Stroming im See. Daraus folgt aber, dass €& in €Ewdv zu tilgen
ist. Vgl duch VI 2. 4 (C. 271), wo es von derselben Erschei-
nung heisst @ Guppéver 16 Pedpa di1d Mpvng iév, dpatiiv odlov
Ty pvoGIv.

IV 2. 1 (C.190) &dtt ®’ §| pev mapwkeavitig TV “Akout-
tovidy Guuwdig f mheiom kai Aemt), kéyxpw Tpépouca, TOIG
bt &A\oig kaptrol¢ dpopwrépa. Der Dativ xéyxpw wird wohl
gewohnlich so erklart, dass man sich zu Tpépouoa als Objekt
‘die Bewohréi’ denkt. Aber kann denn dies so ohne weiteres
ausfallen? V 2. 10 (C. 228) wenigstens steht es da (Zeid pdlhov
A mupd Tov¢ AvBpitoug Tpépouoa). Vielleicht liegt hier ein
Schreibfehler fiir xéyxpov vor, der durch die folgenden Dative
veranlasst ist. Tpépetv hat dann die Bédeutung ‘wachsen lassen’;
wie V 3. 5 (C.231) dumehov Tpéper, XV 1. 21 (C. 694) dévdph
fapddoza ) ‘lvowkh Tpépet.

IV 4.6 (C. 198) Tdg d¢ yuvaikag aUTdg TAEOUCOG KOWVW-
velv Toic Gvdpdor. Ein Kompositum dio- oder kdtoamheolodg
ist doch wohl notig.

IV 6.8 (C. 203) diéraEav avroi Tag mohiteidg. Das iiber-
lieferts avtoi ldsst eine Erklirung zu, fiir wdhrscheinlicher aber
halte ich ovtolc. Denn einen Dativ oder den Genetiv aut@v
vérmisst man sgonst.

VI 1. 4 (C. 255) oikfioar yYap Toug TémMOUg ToUTOUG XAWVaG,
Olvwtpikdv &0vog xotokoopoUuevov. Das nackte kQTOXOOUOU-
Mevov ist wenig wahrscheinlich, vermutlich ist €0 nach &Bvog
ausgéfallen. Freilich hat man keinén Anhalt dafiir, ob man den
Chonen diese Anerkennung aussprechen kann.

IX 5. 15 (C. 436) ouvamter d¢ xai Toig Gmohfyoudt 16D
THixiou mépaot (mépact om. E) kai 1fig Mayvnoiag. Der Vér-
gleich mit 5. 14 (C.435) mpdg T® katahfyovrt Tiig "O6pudg
spri¢ht fiiir E(pitome Vatic.).

1X 5. 16 (C.437) 1fig MayviiTidog Td moA\d pépn Make-
Soviay &roinge. Fiir Mokedoviav muss es entweder Makedovikd
lisissen — vgl. V 1.10(C. 216) wok\dg TWV kaToKibY TAG MEV
Tuppiivikdg émoinoav, tag  "Ouppikdg — oder md Moaxkedo-
viav (-if). Zu letzterem vgl. X 2. 26 (C. 462) tv ’Axapvavioy
Und 1@ " Akkpaiwwvt Towjoog oder Demosth. de cor. 48 Ewg Oet-
tokiav Und Pikiwnw émoinoav. Makedonisch endlich heisst auch
béi Strabo wie auch sonst in der Prosal immer Moakedovik6g

1 Har. VII 9 piéxpr Makedoving yilg fiir ein Adjektivam Moie:
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(VI 7. 4 (C.823), VII fr. 14, VII 6. 9 (C.372), 6. 15 (C.374);
mit &v Toig Moxedovikoig IX 5. 22 (C. 443), XII 8. 22 (C. 850)
zitiert Strabo den Makedonien betreffenden Teil seines Werkes.

X 2.2(C. 450) fi ptv mohud (Oeniadae) 00 koTolKOUMEVN,
{oov améyouoa Ti¢ Te BahdtTng Kol Tod ZTparod, 1 dt viv Soov
éRdournxovta artadioug Umdp Thg ékBolfig diéxouco. Nach meiner
Meinung kann es nar [Omép] Tfig €kBolig diéxouon oder Umép
T ¢kBohiig [biéxousa] heissen. Letzteres scheint mir wahr-
scheinlicher. '

XIII 1. 36 (C.598) &wuxiag d¢ (sc. BavpdZew) €i Tevo-
pévou Tob Telyoug éterxopdyouy, g eioémegov eig adTé TO
vovotaduov Kol mpooepdxovro Talg vauoiv. Kramer schligt
koi fir €l¢ vor und Meineke setzt dies in den Text. Der so
entstandene Satz mit seinen drei durch xoi verbundenen, im
Tempus  aber nicht iibereinstimmenden Verben kann unmdghch
befriedigen. Passender scheint mir €&wg. Die Verwechselung von
€éw¢ und Wg kommt ja auch sonst vor.

X VI 2. 20 (C. 756) Omépketvron d’ adTiig duo )\eTépevm Tpé-
xwveg (oder Tpax@veg). Hierzu bemerkt Kramer “E(pit. Vatic.)
in marg. pr. m. add. A\6poi: quae vox videtur recipienda esse’.
Daraufhin schreibt Meineke dUo Aeyéuevor Aot Tpaxdves.
Schwerlich richtig; die Randbemerkung soll offenbar nicht zur

d6éviog in Prosa anzufiithren, geht nicht an, weil yfig nach Rsv zu
streichen ist. Schon der fehlende Artikel weist darauf hin. Vgl. Philol:
N.F.111516. - Ebenda S.523 habe ich ausgefiihrt, dass das Adjektivum
zu Auddg in alter Zeit Avdiog hiess und dass Xanthus’ Werk nicht den
Titel Auvdiakd, wie man gewdhnlich meint, sondern AUdia hatte, wie es
Strabo XII 8.19 (C.579) richtig zitiert. Auch sonst gebraucht Strabo
das Adjektivam Avdlog (X 3, 13 (469), XIII 1.65 (C.613), 4. 12(628)).
Ich wiederhole dies hier, weil Dittenberger in seinem Aufsatz ‘Ethnika
und Verwandtes’ (Hermes 1906) wiederum Xantbus’ Werk den unrich-
tigen Titel Aublakd beigelegt hat. Er bemerkt daselbst “‘Audicég soll
bei Tzetzes vorkommen, sonst heisst es Audiakdg, namentlich in dem
Titel der hiufig zitierten lydischen Geschichte des Xanthus (Athen. X
415 o, XII 515 d)’.- Was nun Audwég betrifit, so ist zwar Her. I 72
The € Mnbdikiig dpxiic xal Tig Auvdikfig iiberliefert; aber sichtlich ist
AvdikAic ein durch das vorhergehende Mndikilg veranlasster Schreib-
fehler. Auch hieriiber habe ich in dem oben erwihnten Artikel ge-
handelt und vorher schon in der Praefatio zur Teubnerschen Textaus-
gabe (1884) die Aenderung Auding vorgeschlagen. Diese ist auch seit-
dem in verschiedene Ausgaben iibergegangen, nur nicht in die Hudes
(Oxford 1908). Vornehm geht er iiber sié: hmweg, ohne sie auch nur
zu erwihmen..
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Berichtigung, sondern zur Erkldarung des Textes dienen. Da aber
2. 16 (C. 755) tehevtWor éyyUg mwg TWV "ApoBiwv dpdv TAV
umép tiic Aopaoknviic kol Tdv Tpaxwvwy éxel Aeyouévwy vor-
hergeht, wird wohl (oi) d0o Aeyépevor Tpéxwveg oder Tpa-
Xdveg zu schreiben sein. Weshalb Meineke Tplywveg (mit
‘kleinem Anfangsbuchstaben) schreibt, verstehe ich nicht.

5. Dagegen halte ich in der viel behandelten Stelle IV 6. 9
(C. 207) Umépkervrar d¢ TV Kdpvwy 10 *Amévvivov 8pog, Muvnv
&ov eicioav eig Tov lodpav motaudy, dg mapalaBiy *Atayiv
d\ov motapudv: €ig TOv ’Adpiav éxBdller. ¢ék dE TAg aUTAg
Nipvng xoi @Mog motaudg eig TOV “loTpov :Pel, xohovmevog
>Amoivog eine Aenderung nicht fiir ratsam. Indem man im
Atesinus die Etsch (Athesis), im Isaras die Isar fand, glaubte

man durch einfache Umstellung der beiden Namen den Text her- ..

zustellen. Diese zuerst von Gosselin vorgeschlagene, von Gros-
kurd und Kramer (in der Adnot. critica) gebilligte Umstellung
hat Meineke in den Text eingefiihrt und Forbiger in seiner
deutschen Uebersetzung angenommen. Letaterer hat auch fiir
’Amévvivov Casaubonus Konjektur TToivivov angenommen. In-
dem ich dltere Vorschlige iibergehe, wende ich mich zu Pais
(Ricerche storiche e geogr. sulla Italia antica Turin 1908 S. 513—
535 und schon friither in den Studi istorici I 1892 S, 314—344).
Dieser macht darauf aufmerksam, dass es sich hier um ein viel
.tstlicheres Alpengebiet handeln muss, und indem er das iiber-
lieferte 10 "Amévvivov 8pog durch den Hinweis auf Zosimus IV
45. 46, wo T4 ’'Amévviva 3pn als Grenzgebirge zwischen Pan-
nonien und dem Gebiet von Aquileja genannt werden, verteidigt,
erklirt er dieses Gebirge fiir die Julischen Alpen. Man muss
zugeben, dass das Zeugnis des Zosimus fiir die Ueberlieferung
‘bei Strabo spricht, auch hilt es schwer, an einen Schreibfehler
zu glauben, da bald darauf noch einmal obne jede Variante in
den Hss. mit Riickverweisung auf unsere Stelle bei Strabo T6 Te
’Anévvivov 8pog 10 AexBév iiberliefert ist. Trotzdem muss es
jedem, der Strabos Weise kennt, im hochsten Grade auffallen,
‘dass er mit keinem Worte der Gleichnamigkeit dieses Gebirges
‘mit den bekannten Apenninen gedenkt. Doch dem sei wie ihm
wolle, man wird hier die Ueberlieferung hinnehmen miissen. Die
Aenderungen aber, die Pais im folgenden eintreten ldsst, sind
ganz unwahracheinlich. Er éndert so: Muvnv &xov éfieloav eig
T0v “lotpov (st. *lodpav), 8¢ maparaBiv “Akuhiv (st. "Atoyiy),
wobei er unter Ister den Isonzo und unter Akylis (Fluss von
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Aquileja) die Vippach versteht. Den See findet er im Raibler
See wieder, dessen Abfluss vermittelst der Gail und Drau zur
Donau geht, und der nur. durch den'Predilpass von der Korit-
nika, dem Nebenfluss des Isonzo getrennt ist.. War es schon
sehr auffillig, dass Strabo ohne irgend einem Zusatz mit dem
‘Namen Apenninen @in anderes Gebirge als das bekannte be-.
zeichnet, so ist -es' vollig ausgeschlossen, dass er den Namen
Ister dicht hintereinander. fiir verschiedene Fliisse gebraucht hat,
ohne auch nur mit. einem: Worte darauf hinzudeuten. Einen
See, der wie der hier beschriebene seine Abfliisse nach zwei
Seiten absendet, gibt es natiirlich in den Alpen nicht, am nichsten
aber kommt dieser Vorstellung, jedenfalls viel niher als der
Raibler See, der Brennersee.. Von der Brennerpost, neben der
der Eisack in Gestalt eines kleinen' Wasserfalles von der west-
lichen Talwand herunterkommt, um sich 8ofort im rechten Winkel
nach Siiden zu wenden, gelangt man in nicht mehr als einer
Viertelstunde, ohne auch nur die geringste Hohe iibersteigen zu
miissen, an den Brennersee, aus dem dann die Sill zum Inn, dh.
zur Donau fliesst. Nimmt man diesen Sée als den hier in Rede
stehenden an, dann ist eine Aenderung- tiberhaupt nicht notig.
Der Isaras ist der Eisack (Isarcus), der Atagis die Etsch, deren’
heutiger Name Adige nimmermehr von Athesis, wohl aber von
Atagis abgeleitet werden kann. Offenbar ist Athesis nur der
Name fiir den Fluss in der Ebene gewesen, der dann spiter von
dem andern verdringt worden jst; und wenn bei den romischen
Schriftstellern nur die Namensform Athesis- bezeugt ist, so ist.
das kein Wunder, da fiir sie nur der Fluss in der Ebene in
Betracht kommt. Damit komme ich im wesentlichen auf C.
Miillers Ausicht zuriick, der in der Pariser Ausgabe Strabos:
*lodpyav oder ’lodpkav fiir *lodpav und Aivog (Iun) fiir "Arn- -
olvog vorschligt, tiber den See aber sich etwas unklar folgender-:
massen #ussert ‘Strabo Isaram et Atesinum ex eodem lacu pro-.
fluere refert; quod etsi verum mnon sit, tamen a vero non longe.
recedit, siquidem Eisach fluvius et Sill fluvius in superiorem
Inn fl. partem incidens ex lacubus haud multum inter se dissitis
prodeunt’. . Einen See, aus dem der Eisack abfliesst, gibt es
nicht, auch ist es nicht die Quelle dieses Flusses, die hier in
Betracht kommt, sondern der Punkt seines Laufes, an dem er
die Talsohle des Brennerpasses erreicht. Die Aenderung der
Namen halte ich fiir unndtig; denn der Fehler Isaras fiir Isarkas
kann von Strabo selbst herrithren und der Inn wird in diesem
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Zusammenhang von Strabo oder seinem Gewidhrsmann fiir die
Donau gehalten sein. Denn obgleich Strabo VII 1. 5 (C. 292)
von der Entdeckung der Donauquellen durch Tiberius zu be-
richten und ihre Entfernung vom Bodensee auf eine Tagereise
anzugeben weiss, womit die Worte dmou ai Tod “loTpov myai
mAngiov ToAfwv xai Tod ‘Epxuviou dpunod an unserer Stelle:
(C. 207) iibereinstimmen, herrschen doch sonst bei ihm die un-
klarsten Vorstellungen iiber den Oberlauf dieses Flusses, so dass
er an unsrer Stelle mit dem Ister sehr gut den Inn gemeint
haben kann. Seine Angaben iiber die Donau beruhen im wesent-
lichen auf #lteren Quellen, mit denmen er die zu seiner Zeit ge-
machten Entdeckungen nicht in Einklang zu bringen vermochte.
Ebenso sind seine Vorstellungen von den Alpen, abgesehen vom
Siidfusse derselben, ganz unklar. Rechnet er doch das Quell-
gebiet der Donau (C. 207), trotzdem er es richtig ins Sueben-
land verlegt, ja selbst das der Seine (IV 8.2 (C.192)) auch noch
zu den Alpen. Von den Entfernungen einzelner Punkte inner-
halb der Alpen oder nordlich derselben von einander hat er keine
Abnung, wie zB. die Bemerkung VII 1. 1 dpyetai (der Ister)
ptv olv amd Tdv Meppavik@v dxpwv TV éomepiwvy, mAnoiov
ot xai 100 puxol Tod ’Adpiatikol, diéxwv. adTod mepi Yihioug
otadioug beweist. Darum halte ich es auch gar nicht fiir auf-
fillig, selbst wenn die hier erwihnten Apenninen die Julischen
Alpen sein sollten, sie im Zusammenhang mit dem Brenner ge-
nannt zu sehen. Endlich sei noch auf eins hingewiesen. Da die
Alten nur sehr wenige einzelne Teile der Alpen mit Namen be-
zeichnen konnten, haben sie wahrscheinlich den mit Namen be:-
zeichneten Bergen oder Gebirgssticken eine viel grossere Aus-
dehnung gegeben, als wir uns gewdhnlich vorstellen. Auf einen
solchen Fall werde ich noch gleich zu sprechen kommen. Die
annihernd richtige Beschreibung des Brennerpasses aber wird
Strabo miindlichen Mitteilungen in Rom verdanken, die in letzter
Linie auf einen Teilnehmer am Feldzug des Drusus in den Alpen
zuriickgehen, wie die richtigen Angaben iiber die Donauquelle
als eins der wissenschaftlichen Ergebnisse des Krieges, den Ti-
berius in der Nihe des Bodensees fiithrte, anzusehen sind.

Nun hat Kramer zur Empfehlung der Umstellung der Fluss-
namen an unserer Stelle auf IV 6. 11 (C. 209) hingewiesen, wo
eine #hnliche ¥erwechselung worliege. Dort berichtet Strabo
nach Polybius diber die Alpenseen: Muyou d¢ elvai gnow év Toig
dpeadr mheioug pév, Tpelg dE pevdhag: Wv | puév Bivakog €xer
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ufikog mevrakooiwy, TAGTOG dE TPLAKOovTa, €KpEl dE TOTAUOS
Miykiog® | d' éEfig OdepBavog TeTpakooiwy, mAdTog dE OTEVW-
Tépa Thig mpbTEPOY, ¢ZinaL dE motapudv TOV “Adovav'. Tpitn dE
Adpiog pfikog éyyig Tprokooiwv otadiwy, mhdTog dE TpLdkovTa,
moTauOV dE €éZinat péyav Tikivov. Da Strabo sonst weiss, dass
die Adda in den Comer See geht (C. 192. 204. 213), hatte man,
um Uebereinstimmung mit der Wirklichkeit zu erreichen, friiher
die Fliisse, seit Kramer aber, weil €éZfig bei Strabo nur réumlich
zu verstehen sei, die Seen umgestellt. Nur C. Miiller verwirft
jede Umstellung und macht Strabo selbst fiir die Verwirrung
verantwortlich. ‘Quamvis enim 1V 3. 3; 6.6 Adduam in Larium
influere Larioque Comum appositum dicat rectissime, eisdem tamen
locis Adduam ex Adula monte profluere dicit, quod falsum est;
sed recte se haberet, si Addua in Verbanum incideret, sicuti hoc
loco Adduam ex Verbano exire dicit. Similem igitur confusionem
quidni nostro quoque loco obtinere statuamus ?” Nissen (Italische
Landeskunde I S. 148) meint, Strabo habe, verfilhrt durch den
Gleichklang von Addua und Adulas, die Adda mit dem Tessin
‘verwechselt. Wir verstehen unter Adula nur das Quellgebiet des
Hinterrheins, bei den Alten dagegen bezeichnete dieser Name
eine viel grossere Gebirgsmasse. Dehnen wir dieses Gebirge nur
ein klein wenig nach Osten aus, bis zum Spliigen, so haben wir
hier den Ursprung des Liro, des Oberlaufes der Mera, die in das
einstmalige Nordende des Comer Sees geht. Mit der Mera also
scheint Strabo (oder vielmehr seine Quelle) die Adda verwechselt
.zu haben, wenn er sie am Adplas entspringen lésst. Doch dies
nur nebenbei. Die Veranlassung zur Verwechselung der Seen
an unserer Stelle scheint mir einé andere zu sein. Polybius,
dem ja Strabo hier folgt, hat die drei Seen nach ihrer Grisse
aufgezihlt, und darum steht der Verbanus ganz richtig in der
Mitte. Gegen diese Auffassung kann auch das von Kramer be-
tonte €Zfic nicht angefiihrt werden. Denn wenn dieses Wort bei
einem Geographen gewdhnlich nur in ridumlicher Bedeutung vor-
kommt, so ist das kein Wunder, aber auch kein Beweis dafiir,
dass es nicht auch einmal in anderer Bedeutung gebraucht sein
kann. Die Lingenangaben 500, 400, 300 beruhen auf ganz ober-
flichlicher Schitzung, entsprechen aber vollstindig der mangel-
‘haften Kenntnis, die man zur Zeit des Polybius von diesem (Ge-
biete hatte. Denn noch lange Zeit nach dem zweiten punischen
Kriege miissen die Verhdltnisse in dem Lande nordlich vom Po
poch recht ungeordnete gewesen sein, so dass die Romer nicht
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in der Lage waren, sich nihere Kenntnis von der Nordgrenze
ihres Landes zu verschaffen. Und auch viel spiter noch, -als
bereits romische Ansiedlungen an den Siidenden der Seen ent-
standen, werden deren Besitzer nicht den Drang in sich gefiihlt
haben, die Nordenden derselben, die ja zwischen griulichen
Bergen eingebettet lagen, kennen zu lernen. Die falschen Lingen-
angaben scheinen auf Schitzungen zu beruhen, die man nach der
Breite gemacht hat. So kommt es, dass der Verbanus 100 Sta-
dien kiirzer sein soll, als der Benacus, wihrend er in Wirklich-
keit etwas langer ist, und der Larius wieder 100 Stadien kiirzer
als der Verbanus, obgleich er, wenn man den Lago di Mezzola,
der doch im Altertum ein Teil des Comer Sees war, hinzu rechnet,
etwa dieselbe Linge hat. Die Breitenangabe des Benacus, 30
oder 50 (BC) Stadien, ist natiirlich ein Fehler der Ueberlieferung,
die Aenderung (€kaTov) TpidkovTa schiesst, selbst auf die grosste
Breite des Sees bezogen, iiber das Ziel hinaus. Zu diesen An-
gaben des Polybius iiber die Seen scheint nun Strabo die Flisse
zugesetzt zu haben, aber in der geographischen Reihenfolge von .’
Osten nach Westen. Oder, will man diese Nachlissigkeit Strabo
nicht zutrauen, so konnte man auf die Ansicht Meinekes, nach
der Strabo sein Werk nicht selbst herausgegeben hat, zuriick-
greifen und annehmen, die Angaben der Fliisse seien urspriinglich
Randbemerkungen gewesen, die bei der Redaktion ihre richtige
Stelle nicht gefunden haben.

6. Bei Gelegenheit der Zuriickweisung von Belochs Gleich-
setzung Psyttaleia — H. Georgios (Klio VIII 477—486) in der
Berliner philol. Wochenschr. 1909 Sp. 60—63 habe ich Strabo
IX 1. 12 (C. 805) die Worte kai &\\o vnagiov Spotov tf Yur-
Talig xai To07o fiir unecht erklirt. In der athenischen Ephemeris
(1911), in der Belochs Ansicht iiber Psyttaleia von Rhediadés
bekdmpft war (1909), wendet sich jener in ausfiihrlicher Weise
gegen diesen und beurteilt dabei am Schluss seiner Ausfiihrungen
meine Athetese sehr abfillig, wobei er bemerkt, dass gerade
in diesem Teile Strabos Auslassungen viel wahrscheinlicher seien,
als Zusitze. Und so ergénzt er denn auch diese Stelle in der Weise,
dass er auf das unverstdndliche xoi T00TO nach der Konjektur von
Basileios Leonardos die Worte 6uwvupov Kéw 1ff év taig Kuk-
Aaor folgen lisst, . womit er zugleich dem bei Herodot (VIII 76)
nicht unterzubringenden Keos seine Stelle anweist. Ich gebe zu,
dass der sprachliche Anstoss durch einen solchen Zusatz beseitigt
wird ; damit ist aber fiir die Gleichstellung Psyttaleia — H. Georgios
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pichts gewonnen. Denn die entscheidende Stelle hierfiir ist der
vorhergehende Paragraph bei Strabo. Beloch wiederholt in seinem
zweiten Artikel die Behauptung, Strabo beschreibe an dieser
Stelle zuerst die attische Kiiste der Strasse und gehe erst dann
zu den Inseln iiber, obgleich doch die Erwihnung der Pharma-
kussen vor dem Korydallos und dem Diebshafen mit dem zu-
gesetzten €évradOa jedem ‘aufmerksamen Leser zeigen muss, dass
er die Kiiste abschnittweise "beschreibt und bei jedem Abschnitt
die erwihnenswerten Inseln mit behandelt. Darauf habe ich in
meinem kleinen Artikel deutlich genug hingewiesen; hier will
ich nur nochmals wiederholen, dass Strabo, wenn er H. Georgios
_ fiir Psyttaleia hielt, es neben den Pharmakussen, aber nicht erst
nach dem Diebshafen hitte nennen miissen. Ich meine aber,
wie ich ebenfalls schon in jenem Artikel kurz angedeutet habe,
dass Strabo H. Georgios hier iiberhaupt nicht nennen konnte,
weil diese Insel ebenso wie Leros zu Salamis, aber nicht zu
Attika gehort. Fiir den, der an der attischen Kiiste sich befindet,
hebt sich H. Georgios kaum von Salamis ab, und der, der bei
der Windmiihle auf der Hthe oberhalb der alten Stadt Salamis
steht, kann diese Insel nur als zu Salamis gehorig betrachten.
Im iibrigen verweise ich noch auf Strabo VI 1.5 (C.256), wo
er bei der Beschreibung der Kiiste der Bruttier auch die Lipa-
rischen Inseln erwiihnt, aber nicht ‘weiter auf sie eingeht, son-
dern sie mit den Worten mwepi Qv €podpev dtav mepl Tig ZikeMag
Aéywpev als zu Sizilien gehorig bezeichnetl. Also bei Salamis
hiitte er H. Georgios und Leros erwiihnen miissen, wenn er sie
iiberhaupt fiir erwédhnenswert gehalten hiitte. Das scheint er
aber nicht getan oder, indem alle seine Gedanken auf die Ge-
schichte und Sage von Salamis gerichtet waren, es vergessen zu
haben. Seine Vorlage wird sie gehabt haben; erwidhnt doch
Strabo nach ihr die fiinf winzigen Inseln an der Kiiste von
Megaris. Wenn aber meine Bemerkungen richtig sind, so kann
H. Georgios auch nicht eine der Pharmakussen sein, und das ist

1 Strabo pflegt nicht leicht einen Ort zu iibergehen, auch wenn
er noch so unbedeutend ist, wenn er im Mythus oder in der Geschichte
eine Rolle gespielt hat. Deshalb™ ist es recht auffillig, dass er die
dgatischen Inseln, bei denen doch eine der bedeutsamsten Schlachten
der romischen Geschichte geschlagen ist, gar nicht erwéihnt. An eine
Liicke in B. VI ist schwerlich zu denken; denn auch in der Ueber- -
sicht iiber die Meere und Inseln in B. II (C. 123) fehlen sie ebenso,
wihrend die unbedeutenden Kossura und Aegimoros wie in B. VI
(C. 227). genannt sind, o
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eigentlich der Grund, weshalb ich die Sache hier nochmals zur
Sprache bringe, nicht Belochs Hypothese, die ich fiir abgetan
~ betrachte, Lolling (die Meerenge von Salamis, Festgabe an E.
Curtius 1884) erkennt in H. Georgios und der ostlich davon ge-
legenen Klippe die Pharmakussen, den Namen der beiden am
nordlichen Eingang der Meerenge gelegenen Inseln, der Kyrades,
hilt er fiir eine Entstellung von Xoipddeg, dh. Klippen. Milch-
hofer (Text zu den Karten von Attika VIII 32) ist ihm hierin
gefolgt, hat aber dann in der Usebersichtskarte von Attika (1903) .
diese Ansicht wieder aufgegeben und in den Kyrades die Phar-
makussen erblickt, wie das ja vor Lolling allgemeine Ansicht
war. Warum — erklirt R. Kiepert (Formae orbis antiqui) etwas
unwirsch — ‘verstehe ich micht’. Ich kenne Milchhofers Griinde.
-nicht, aber ich glaube, er hat recht daran getan. Abgesehen
davon, dass H. Georgios zu Salamis gehort, Strabo diese Insel also
nicht als zur Kiiste Attikas gehorig bezeichnen konnte, ist moch
eins zu bedenken. Weun zwei Inseln denselben Namen fiihren,
so muss ihre Lage sie als eng zusammengehorig, als eine Ein-
heit andern gegeniiber bezeichnen. Das trifft aber bei H. Georgios
und dem kleinen Riff, von denen ersteres bei Salamis, letzteres
dicht an der Kiiste Attikas liegt, ebenso wenig zu wie bei Leros
und Arpedone, an die man auch denken kinnte, sondern nur bei
den Kyrades. Ausserdem ist das Riff mit blossen Augen gar
nicht weit sichtbar. Wenn es also im Altertum nicht ganz be-
deutend grosser gewesen ist, konnte niemand darauf kommen,
es mit H. Georgios unter einem gemeinsamen Namen zusammen-
zufassen. Das évtadBo vor Pappoakolooar in der Strabostelle
bezieht sich nicht nur auf den Porthmos, sondern auf den ganzen
auf die thriasische Ebene folgenden mit €i0’ eingeleiteten Kiisten-
abschnitt Attikas, der eben bis zur Fihre reicht. Hierbei .bleibt
es iibrigens noch ungewiss, ob man das Vorgebirge Amphiale
beim Fahrhaus oder nicht vielmehr weiter nordlich ;dem Kap
Aradi (Skiradion) gegentiber ansetzen soll. Erwihnungj haben
die Pharmakussen nur des Kirkegrabes wegen gefunden,

Um nup nochmals auf die namenlose Insel zurtickzukommen,
so gebe ich zu, dass der ungeniigende sprachliche Ausdruck viel-
leicht zu einer Athetese nicht ausreicht. Es bliebe dann noch

_ fibrig, sie mit Rhediades fiir das westlich von Talandonisi (Ata-

lante) gelegene Riff Cheraes zu erkliren. Die drei Inseln Lipso-

kutali, Talandonisi und Cheraes liegen auf einer Achse.
Berlin-Dahlem. H. Kallenberg.





