
STRABONIANA
BEITRAEGE ZUR TEXTKRITIK UND ERKLAERUNG

1. Man hat Kramer den Vorwurf gemacht, dass er in seiner
Straboausgabe vieles hat stehen lassen, was sprachlich unmöglich
ist. MeiDeke hat mehreres- dieser Art 'beseitigt; andere gehen
noch weiter, wie Madvig, z. T. auch zuweit, wie das Bernar­
dakis Cobet gegenüber in einzelnen Fällen gezeigt hat. Trotzdem

finden sich in Strabos Text noch manche Stellen, d~e in ihrel'
jetzigen Form nicht von Strabo herrühren können, ja überhaupt
nicht griechisch sind. Im Anfang von B. IV beginnt Strabo die
Beschreibung Galliens mit der Narbonitis, und zwar handelt er
zuerst von der Staut Massilia, beschreibt dann die Küste von
Massilia biß zu den Pyreniien und zuletzt die von Massilia bis
zum Var, der Grenze Italiens. Die einzelnen Teile sind deutlich
durch die abschliessenden Worte mpl IlEV Ma(),(1aA{a~ Taum
(IV 1. 5) und ~ IlEV ouv alTo Tijc; TTupi]vT]c; ~lTl Ma<JO'aAiav
lTapaAia TOlaUTT] Kai ToO'aUTT] T1~ (IV 1. 8) von einander ge­

schieden. Demnach muss in dem Satze älla b' ~ TE TWV I:aAuwv
ÖPElV~ lTPO~ apKTOV alTO Tij~ €O'lTEpac; KA{VEI IlCi).).OV Kai Tij~

eaAchTT]~ a<piO'TaTUl KaTU IllKp6v, Kai ~ lTapaAia lTapu T~V

€O'lTepav TTEP1VEUEI (IV 1. ß C. 181) der Ausdruck lTapu €O'lTEpaV
'nach Westen' bedeuten. Auch passt dazu lTEPIVEUEI sehr gut;
denn für den Küstenfahrer, der von Osten kommt, läuft die

Küste, bevor er Massilia erreiclJt, von Süden nach Norden,
biegt dann hinter der Stadt um und verläuft hierauf in ziemlich
gerader Richtung nach Westen bis zum Kap Couronne (100 Sta­
dien nach Strabo). Die Worte sind auch wohl immer so auf­

gefasst worden 1. Aber kann denn dies lTapa T~V €O'lTepav heissen?

1 Unverständlich ist mir die Erklärung, von Wilamowitz (Lesebuch
II 8.141): 'Das Gebirge weicht nach Norden, die Küste nach Süden
von der gensu westlichen Richtung ab'. Auch die folgende Bemerkung
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Bei Strabo kommen, wie natürlich, die Ausdrücke 'nach Osten',
'nach Westen' usw. unzählig oft vor, aber ein napa ist sonst
nirgends dabei verwandt worden, und es dürfte wohl überhaupt
bei keinem griechischen Schriftsteller in dieser Weise vorkommen.
Ich vermute daher, dass napa ein Schreibfehler für npot;; ist,
hervorgerufen durch das vorhergehende napaAia.

Ganz ebenso liegt der Fall IX 5. 6 (C. 432) ö b' 'EVI­
m:ut;; uno +ijt;; "08puot;; napa <I>apCTaAiav pUEit;; Eit;; TOV J Ambavov
napaßaAAEI. Um das Sichergiessen eines Flusses in einen andern
oder ins Meer zu bezeichnen, hat Strabo eine grosse Fülle von
Ausdrücken: {IlßaAAElv,' EllnimElv, EKßaAAELV, EKnlnTElV, EKbl­
Mvm, Etl€Vm (-trI/li), EtEPEUlECT8al, Etl€Vm (-EIIlI), CTullninTELV,
CTUlllliCTTEIV, CTUIlßaAAElV, uvaXEICT8al, KaTaCTTpelpElv. Alle sind
sie naturgemäss und finden sich meistens auch sonst, napaßaAAElV
aber bat er in dieser Bedeutung sonst nirgends. Auch dUrfte
es sich bei keinem andern Schriftsteller finden, ist auch gar
nioht zu erklären. Auch bier liegt ein Schreibfehler vor, ver·
anlasst durch das vorhergehende napa <t>apCTaXiavj Strabo hat
EI..lßaAAEI geschrieben. B. vrr fr. 53 ist in önou Kai Ö MEXat;;
nOTal..l0t;; ßciAAEI (Epit-Palat.) die Präposition Ell- durch Schuld
des Epitomators ausgefallen.

Umgekehrt ist vielleicht an einer andern Stelle napa aus·
gefallen. Um zu bezeichnen, dass sich ein Landstrich oder Ge­
birge, zuweilen mit dem Nebtlnbegriff des Störenden, irgendwie
dazwischen schiebt, gebraucht Strabo napEllninTElv. So XII 3. 4
(C. 728) napEllnlnTEI lap Tlt;; ÖPE1V~ TpaXEla .• I..lETaEu TWV
I:ouCTiwv Kai T~t;; TTEpCTibOt;;, xvrr 1. 35 (C. 809) IlETaEu Il€POUt;;
T1Vot;; Tijt;; V~CTOU napEllnlnToVTot;;, II 4. 8 (C. 108) Ti lE ' lanu­
lWV aKpa napEllninTouCTa Kai T~V ' lTaAiav blKOPUlpOV nOIOOCTa,
XVII 3. 1 (C. 825) avubpim b€ TlVEt;; KavTa08a napEl..lnimoUCTI.
Einmal auch napEIlßaAAElv: V 2. 10 (C. 228) apXETal IlEV OUV
Ta Mo E8vTI mOTa uno TOO TIß€pEWt;; Kai T~t;; TUPPTlvlat;;, EK­
TEivETm bE Enl Ta ' An€VVlVa 0PTI npot;; T4J ~Abpi~ XoEa nap­
EI..lßaHovTa. Darum ist vielleicht auch xvrr 3. 23 (C. 839)
EnEI bE (nap)EllnimouCTlv EPTlllim nAElOUt;; zu schreiben j vgl.
besonders XVII 3. 1 (C. 825).

III 4. 13 (C. 162) bl€XEl bE NOllavTia Tijt;; KmCTapaulou-

'Strabo hätte deutlich sagen sollen, dass er sich nun westlich wendet'
hat keine Berechtigung. Ich denke, das hat er ehen mit den Worten
Trapa TJ'jV ~I1Trlpav TrEPIVEUEl getan.
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<J'Ta<;;. . O"Tablou<;; lrrl OKTaKoO"IOUe;. Dass llTl in der Bedeutung
'ungefähr' nicht richtig ist, hat schon Oasaubonus eingesehen
und darum rrEpl vorgeschlagen. Aber vielleicht ist ein anderer
Weg vorzuziehen. Einen Fingerzeig gibt II 3. 5 (0. 100), wo
o Tap 'ApußIOe; KOXrrOl\; lTOTa/loO bIK'lV O"TEVOe; EO"n Kai /laKpOe;
lrrl /lUpIOUe; rrou O"Tabloul\; überliefert, nach I 2. 28 (0. 35)
aber in (rrEvTaKIO"XIX{OUe;) lrrl /lUPIOIl\; rrou geändert ist. Ich
vermute, dass auch hier eine Zahl ausgefallen und deshalb O"Ta·
b1oue; (TpluKOvTa oder ein anderer Zehner) llTl. OKTaKOO"iOle; zu
schreiben ist. Ein Bedenken bleibt freilich dabei, das aber auch
gegen die Ergänzung in II 3. 5 sprechen würden. Strabo hat
nämlich sonst nach lrri und rrpoe; bei solchen Ausdriicken den
Artikel. Er steht nach lrrl I 2. 28 (0. 35), II 5. 20 (0. 123),
IV 6. 7 (0.205), V 1. 3 (0. 211); 1. 8 (0. 214); 2. 10 (0.227);
3. 6 (0. 233), VI 1. 4 (0. 254); 2. 1 (0. 266), VIII 2. 1 (0.335);
2. 3 (0. (36), wo XIXioll\; von Oasaubonus ergänzt ist, XV 1. 34
(0. 701); 3. 24 (0. 736). Ehenso bei rrpoe;: IV 6. 1 (0. 202),
VI 1. 15 (0. 264), XlII 1. 19 (C. 589), XV 1. 28 (0. 698),
XVII 1. 6 (C. 791). Es ist ferner zu bemerken, dass in dieser
Redeweise, die in der Literatnr zuerst bei Polybius auftritt, ge­
wöhnlich der Artikel steht. Andrerseits ist zu beachten, dass
der Artikel doch nicht durchaus notwendig ist, dass es gar
manche Ausnahmen gibt, wie schon bei Polybius (11139. 6 ~ta­

KOO"IOI O"TublOI rrpoe; bIO"XIXIOIl\;), ja, dass bei Plutarch die Stellen
ohne Artikel überwiegen. Endlich ist die Ergänzung II 3. 5
sachlich notwendig.

IX ::;. 15 (0. 436) Tijl\; b€ ß'l/l'lTPIUbol\; ~ITTa O"Tabloul\;
Urr€pKEIT<XI Tije; SaXUTT'le;' IwXKoe;. Kramer glaubt, dass Kai vor
Tije; S. ausgefallen ist; nach dem Vorbild von IX 5. 13 (C.435)
TWV b€ <I>aXUpwv arro SaXUTT'le; U1T€pKEITal rrevT~KovTa O"TaMoul\;
Tj TWV (Aa/ll€wv rroXI)e; würde ich lieber arro vor Tije; SaXUTT'll\;
ergänzen oder statt Tije; einsetzen. An dieser Stelle (5. 13) heisst
es dann weiter Eta' Uijl\; rraparrXEuO"avn <J'TaMOI<;; ~KaTOv 0
'EXivo<;; UlT€pKEITal. Grammatisch kann der Dativ nur zu urrep­
KelO"Sal, zu dem der Dativ oder Akkusativ treten kann, gehören,
aber sachlich ist das ausgeschlossen. Darum hat Madvig (Advers.
crit. I) mit Recht O"TaMou<;; verlangt. Derselbe Fehler ist
XIV 3. 6 (0. 665), wo avarrXEuO"uvn b' Urr'lPETIKOil\; b€KU <J'Ta­
MOl<;; in den meisten Hss. überliefert ist, bereits von Ooraes be­
seitigt (Kramer' O"Tab' E <J'TaMOIe; codd. rell. exc. F, qui exhibet
accusativum 0. Oorae repositum'). Man liest aber noch mehrere
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auffällige Dative bei Längenangaben im Texte Strabos. So X VII 1. 4
(0. 789) En' EU9Eiae; öO"ov TupaKIO"XIAlOle; O"TablOle; bl' EVDe;
pEl6pou TOO nOTaf!OO. Hier ist offen bar EV nach öO"ov ausge­
fallen, was ja leicht möglich war. Vgl. II 1. 29 (0. 82) T~V

anD 0a'lJ<lKOU lpaf!f!~V EU9Elav Eival /l€XPI BaßuXwvoe; EV aTa­
blole; TETpaKIO"XIAlOle; OKtaKoO"lole;. VIU 6. 25 (0. 382) hat
Kr~mer aV4JKIO"E (so nach Oasaub. st. aVlJ.lKl0"6a1, Eust. aV4JKIO"Tat)
b' mh~v anD 6aMTT'1e; öO"ov E1KOO"I O"Tabioue; (O"T<lhla l(?) K);
Meineke schreibt O"TaMole;, was ich nicht verstehe. Auch hier
wird EV nach öO"ov ausgefallen sein, worauf dann die Aenderung
von O"Tablole; in O"Tubloue; eingetreten ist. Vgl. V 3. 2 (0. 22il)
öO"ov EV T€TTapO"l Kat dKOO"I O"TaMOIe; KTlO"al nOAlV, XIV 6. 3
(0. 683) öO"ov EV b€Ka O"TaMole; lme.p Tile; 6aMTT'1e; lbpu/l€v'1,
VIII 6. 10 (0. 3(2) lbpu/l€vac; EV EMTTOO"IV ~ nEvT~KOVta O"ta­
MOIC;, XVII 1. 21 (0. 803) tflKIO"Tal anD 6aMTTTte; EV nAElOO"lv
~ dKOO"I O"tablOle;. Endlich dürfte auch IX 5. 6 (0. 432) MEA1­
TalEIe; h' unw6EV EaUTWV öO'OV (EV> b€Ka O'tablOIe; OiKEI0'6a1
(O"tablOIe;Acghino, O'taMoue; die übrigen Hss.; unsere Texte
haben O'tabloue;) zu schreiben sein. Dagegen vermag ich in fol­
genden Stellen zu Ileiner festen Entscheidung zu kommen: XIV
3. 8 (0. 666) öO"ov nEvTE O"TaMOIe; an~AWV blExouO'a, XVII
3. 20 (C. 837) ou nOAu be. TOO <l>uKOOVTOC; anEXEl •. , ~ ,AnoA­
AWVI<le; ("AnoAXwvla vid. scribendum' Kramer) , öO'ov EKaTDV
Kat EßbO/l~KOVta O'tablOIe;, Tfje; be. BEpEVlKrte; X1AlOle; und TI 1. 18
(C. 75) EV he. TOle; an€xouO"I Tile; MaO'O'aAlae; EtaK10"X1AlOlC; Kat
TPlaKOO"lOle;. Wenn die letzte Stelle allein diesen auffälligen
Dativ zur Bezeichnung der Entfernung hätte, könnte man ohne
weiteres annehmen, der Dativ sei ein durch den vorausgehenden
Dativ veranlasster Schreibfehler, zumal gleich darauf dieselben
Worte mit dem Akkusativ ohne jede Variante überliefert sind (EV
TOle; an€xouO"I MMO'aAlae; EvaK10'XIAlOUe; O"tabloue; Kat EKaTov).
Hierzu kommen lIoch einige Stellen, in denen der Dativ in einigen
Hss. als Variante zum Akkusativ steht: VII 5. 8 (0. 316) anE-

b
xovTa O'Tabloue; hEKa (O'TablolC; AB, O'ta E), IX 5. 18 (C.438)
Emu O'TaMoue; bl€O'T'1KE, TOO b' 'OP/lEVlOU TOUe; AOITIOUe; O'ta­
bloue; dKOO'I (O'T<lhIU Bk O"Tablol<;; Pleth. idemque mox Toi<;;
AOlTIoie; dKO<J"l, omisso O"taMOIe;. - dKOO'I O"Tabloue; codd(?) exc.
Agh' Kramer), XIII 1. 67 (O~ 615) EKaTDV Kat E1KOO"1 O"TaMoue;
hl€XOUO'I (O'TaMOIe; mz), XIII 1. 35 (0. 597) TPI<lKOVta O"tahioue;
hl€XOV ('-lOI<;; Med. 3.4, Paris., Mose., unde reposui, cum utrum-
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que Strabo commutet' Tschuckej O"Tabiou~ Kramer, Meineke).

Sonst wüsste ich diesen Sprachgebrauch, abgesehen von einer

Variante bei Pausanias (VIII 10. 4 O"Tabiou~ (O"TabiOl~ Pc) /.tl1­
XIO"Ta E1KoO"I Uq:)(~O"TI']KE), nirgends nachzllweisen. Sind diese zwei

oder drei Dative - die Varianten sind ja kaum mitzuzählen ­

der Unzahl von Stellen, die den Akkusativ bei Strabo haben,

gegenüber wirklich echt, so könnte der Dativ etwa so erklärt

werden. Strl1bo sagt nicht nur TtOPSIl4J O"TEV4J blEWfOIlEVI'] vilO"o~

UTtO Til~ Toupbl']Tavla~ III 1. 8 (C.140), ähn'lich auch IX 4. 2

(C. 425); 4. 4 (C. 426); XI2. 8 (C. 494»), sondern auch TtOPSIl4J
TETPaO"TabiljJ blEO"TwO"a Til~ ~TtElPOU VIII 6. 3 (C. 369) und

bIEO"Tf)KaO"IV ~ßbOIlI']KOVTaO"TabiljJ Ttop8/l4J IX 5.13 (C.435), dh.

also, die Bedeutung des Entferntseins geht in die des Getrennt­

sein" über. Der Ausdruck TtEVTE O"TabiOl~ blExouO"a würde dann

vielleicht eine Verkürzung für blaO"Tf)/laTi TtEVTE O"Tah\(.uv b\­
ExouO"a sein. Ein solcher Dativ könnte VII fr. 20 Til~ TTubvl']~

öO"ov TETTapclKovTa O"Tabiwv aTtEXEl ausgefallen sein. Dooh ist

zu betonen, dass er nirgends nachzuweisen ist; wohl aber kommt

der Akkusativ btl10"TI']Ila vor: III 2. 11 (C. 14S) blclO"Tl']lla UTtE­
XE\V TJIlEPWV TtEVTE TtXOUV, VI 2. 11 (C. 277) TO XEXSe.V blclO"Tl']lla
u<p' ~KaTEpa~ UTtEXOVTa j vgl. auch VII 3. 16 (C. 306) b\EXE\
biaplla TtEVTaKOO"lwv O"Tabiwv, VI 2. 3 (C. 268) UTtEXEI hiaP/la
~El'JKOvTaO"TablOv. Endlich gehört hierher noch XlIII. 3 (C. 582)

TtXEIOVI 'rap blEO"TI']KE Til~ TpljJclbo~, wozu Kramer bemerkt <mims

est dativus TtXEIOV\ ac fortasse in TtXEIOV mutandus'. Dieser

Dativ steht und fällt mit jenen andern Dativen bei blEXEIV und

UTtEX~IV j nur dürfte auch hier ein Substantivum ausgefallen sein 1.

2. Nicht ungriechisch, aber der Sprache StraboDs ~Dicht an­

gemessen, erscheint mir X V H 1. 11 (C. 796) KOIlI~ETa\ Ei~ T~V

ßaO"IX\O"O"av. Denn IX 5. 18 (C. 438) E~ TTI']}.J1a uvaKTa ist

1 Unterm Strich will ich, wenn auch mit grossem Bedenken,
noch eine andere Lösung vorschlagen. Wenn man in der dritten der
oben angeführten Stellen (I1 1. 18) den Dativ als Schreibfehler be­
trachtet, so bleiben nur zwei Stellen übrig', die darin ähnlich sind,
dass in beiden dem Dativ Ö<10V vorausgeht. Sollte auch bier ev nach
Ö<10V ausgefallen seiu? Allerdings ist ln- und alTEX€1V ev nicht nach·
weisbar, wohl aber verwandte Ausdrücke, wie VI 1. 1 (C. 252) 1f~l'}<1{ov

ev lT€VTllKovTa <1Ta!lloll;, XVII 1. 14 (C. 799) lT~l'}<1iov €V €ßbO/ll1KOVTa
<1Ta!llol~, XIII 3. 2 (C. 620) €Hu<; <1q>6Ilpa €V blaKO<1{OI<; lTOU <1Tablol~,

XIV 5. 3 (C. 669) €HUT(hw €<1Tlv €V blap/laTI <1Tablwv TplaKO<1{wv
1t€VT~KOVTa, XIV G. 2 (C. 682) €HUTliTWV €V bHip/laTi XI~iwv <1Tabiwv.
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Zitat aus Homer (I 410), und wenn er IX 4. 2 (C. 425) lq>UlOV
ei~ TT'l),Ea sagt, so ist dies zwar kein wörtliches Zitat, aber er
steht doch hier ganz im Banne Homers, so dass er unwillkür­
lich seine Redeweise annimmt. Im übrigen aber findet sich, ab­
gesehen von XVII 1. 11, nichts dergleichen, wohl aber ist ihm
w~ geläufig; vgl. besonders n 3. 4 (C. 98) KOIJl0'8EVTa w~ TOV
ßaO'I).Ea. Also wird wohl hier die auch sonst nicht seltene Ver­
wechslung von w~ mit el~ eingetreten sein. Vgl. noch die Bemerkung
Kramers zu XV 1. 4 (C. 686) JiKev w~ Ka'lO'apa 'E~ D, sed E~

sec. m. in w~ mut:.
XIII 2. 3 (C. 618) eauTov miVTwv TWV (TWV om. codd.

exc. Dh) 'E)')'~vwv ElTIq>avEO'TaTOV avEbeltev. Den Artikel TWV
haben Kramer und Meineke beibehalten, er ist aber zu streichen.
Die Regel, dass Genith'e mit lTa~ neben Superlativen des Ar­
tikels entbehren, die ich in den Jahresber. des philol. Vereins zu
Rerlin 1897 S. 206 für Herodot und in der Beilage zum Progr.
des Friedrichs -Werderschen Gymnasiums 1901 'Textkritik und
Sprachgebrauch Diodors' S. 3 für Diodor feIltgestellt habe, gilt
auch für Strabo, wie XI 14. 12 (C. 530) mxvTwv dval (En~vwv
ßopeIOT(lTOU~ beweist. Andrerseits vermisst man nicht selten
dlm Artikel. So verlangt Madvig (Advers. crit. I S. 535) III
5.5 (C.169) Ta dKpa (Ta) lTOlOUVTa TOV lTOp8lJov; 'significantur
non promuntoria cum (quod) faciant fretum, sed quae faciant'.
Dazu verweist er auf die bald folgende Stelle (5. 6) Ta~ äKpa~

Ta~ lTOlouO'a~ TOV lTop8lJov. Diese Aenderung erscheint selbst­
verständlich; da sie aber nicht die einzige dieser Art ist, die
vorgenommen werden muss, will ich zunächst noch dUl'ch andere
Stellen feststellen, dass Strabo in dieser Ausdrucksweise dem
üblichen Sprachgebrauch folgt. Zunächst sind anzuführen X 2. 7
(C. 451) OIJWVUIJO~ ),EleTal ~ dKpa ~ lTOlOuO'a TO O'TOlJa TOU
KO),lTOU und xm 1. 22 (C. 591) Ka),elTal ~ dKpa Tij~ EupwlT'l~

XeppOV'lO'o~ ~ lTOlouO'a Ta O'Teva. Auch nach artikellosem uKpa
steht der Artikel beim Partizipium XIII 3. 5 (622) eh' dKpa ...
l1V Ka),OUO'IV "Ybpav, ~ lTOlOuO'a TOV KO),lTOV und XIV 1. 14
(C. 637) EV betl~ ... EO'n TO TToO'elblOv dKpa ~ lTOlOuO'a TOV
elTTMTUblOV lTOp8lJov, während er II 5. 22 (C. 124) und Xlil
1. 51 (C. 60ß) fehlt. Ferner IV 2. 1 (C. 190) EVTau8a b' EO'TI
Kai Ö KOhlTO~ Ö lTOIWV TOV i0'81JOv, II 5. 20 (C. 123) IJEXpl ..•
Tij~ O'uvexou~ lTupa),la~ Tij~ lTOIOUO'11~ TOV KOPIV81UKOV KO),lTOV
und sonst oocl1 bei einem obliquen Kasus IU 1. 3 (C. 137), VI
2. 2 (C. 267), XI 2. 15 (C. 497), XVII 3. 13 (C. 832); 3. 17
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(C. 834). Mit anderer Wortstellung endlich VIII 6.22 (C.380)
Kai ai. 'OX,.ual TO rrolwv aKpWnlPIOV TOV KOhTTOV, 2. 1 (C. 450)
KhULETai Tfj rrolOuO"J;) 8ahuTTJ;) TOV Koplv81aKov Kohov und XIII
1. 68 (C. 615) Eh' EV ~KaTov O"Tab!olC; ~ Kuvl'), TO aVTalpov
aKpwT~plOV Tlf/ I\EKTlf/ Kai TTOIOUV TOV 'Ahpa)luTTl'Jvov Kohov.
Danach Rind zn ändern VI 1. 10 (C. 261) aTTO Tij~ TTOhEW~ Kai
oK6ho~ LKUnl')T1KOS wVO/laO"Tal (0) rrOlwv TOV Eipl'J)lEVOV 10"8)lov,
XIV 1. 33 (C. 645) TThl']O"luLouO"a /lUhIO"Ta Tlf/ Xiwv Tlod'ElbllfJ
(Tlf/) rrOIOUVTI TTop8/loV öO"ov ~t~KOvra O"TaMwy, wenn anders
rrOlouVTl richtig ist. Ebenso VI 3. 5 (C. 281) ElTIO"TPE<pWV hE
TTW~ ETTI TO I\aKivlOv (To) aVTaipov aTTo T~~ ~O"rrEpa~ alJTlf/ Kai
KhE10V TO O"TO/la TOU TapaVTivou KOhrrou, wo der Ausfall des
Artikes in ABl, Epit. Palat. das fehlerhafte aVTaipwv und in
allen Hss. das ebenso falsche KhEiwv veranlasst hat. Dagegen ist
in xn 3. 10 (C. 545) E/lv~0"81'J/lEV h' alJTijc; (Karambis) TTOh).UKIC;
Kai TOU aVTlKEI/lEVOU at'JTfj KplOU )lETUlTTOU hl8uhaTTov TTOIOUVTOC;
TOV EUtElVOV rrovTov der Artikel vor hl8uhaTTov nicht zuzu­
setzen, weil das Partizipium als Prädikat zu E/lv~0"8T\/lEV zu
ziehen ist (Strabo verweist auf VI 4. 3), wohl aber muss rrolOuv­
TWV geschrieben werden, da die Einschnürung des Meeres doch
eine Folge des Vorspringens beider Vorgebirge, des KplOU )lE­
TWTTOV und der Karam bis, ist. Auch an folgenden Stellen ist
der Artikel nicht notwendig, weil man das Partizipium zum Prä-­
dikat ziehen kann: V 4. 5 (C. 2(4) EVTO~ TOUTOU Ö "AopvoC;
XEPPOVT\O"ov TTOIWV, II 4. 8 (C. 109) f) TWV 'laTTuTwv uKpa rra·
pE/lrriTTTouO"a Kai T~V 'lTahlav bIKOPU<POV rrOlouO"a ~XEI Tlva av­
TE/l<paO"lv, VI 1. 1 (C. 252) Tij~ v~O"ou TTpoKEITal TO aVTaKpW­
T~PIOV Taie; LEIPT\VOUO"O"a1~ rrolOuv TOV TlOO"ElbwVIUTT\V KOhrrov.
VI 1. 5 (C. 257), endlich schreibr. ich mit Meineke ~ Kaivue; ..•
f) TEhEUTala (st. TEhEuTala) TTolOuO"a clKpa Ta O"TEva TOU rrop8­
/lOU - das ist die Wortstellung wie VllI 6. 22, X 2. 1, XIII
1. 68 -'-, wo Kramer f) TahEuTala clKpa rro\ouO"n hat.

Das Partizipium von ÖPILEIV und andrer verwandter Verba
steht abgesehen von einer Stelle in den obliquen Kasns immer
mit dem Artikel, wie zB. V 4. 13 (C. 251) /lEXP\ TOU LlAaPlboC;;
rroTa/lou TOU Öp{LOVTO~ 1. Die einzige Ausnahme bildet XI 14. 1

1 Ebenso TOO Öp(Z:OVTOC; VIII 2. 3 (C. 335), XI 13. 3 (C. 523),
TOO blOplZ:OVTOC; VI 1. 9 (C. 260), VII Cr.33, TOO dlpoplZ:OVTOC; VIIfr. 35,
TIfI öplZ:ovTI V 4. 2 (C. 241), XV 2. 1 (C. 720), Tl>v öplZ:oVTa 11 1. 15
(C. 73), TO öp{Z:ov XI 5. 1 (C 504), TO 1110plZ:ov XI 12. 4 (C. 522) TOO blal-



Straboniana Hit

(C. [,27) T~~ Ö' , Ap/lEVia~ Tll /lEV vona npoßEßAllTal TOV TaupoV

ÖIEipl'oVTa alJTl]V acp' ÖAll~ T~~ /lETatU Eucpp(hou Kai TOU Ti­
l'PIO~ j sie ist aber berechtigt, da ÖIEip'(oVTa als PrüdikatsallkusRtiv

mit npoßEßAllTal zu verbinden ist. Im Nominaliv dagegen sind
die Stellen ohne Artikel etwas häufiger als die mit eiern Artikel,
ganz natürlich, da hier die Möglichkeit vorliegt, das Partizipium
mit dem Verbum zu verbinden. Wir finelen IV 1. 11 (C. 186)
pEt ö "Apap €K TWV "AATcEWV, öpi~wv rTlKOaVOU~ TE Kai AIÖouou~
Kai I\Il'KaO'iou~ und ähnliches V 4. 2 (C. 242), VII 5. 1 (C. 313),
X 2. 1 (C. 450), XI 12. 2 (C. 521), dagegen XII 3. 28 (C. 555)
nAllO'iov bE ~V Kai " EUCPPUTll~ ö ölOpilwv Tl]V 'AKIAIO'TlVl]V ano
Tfj~ /lIKpii~'Ap/lEVia~ und ähnliches VII 4. 1 (C. 308), 4, 2
(C. 308), XII 6. 1 (C. 568), XUI 1. 22 (C. 591). Varianten
finden sich dabei nicht in den Hss. ausseI' in der letzten Stelle (€V­

TaUea Ö' EO'n TO ~TtTaO'TUÖIOV önEp UEUtE =Ept%, TO blopilov
Tl]V EupWlTllV Kai Tl]V ' AO'iav), wo Dhi TO auslassen. Geht man
nun aber systematisch weiter und untersucht. den Gebrauch des
Artikels bei pEWV und andern Partizipien, die den Lauf eines

Flusses bezeichnen, bei O'uvunTwv, KEi/lEVO~, Kae~KWV und ähn­
lichen Ausdrüc:ken mit der Bedeutung des Sicberstreckens, BO
verliert man schneU den sichern Boden unter den FüsBen und
schliesslich weiss man nicht, ob man an der Ueberlieferung, die
gar keine Varianten aufweist, oder an Strabo selbst herum bessert I.

POOVTO~ I 2. 1 (C. 14), Tt')V lH€ipyouoav IX 2. 1 (C. 400) TOV lllaZ:wKcha
11 5. 8 (C. 116). .

1 Bei {J€WV und seinen Zusammensetzungen überwiegt im Nomi­
nativ weitaus der prädikative Gebrauch; der Artikel scheint hier zu­
weilen zurückweisende J{raft zu haben, wie zB. in XI 4. 2 (C. 501) 0
llE KOpo~ 6 lHapp€WV Tt')V ' Akßavlav auf XI 1. 5 (C. 491)" KOpo~ bE bla
Til~ 'IßT]pla~ Kai Til~ ,Akßavla~ (sc. {JEWV). In den obliquen Kasus da­
gegen ist es schwer, eine Regel zu erkennen. So sagt Strabo VIII 3. 11
(C. 342) €l~ TOV ' AXEkqJov Ef.lßlikkEI TOV KaTa 6uf.lT]v {J€OVTa, aber Xli
1). 15 (C. 577) oUf.lßlikkEI TrPO~ TOV Maiavbpov TrpOOElkT]qJ6Ta Kai likkov
TrOTallOV 'Opyav. Ferner IX 2. 18 (C. 407) bEEacr8al TOV MEkava TrOTalloV
TOV {JEoVTa bla Tij~ 'AktapTia~, aber VIII 3. 3~ (C. 3;')6) bEXETat TOV
'Ambavov KaT€VEx8EVTa EK <I>apcrlikou, IX 4. 14 (C. 42S) kaßl1Jv Kai TOV
<I>O(VIKa ~K Til~ f.lEoT]f.lßpia~ OUf.lßliHoVTa alITqJ. IV 1. 11. (C. IStj) Trapa­
kaßl1Jv TOV 600ßlv EK TÜlV aUTÜlv 6pÜlV qJEp6f.lEVOV und Xl 3. 2 (C. 500)
Trpookaßl1Jv TOV ' ApaYÜlva ~K '1'00 KauKucrou pEoVTa. Bemerken möcht.e ich
dabei, dass vielleicht V111 3. 11 und XlI H. 15 der Artikel dazu dienen
soll, die in Rede stehenden Flüsse Achefous und Melas von andern
gleichnamigen zu u\lterscheiden Wie nber steht es mit folgenden
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Es muss ferner I 2. 39 (C. 45) 6 TtAOÜ<;; (6) ETtI <l>uow
lXEl m8avov TI heissen, da lTtt <l>ii<J'lv in keiner Weise zum
Verbum gezogen werden kann. Lehrreich sind zwei ganz ähnlich
lautende Stellen, von denen die eine den Artikel hat, die Rndere
aber nicht: V 1. 2 (C. 210) Toih' av EiT') Jlla TtAWpa 6 TtapaTtAOUC;
6 aTtO TOO IlUXOV ETtt T~V 'laTtUTlaV und V .1. 2 (C. 242) 6 he
TtapaTtAou<;; aTtO Tfl<;; TTIKEVT1VT')<;; ETtt TOUe; 'ATtOUAOUe; <J'Tah!wv
E<J'TtV ö<J'ov TETpaKo<J'lwv EVEv~KovTa. Auch in der zweiten Stelle
hätte der Artikel stehen können; er steht aber nicht, weil die
mit aTto einsetzende nähere Bestimmung nicht ~ng mit 6 Ttapa­
TtAOUe; verbunden werden soll. Ebenso steht es mit VI 3. 9
(C. 283) 6 hE aVaTtAOU<;; ·ETtt TO EIlTtOP10V EVEV~KOVTa. Wo eine
solche nähere Bestimmung nur zu TtAOOe; gehört, setzt Strabo
immer den Artikel, wie folgende Stellen beweisen: V 2. 8 (C. 226)
KaTa TOV TtAOOV TOV ETtt Kupvov, ferner VII 3. 15 (C. 305), 3. 18
(C. 307); 4. 5 (C. 310), 7. 3 (C. 322), VIII 3. 33 (C. 355), XI •
2. 4 (C. 493).

In dem Satze l<J'Tl hE Kat aTtO /\lAußalou TOUAaXl<J'TOV hlaplla
EITt t\lßuT')V XiAlolKat TtEVTaKo<J'IOl TtEpi KapXT')Mva (VI 2. 1
C. 267) schwebt TtEpt K. vollständig in der Luft; erst, wenn
man T~V vorsetzt, wird es deutlich, dass damit AIßu'lv genaner
bestimmt werden soll. Vgl. X VII 3. 16 (C. 834) aVT1Ttop8Jloe;
h' E<J'TtV ~ I:IKeAla TOl<;; TOTtOl<;; TOUTOIe; ~ KaTa AIAUßalov oder,
wenn man diese Stelle, die Kramer angezweifelt und Meineke
ausgeschieden hat, nicht gelten lassen will, VIII 4. 4 (C.. 360)
ÖJlOpo<;; Tfj vOv AaKwvlKfj Tfj KaTa KlVaihlOv. Ebenso dürfte

heiden Stellen, IX 4 14 (C. 428) 1TPC)(; Tlp L1TEPXEllp Tlp 1Tapapp~ovTI

TYlV ' AVTiKupav und VI 2. 4 (C. 272) ouva1TToVTa ... Tlp LUllai6lJ 1TO­
Talllp {l~ovn Et~ TYlV KaTavaiav? Hier wäre ich doch geneigt, vor
{l~OVTl den Artikel einzuschieben. Man vergleiche ferner lll. 22 (C. 78)
E1TI Ta äKpa ... Ta OUVQrrTOVTa 1Tp6~ T6v TTEpOlK6v KO).rrov und V 1. 3
(C. 24) KAEIETal ... TOle; 'A1TEVVIVOIe; ÖPEOI TOle; 1TEpl 'ApiIlIVOV Kai
'ArKwva Ka6~KOUOI, wo die merkwürdige Brevilo,,:ueuz (= Toie; ~w~

TWV 1TEpl 'A. KaI 'A. T01TWV Ka6~KoUOI) zu bemerken ist, mit folgenden
Stellen: XI 2. 42 (C. 416) avolKlo6i1val 1Tp6~ T6 'AKovnov öpoe; 1Tapa'
TEivov Errl tE~KovTa oTablou~, VIII 3. 28 (C. 352) T6 0puov Errl Tlp
'AAlpEllp KelllEVOV rrEpIEoTpaTorr~bEuoav, XIII. 2 (C. 517) ~Oxov (nahmen
in Besitz) be Kai TYlV LorblaVYlV örrEpKEIIl~VI')V 1Tp6~ ~W TiI~ BaKTplaviI~,

XIII 4. 13 (C. 629) Tlp be KaüoTplaKvlp ltEbi4' IlETaEu 1TirrTovn TiI~ TE
MEOWriboe; KaI TOO T/JWAOU OUVEX~~ Eon, XI 2. 8 (C. 494) KaAEiTal
OÜTW~ 0 oTEvwrr6e; E1TI TOO oTollaTo~ ·TiI~ MalwTlbo~ d1T6 TWV ...
OTEVWV blaTelvwv IlEXPI 1Tp6C; TY]V KopoKovballl')V.
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wohl auch X 4. 11 tC. 478) ~)lEXEI (Gortyn) b€ TfjC; AißUKfjC;
8aXaTTT'\C; (TfjC;;) KaTa AEßfjva zu schreiben sein, zumal sich hier
der Ausfall des Artikels so leicht erklärt. Ich füge hier gleich
noch zwei andere Stellen an, in denen sich der Ausfall des
Artikels auch leicht erklärt: IX 4. 5 (C. 426) wO"rrEp Kat NarrT'\
(~) tv Ttfl MT'\8uJ..IvT'\C; rrEblljJ und VIII 2. 2 (C. 335) TfjC; MEO"­
O"T'\viac; TO rrMov aVEljJlJ..lEVOV rrpoe;; VOTOV Kai TO AIßUKOV rro.aloe;;
J..IEXPI TWV KaXOUJ..IEVWV 0upibwv (TWV) rrXT'\O"iov TalVapou.

Endlich ist doch wohl auch I 2. 38 (C. 45) bla T~V rrpoc;;
'laO"ova Kat TOV UlOV EUVEWV O"UHEVEI<XV (TOV) TOTE T~V vfjO"OV
KaTEXOVTCl zu schreiben. In dem Satze V 1. 1 (C. 209) ol lap
rraXalOt T~V OivwTpiav tKaXouv ' haXiav arro TOV LIKÜIKOO
rrop8J..1ov J..IEXPI TOV TaprtvTlvou KoXrrou Kat TOV TIoO"Elbwviou
bl~KouO"av aber ist vielleicht mehr als der blosse Artik el T~V

vor arro ausgefallen.
3. Dass Strabo zuweilen das Perfekturn statt des Aoristes

gebraucht, kann nicht auffallen; das hat er mit andern grieohischen
Schriftstellern der späteren Zeit gemein. Auffällig aber ist es,
wenn man bei ihm den Aorist findet, wo man das' Imperfektum
erwartet, und es liegt dnnn die Vermutung nahe, zumal wenn es
sich um leioht zu verwechselnde Formen wie EO"XOV und ETxov,
handelt, dass die Ueberlieferung fehlerhaft ist. Denn dass' sioh
Strabo des Unterschieds der heiden Tempora wohl bewusst ist,
ja ihn wirkungsvoll verwerten kann, zeigt der Satz XII 3. 9
(C. 544) T~V J..IEv rrapaXiav ~Wc;; TfjC;; C HpaK),Eiae;; ETXEV Ö Eumi·
TWp, Tfje;; b€ J..IEO"olaiae;; T~V J..I€V EHuTaTw EO"XEV, in dem mit
ETXE der Besitz des Mithridates bei seinem Regierungsantritt,
mit EO"XEV aber spätere Erwerbungen . bezeichnet werden. Da
nun aber die Aoriste EO"XOV und KaTEO"Xov nicht nur ingressive
Bedeutung haben, sondern auch wie die Imperfekta die Dauer
eines 'Besitzes bezeichn.en können, insofern sie als abgeschlossen
anfgefasst wird, ist es natürlich sehr sohwer festzustellen, wie
in jedem einzelnen Falle der Schriftsteller die Sache sich vor­
gestellt hat. Es ist deghalb die grösste Vorsicht am Platze.
Verdächtig ist mir vm 6. 23 (C. 382) xwpav EO"XEV OUK EUlEWV,
vgl. dagegen VIII 3. 16 (C. 345) xwpav ETxov EubaiJ..lova. Ebenso
IX 4. 7 (C. 426) rroXElC;; b' EO"XOV "AJ..Iq>lO"O"<XV TE Kat NaurraKTOV,
IX 4. 10 (C. 427) rro),w; h' EO"XOV 'EPIVEOV, Boiov, TIivhov,
KUTivIOV, und VI 11. 5 (C. 281) EuavhPT'\O"E hE rrOTE Kat TOVTO
O"cpobpa TO xwpiov O"uJ..lrrav Kat fO"XE rroXEIe;; TplO"KaihEKa, wo
der vorhergehenlie Aorist den Schreibfehler EO"XE statt dXe ver-
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anlassl haben könnt!'. Man vergleiche dllge~en Stellen wie Xl
11. 2 (C. 516) TrOAEIe;; h' Eixov Tli TE BaKTpa, XVII 3. 15 (C. 833)
TrOAEle;; h' EfXOV TplaKoO"lae;;, V 4. 9 (C. 2(8) a\ he KaTrpEalMo
TroAlxvae;; EfXOV TO TraAaIOV, ÜO"TEpOV hE J.1lav. Aber dennoch
dürfte es gewagt sein, an den oben erwähnten Stellen eine Aen­
derung eintreten zu la8sen. Au'ch was an der zuletzt 'erwähnten
Stelle folgt, NEaTrOAlTOI hE Ka\ TatJTllV KaTEO"Xov, ist ricbtig
überliefert, aber von Forbiger mit 'auch diese Insel besassen die
Neapolitaner' falsch übersetzt. Denn dall Kai weillt zurück auf
die zu Anfang der Seite stehenden Worte ~TrEAeOVTEe;; hE NEu­
TrOA1Tal KaTEO"Xov, und an heiden Stellen bedeutet das Verbum
'nahmen in Besitz'. Für falsch aber halte ich XIII ).57 (C. 610)
0\ <plAOO"O<pOI h' ~O"WellO"av <PEUlOVTEe;; Ta xwpla & 0\ TIEpO"al
KaT€O"Xov, weil hier KaTEO"Xov nur 'besassen' , nicht 'in Besitz
nahmen', heis8en kann, dieser Besitzstand aber im Relativ8atz
nicht. als abgeschlossen aufzufassen i!lt, sondern als gleichzeitig
mit der Handlung des Hauptsatzes. Man vergleiche XI 8. 2
(C. 511) ~v KaTE1Xov LaKat, XII H. 6 (C. 5!3) 8 KaTE1Xov 0\
'HpaKAEU1JTal, wo ebenfalls Gleichzeitigkeit mit der Handlung
des Hauptsatzes besteht. Abel' auch, wo dies nicht der Fall ist,
steht meistenteils im Relativsatz das Imperfektum, wie XlIII. 56
(C. 610) TaOTa h' ~O"Tl Ta xwpla & 01 MAElEe;; KaTE1Xov und
XV 1. 10 (C. 689) Ka\ ~v 6 'Ivhöc;; ÖP10V Taurlle;; TE Kai Tile;;
,Aplav~c;; flv ~<pEtile;; •.. TIEpO"al KaTE1xov. Ebenso kann XVI
4. 24 (C. 782) Mo fJEV oiiv ~J.1EPWV 6höv aTrEO"XE Tile;; apwJ.1a­
To<p6pou nicht richtig iiberliefert sein. Es handelt sich um den
Zug des AeHus Gallus in das Innere Arabiens. Da8 Erreichen
der einzelnen Etappen wird natürlich durch den Aorist, ~KE, das
ja auch sonst wie ein Aorist gebraucht wird, oder durch das
Praesens historicum bezeichnet. Vor Marsiaba (oder Mariaba)
bleibt er Rechs Tage liegen, um die Stadt zu erobern (~riOA16pKEl).

Dann folgt der oben angeführte Satz. E8 findet kein Fortschritt
in der Erzählung statt., der Inhalt des Satzes gehört in dieselbe
Zeit wie das vorher Erzählte; al80 wird aTrE'iXE zu schreiben sein.
Als auffällig muss ferner 1I 1. 26 (C. 80) lEVOfJEVOV (der Euphrat)
hE TOOTOV lHIOV aEl TOO TllPlhoe;; Kara TO LEJ.1lpaJ.11hoC;; hta­
TEIX10"/-la Kai KW/-lllV KaAOU/-lEVllV "Qmv, hlaO"XOVTa TaUTllC;; c5O"ov
hlaKOO"louc;; O"rahloue;; Ka\ pUEvra hla. BaßUAWVOC;; 6KTrlTrTElV Eie;;
TOV TIEPO"IKOV KOATrOV bezeichnet werden. Das erste und dritte
Partizipium sind durch Kai verbunden; der Aorist ist hier in
bezug. auf ~KTrITrTElV durchaus am Platze; das zweite aber, das
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dem ersten untergeordnet ist, entspricht einem bl€Xe1 b€ in einem
selbständigen Satze. Wie da der Aorist möglich sein soll, ist
mir nicht verständlich. Es liegt ja nun nahe, an einen duroh
den vorhergehenden und folgenden Aorist veranlassten Schreib­
fehler zu denken; aber ich halte mein Urteil zurüok, weil nooh
zwei andere Stellen da sind, die ebenfalls einen nicht recht er­
klärbaren Aorist enthalten: I 1. 20 (C. 12) tEapgevTa lOUV
nheov T~~ olj.lew~ tcpav'l. KalTOI nheov eXnoO"xovTa alh~~ und II
5. 42 (C. 135) Kal nap' ftIJ1V TOU öPIZ:ovTo~ eXnoO"xwv npo TOU
op9pou Kal IJ€TU T~V ~O"TTepav ~b'l KaTauyaZ:El TOV nepl T~V

avaToh~v ~ T~V bUO"IV aepa. Im erBten Satze ist tcpav'l der
empirische Aorist; sollte etwa bei anolJ'xoVTa eine Art von Assi­
milation der Tempora stattfinden? Dass aber Strabo auoh eine
gewisse Vorliebe fitr den Aorist hat, kann man am Verbum
unapxe1v, das sich bei ihm wie bei andern griechischen Schrift­
stellern der späteren Zeit sehr vordrängt, sehen. Auf ein un~pxev
(-ov) kommen wohl drei. un~pEev (-av); ein Unterschied ist
meistens nicht zu erkennen. Jedoch ist zu beaohten, dass in
Verbindung mit TOTe (zR TOTe lJev TOlaUTa unflpxe XIII 1. 8
(C. 586); ebenso XIII 1. 36 (C. 599), xvn 1. 6 (C. 792), VIII
3.30 (C. 355». 'TTpOTepOv und ähnlichen temporalen Bestimmungen
das Imperfektum steht, so dass der Aorist in VII 7. 1 (C. 321)
.ft O"ulJnaO"a cEhM~ KaTOIKla ßapßapwv un~pEe TO nahalov eine
Ausnahme bildet. Damit verlasse ich diesen unsicheren Boden
und schliesse im folgenden Abschnitt noch einige Vorschläge
anderel' Art zur Verbesserung des Textes Strabos an.

4. I 2. 24 (C. 30) TOU~ be lpalJlJaTlKOU~ Il'lbe ... al0"9a­
velJ'9al eXno 'ApllJ'TapxOU Kal KpaT'lTO~ TWV Kopucpalwv tv T~

tmlJ'T~lJl;J TauTlJ. ;Fehlt hier nicht eXpEd)..tevou~? Am besten
wiirde es nach 'ApllJ'TapxOU eingeschoben; der gleiche Wortanfang
würde dann den Ausfall erklären können.

IV 1. 11 (C.186) cpepeTal b' uno TWV "Ahnewv o\iTci~

(Rhone) nOhu~ Kal O"cpobpo~, Öc; le Kal blu TfI~ hilJv'l~ ~EIWV

T~~ A'lIJIJ€v'lc; (so Kramer st. lJeyah'l~) cpavepov beiKvuO"I TO
pel9pov ~nl nonou~ O"Tabiou~. In der Pariser Ausgabe ist die
Stelle übersetzt cIs ab Alpibus maguus et tanto defiuit impetu,
ut etiam ubi Lemanum Iacum exit, alveum suum ad muIta stadia
conspicunm exhibeat'.· Wie hier pei9pov Flussbett heissen und
dieses infolge der starken Strömung sichtbar sein kann, ist mir
unverständlich. Sinngemäss übersetzt Forbiger (zeigt den See
Lemanus dnrchfiiessend viele Stadien weit deutlich seine Strö-

Bbeln.-HuB. f. Pbllol. N. F. Llvn. 18.
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mutig'. Denn offenbar spricht dooh Sb-abo vom Sichtbarsein der
Strömung im See. Daraus folgt aber, uass lE in lElwv zu tilgen
ist. Vgl. auch VI 2. 4(0. 271), wo es von derselben Ersch~i~

nung heisst tV <tU~~€VEI TO pEü~a bla A{~VT)e;; iov, 6paT~v O'4JZ:ov
tnv puö"tV.

IV 2. 1 (C. 190) ~<1tl b' n~e.v rrapwKEllviTle;; TWV •AKOU\'
'fdvwv ll~~wbt]e;; nrrAEiO'T~ Kal AmTfJ, KElXPllJ Tp€q>ouO'a, Toi~

be. &),).01<;; KapiToie;; llqmpwT€pa. Der Dativ K€TXPllJ wird wohl
gewöh'nlich 80 erklärt, dass man sich zu TP€qiouO"d als Objekt
'die Bewohn'er' denkt Aber kann denn di611 80 ohne weiteres
ausfa11e\1.? V 2. 10 (C. 228) wenigstens steht es da (Z:EI4 ~iiHov

~ iruP4JTOU~ llv8pwttoue;; Tp€qJouO'a). Vielleicht: liegt hier ein
Schreibfehler für K€'f'XPOV vor, der durch die folgenden Dative
teranlasst ist. TP€qiElV hat dann die Bedeutung 'wachsen lassert';
wie "'t 3. 5 (C. 231) lij.!mAov TP€qJEI, XV 1. 21 (C. 694) b€vbpa
1täpaMEa i\ 'IvbIKi] TP€qJEI.

IV 4. 6 (C. 198) Tae;; b~ TuvmKae;; llIha<;; n),EouO"ae;; KOIVW­
vl:iv Toie;; avbpuO'I. Ein Kompositum bla- oder K<lTarr),EOuO"a'C;
ist doch wohl rlötill.

IV 6. 3 (C. 203) bl€TaEav llIhol Tae;; rroAlTEicte;;. DaEi über-'
lieferte d(m)i lässt eine Erklärung zn, für wahrscheinlicher aber
halte ich aUTO!e;;. Denn einen Dativ oder den Genetiv ctuTWV
~ermi88t Inan Bonst.

VI 1. 4 (C. 255) oiKfjO'al lap TOUe;; TOITOUe;; ,TOUTOUe;; Xwvac;;,
OlvwTplKov ~8Voe;; KdTllKOO"I.lOU/lEVOV. Das nackte KaTaKOO'I.IOu,
~EVOV ist wenig wahrscheinlich, vermutlich ist EU nach l8voC;;
lil1ilg-efa11en. Freilich' hat ma,ri keinen Anhalt dafür, ob man den
Chonen diese Anerkennung aussprechen kann'.

IX 5. 15 (C. 436) O'uvUrrTEI be. Kal TOle;; atto),fJloUO'I TOÜ
ni1}\ioli rrlpaO'I (rr€paO'I om. E) Kal Ti}e;; Malv'lO"iae;;. Der Vei"
gleich mit 5. 14 (C. 4-35) rrpoe;; TtfI KaTa),~lOvTI Tfje;; "OSptibC;;
spl'i6ht fütE(pitonie Vatic.).

IX 5'. 16 (C. 437) Tfje;; MalvfJTlboe;; Ta rrona ~€P'l MaKE­
lsövhl*' iiroi'lO'E. Für MdKEboviav muss es entweder MaKEhovl1«x
htSislieil -.-.: vgl. V 1. 10 (C. 216) rronae;; TWV K<lTOIKIWV Tae;; ~~v
TÖPP~VIKa~ lrroi'lO'av, Tae;; b' 'OJ.lßpIKae;; - ouer UITO MUKEbö­
'V{dv ("'I~). Zu letzterem vgl. X 2. 26 (C. 462) ti]v ' AKapV(1vidV
litTo TtfI •AKK~a(wvlrrolfJda~ oder Demostb. dil cor. 48 ~we;; 0ET­
TdAiav urro <!>'IAitittllJ lrroil1O'av, Makedonisch endlicb heisst auel)
bei Sttlibo wie auch sonst in der Prosa 1 immer MdKEb'dVIK'O~

1 H~i'. VII 9 ,:l€XPI MdkEb'ovITjC; ri)c; für ein AdjektivuJi1 MiiittL
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(VII 7. 4 (C.323), VII fr; 14, VIII 6. 9 (C.372), 6. 15 (C.374);
mit lv Toie; MaKEbovlKoi~ IX 5. 22 (C.443), XlI 3. 22 (C.350)
zitiert Stlabo den Makedonien betreffenden Teil Beines WerKeB.

X 2. 2 (C. 450) ~ ~ev TTa}.aux (Oeniadae) ou KaTOIKOUIl€Vll,
lO'OV &TfExouO'a T~C; TE 9aAaTTIllb Ka\ TOU LTpaTOO, ~ b€ vOvöO'ov
lßboll~KOVTa O'rabiouc; UTTep T~~EKßoAfl~ blExouO'a. Nach meiner

Meinung kann es nur [UTT€p] Tile;; EKßO}.fle;; blExouO'a oder uTfep
Tfjc;; EKßO}.~C;; [bIEXOUl1a] heissen.. Letzteres Beheint mir wahr­

scheinlicher.

xm 1. 36 (C. 598) aljluXiae;; be (sc. 6aullaljElv) Ei li::VÖ­
J!EVOU TOO rEixoue;; hEIX0/-laxouv, we;; .ElO'ETTEI10V de;airro TO
vauO'Ta9110V Ka\ TTpoO'EllaxovTo Taie;; vauO'iv. Kramer 80hlägt

Kai für Eie;; vor und M.eineke Betzt dies in den Text. Der BO

entstandene Satz mit seinen drei durch Kai verbundenen, im

Tempu8 aber nicht übereinstimmenden Verben hnn unmöglich

befriedigen. Passender ~cheint mir {we;;. Die Verwecbelung v.o~

~we; und we;; kommt ja auch sonst vor.

XVI 2. 20 (C. 756) UTTEpKElvTal b' aUTfl~ Mo }.El611EVO\ Tpa­
xWVEe;; (oder TpaXwVEe;). Hierzu bemerkt Kramer (E(pit. V&tic.)

in marg. pr. Dl. add. MlpOl: quae .vox videtur recipienda e81le'.

Daraufhin schreiht Meineke Mo A€l6IlEVOI MlpOl TpaxwvE~.

Schwerlich richtig; die Randbemerkung solloffimbar nicht zut'

116vloC; in Prosa anzuführen, geht nicht an, weil yi\c; nach Rsv zu
streicben ist. Schon der fehlende Artikel weist darauf hin. VgL PbiloI:
N. F. H1516. Ebenda S.523 habe ich ausgeführt, dass das AdjektivI1m
zu AuMc; in alter Zeit AubloC; hiess und dass Xantbus' Wel'k nicht den
Titel AublaKa, wie man gewöbnlich~eint, sonder~ AMla hatte, wie es
Stubo XII 8.19· (C. 579) richtiR' zitiart. Auoh sonst gebraucbt Strabo
das Adjektivum MblOC; (X 3, 13 (469), XIII 1. 65 (C.613), 4. 12 (628»).
Ich wiederhole dies hier, weil Dittenberger in seinem Aufsatz 'Ethnika
und Ve~wantltes' (Hermes 1906) wiederum XantlJus' Werk den um'ich­
tigen Titel AublaKa bf\igelegt bat. Er bemerkt dasl'lbst 'AubIK6C; soll
bei Tzetzes vorkommen, sonst heisst es AtiblaK6c;. namentlioh in dem
Titel der biiufig zilil>rten lydischen Geschichte des Xanthus (AtheR. X
415 n, XII 515 d)'.· Was nun AubtK6C; -betrifft, seist zwar Her, I 72

. 'file; TE M'lbIKi\C; 6pxi\c; KalTijC; AublKijC; überliefert; aber .icbtlioh ist
AublKijC; ein durch das vorberA"ehende M'lbIKi\C; veranlasster Schr.eib·
fehler. Auch hierüber habe ich in dem oben erwähnten Artikel ge­
handelt uIid vorher schon in der Praefatio zur Teubnerscben Textaus­
gabe (18S4) die Aenderung AoM'lC; vorgescblagen. mese ist auch s·eit­
de'm in verschiedene Ausgaben übergegangen, nur nicht ·in ·die Fludes
{Oxford 1908). Vornehm ogeht erüb~ :tiiILhiBW-eg, ohne ·ei~ 811Chlllur
·~a el"wibnen..
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Berichtigung, sondern zur Erk läl"Ung des Textes dienen. Da aber

2. 16 (C. 755) TE"-WTWO"I €HV<; Ttw<; Twv'Apaßiwv opwv TWV

uTTep Tij<; 6allaO"KllVl1<; Kai TWV Tpaxwvwv €KEl "-ETOIlEVWV vor­

hergeht, wird wohl <0\) Mo "-ETO/lEVOl TpaxwVEe; oder Tpa­

XWVEe; zu schreiben sein. Weshalb Meineke TpaxwvE<; (mit

kleinem Anfangsbuchstaben) schreibt, verstehe ich nicht.
5. Dagegen· halte ich in der viel behandelten Stelle IV 6. 9

(C. 207) UTtEpKE1VTat be TWV Kapvwv TO ' ATtEVVIVOV opo<;, A1/lvllv
lxov €EIElO"av Ei<; TOV '(O"apav TtOTa/lOV, Be; TtapaXaßwv "ATaTtv

cinov TtOTa/lOV Ei<; TOV 'A bplav €KßanEl. €K b€ Tile; alh~e;

Al/lVlle; Kai linoe; TTOTllIl0<; Eie; TOV "IO"TPOV . PEl, Ka"-OVIlEVOe;
'ATllO"lVO<; eine Aendel'ung nicht für ratsam. Indem man im

Atesinus die Etsch (Athesis), im Isaras die Isar fand, glaubte

man durch einfache Umtltellung der beiden Namen den Text her­

zustelleu. Diese zuerst von Gosselin vorgeschlagene, von Gros­
lturd und Kramer (in der Adnot. critica) gebilligte Umstellung

hat Meineke in den Text eingeführt und Forbiger in seiner

deutschen Ueberaetzung angenommen. Letzterer hat auch für

'ATtEVVIVOV Casaubonus Konjektur TToivlvov angenommen. In­
dem ich ältere Vorschläge übergehe, wende ich mich zu Pais
(Ricerche storiche e geogr. sulla Italia antica Turin 1908 S. 513­
535 und schon früher in den Studi istorici I 1892 S. 314-344).
Dieser macht darauf aufmerksam, dass es sich hier um ein viel

.östlicheres Alpengebiet . handeln muss, und indem er das über­

lieferte TO ' ATt€VV1VOV opo<; durch den Hinweis auf Zosimus IV
45. 46, wo Tel' ATtEVVtva OPll als Grenzgebirge zwischen Pan­

nonien und dem Gebiet von Aquileja genannt werden, verteidigt,

erklärt er dieses Gebirge für die Julisohen Alpen. Man muss

zugeben, dass das Zeugnis des Zosimus für die Ueberlieferung

bei Strabo spricht, auch hält es schwer, an einen Rchreibfehler
zu glauben, da bald darauf noch einmal ohne jede Variante in
den Hss. mit Rückverweisung auf unsere Stelle bei StraboTO TE

'AnEVVIVOV opoe; TO "-EX8€V überliefert ist. Trotzdem muss es

jedem, der Strabos Weise kennt, im höchsten Grade auffallen,

dass er mit keinem Worte der Gleichnamigkeit dieses Gebirges

mit den bekannten Apenninen gedenkt. Doch dem sei. wie ihm

wolle, man wird hier die Ueberlieferung hinnehmen müssen. Die

Ae.nderungen aber, die Pais im folgenden eintreten lässt, sind

ganz unwahrscheinlich. Er ändert so: A1llVllV lxov €E1EIO"av Ei<;

TOV "IO"TPOV (st. 'IO"apav), B<; TTapa"-aßwv "AKU"-IV (st. "ATa'f1v),
wobei er unter lster den Isonzo uud unter Akylis (Fluss von
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Aql1i1eja) die Vippach versteht. Den See findet er im Raiblei:'
See wieder, dessen Abfluss. vermittelst der Gail .' und Drau zur
Donau geht, und, der nnr, durch den' Predilpass von der Korit­
nika, dem Nebenfluss des lsonzo getrennt' i~t., War es schon
sebr auffällig, dass Strabo ohne irgend einen Znsatz mit dem
·Namen Apenninen 'ein anderes Gebirge als das bekannte be-,
zeichnet, so ist 'es' völlig, ausgeschlossen, dass er den Namen
hter dicbt bintereinander, für verschiedene Flüsse gebraucbt bat,
ohne auob nur mit, einem' Worte darauf hinzudeuten. Einen
See, der wie der 'bier beschriebene seine Abflüsse nach zwei
Seiten absendet, gibt: es natürlich in den Alpen nicht, am nächsten
aber kommt dieser Vorstellung, jedenfalls viel näher als der
Raibler See, der BreIinersee. Von der Brennerpost, neben der
der Eisack in Gestalt eines kleinen ' Wasserfalles von der west­
lichen Talwand herunterkommt, um sichilofort im reohten 'Winkel
nach Süden 'zu wenden, gelangt man in nicht mehr als einer
Viertelstunde, ohne auch n~r die geringste Höhe übersteigen zu
müssen, an den Brennersee, aus demdaun die Sill zum Inn, dh.
zur Donau fliesst Nimmt man diesen S'ee als den hier in Rede
stehenden an, dann.ist eine Aenderung überhaupt nicht nötig.
Der lsaras ist der Eisack (harcus), der Atagis die Etsch,deren
heutiger Name Adige nimmermehr von Athesis, wohl aber' von

.Atagis abgeleitet werden kann. Offenbar' ist Athesis nur der
Name für den Fluss in der Ebene gewesen, der dann später von
dem andern verdrängt worden ist; nnd wenn bei den römischen
Schriftstellern nur die Namensform 'Athesis, bezeugt ist, so ist,
das kein Wunder, da für sie 'nur der Fluss in der Ebene in
Betracht kommt. Daniit komme ich im wesentlichen auf C.
Müllers Ausicht, zurück, der in der Pa~iser Ausgabe Strahos'
'IO'apyav oder 'IO'apKav für 'IO'apav und AtvoC; (lnn) für'AT'1­
O'lVOC; vorschlägt, über den See aber sich etwa!! unklar folgender-,
massen äussert 'Strabo lsaram et Atesinum ex eodem 'Iacu pro-.
fluere refert; quod etsi verum non sit, tamen a vero non longe,
recedit, siquidem Eisach fluvius et Sill fluvius in superiorem
Inn fl. partem incidens ex Iacubus haud muItum inter se dissitis
prodeunt'•. Einen See, aus dem der Eisaok abfliesst, gibt es
nicht, auch ist es nicht die Quelle dieses Flusses, die hier in
Betracht kommt, sondern der Punkt seines Laufes, an dem er
die Talsohle des Bretinerpasses erreioht. Die Aenderung der
Namen halte ioh für nnnötig; denn der Fehler Isaras für harkas
kann von Strabo selbst herrühren und der Inn wird in diesem
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Zusammenhang von 8trabo oder seinem Gewährsmann für die
Donau gehalten sein. Denn obgleich Strabo VII 1. 5 (C.292)
.von der Entdeckung der Donauquellen durch TiberiuR zu be­
richten und ihre Entfernung vom Bodensee auf eine Tagereise
anzugeben weiss; womit die Worte OlTOU a\ TOO "IO'TpOU lTTJTat
lT).llO'(OV I:o~ßwvKat TOO <'EPKUV(OU bpu/JoO au unserer Stelle'
(C. 207) ü'bereinstimmen, herrscben doch sonst bei ihm die un.
klarsten Vorstellungen über den Oberlauf dieses Flusses, so dass
er an uusrer Stelle mit dem Ister sehr gut, den Inu 'gemeiut
haben kann. Seine Angaben über die Donau beruben im wesent­
licben auf älteren ,Quellen, mit denen er die zu seiner Zeit ge~

macbten Entdeckungen nicbt in Einklang zn bringen vermochte.
Ebenllo sind seine Vorstellungen von den Alpen, abgeseben vom
8Udfusse derselben, ganz unklar. Reobnet er doch das Quell­
gebiet der Donau (C. 207), trotzdem er es richtig ins Sueben.
land verlegt, ja selbst das der Seine (IV 3. 2 (C. 192») aucb nocb
zu den Ä Ipen. Von den Entfernungen einzelner Punkte inner­
halb der Alpen oder nördlich derselben von einander bat er keine
Abnung, wie zR die Bemerkung VIII. 1 'apxuai (der Ister)
/Jh ouv alTo TWV rEp/JavIKwv aKpwv TWV ~O'lTEp(WV, lT).llO'(OV
bE Kat TOO /JUXoO TOU >AbplaTIKou, blEXWV a\lToO 'ITEpl XI).iouC;;
O'Tablouc;; beweist. Darum balte ich es auch gar nicht für auf­
fäUig, selbst .wenn ·die hier erwäbnten Apenninen die Julischen
Alpen sein sollten, sie i~ Zusammenhang mit dem Brenner ge­
nanut zu sehen. Endlioh sei nocb auf eins hingewiesen. Da diß
Alten nnr sehr wenige einzelne Teile der Alpen mit Namen be­
zeichDen konnten, haben sie wabrsrheinlich den mit Namen be.
zeichneten Bergen oder Gebirgsstöcken eille viel grössere AU8'

dehnung gegeben, als wir uns gewöhnlich vorsteIItm. Auf einen
solcben' Fan werde ·iob nooh gleich zu sprechen kommen. Die
annähernd riohtige Bescbreibung des Brennerpasses aberwir.d
8tTabo mündliohen Mitteihingen in Rom verdanken, die in letzte.r
Linie auf einen T-eilnehmer am Feldzug des Drnsus in den .Alpen
zUl'üokgeh.en, wie die riobtigen Angaben über die Donauquelle
als eins der wissenschaftliohen ErgebnisRe deR KriegeR, .den Ti~

berius in der Nähe deR Bodenseell führte, anzuseb·eiJ sind.
Nun bat Kramer zur Empfehlung der UmRtellung der Fluss­

namen an ·unserer Btelleauf IV 6. 11 (C. 209) hingewiesen, wo
eine ähnlioh.e VerweohRelung ·vorliege. Dopt berichtetStrabo
nach Polyliius tUber die A'lpenileen: ).(/Jval bE dva( <i>llO'w tv Toit;
llp€(Jl 'IT).e(ouc; /JEV, Tpeic;; bE ~E"fa).ac;· wv fJ ~EV -B~vaKoc; .lXEI
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/l~KOe;; rr~VTUKOO'{WV, rrX<lToe;; be TpUl.KOVTa, EKPEi bt rrOTU/lO,
MllK10C;;' lJ b' Wie;; OUEpßUVOc; TETpuKo,O'lwv, rrX<lToe;; be O'TEVUJ ­
T€PU T~~ rrpoTEpoV, EtlllO'l he ltOTU/lOV TOV ' Abovuv·. TplTll be
AapLOe;; /l~KOe;; EHUe;; TplUKOO'iwv O'TubJwv, nMToc; be rpull<ovt'u,
nOTallov be EHllO'l /l€lUV TiK1VOV. Da Strabo sonst weißs, dass
die Adda in den Corner See geht (C. 192. 204. 213), hatte m~n,

um Uebereinstimmung mit der Wirklichkeit zu erreichen, früher
die Flüsse, seit Kramer aber, weil te~c; bei Strabo nur räumlich
zu verstehen sei, die Seen umgestellt. Nur C. Müller verwirft
jede Umstellung und macht Strabo selbst ftir die Verwirrung
ver.antwortlich. 'Quamvis enim -IV 3. 3 i 6.6 Adduam in Lariuin

i.nftuere Larioque Comumappositum dicat rectissime, eisdem tarnen
locis Adduam ex Adula monte proftuere dicit, quod falsum eilt;
sed recte se haberet, si Addua in Verbanum ineideret, siel1ti hoc
loeo Adduam ex Verbano exire dicit. Similern igitur confusioneUl­
quidni DOstro quoque loco obtinere st~tuamus?' Nissen (Italische
Landeskunde I S. 148) meint, Strabo habe, verführt durcll de~

Gleichklang von Addua und Adulas, die Adda mit dem Tessin
verwechselt. Wir verstehen unter Adula nur das Quellgebiet des
Hinterrheins, bei den Alten dagegen bezeichnete dieser Nam,e
eine viel, grössere Gebirgsmasse. Dehnen wir dieses Gebirge nur
ein klein wenig nach Osten aus, bis zum Splügen, so haben" wir
hier den Ursprung des Liro, des Oberlaufes der Mera, die in d~!,

einstmalige Nordende des Comer See!! geht. Mit der Mera also
soheint Strabo (oder vielmehr s,eine Quelle) die Addaverweohselt
zu haben, wenn er sie am Adplas entspringen l~sst. Doch 4ie~

nur nebenbei. Die Veranlassnng zur Verweohselung der Seen
anuns,erer Stelle scheint ~ir eine andere zu sein. Polybius,
dem ja Strabo hier folgt, bat die drei Seen naeh ihrer GrÖIl,se
aufgezählt, und darnm steht der Verbauus ganz riohtig in der
Mitte. Gegen diese Auffassung kann auch das von Kramer !Je­
tonte tefje;; nicht angeführt werden. Denn wenn diolles Wort bei
einem Geographen gewöhnlich nur in räumlicher Bedeutung vor­
kommt, so ist das kein Wunder, aber auch kein Beweis dafür,
dass es nicht auch einmal in anderer Bedeutung gebr~ucht sein
kann. Die Längenangaben 500, ~OO, 300 bemben a,uf g~nz ober­
ft~chlicher Hch~tzung, entsprechen aber vollständig der mangel­
haften Kenntnis, die man zur ~eit des PolybiuB von dies~1p ß-e­
biete hatte. Denn nooh lange Z.eit n,acb dem z\Veiten pupisQhlln
.(rriege mü8Sen die Verhältnis8e in deql Lande nördlich vom fo
DOC~ re,~ht ungeordnete gewesen sein, so dass die RöJ;Illlr nic,bt
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in der Lage waren, sich näbere Kenntnis von der Nordgrenze
ihres Landes zu verschaffen. Und auch viel später noch" als
bereits römische Ansiedlungen an den Stidenden der Seen ent­
stimden, werden deren Besitzer nicht dim Drang in sich gefühlt
haben, die Nordenden derselben, die ja zwischen gräulichen
Bergen eingebettet lageTl, kennen zu lernen. Die falschen Längen­
angaben scheinen auf Scbätzungen zu beruben, die man 'nach der
Breite gemacht hat. .So kommt es, dass derVerbanus 100 Sta­
dien kürzer sein soll, als der Benacus,während er 'in Wirklich~

keit etwas länger ist, und der Larius wieder 100 Stadien kürzer
als der Verbanu8, obgleich er, wenn man den Lago di Mezzola,
der docb im Altertum ein Teil des Comer Sees war, hinzu recbnet,
etwa dieselbe Länge hat. Die Breitenangabe df.'ls Benacus, 30
odf.'lr 50 (BC) Stadien, ist natürlich ein Fehler der Ueberlieferung,
die Aenderung aKaTov) TpuiKovTa schiesst, selbst auf die grö8ste
Breite des Sees' bezogen, über das Ziel hinaus. Zu diesen An­
gaben des Polybius über die Seen scbeint nun Strabo die Flüsse
zugesetzt zu haben, aber in der geographischen Reihenfo 1ge von
Osten naoh Westen. Oder, will man diese Naohlässigkeit Strabo
nicht zutrauen, so könn'te man auf die .Ansicht Meinekes, nach
der Strabo sein Werk nicht selbst herausgegeben bat, zurück­
greifen und annehmen, die Angaben der Flüsse seien ursprünglioh
Randbemerkungen gewesen, die bei der Redaktion ihre richtige
Stelle nicht gefunden haben.

6. Bei Gelegenbeit der Zurückweisung von Belochs Gleich­
setzung Psyttaleia - B. Georgio8 (Klio VllI 477-486) in der
Berliner philoI. Wochenschr. 1909 Sp. 60-63 habe ich Strabo
IX 1. 12 (C. 305) die Worte Kai cUlo V'l(JIOV <'>/.1010V Tl) 'flUT­
Ta).{~ Kai TOUTO ftir unecht erklärt. In der athenischen Ephemeris
(1911), in der Belochs Ansicht über Psyttl\leia von Rhediades
bekämpft war (1909), wendet sioh jener in ausführlicher Weise.
gegen diesen und benrteilt dabei am Sohluss seiner Ausführungen
meine Athetese sehr abfällig, wobei er bemerkt, dass gerade
in diesem Teile Strabos Auslassungen viel wahrscheinlicher seien,
als Zusätze. Und so ergänzt er denn auch diese Stelle in der Weise,
dass er auf das unverständliche Kai TOUTO nach der Konjektur von
Basileios Leonardos die Worte O/.1WVUPOV KEl!J Tfj ~v Tai~ KUK­
M(JI folgen lässt, .womit er zugleich dem bei Berodot (VIII 76)
nioht unterzubringenden Keos seine Stelle anweist. Ich gebe zu,
dass der sprachliche Anstoss durch einen solchen Zusatz beseitigt
wird; damit ist aber für die Gleichstellung Psyttaleia - H. Georgios
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nichts gewonnen. DEmn die entscbeidende Stelle hierfür ist der

vorbergebende Paragraph bei Strabo.. Belocb wiederholt in seinem

zweiten Artikel die Behauptung, Strabo beschreibe an dieser
Stelle zuerpt die attische Külite der Strasse und gehe erst dann
zu den Inseln über, obgleich doch die Erwähnung der Pharmll­
kussen vor dem Körydallos und dem Diebshafen mit dilm zu­
gesttztell lVTaU9a j1ldem ·llufril1lt'ksame.n Leser zeigeu lDU1l8, d'8s8
er die KiiliteabRcbnittweise Pheilchreibt und bei jedem Abscbnitt
die erw,ähnenswerten Inseln mit behandelt. Darauf habe ich in

meinem kleinen Artikel deutlicb genug hingewiesen; bier will
ich Dur nochmals wiederholen, dasR Strabo, wenn er H. Georgios

ffir Psyttaleia hielt, es neben den Pbarmakussen, aber nicht erst

nach dem DiebRhafen hätte nennen müssen. Ich meine aber,
wie ich ebenfalls schon. in jenem Artikel kurz angedeutet habe,
dass Strabo H. Georgios hier überhaupt nicht nennen konnte,

weil diese Insel ebenso wie Leros zu Salamis, aber nicht zu
Attika gehört. Für den, der an der attisohen Küete sich befindet,

hebt sich H. Georgios kaum von Salamis ab, und der, der bei
der Windmühle auf der Höhe oberhalb der alten St.adt Salamis
steht, kann diese Insel nur als zu Salamis gehörig behachten.
Im übrigen verweise ich noch auf Strabo VI 1.5 (C.256), wo
er bei der Beschreibung der Küste der Bruttier auch die· Lipa­
rischen· Inseln erwähnt, aber nicht weiter anf sie eingeht, son­
dern sie mit den Worten mp\ UJv lpOOIlEV lhav lTEp\ TijC;; I:IKE).{ac;;
AEywllEV als zu Sizilien ,rehörig bezeichnet!. Also bei Salamis

hätte er H. Georgios und Leros erwähnen müssen, wenn er sie

überhaupt für erwähnenswert gehalten bätte. Das scheint er
aber nicht getan oder, indem alle seine Gedanken auf die Ge­

schichte lind Sage von Salamis gerichtet waren, es vergessen zu
haben. Seine Vorlage wird sie gehabt baben j erwähnt doch.
Strabo nach ihr die fünf winzigen InstIn an der Küste von
Megaris. Wenn aber meine Bemerkungen richtig sind, so kann

H. Georgios auch nicht eine de.r Pbarmakussen sein, und das ist

1 Strabo pflegt nicht leicht einen Ort IlU übergehen, nuch wenn
er noch so unbedeutend ist, wenn er im Mythus oder in der Geschicbte
eine Rolle gespielt hat. Deshalb· ist es recht auffällig, dass er die
ägatischen Inleln, bei denen doch eine der bedeutsamsten Scblachten
der römisohen Geschichte gesohlagen ist, gar nicbt erwähnt. An eine
Lüoke in B. VI ist schwerlioh zu denken; denn auch in der Ueber­
sicht über die Meere und Inseln in B. 11 (C. 123) fehlen sie ebenso,
während die unbedeutenden Kossui'a und Aegimoros wie in B. VI
(C. 227) genannt sind.
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eigentlioh der Grund, weshalb ich die Sache hier nochmals zur
Sprache bringe, nioht Belochs Hypothese, die ich für abgetan
betraohte. Lolling (die Meerenge' von Salamis, Festgabean E.
Cnrtius 1884). erkennt in H. Georgios und der östlich davon ge­
legenen Klippe die Pharmakussen, den Namen der beiden am
nördlichen Eingang der Meerenge gelegenen Inseln, der Kyrades,
hält er für eine Entstellung von XOlpabEC;;, dh. Klippen. Milch­
höfer (Text zu den Karten von Attika. VIII 32) ist ihm hierin
gefolgt, hat aber dann in der Uehersichtskarte von Attika. (1903)
diese Ailsicht wieder aufgegeben und in den I{yrades die Phar­
makussen erblickt, wie das ja vor Lolling allgemeine Ansicht
war. Warum - erklärt R. Kiepert (Formae orbis antiqui) etwas
unwirsch - 'verstehe ich nioht'. Ich kenne Milchhöfers Gründe.

. nicht, aber ioh glaube, er hat reoht daran getan. Abgesehen
davon, daRs H. Georgios zu Salamis gehört, Strabo diese Insel also
nioht al8 zur Küste Attikas gehörig bezeichnen konnte, ist noch
eins zu bedenken. Wenn zwei Inseln denselben Namen führen,
S.o muss ihre Lage sie als eng zusammengehörig, als eine Ein­
heit andern gegenüber bezeichnen. Das trifft aber bei H. Georgios
uud dem kleinen Riff, von denen ersteres bei Salamis, letzteres
dicht an der Küste Attikas liegt, ebenso wenig zu wie bei LeroB
und Arpedone, an die man auoh denk.en könnte, sondern mir bei
den Kyrades. Ausserdem ist das Riff mit bIossen Augen gar
nicht w.eitsiohtbar. Wenn es also im Altertum nicht ganz bec
deutend grösser gewesen ist, konnte niemand darauf kommen,
es mit H. Georgiosnnter einem gemeinsamen Namen zusammen­
zufassen. Das EVTa09a vor Wap/laKoOO'O'al in der 8trabostelle
bezieht sioh nicht nur auf den Porthmos, sondern auCden ganzen
auf die tbriasische Ebene folgenden mit ETa' eingeleiteten Küsten­
abschnitt Attikas, der eben bis zur Fähre reicht. Hierbei bleibt
es übrigens noch ungewiss, ob man das Vorgebirge Amphiale
beim Fährhaus oder nicht vielmehr weiter nördlich ~dem Kap
Aradi (Skiradion) gegenüber ansetzen soll. Erwähnung i haben
die Pharmakussen nur des Kirkegrabes wegen gefunden,

Um nun nochmals auf die namenlose Insel zurückzukommen,
so gebe ich zu, dass der ungenügende spracbliche Ausdruck viel­
leicht zu einer Athetese nicht ausreicht. Es bliebe dann nocb
übrig, sie mit Rhediades für das westlich von Talandonisi (4.t1'­
l~llte) ge1egene ;Riff Cheraes zp. er~lären. Die dr,ei Inse.lp ~ips(l.7

~utali, 'falandonisi upd Cheraes liegen auf e,inßr Ach!!e.
Berlin-Dahlem. H. Kallenl>erg.




