HIATUSSCHEU BEI DIONYS VON
HALIKARNASS UND TEXTKRITIK

II

1. Rbein. Mus. 1907 8. 28 habe ich gezeigt, dass Dionys
trotz seiner Vorliebe fiir die Interjektion K diese doch vor
vokalisch anlautenden Eigennamen regelmiissig wegldsst, um dem
Hiatus aus dem Wege zu gehen. Dabei habe ich die mit 0¥
(= lat. v) anlautenden Namen nicht beriicksichtigt, weil ich fiir
diesen Laut konsonantische Aussprache annahm. Da ich nun
aber sehe, dass nicht nur die Herausgeber des Dionys, sondern
auch die anderer griechischer Schriftsteller, bei denen sich r0-
mische Namen finden, solche mit 00 anlautenden Eigennamen als
vokalisch anlautende betrachten und vor ihnen Elision zulassen,
muss ich noch einmal auf diese Sache eingehen.

Die Fille, in denen bei Dionys (& vor einem rdmischen
mit ou anlautenden Namen vorkommt, sind folgende: “Q Ovaképie
IV 71. 6, VI 59. 8, 73. 1, IX 52. 3, XI 4. 5 (VI 60. 4 fehlt
%), & Ovakepior VIII 41. 1. 2. 6, O Ovolovpvia VIII 41. 3. 4,
45. 2, & Ovetoupia VIIL 40. 2. 3. 5(2), & Ovepyivie VIII 72. 2,
X 28. 2 (B; om. R), 28. 6, XI 36. 2, W Ovolodokor VI 16. 1,
VI 10. 1. Da sich, wie gesagt, vor vokalisch anlautenden
Eigennamen niemals B findet, sind diese zahlreichen Fille wit
W vor diesem ou eigentlich schon ein hinreichender Beweis da-
fiir, dass dieser Laut eben nicht vokalisch gesprochen wurde.
Aber auch sonst zeigen.die zahlreichen Stellen, an denen die
solchen Namen vorhergehenden Worter auf einen nicht elisions-
fihigen Vokal ausgehen, dass der hiatusscheue Dionys dieses ou
nicht als Diphthong betrachtete. Ich hebe nur die schwersten
Fille heraus; VI 72. 5 é&medr) Odalépiog, V 19. 1 avrod Ova-
Mprog V 75. 2 €& o0 Odalépiog, X 17. 1 paxny Ovaléprog, XI
4.4 ad1® Ovaképiog, XI 38.5 ¢Zédou Ovohépiog. Ferner Ovep-
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yiviog nach adrod VIII 71. 2, xpatiotw IX 29. 3, pot X 12. 3,
13. 2, Olevroviv nach xp6évw XII 11. 1, Ovolcioxot nach
¢medn) VI 86. 2, méker VIII 2. 5, fEiou VII 4.3, do&n VIII
58. 1, mopotaZapuévn VII 86, 7, yviun X 20. 4. Wahrend sonst
der Artikel 6 unmittelbar vor vokalisch anlautenden Eigennamen,
wie nachher gezeigt werden soll, hiochst selten steht, kommt er
vor diesen rémischen Eigennamen recht hiaufig vor: ‘O Ovaléprog
V 41. 5, VI 43. 2 (so B), IX 34. 3, 35. 1, IX 4. 5 & Odep-
yiviog VIII 68. 1, 72. 5, X 29. 3 (om. AB), 30. 1; ebenso 7
Ovetoupia VIII 41. 1 (f; om. B), 43. 2, 46. 1, 48. 1. Hierzu
kommen noch die Genetive und Dative mit dem Artikel, der
sonst vor vokalisch anlautenden Eigennamen recht selten ist:
Tob Ovalepiov IV 70. 1, V 51. 2, 66. 1, VI 72. 1, XI 24, 1;
1@ Ododepiw V 40. 1, IX 85. 4, X 16. 3, XI 21. 8; 70D Ovep-
yiviou VIII 72. 8, XI 46. 3; T® Obepywiw VIII 71. 3, XTI 33. 3.

Geht diesen Eigennamen ein mit einem elisionsfihigen Vokal
endendes Wort voraus, so ist in den allermeisten Fillen die
Elision in den Hss. nicht ausgefiihrt. Die einzigen Ausnahmen
sind folgende: VI 42. 1 &mi & Ovolovokoug, VII 86. & o o’
Ovolodokor, VIII 71. 2 & d Ovepriviog, VI 25. 4 xat’ Odo-
Movokwy (dagegen X 18. 1, 86. 4 kard), VIII 40. 2 Um’ Ovo-
Novokwy (so Jacoby, Umd Kiessling, beide ohme Angabe von
Varianten), VI 34. 4 wap’ Odohouoxwy. Letzteres schreibt Jacoby
auch VI 5. 3 gegen die Hss. Vgl. dagegen mapd Ouvievraviv
I 56. 3, ém Odievravoug III 41. 1, IX 36. 1 und émi Ovo-
Movokoug IX 16. 4, 17. 4, 18. 5. Natiirlich verdanken diese
Elisionen gedankenlosen Schreibern ibren Ursprung und sind aus
den Texten zu entfernen. Ebenso ist V 48. 3 Um’ Ovehiog (die
Hss. Umd é\éoug, Umeled///, Um éNéoug) bei Jacoby zu ver-
werfen.

Bei Polybius finden sich nur vier Stellen, an denen Namen
mit diesem ou-Laut nach vokalischem Auslaut stehen: III 5. 1
kol Ovakkatoug, IT 17. 5 d' Oleveroi (dé AFR), ' Oveveroi I
23. 2 (b€ AR), II 24. 12 d’ Oveotivwy (d¢ AR). An den letzten
drei Stellen haben Hultsch und Biittner-Wobst die Elision zu-
gelassen, wihrend bei Dindorf das richtige d€ steht. Bei Diodor
ist richtig iiberliefert ék d¢ Oveppnyivog mokewg XIV 98. 5,
Tv ot Ovdhokwv XIV 117. 2, 6 d¢ Ovértiog XXXVI 2. 6.
Sehr zahlreich sind die Fille bei Plutarch, aber Elision ist sehr
selten. In der grosseren Ausgabe von Sintenis habe ich nur
drei Stellen gefunden, b Oviviog Galba 12, 16 u. 17; in der
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kleineren Ausgabe ist aber d¢é hergestellt. Dagegen steht auch
in dieser Public. 13 das unmdogliche é& Ovniwv!.

2. Biittner-Wobst hat (Philol. LXII N. F. XVI 8. 541 ff.)
nachgewiesen, dass Polybius ‘einen Hiatus, der durch unmittelbare
Verbinding des Artikels 0 mit einem Eigennamen entstehen
wiirde, unbedingt vermieden hat. Bei Dionys ist es #hnlich,
wenn er auch nicht so streng verfihrt. Im allgemeinen setzt er
im Nominativ den Artikel zu dem Namen einer schon bekannten
Person, wenn diese Subjekt im Hauptsatze ist; in Nebensitzen,
besonders relativer Art, ldsst er ihn nicht selten weg, zB. IV
3. 1 & dv Tapkdviog und gleich darauf oTparteiq, fiv émi Tup-
pnvoug Tapkiviog éotpdtevoev. Aehnlich beim ilteren Tar-
quinius noch 1II 57. 5, IV 6. 5, 34. 3. Tritt Bacihelg zum
Konigsnamen hinzu, dann fehlt gewohnlich der Artikel, wie Bo-
oedg d¢ Topkdviog UI 50. 7, 57. 3, 58. 1, 63. 2, 72. 1 ua,,
oder PooiNedg tritt mit dem Artikel hinter den artikellosen
Namen; zB. Topxiviog 6 Bacikelg IV 1. 2, 4. 4. Doch findet
sich IV 8. 1 t6v e Baoiléa Topkiviov und III 72. 4 émi TOV
Baoinéa Tapkiviov. Wie soll man nun IIT- 66. 1 bei kai 6
om. B) Bacielg Topkiviog verfahren? Jacoby schreibt kol 6
B. T. Wegen des vorhergehenden kai wiirde ich lieber 6 nach
B streichen; vgl. I1II 54,3 xoi BacieVg Tapkiviog. Am An-
fang eines Satzes oder Satzteiles jedoch steht nicht selten der
Name mit d¢ ohne Artikel, zB. Topxiviog dé IIT 53. 3, 58. 2;

er fehlt auch, wie auch bei andern Schriftstellern, wenn eine

Apposition mit dem Artikel folgt. Endlich ist auch der Auslaut
des vorhergehenden Wortes nicht ohne Einfluss auf das Setzen
oder Weglassen des Artikels. So steht TapkUviog ohne Artikel
nach 6ti IV'37.3, 88. 3, V 4. 1, nach &xeir IV 37. 4, Bouhevtai
IV 30. 7, oiobnrar IV 71. 1, pov IV 77. 3, é& ol IV 78. 1,
Gmo@dvy IV 81. 3, maiver 1V 83. 1. Doch muss hier bemerkt
werdeu, dass in einigen der hier erwihnten Fille auch der Um-
stand von Bedeutung sein kann, dass der Name in einem Neben-
satze steht. Sonst ist das Fehlen des Artikels im Hauptsatze
eine Seltenheit, wie zB. III 68. 1 kateckevooe d& koi TOV pé-
Y0TOV 'nl‘yv‘ immodpéuwy Tapkuviog.

1 Moral. p. 311 A &pacBeica Obakepiou, 311 B 6 d¢ Ovalépiog.
Folgende Stellen wiirden, wenn ou nicht konsonantisch gesprochen ist,
schweren Hiatus haben: 277 C Aeydmevor Odfior, 314 D xaloupévn
Ovalepia, 315 B TTetpwviou Obalevrivou. : :
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Aber diese Regel gilt nur, wenn der Name konsonantischen
Anlaut hat; vokalisch anlautenden Eigennamen ist der Artikel 0
sehr selten unmittelbar vorgesetzt. Man vergleiche zB. den Ge-
brauch des Artikels 6 vor den Namen der beiden Briider Nu-
mitor und Amulius. Es steht zu Anfang eines Satzes 0 d¢ Ne-
pétwp I 76. 4 und Nepérwp dé I 76. 3, 78. 3: in der Mitte
nach einem konsonantisch auslautenden Worte 6 Neuérwp I 81.
3.6, 82. 1, 84. 2, 85. 1, Nepétwp nach avtika I 78. 4 und I
71. 5, weil die Apposition 0 TV veaviokwv pntpomdtwp folgt.
Dagegen “Apdhiog d€é 1 76. 3, 78. 1. 4, 81. 2. 6, 83. 2; &mportTe
ot *Audhiog I 76. 4, Emata 'Apdéhiog 1 71. 4, *Audhiog émerdn
und mitten im Satze kai avtd Aoflv "Apéhiog I 84. 2. Der
Artikel aber findet sich nirgends. Dass er dagegen I 79. 2 zwei-
mal im Akkusativ steht, ist ganz erkldrlich; er dient beidemal
zur Vermeidung des Hiatus (émkhaoBfivar d¢ TOv ’Apdhiov
und yapiZépevov olv Ttadt) TOV (so AB) 'Apdhiov). Mit Un-
recht folgt Jacoby Sintenis, der beidemal den Artikel streicht.

Recht anschaulich ist auch ein Vergleich des Gebrauchs
des Artikels vor dem Namen des Romulus und dem seines Ahn-
herrn Aeneas. Zu Anfang des Satzes steht O d¢ ‘Pwpilog 1I
7.1, 9. 1. 3, 12. 1, 25. 1, 35. 5, 36. 1, 0 pév ‘Pwpddog II
51. 2, in der Mitte nach konsonantischem Auslaut 0 ‘Pwupilog
I81.1,86. 3, 87. 3,81, 1I 3.1, 4. 1, 6. 1, 10. 3, 15. 1,
30. 5, 83. 2, 84, 4, 37. 5, 42. 2. 3, 53. 3, 54. 2. 4, 55. 5, end-
lich nach einem elidierbaren Vokal und zwar nach tabra II 4.2,
téte 11 10. 3, &ovta I 26. 1, 6mha 11 24. 4, oUvbnua II 55. 2
und nach xai II 37. 1, 42. 6, d. h. 34 mal. Dagegen ohne Ar-
tikel ‘Pwudlog uév I 75. 1, 79. 13, II 50. 1. 3, ‘Pwuihog d¢€
I 80. 3, IT 53. 1, ‘Pwullog in einem Relativsatz II 62. 4, als
Pradikatsnomen [I 65. 3, dh. nur achtmal, nicht gerechnet IV
73. 1 ‘Pwuidlog te xoi TToumihiog. Dagegen findet sich bei Aiveiog
nirgends der Artikel. Zu Anfang steht Alveiog dé 146. 1, 51. 1,
56. 1, 57. 1, 64. 1, Aiveiag mitten im Satze nach konsonanti-
schem Auslaut I 46. 2, 47. 6, 51. 3, 52. 4. 62. 2, 64. 3, 7L. 1,
in einem Relativeatz I 67. 1, II 2. 2, nach einem elidierbaren
Vokal endlich I 47. 5 {tadta A.) und 1 58. 2 (Gmekpivato A).
Dagegen findet sich der Akkusativ hdufiger mit dem Artikel als
ohne ihn, und zwar dient dieser auch hier in vielen Fillen zur
Vermeidung des Hiatus. Denn er steht nur zweimal nach kon-
sonantischem Auslaut I 55. 2 ¢’ ®v TOV Alveiav und T 69.72
mohewg TOv A., dagegen sechsmal nach vokalischem Auslaut, T
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49. 2 dqikéoBon Tov A., I 53. 5 mepi Tov A, 158. 1 HFiov ToV
A, 1621 xai tov A., 147.1 duei tov A. und I 59. 5 iddévra
b€ T0v A. Dagegen ist I 69. 2 (xopicavia TOv Alveiov) Tov
Aiveiav von Grimm mit Recht gestrichen.

Auf den Genetiv und Dativ will ich nicht niher eingehen.
Ich bemerke nur, dass der eingeschobene Genetiv eines Personen-
namens sehr selten den Artikel hat, zumal wenn er vokalisch
anlautet. Darum erregt mir I 53. 5 v dvokomdnv tod Aiveiou
Anstoss; es diirfte TNv Aiveiou zu schreiben seinl.

Abgesehen von zwei Fillen in XIII 10 (maidiou 6 "Appwyv
und o1 6 "Appwv), wo beidesmal der doppelte Hiatus wohl dem
Epitomator zur Last fillt, habe ich nur-sieben Stellen in den
Antiquitdten gefunden, in denen der Artikel 6 unmittelbar vor
einem vokalisch anlautenden Eigennamen steht. Es sind folgende:
IX 50.5 dote 6 "Anmiog, XI 28. 6 kol 6" Ammog, XI 39. 4 éautdv
6 "Ammog, VIII 66. 3 ¢ayoaywy Thv dbvouy 6 ’Akvlhog, 11121,
10 o0 pévov 6 ‘Opdtiog und I39. 3 zweimal 6 ‘Hpakhic. Ich
gehe nun nicht so weit, die Aenderung dieser Stellen zu verlangen,
obwohl ihre Zahl so gering ist, wohl aber halte ich es fiir falsch,
diese Zahl durch Aufnahme weniger gut bezeugter Lesarten oder
durch Aenderung der Ueberlieferung zu vermebren, wie dies
XTI 38, 4 geschehen ist. Hier schreibt Kiessling tadta 6 "Anmiog,
woraus Jacoby Tadf’ 6 "Ammiog macht, wihrend LV, die besten
Hss. fiir dieses Buch, tadto "Anmog (zu lesen Tadt “Ammiog)
haben. Dass X 32. 1 mit den besten Hss. (AB) ’lki\\tog statt
6 ’IxiNMog, wie Kiessling und Jacoby haben, zu schreiben ist,
habe ich schon in der Berliner phil. Wochensch. 1907 Sp. 682
erwihnt. Dagegen ist 0 ’ANBavdg (= dux Albanorum) I117. 2
und 27. 2 so wenig anfechtbar wie ®ougértiog 6 ‘AMBovdg
III 16. 2. Auch der Artikel 6 vor dem Genetiv des Namens
des Vaters, den Biittner- Wobst Polybius vor vokalischem An-
laut abspricht, wird Dionys zugelassen haben (I 66. 1 >Ackdviog
0 Alveiov II 2. 2 Aiveiag 6 ’Ayxicou, VII 2. 4 *Apigtédnuog
0 'ApioTokpdToug).

3. Von den Schriftstellern, die den Hiatus zu meiden suchen,
hat fast jeder seine Kigenheiten. Wihrend Dionys, wie wir ge-
sehen haben, die Interjektion W vor vokalisch anlautende Namen

1 Schweres Bedenken erregt auch 1 51. 3 (dwpnoapévov i eea,!
(s0 B) Aiveiou Tobvoua) der grobe Hiatus. Hier ziehe ich die Lesart
der iibrigen Hss. v @edv vor; vgl. Herod. IX 110.
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nicht setzt, scheut sich Plutarch gar nicht davor: zB. Ages. 13
(& ’Aynoiloe. Arist. 8 & ’ApioTeidn. Wahrend Polybius den Ar-
tikel vor vokalisch anlautende Eigennamen so gut wie gar nicht
setzt, Dionys ihn sehr selten gebraucht, hat wieder Plutarch in
dieser Hinsicht gar keine Scheu vor einem Hiatus; im Agesilaus
allein zdhlte ich 36 mal 6 ’Aynoilaog. Bei Diodor tritt einerseits
das Bemiihen hervor, durch Auslassen des Artikels den Hiatus zu
vermeiden, andrerseits aber hat das Bestreben, das Subjekt des
Satzes durch den Artikel hervorzuheben, die Folge, dass nicht
wenige Beispiele von Hiatus sich finden. Neben dem artikellosen
‘Hpax\fig, das sich, abgesehen von dem am Anfang des Satzes hiufig
vorkommenden ‘HpoxAfig (neben noch hiufigerem 6 o' ‘Hpoxhiig)
14 mal findet, lesen wir dreimal 0 ‘HpokAfjg (1V 15. 3, 23. 4, 38. 2);
neben zwolfmaligem 'ANéZavdpog steht 16 mal 6 *ANéZavdpoc,
neben funfzehnmaligem Evpeviig dreimal 6 Eduevic, neben ein-
undzwanzigmaligem “Avtiyovog sechsmal 6 *Avtiyovog. Wihrend
Plutarch statt 6Aiyou und pmikpol regelmissig zu delv den Akku-
sativ setzt, um den Hiatus zu vermeiden, lidsst diesen Dionys
zu, wie es scheint, umn die Konstruktion seiner Vorbilder bei-
zubehalten (vgl. Rhein. Mus. 1907 8. 16). Aehnlich steht es
mit 10Tt bei Dionys. Es ist bekannt, dass diese Konjunktion
schon bei Isokrates zur Vermeidung des Hiatus angewandt wird
(Benseler, de hiatu 8. 14), vornebmlich aber spielt sie, wie
dies von Kilker (Quaestiones de elocutione Polybiana) nachge-
wiesen ist, in der Sprache des Polybius und Diodor eine grosse
Rolle. Nur geht dieser zu weit, wenn er (S. 244) fiir Polybius die
Regel aufstellt ‘Ut antecedente vocali pro 81t seribitur d1071, ita
inter 671 et (g nihil interest, nisi quod OTi ante consonantes, (g
ante vocales legitur.” Es gibt doch gewiss Fille, in denen g ein
871 nicht vertreten kann, und umgekehrt andere, in denen (g einem
871 vorzuziehen ist. Auch das, was er (S. 313) iiber 671 bei Diodor
sagt, ist nicht frei von I[rrtiimern. Seine Worte sind ‘Quamquam
pro 0Tt ante vocales fere semper invenitur (g, tamen nonnullis
locis 6Tt (IV 85. 7, LI 62. 7, XI 34. 4, 55. 8, XIV 109. 6,
XVI 82. 5, XVII 10. 5), quod codicibus interpolatis potius tri-
buam quam Diodoro’. Von diesen Stellen scheiden zunichst drei
aus, 1II 67. 7 (6nt ©) ¥A), wo der Hiatus in den Dindorfschen
Text nur durch Beseitigung von maMv gekommen ist, X1V 109. 6
(6Tt ot mao1 Toilg kahidg mparTopévolg @BovolvTeg €& UaTépou
OaupdZovoiy), weil hier ol ein Zusatz Dindorfs ist, und XVI
82. 5 (0161 oi Zupakdoiot), weil of nur in den Hss. RF steht.
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Andrerseits fehlen folgende Stellen: XV 43. 6" dmékpiorv Edwkov
8t &dv, XVI 27. 1 é&moinoe @avepdv &1t 6 6edg und vorher
amoBeyEauévng b adtig mpog TV Umepoxny Tol Pialopévou
81 ¥eoti, XVII 38. 2 elmev 61t 6 moilg, XVIL 114. 3 oidog
yap 811 *ANéEavdpoc, XVIII 47.4 &moyyéNwy 611 AvTimatpog.
Zweimal endlich ist ein solches OTi durch Konjektur in den Text
gekommen, V 56. 5 eimelv 1ov “Hhiov (6Tt add. Eich.) oftiveg
und XVII 69.1 fiv yveypapuévov (6t add. Fischer) édv. Hier
wiirde man jedenfalls besser (g ergénzen. XVII 114. 3 kann
der Hiatus nicht auffallen, weil der Wortlaut eines Briefes vor-
liegt. Recht anstossig aber ist XVI 27. 1, wo ein doppelter
Hiatus vorliegt (Pralopévou 61t €eomi); vielleicht ldsst sich
einer durch Umstellung des Genetivs To0 Bralopévou beseitigen.
Auch XI 34. 4 kénnte man mit Umstellung schreiben d16Tt ve-
viknkéteg oi “EMNAnveg; das wiire dann die Stellung wie XI 35. 1
61t veviknixaow ol “EAAnveg. Aber alle Stellen konnen sich
schwerlich beseitigen lassen. Der Vollstindigkeit wegen fiige
ich noch die Stellen aus den Exzerpten hinzu: XXIII 19 émpé-
oBevoe mpog Tov dpxovra 6Tt ¢dv, XXIX 16 €idoTeg 611 olmw,
XXXI 26. 2 ¢xeivo hoyiZeoBar 611 ov xpr, XXXVII 10. 2 wpoo-
éypawev &1 8de, XXX VIIL IX 1 gnékpiow &dwkev 611 Umatog,
Hier mag manches auf Rechnung des Kpitomators kommen, be-
sonders da, wo doppelter Hiatus vorliegt.

Aber auch 16Tt ist nicht immer bei Diodor nach einem
vokalisch auslautenden Worte fiir 071 eingetreten. KEs bleiben
noch mehrere Stellen mit zum Teil recht schwerem Hiatus zu
erwihnen. XI 35. 1 mpooémege prun 61, XIIL 8. 6 édAlov 6Tt

. kol 16T, XIII 73. 6 xornyépnoev . . . kot “ANkifiddov
6Tt (Vogel “d16T1 exspectas’), XV 29. 3 katnyopiv pév Xappiov
ém, XIV 87. 1 katnyopodvreg Atovuoiov 8ti, XIV 61. 2 &\eyev
odtd 811, XVI 24. 1 diehéxdn . . . *Apxdéuw 6m, XIV 21. 6
¢mayyelhdpevog 8o Te xai 811, nicht gerechnet die Stellen,
an denen ein elisionsfihiger Vokal vorausgeht, und die in den
Exzerpten. Es sind ja recht wenige Stellen im Vergleich mit
dem ausgedebnten Gebrauch von d16Ti, das wohl, wenn man die
Exzerpte mit in Betracht zieht, hundertmal vorkommt?1,

1 ATt nach einem Konsonanten ist selten bei Diodor: II 25. 2
xnpuEovrag démy, I1 26. 1 amoyyéhwy didti, XIII 90. 6 eimelv wpohixbny
dom (weil), XIV 112, 1 elme ®Vowv didti, 1 89, 4 dfidov mworodvrag
21011 . . . xal d16mt (ADFG; cet. 8m). An der letzten Stelle diirfte

Rhein, Mus. f. Philol. N. F, LXVIL 2
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Dionys hat sich dieses Mittels zur Vermeidung des Hiatus
sehr selten bedient. Offenbar mochte er dieses Wort, das zur
Einleitung eines Aussagesatzes in der &lteren Zeit sehr selten
war, in der spiiteren Zeit aber, auch wo es sich nicht um Ver-
meidung des Hiatus handelte, sebr beliebt war, nicht leiden. In
allen Hss, der Antiquititen steht es nur III 28. 19 (GAN év-
voeioBw d1671), nur in B 1l 18.2 (GAN &yvw di6T1), wo die an-
dern Hss. 6Tt haben. Dazu kommt mnoch aus den Exzerpten
XV 5 (4A\G& (kal om. V, add. Ursinus) d161i. Man muss aber
anerkennen, dass, wemn 8Tt auf einen Vokal folgt, dieser ge-
wohnlich elisionsfahig ist. Sehr hiufig gehen b€, xai, émeira,
T€, GANG voraus; ferner die Imperative Aéyete (VIII 10. 3),
uddete (VII 51. 4), nepvijoBe (VH 16. 4, XI 20. 1), besonders
hiufig ioTe. Andere - Verbalformen sind éyvwte (VI 72. 4)
epOéyEato (XIIT 3. 2), eidite (X 51. 1), olopmr (IX 29. 8),
yévnton (VI 61. 4), ofda (IV 65. 2, 77. 1), TeBadpaka (VI 61. 2).
Weiterhin €pya (XI 20. 4), mapakéhevopo (VI 9. 2), évBupn-
0évta (VI 25. 3), dnholvro (VI 5. 8), mpédonia (IV 23. 3),
@avepd (IV 40. 7), évradba (VI 53. 2), pe (IX 31.4). Schon
schwerer sind dmokpwvdpevor (VI 91. 2), Umoloyiodpevor (IX
9. 4), mwowfjoon (VIII 53. 3), am schwersten aber V 66. 3 évOu-
peiobai T adtolg NEovu, Oti, VII 52. 1 poBovon 6Tt und X
30. 1 eimdvrog d¢ 10D Umdrtou 6Ti. An andern Stellen ist vor
6Tt eine Pause anzunehmen. So VI 86. 2, wo fiinfmal hinter-
einander um des rhetorischen Effekts willen 0Tt gesetzt ist (da-
runter Qpot 61t und xe@ahh 81i). In I 63. 4 (dyyele ‘Pw-
paiorg ‘lovhie T& mop’ éuod, 8T1) ist der Satz mit 871 nicht Objekt
zu dyyel\e, sondern Apposition zu T0 mop’ éuod und bildet ein
Kolon fiir sich. Ebenso steht es VI 44. 2-(dveidioTar d€é pot
kai fi TV kAnpovxwv eig Ovoholokoug éxmoumy, 6Tt), wo der
Satz mit 6Tt die Erklirung zu dem Vorhergehenden gibt oder
1ein kausaler Natur ist und deshalb ebenfalls ein Kolon fiir sich
bildet. Eine starke Interpunktion endlich ist auch noch in fol-
genden Stellen anzunehmen: IV 11. 4 Yote dnmov, x8v éyw pn
Myw 6T, VUI 31. 5 toUtw, 611, IX 43. 2 wéher 671 und wohl
auch VI 44. 1 por, Ot

das erste 91671 schwerlich richtig sein. Dazu aus den Exzerpten X
27. 3 dmexpion dmd TV déka oTpaTNYWV Yviung di6Ti, wo wohl ur-
spriinglich &mekpidn vor diémt stand, und XXXIV. V 15 &wkev dmwo
kpioeig d16T1.
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Nach &1i dagegen kommt der Hiatus bei Dionys ziemlich
hiufig vor, wohl gegen fiinfzigmal, besonders mit folgendem 00.
Es hingt das wohl damit zusammen, dass ein durch auslautendes
1 hervorgerufener Hiatus von Dionys nicht allzu hart empfunden
wurde (vgl. Rhein. Mus. 1907 S. 28). Freilich sind darunter
nicht wenige Stellen, an denen ein (g nicht eintreten kann, weil
der Satz mebr kausaler Natur ist. Andrerseits darf aber auch
nicht verschwiegen werden, dass (g sich viermal so oft vor
Vokalen als vor Konsonanten findet. Vor (¢ endlich findet sich
nur an folgenden Stellen ein nicht elisionsfihiger Vokal: T 41.3
mept 100 Ayuotikod molépou g o0 Pddlog €0TAL DINYOUHEVOC,
I 81, 2 10 olPadeg ToD peipokiov, Wg Gkatdminktov #v év
toilg Adyoig, d' Umowiog AapBdvewv, VIII 5. 2 olg mapaoTioeTon
d0Ea olit’ dAndNg oliTe mpoUfkouso Tept €pol, wg. Drei schwere
Fille, aber an der letzten Stelle ist sicher eine Pause anzunehmen,
vielleicht auch an den beiden ersten. Dazu kommen noch zwei
Stellen mit §} wg — # wg, VII 63. 4 und X 12. 3.

Berlin-Dahlem. H. Kallenberg.





