
DIE SCHRIFT DES ARZTES ANDROKYDES
IIEPI IIY0ArOPIK2N ~YMBOA2N

Wer die bei Laertius Diogenes VIII 14 überlieferten Worte,
die den Ausgangspunkt und die Grundlage der folgenden Unter­
suohung bilden,· auoh nur flüchtig durohsieht, wird sogleioh be­
merken, dass die Notizen des Kompilators hier in arge Verwirrung
geraten sind. Die Stelle lautet:

TTpWTOV TE <pMl TOUTOV (d. i. Pythagoras) ano<pfjvell T~V

\jJUX~v KUK).OV aVarKne;; a/JEIßOU<1aV dHoT'dHOle; tvhEI<1Sal
.Z4JOle;' Kal npwTOV Eie;; TOUe; "EHnvae; /JETpa Kal <1TaS/Ja el<1n­
rl1<1a<18al, KaM <pn<1lV •APl<1TOEEVOC;; 6 /JOU<1lKOe;; . npwTov S'
"E<1nEpOV Kal <t>W<1<popov TOV aUTOVEhTElv, we;; <pn<1l TTap/lEV1hne;;.
OÜTW h' tSau/Ja<1Sn W<1T' lXErOV TOUe; rvwpl/JouC;; aUTOU navTolac;;
SEOU <pwvae;, aHa Kal aUTOe; tv T~ rpa<p~ <pn<1l lH' ~nTa Kal
hlnKO<1lwv ÜEWV tE •AibEW naparErEvfj<1Sal te; avSpwnoue;;.
TOlrap Kal npOe;EKapTEpOuV aUT~ Kal TWV Xorwv ~vEKanpO<1­

~E<1aV Kal I\EuKaVOt Kat TTEUKETlOl ME<1<1amoi TE Kal 'Pw/JaIOl.
Der Text des Autors aber iRt, wie man siebt, duroh die

Schreiber noch erbeblich verschlechtert worden. Sicherlich hat
Laertiu8 nicht geschrieben, Parmenides habe Pythagorl!os eine
astronomische Entdeckung beigelegt. Den Fehler hat in der
Hauptsacbe scbon Casaubonus nacb Laert. IX 23 1 verbessert: 0\

hE <pa<11 TTap/JEVlhnv. Ob aber damit die ul'sprüngliche Lesart
getroffen ist oder ob nach ÜJe;; <pn<1l der Name des Gewä.hrsmanns
ausgefallen ist und erst dann 0\ b~<p(X<1l TTap/JEV1hnv oder etwas
ähnliohes kam, muss zweifelhaft bleiben. Zu mannigfachen Aende­
rungsvorschlägen bat dann der folgende Satz Veranlassung gegeben.
Von allen am blendendsten ist die Konjektur von Cobet w<1T'

1 Kai bOKEl 1rpWTOC; (TTapI-lEv(b'lC;) 1rE<pwpaK~val TOV aÜTov . dval

uE01rEPOV Kai lIlwo<p6pov, I.!JC; <p'l0l lIlaßwp'ivoC; tv 1t~I-l1rT41 TWV d1t0l-lv'l­
. llovEUllaTwv, 0\ bt TTu6aT6pav.
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l).ElOV TOV~ lVWP1/lOUC; alJTou ,..uiVTlac; gew q>wva~, aber ioh
fürohte, mehr blendend als riohtig.

Denn ,.1C1VTle; ist dooh, wer die Zeichen der Götter zu
deuten weiss oder wer selbst göttliohe Eingebungen hat und
verkündet, J.UIVTI~ also mochte Pythagoras selbst genannt werden,
seine Sohüler konnten dooh höohstens als Propheten bezeiohnet c..
werden. Aber es ist nirgends überliefert, dass ihr Verhältnis
zu dem Meister so al1fgefasst wurde, und warum sollte ein Be­
riohterstatter den Ruhm des Lehrers duroh die Wirkung aus­
gedr~ haben, die seine. Sohüler hatten?
~ Riohtige hat auoh hier Casaubonus gefühlt. Es ist

etwas ausgefallen, und zwar, wie ich glaube, ).6l0U~: l).elov
TOUe; lVwpi/loue;alJTOO )'OlOU~ rraVToia~ geou q>wva~l. Gemeint f·t:
sind die &:KouO'/laTa oder O'u/lßo).a, die ja wie göttliche Aeus!le­
rungen angesehen wurden 2 und lange Zeit das Einzige waren,
was man von Pythagoras wusste. So wenigstens ist die Ueber­
lieferung, der Laertius folgt. Vor Philolaos, heisst es § 15,
.kannte man keinen wissensohaftli~hen Lehrsatz von Pythagoras:
/lEXPl b~ <l>1).O).Q,OU OUK ~v Tl lVllJVal TIu9alopelOV Ml/la. In­
haltlioh hängt dieser Satz aur" das engste mit dem anderen zu-
sammen: mündlioh getane und überlieferte Aussprüohe des Pytha­
goras waren wohl bekannt, aber von sein'er eigentlichen Wisllen­
schaft konnte man nichts erfahren 8.

Völlig unterbrochen wird dieser Zusammenhang duroh die
Anführung aUB der lpaq>l1. und der mit TOllap eingeführte Satz,

f Vgl.. Demostb. Olyntb. 111 23 taTal bt Ppaxut; Kai YVWPlllot;
\Jlliv Ö ),öYOt;.

1I S. meinen Aufsatz Der Abaris des Heraklides, oben S. 37.
a <pwvlIl von den Aussprüchen des Pythal1;oras hegegnet lluch bei

Jamblichus Vita Pyth. § 266: (AI6bwpot; 6' Aanev!lIot;) blebwKE Tae; TTu9a­
yope(OUt; <pwvde;. Dass die aUIlßo).a auch vor den Fremden ausl1;esprochen
wurden, sagt Jamblichus § 227: ETrI bt TWV 9upa(wv Kai tbe; elTreiv pePli).wv,
el Ka( TrOTE TUX01, bui aUIlPö).wv d).).TJ).olt; 0\ dvllpee; ~VhTOVTO. Daher
seien nach der Vertreibung der Pythagoreer aus Kroton nur die aUIl­
po).a bekannt geblieben, § 252: TÖTe ouv ouveK).meiv ouvepalVe T~V

ETrUJTlilU1V Toie; ETrlOTalleVOIe;, dTe b~ c'1PPIlTOV ÖTr' aOTwv EV Toie; oT!19'EOI
bla<pu).axgelaav Ilexpl TÖTe, Ta bt buaaUVETa IlÖva Kai dbldTrTUKTa (da­

.mit sind die aUIlßo).a ge~eint, s. unten S. 262 f.) Trapa Toie; lEw blallvll­
lloveuea9al auvePIl = Porph. c. 57 Nauck p. 49, 18. In diesen Be­
merkungen steckt die ganz richtige Uebek'zeugung VOll dem hohen
Alter der Symbola und das unbeabsichtigte Zugeständnis des relativ
späten Ursprungs der pythagoreischen Wissenschaft.
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der darauf folgt, hat mit dieser nichts zu tun, sondern führt nur
weiter aus, wie gross die Bewunderung war, die Pytbagoras fsnd.
Die zweite Hälfte dieses Satzes kehrt, mit einem wicbtigen Zu­
satz, bei Porphyrius Vita Pyth. c. 22 wieder: rrpoO'~).eEV b' aUT\fl,
UJ~ q>IlO'IV ' APIO'T6EEVO~, Kai AEuKavol Kai MEO'O'umOl Kat nEU­
K€TIOl Kai 'PW/lalOl. Weil nun auch der zweite Satz Kai rrpWTov
e1~ TOU~ ClEnllva~ von Laertius auf Aristoxenos zurüokgefübrt
wird, so bat es fast den Anscbein, als gehe ausser dem zur Un­
zeit eingefügten Zitat alles andere auf Aristoxenos zurüok. All~in

unmittelbar sind diese abgerissenen Sätze gewiss nicht aus dieser
Quelle geflossen und die Erwähnung der Römer könnte es beinah
zweifelhaft maohen, ob wirklich Aristoxenos zugrunde liegt. Auch
die Meinung, dass Pythagoras MaRS und Gewicht in Grieohenland
eingeführt hat, ist, so ausgesproohen, diesem nicbt zuzutrauen.'

Von allen diesen Sätzen aber ist der intere!lsanteste das
störende Zitat. Dies aber hängt ohne Zweifel mit dem ersten
Satz zusammen, der von der Seelenwanderung handelt, und ge­
meint ist die Zahl der Jahre, die 'den Kreislauf der Notwendig­
keit' bilden, dh. die Periode, die vom Ablauf bis zum Wieder­
beginn der memlchliohen Existflnz reioht.

Statt 207 werden dafür 216 Jahre in einem in den Theo­
logumena Arithmeticae p. 40 Ast erhaltenen Fragment des Pytha­
goreers Androkydes angegeben: O'lr; lTEO'I TCt~ J.lETE/ll\lUXWO'EIc;
TCt~ aUT\fl O'UJ.lßEßllKu(a~ TETOVEVaI, /..lETCt TOO'aOTa TOOV lTll el~

rra).ITTEvEO'lav ~).eElv TIueaT6pav Kai &vaZ:~O'al. DieseZabl
wird nun dazu benutzt, um zu beweisen, dass Pythagoras vordem
zur Zf'iit - des trojaniscben Krieges gelebt habe: tlJ Kai O'U/..lq>WVEl
TO. Euq>6pßou T~V l\lUXtlV ~O'XllK€Val KaTll TE 1 TOUe;. Xp6vou~.

Seit dem trojaniscben Kriege bis' zur Zeit des Xenophanes, Ana­
kreon und Polykrates und zur Gründung Massilias seielletwa
514 Jahre verlaufen. In diese Zeit aber falle das Leben des
Pythagoras j wenigstens werde erzählt, Pythagoras sei von Kam­
byses in Aegypten gefangen genommen und naoh BabyIon ge­
führt worden. Wenn man nun die Periode, dh. die 216 Jahre,
doppelt nehme, so blieben für das Leben des Pythagoras 82 Jahre
übrig 2.

Diese wunderliche Reohnung fällt aber sicher nioht dem
Androkydes, sondern dem Verfasser der Theologumena Arithmetioae

1 Ueberliefert ist KQTa TE.

I Vgl. LaqueurHermes 42, 530.



Die Schrift des Arztes Apdrokydes "Epl "u9aToplKwV aUMP6"wv 243

oder' vielmehr seinem Gewälusmann Anatolius 1 zur Last, wie sie
denn ja auoh als eine Probe auf das von Androkydes gegebene

Exempel eingeftihrt wird. Allein die Verdoppelung der Perioden­
zahl dürfte dooh nioht lediglich unter dem Zwang der Umstände
erfolgt sein. Denn wir finden der Zahl 432 nah kommende Werte
für die Zeit' der periodischen Seelenwanderung einmal bei Varro',
der beriohtet, dass sie von den YEvE9XtaKOt auf 440 Jahre ge­

s~.tzt würde, sodann in den Commenta Bernensia zu Luoan
p. Usener, wo als, pythagoreisohe Lehre angegeben wird,
dass Seele naoh 462 Jahren wieder in einenmenschliohen
Leib zurüokkehre. Vielleicht stellte man sich die Wanderung
der Seele durch die Tier- nnd Pflanzenwelt als ein stufenweises
.A bllteigen bis zu einem Tiefpunkte und ein allmählichell Wieder­
aufsteigen vor und verfiel so auf eine Zweiteilung der Periode.

Wie dem aber auch sei, so sind die Zahlen 216, 440 und
462 offenbar aus zablensymbolisohen Erwägungen hervorgegangen.
216 ist die Kubikzahl von 6, 462 ist, wie Usener hervorgehoben
hat, = 7 X 66 j 440 = 10 X 44, beides Produkte bedeutungsvoller
Faktoren. Man darf also diese Zahlen nicht untereinander aus­
gleichen, sondern muss sie als verschiedene Ansätze bestehen
lassen, denen die gemeinsame Ueberzeogung von regelmässigen
Perioden' der Palingenesie zugrunde liegt. Mit der Gleiohung
Euphorbos = Pythagoras haben sie nichts zu tun, und dass die
Geburtenketta des Heraklides nnr ganz kiipstlich mit einer Periode
von 207 (gesohweige denn 216 Jabren) sich vertlinigen liesse,
zeigt Rohde Psycbep. 455 8•

Auf welchen Gründen die Zahl 207 bernht, ist nicht ersiohtlioh.
Da nun aber bt' ElTTaKat blT)KOa\WV hewv ~E'AWEW napa­
YEyEvf]a9at ~~. av9pulTrou~ (TIu9ay6pav), abgesehen von dem
Untersobied der Zahl, offenbar genau dasselbe bedeutet wie /..lETa
atS" lTT) et~ naXtllEVEaiav Ü9EIV TIu9ay6pav Kat avaZ:f]aat, so
ist es sohwer, nicht an einen Schreibfehler bei Laertius zu glauben.

Neben,-Androkydes werden in den Theolognmena Arith­
meticae noch Eubnlides, AristoxenoB, Hippobotos und Neanthes
ais Gewährsmänner für die, Zahl 216 genannt. Woher diese

1 Diesem gebört c. 6 p. 33-41 an.
,I In Zibris quos conscripsit de gente populi Romani Augustin. De

civ. Dei XXII 28.
s Bei Rohdes Rechnung 8i~d freilich 'die Zeiten der Gebnrt des

Pytbagorae wie die des trojanischen Krieges willkürlioh eingesetzt j

wir wissen nicbt, wie Heraklides diese beiden Daten bestimmt hat.
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Namen Rtammen, mURR dahingeRtellt bleiben. JedenfalIR können
Rie nicht in einer Schrift des .AndrokydeR geRtanden haben, auch
nicht, wenn dies, wie meiRt angenommen 'wird 1, eine FälRchung
aus dem 1. Jahrhundert v. ehr. war; denn der Fälscher würde
sich nicht so handgreiflich verraten haben. Aber war die Schrift
n€p\ TWV O'u/lß6~wv wirklich eine Fälschung? Diese Frage scheint
mir einer Untersuchung zu bedürfen.

Eine frostige etymologiRche Spielerei des ArzteR AndrokydeR
wird bei .Athenaeus VI 258 a erwähnt. Nach Kaibel gehört Rie
noch zu dem vorhergehenden Zitat des Klearchos von Soli. Allein
das dürfte kaum sicher zu beweisen sein und man wird besRer
tun, diese Stelle nicht zur Zeitbestimmung des Androkydes zu
benutzen. Dagegen liefert uns einen sicheren terminus ante quem
das folgende Zitat bei Theophrast Hist. plant. IV 16,6 Wimmer
p. 183; {via be Oll <pe€lp€1 /lev, X€ipw be rrOI€l Tal~ buva/l€O'I
TWV XlJ~ÜJv Ka\ TWV O<1/lwv, oTov ~ pa<pavo~ Ka\ ~ Mcpv'l T~V

a/lrr€~ov' O<1<ppa[v€<1eal lap <pa<11 Ka\ ~~K€IV' bl' 0 Kai OTaV Ö

ß~a<1TO~ rr~'l<1[ov lEV'lTal, rra~lV uva<1TpEq>€IV Ka\ ~KXWP€lV wt;;
rro~€/l[at;; oU<1'lt;; T~t;; O<1/l~~. 'AvbpOKUb'lt;; be Ka\ rrapab€ll/AaTl
TOUTq.t KaT€XP~<1aTO rrpo~ T~V ßo~e€lav T~V urro T~t;; pa<pavou
lIVO/lEV'lV rrpot;; TOV otvov w~ tt€~auvou<1av T~V /AEellV' q>€Ul€lV
Tap b~ Ka\ Z:w<1av T~V a/lrr€~OV T~V Ö<1/A~v.

Mit Theophrast berührt sich 'auf das nächste Plinius N. H.
XVll 239. Die Stelle ist nicht ganz richtig überliefert. Detlefsen
gibt sie folgendermasRen: Quorundam natura non necat quidem,
sed laedit od orum aut sttci mia:tura, ut "apT~anus et laurus vitem.
olfactatrÜc enim intellegitur et tin g u i odore mirum in modum,
ideo, cum iuxta sit, averti et recedere saporemque inimicum fugere.
hinc sumpsit Androcydes medicinam contra ebrietates, raphanus
mandatur praecipiens. Statt odorum geben die Handschriften
odorem, es ist also zu leRen odore. Ferner haben Rie nicht den
Nominativ raphanus, Rondern den AkkuRativ. Der Fehler steckt
vielmehr in mandatur, ich vermute, dasR Plinius geschrieben hatte,
raphanum mandendum praecipiens 2• Endlich kann et tingui nicht
richtig überliefert sein, es ist verderbt aUR extingui. Das grie-

1 Für die Unechtheit ist nach Zeller 111 2' p. 118 besonders
C. Hölk De acusmatis sive symoolis Pythagoricis, Diss. inaug., Kiel
1894 p, 40 ff. eingetreten.

\! Den Fehler' hat auch Mayhoff bemerkt. Er schreibt, wie ich
nachträglich sehe, raphanum manducari praecipiens.
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chische o..KEiv an der entsprechenden Stelle kann ebenfalls nicht
richtig sein.

Man hat zunächst den Eindruck, als wenn der Text des
Plinius direkt aus Theophrast übersetzt sei. Doch fallen zum
Schluss zwar nicht sachliche, aber formale Aenderungen auf und
wenn man weiter liest, sieht man, dass Plinius sich von Theophrast
völlig entfernt. Denn während dieser das Buch mit einer kurz
zusammenfassenden "Bemerkung schliesst, finden wir bei Plinius
folgendes zugesetzt: D,lit et caulem et olus omne, odit et corylum,
ni procul absint, tristis atque aegra. nitrum quidem et alumen,
marina aqua calida et fabae pt/tamina vel ervi ultima venena sunt.

Auch hier ist der Text nicht in Ordnung. Denn obwohl
der Weinstock im Vorhergehenden wie ein beseeltes und selbst­
tätiges Wesen aufgefasst ist, so kann doch vitis in odit nicht
mehr Subjekt sein. Wie könnten denn Bohnen- und Erbsen­
schalen als die schlimmsten Gifte des Weinstocks bezeichnet
werden? Offenbar ist es Androkydes, der Kohl und alles Gemüse
hasst, und aegra kann nicht richtig sein, sondern muss in das
Maskulinum verwandelt werden. In odit und ni procul absint­
man denkt unwillkürlich an das virgilische procul 0 procul este
profani - glaubt man geradezu einen parodistischen Klang zu
hören. Sehr verdächtig ist mir <das warme Seewasser' 1 und ich
verstebe nicht, was Natron und Alaun in diesem Zusammenhang
sollen, obwohl man in nitrum und alumen schwerlich Verderb­
nisse' zu erkennen hat. Aber wie immer auch der Text gelautet
haben und im einzelnen zu erklären sein mag, so viel ist klar,
dass hier .on pythagoreischen Anschauungen die Rede ist, die
von keinem andern als Androkydes vertreten wurden. Die pytha­
goreischen Speisevorschriften wurden später aus sehr verschie­
denen Gründen abgeleitet oder man liess auoh verschiedene Er­
klärungen neben .einander zugleich geIten: TWV h~ "ßpw).latwv
Kae6)'ou Ta TOlaUTa tlTrEboKl).laZ:Ev ö<Ju TrvEU).laTlubl'] Kat Tapllxt)c;
alTllX, heisst. es bei Jamblichus § 106 und am Ende dieses Ab-

1 Ich werde den Verdacht nicht los, dass der J.lEMvoupo«; dahinter
steckt. Vgl. J.lEAavoupou ddXEo6al 1TapfrfTEAAE JambI. V. P. § 109
I-ll't YEUElJ6al J.lEAavoupwv Plut. Mor. p. 12 D J.lEAdvoUpov J.ll't ~a6'Elv

Tryphon bei Spengel Rbet. Gr. 1II 193. Man könnte' sich denken, dass
Plinius im Text melanurus geschrieben hätte, das8 dazu an den Rand
die Glosse piscis marinus mit der wörtlichen" Uebersetzung f1igra caooa
gesetzt sei und sich daraus allmählich die Verderbnis entwickelt hätte.
Aber das .ist viel zu kompliziert, um einleuchtend zu sein.
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schnittes § 109 Kai Kua/JWV anEXE<r8a1 bin nonne; lEpae; TE Kai
lpu<rIKne; Kai EIe; T~V \jJuX~V aVfJ\<ou<rae; ahiac;. ~ei Laertius
VIII 24 wird gesagt, Pythagoras habe die Bohnen verboten,
weil sie Blähungen verursachten und darum auf die Seele wirkten.
Derselbe Grund wird es sein, warum der Arzt Androkydes von
dem Genuss des Kohls nichts wissen wollte, dessen Verbot m. W.
sonst nirgend wo ausdrücklich ausgesprochen ist. Es geht aber
hieraus hervor, dass in den bekannten horazischen Versen

o ql~ando faba Pythagorae cognata simulque
uncta saUs pingui ponentur oluscula lardo?

nicht nur der Bohnengenuss, sondern auch' der fette Kohl der
pythagoreischen Enthaltsamkeit entgegengesetzt wird. Bemerkens·
wert ist, dass nicht Bohnen und Erbsen schlechthin, sondern nur
ihre putamina perhorresziert werden, worunter man doch wohl
nicht die Hülsen, sondern vielmehr die Häute der Schalen zu
verstehen hat. Es scheint also, dass Androkydes geschälte Bohnen
und Erbsen zuliess, wohl weil er sie für leichter verdaulich hielt,
und wir werden annehmen dürfen, dass für ihn die hygienischen
Gründe bei der Auswahl der Speisen in erster Linie standen.

Plinius zitiert den Androkydes noch ein ander Mal, XIV 58:
Androcydes sapientia clarus ad Alexandrum Magnum scripsit in­
t.emperantiam eius cohibens: Vitium poturus, rex, memento bibe"e
te sanguinem terrae. cicuta homini venenum est, cicutae vinum.
Das verstehe wer kann. An den verderbten Worten hat sich
schon ein alter Leser versucht, denn die zweite Hand des Vati­
canus 3861 hat nach DeUefsen: sicuti homini venenum est (ge­
meint war wohl: sicuti cwuta homini venenum est), ita et vinum.
Das ist zweifellos nur eine Konjektur, aber, wie ,ich glaube, eine
Konjektur, die auf auf dem richtigen Wege liegt. Nach
dem ganzen Zusammenhang müssen Schierling und Wein in ihrer
Wirkung auf den Menschen verglichen worden sein. Das kann
natürlich sehr verschieden ausgedrückt gewesen sein, zB., wenn
man einen Ausfall von Buchstaben annehmen will, etwa: cicuta
homini venenum est, cicuta etiam peius vinum - aber mag auch
die ursprüngliche Form des Satzes unsicher bleiben, so wird man
an dem Sinn nicht zweifeln können. Mit der Bemerkung des
Androkydes bei Theophrast hat der Satz nichts zu tun, aber
beachtenswert ist, dass hier, wie bei Plinius XVII 240, für das
was dem Menschen unbekömmlich ist wieder der Ausdruck 'Gift'
erscheint. Auch an dieser Stelle aber sind die folgenden Worte
belangreich. Denn wenn Plinius fortfährt: quibus praeceptis
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ille si obtemperavisset, projeclo amicos in tel'llulentia non intere­
misset, prorsus ut iure dici possit neque viribus corporis ufilius aliud
neque voluptatibus perniciosius, si modus absit, so schliesst sich
der Folgesatz nicht recht an die eingeschobene Nutzanwendung
an, sondern steht noch mit dem Zitat des Androkydes in Ver­
bindung. Hierbei ist voluptatibus, das keinen strengen Gegensatz
zu viribus corporis bildet, offenbar so gemeint, dass durch un­
mässigen Weingenuss 'den Gelüsten des Mensohen die Herrsohaft
über die Seele verschafft wird. Der so gefasste Gedanke aber
kehrt; in einer oharakteristisohen Erweiterung, bei Clemens Ale­
xandrinus Strom. VII 33 wieder: OIvoc; yap, q>TJ<Jlv' AvbpOKUbTJc;,
Kai <JapKWV ~/Acpopi)<JE\('; <Jw/Aa /AEV puJ/AaXEOV arrepyaZ:OVTal,
'VUXl}V be vWxaX€O"TEpav. Dasselbe Wort aber wird auoh von
Plutaroh angeführt, jedoch ohne Nennung seines Urhebers, einmal
Detranquill. an. p. 472 Bund ausserdem an einer andern, von
Hölk (aaO. p. 41) nachgewiesenen Stelle, De oamium esu p. 995 D,
und zwar hier in ionischem Dialekt: O\VOc; yap Kai <JapKWV
~/Aq>Opi)<Jl€c; <Jw/Aa /AEV icrxupov lTOlOü<Jl Kai pW/AaXEOV, 'VUXl}V
be. a<J9€VEa 1. Von demselben Worte soheinen auoh die Betrach­
tungen bei Porphyrius De abstin. I c. ,34 auszugehen, wie auch
Hölk vermutet, und wahrscheinlich ist '<ler Arzt, von dem Por­
phyrius an diesem Orte spricht, kein anderer als eben Androkydes 2•

Die wiederholte Anführung des Wortes, besonders aber der
Umstand, dass Plutarch es nicht einmal für nötig hält, seinen
Urheber zu nennen, obwohl er es dooh durch die Beibehaltung
des ionischen Dialektes als Zitat kennzeichnet, beweist, wie berühmt
es war. Da8s e8 in der an Alexander d. G. gerichteten Sohrift
stand, sehen wir aU8 Pliniu8. Genügt nun der Umstand, das8
diese Sohrift an Alexand~r geriohtet war, um sie für eine Fäl·
pohung zu erklären?

Die Art und Weise, wie Pliniu8 davon sprioht, als wenn
der Verfa8ser darin wie ein Sittenrichter gegen Alexander auf­
getreten sei, k{innte 8ie verdächtig ersoheinen las8en. Allein aU8
'dem wenigen, was er darau8 anführt, kÖlinen wir unmöglioh ent­
nehmen, in welohem Ton sie selb8t gehalten war. Wir können
nicht einmal wissen, ob sie dazu bestimmt war, in die Hände des
König8 zu kommen. Wir können nur die Uebereinstimmung der

1 Sicherlich folgte im Original auf dogevEa noch Kai vwxa).eOTEPI1V.
2 lpaP/laKa rap, W<; TrOU Tl<; TliIv laTplilv'{lpl1, ou /lova Ta OKeu­

aOTa UTrO Tij<; (aTpIKi'\<;, dAAa Kai TCt .Ka9' t'l/lEpaV Ei<; TpOlpl1V TrapaAa/l­
~av6J.leva olda TE Kal TrOTa.
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Anschauung zwi~chen dieser Schrift und dem Zitat des Clemens
konstatieren. Denn wenn der Wein das Blut der Erde genannt
und sein Genuss darum entweder ganz verboten oder doch stark
eingeschränkt. wurde, falls das si modus ahsit bei Plinius dem
Androkydes angehört, so muss diese Vorschrift aus einer all­
gemeinen über den Blutgenuss abgeleitet worden sein.' Aus dem
aber, was sich aus Plin. XVII 240 ergibt, werden wir schliessen .
dürfen, dass Androkydes sich nicht an die Pythagoreer strengste
Observanz anschloss.

Haben wir aber keinen ausreichenden Grund die Schrift an
Alexander anzuzweifeln, so lässt sich auch nicht mehr behaupten,
dass die Schrift TIEpi TIu8aroplKWv O"uJ-lß6Xwv unecht sei j

denn aus ihr selbst lassen sich, soweit wir nach den Fragmenten
urteilen können, keine Gründe dafür ableiten•

. Wenigstens kann ich das, was Hölk p. 44 anfuhrt, nicht
ftir beweiskräftig halten. Denn wenn es in dem Kommentar des
Philoponus zu dem ersten Buch der Nikomachischen Einleitung
in die Arithmetik mit Berufung auf Androkydes heisst, die vier
mathematischen· Wissenschaften seien für die Philosophie ebenso
wichtig wie die Malerei ftir das niedere Handwerk, so gehört
doch der vielleicht auf die spätere Einteilung der Wissenschaften
in ein mathematisches Quadrivium neben einem grammatischen
Trivium gegründete Ausdruck lediglich dem Philoponus an, der
hier eine Umschreibung des von Nikomachos zitierten Satzes des
Androkydes gibt: ÖTTEp Z:wrp acplT) O"UJ-lß&HETal TExyal~ TTPO~

8EwplT)r,; 6p86TT)Ta, TOUT6 TOl rpaJ-lJ-lai Kat ap18J-101 Kat aPIlOVIKa
blaO"TnJ-laTa Kat KUKXWV TTEP11TOMO"lEr,; TTPOc; X6rwv O"0cpwv J-Ia­
8f)0"1ar,; O"uvEpr1TlV lxoucJ'lV 1, von dem eil übrigens keineswegs
feststeht, ob er gerade auf die Schrift über die Symbola zurück·
geht. Sicherlich aber enthält dieser Satz nicbts, was nicht ein
Schriftsteller aus der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts hätte
schreiben können. So wird vo n dem Pythagoreer Kleinias, der
nach Jamblichus V. P. § 266 ein Zeitgenosse des Philolaos, nach
einer Anekdote aber bei Laertius IX 40 des Plato war, in den
Theol. ar. p. 17 der Satz angeftihrt: TauTa rap lipa J-IEVOVTa J-IEv
apI8J-1T)T1KaV Kat rEWJ-IETplav ~rEVVaO"EV, ~KKIVTl8EVTa be ap/Jo­
Ylav Kat aO"Tpov0J-llav 2. Die Epinomis aber urteilt über den

1 Nikomacho8, El~aYWrTI dP18fJTJT. I 3, 3.
t Ueber dies Fragment urteilt ZeJler 16 340 Anm. 5, das8 es

zwar keine entschiedenen Zeichen der Unechtheit trage, aber auch keine
Bürgschaft einer Echtheit habe.
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Wert der matbematiscben Wissenschaften p. 992 E ganz äbnlicb
wie Andl'okydes, wobei sie in der Bezeichnung der einzelnen
Zweige der Matbematik diesem erbeblicb näber kommt als Kleinias:
TtlXV hHlrpa/l/laapI6/lo0 TE O"uO"Tl1/la Kaiap/loviae; O"UO"TllO"lV
üTtllO"av Tfle; TE TWV aO"TpWV TtEpHpOpäc; T~V O/lo).oriav ouO"av
J..liav aiTaVTWV· ava<pflVlll hEL T41· KaTcl TportOV J..lave6.vovTl.

Die Fälscbung ist aber auch an sicb höchst unwahrscheinlich.
"Zu welchem Zwecke sollte denn ein Literat des 1. Jahrhunderts
vor Chr. (später könnte er nicbt angesetzt werden, weil die
Schrift von dem Alexandriner Tryphon unter Augustus zitiert
wird, s. Hölk p. 41) in dem Gewande eines Arztes des 4. Jabrh.
aufgetreten sein, um über O"u/lßo).a TIU6a"fOP1Kcl zu schreiben,
nachdem er zuvor,· um eben diese Fälschung wahrscheinlicher zu
machen, dem Androkydes einen Brief an Alexander untergeschoben
hatte ? Ja, warum erscbien er dann nicbt lieber in der Maske
eines alten Pytba.goreers, um eigne Weisheit zu verkiinden, statt
als bescbeidener Bericbterstatter, der seine Erklärung der Sym­
bola durcb allerlei erbauliche Anekdoten in der Weise des Ari­
stoxenos belebte (s. Hölk p. 47)? Ob der Verfasser sicb selbst
als Pytbagoreer bezeicbnete, wissen ~ir nil:bt. Der Arzt Andro­
kydes huldigte pythagoreischen Anschauungen, wie das Fragment
bei Clemens und Plutarch zur Genüge beweist, er scbrieb zudem
über Pythagoras - Grund genug, dass Spätere ihn als Pytha­
goreer bezeichneten, wie es ja auch dem Peripatetiker und Musiker
Aristoxenos gelegentlich begegnete (zB. Stob. H. 101, 4).

Ausser Androkydes soll nach Suidas auch ein Historiker
Anaximander, Milesier wie sein berühmter Namensvetter, unter
Artaxerxes Mnemon eine Schrift über die pythagoreischen Sym­
bola verfasst haben: "E"fpaIjJE LU/lßO).wv TIu6a"fOpEiwv EE~"fT]O"IV'

otov EO"Tl TO lu"foV ,..111 uTtEPßaivElV, Maxaip~ rrOp J..l~ O"Ka).EuElV,
'Arro OAOKMpou apTou IJ~ E0"6ielV Kai Ta. Aomcl, Dieser mile­
siscbe Historiker wird auch von Laerlius am Schluss der Vita
des Anaximander erwähnt Il 2: rErovE he Kai· anoe; 'AvaEi­
'lJavhpoc; \O"TopiKOc; Kai aUTOe; MI).~O"loc; Tfj 'Iahl "fE"fpa<pWe;. Was
er geschrieben, sagt Laertius nicbt.

Wie alt Androkydes war, als er seine Schrift über die
Trunkenheit Alexander d. Gr. widmete, wissen wir nicht. Sicher
aber wird seine Geuurt noch unter Artaxerxes erfolgt sein und
sehr wobl möglich ist es, dass der gröss.ere Teil seines Lebens
in dessen Zeit fiel.

Zwei fast gleichzeitige Schriften, beide in ionischem Dia-
Rhein. MUB. f. Philol. N. F. LXVU. 17
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lekte, über denselben Gegenstand - das ist sehr auffällig. Nun
höreR wir von' dieser Exegese des Anaximander sonst nichts,
dagegen zitiert Athenaeus xn 498 B seine ionisch geschriebene
Heroengeschichte, die bei Suidas nicht· einmal Erwähnung ge­
funden hat.

Eine dritte Schrift desselben Inhalts wird von Clemeus
Alexandrinus Strom. I 15, 70 p. 358 P. erwähnt: 'AAEEavbpoe.; ~v

Ttfl nEp\ nuSayoplKwV OUIJß6AWV. Man nimmt an, und sicher
mit Recht, dass unter diesem Alexander Alexander Polyhistor
zu verstehen ist. Die Schrift enthielt, wie die des Androkydes
mehr als nur eine Erklärung der Symbole und beschäftigte sich
auch mit der Person des Pythagoras. Clemens führt für seinen
Zweck daraus an, dass Pythagoras seine Weisheit von den Bar­
baren geholt habe, dass er Schüler des Assyrers Zaratus ge-

. wesen sei, was auch Porphyrius V. P. c. 12 aus dem Roman deI!
Antonius Diogenes berichtet, und dass er Galater und Bramanen
gehört habe (vgl. Zeller 15 301 ff.).

Wir haben keinen Grund, die bestimmte Angabe des Clemens
in Zweifel zu ziehen, wenn auch das Buch Alexanders nicht
weiter erwähnt wird. Wäre aber neben ihm im ersten vorchrist­
lichen Jahrhundert das Bucb des Androkydes erschienen, so wäre
das Verhältnis des Fälschers Androkydes zu Alexallder ebenso
schwer zu verstehen wie das des Arztes Androkydes zu dem
Historiker Anaximander im 4. Jahrhundert. Androkydes und
Alexander aber rückcn sofort in das richtige Verhältnis zu
einander, wenn wir die angebliche Schrift des Anaximander aus­
scheiden. Alles spricht dafür, dass bei Suidas eine Verwechse·
lung zwischen Alexander Milesius und Anaximander Milesius
vorliegt und die Notiz über die l:UJ.lß6AWV nuSayopElwv ~Ef)·

YTlOle.; versehentlich an einen falschen Ort geraten ist.
Kehren wir nun zu dem Satze bei Laertius zurück: ' AUa

KaI athÖe.; ~v Tfj ypaq>fj q>T101 bl' ~TTTa Kat blTlKOoiwv hewv ~E

,AibEW 1TapaYEYEvfjOSat ~e.; avSpumouc.; zurück. Es scheint, dass
hier von einer dem Pythagoras untergeschobenen Schrift die Rede
ist, in welcher er selber redend auftrat. Aber folgt daraus, wie
Diels in seinem Aufsatz<Ein gefälschtes Pythagorasbuch' Arch.
f. Gesch. d. Philos. III 451 zu zeigen versucht hat, dass diese
Schrift in ionischem Dialekt geschrieben war? Wie kommt es
denn, dass Laertius oder sein Gewährsmann, der doch nicht
direkt zitiert, bei der Umsetzung in die indirekte Rede den
Dialekt beibehielt? Ich meine, dieses Ionisch der indirekten Rede
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erklärt sich lim einfachsten, wenn Laertius hier einem Bericht­
erstatter folgt, der selber ionisch schrieb, wie Androkydes es tat,
mit dem sich diese Stelle, wie oben gezeigt, so nah berührt;
womit noch keineswegs gesa~t ist, dass auch die gefälsohte
Schrift ionisch geschrieben war.

Diels hat nooh weitere Spuren von dem gefä.lschten Pytha­
gorasbuch bei Laertills zu finden geglaubt. Etwas vorher in § 9,
begegnet ebenfnlhi ganz un·vermutet der ionische Dialekt. Es ist.
nötig, die ganze Stelle auszuschreiben:

KUI nEpl acppobl<Jlwv be CPll<JIV OÜTWiO (TIuSuyoPUiO)' acppo­
bl<JIu XEl/-lWVO~ nOleE<JSat, /-l~ SepEo<;;, cpSlV01Tl.UpOU b~ KUI ~po~

KOUCPOTEPO, ßupeu hE ml<Jov WPllv KUI E~ UrlEillV OUK ayosa.
aHa Kui nOT' EpWTllSevTa' nOTE bEI nAll<JlaZ:€lV j einEIv' ÖTUV
ßOUAJ;) YEve<JSat <JWUTOU a<JSEve<JTEpo<;;. §] 0 hlatPElTal b~ KUI
TOV TOU avepwrrou ß10V OÜTW~' nUI<;; E1KO<Jl ETEU, VEllvi<JKO~

E1KO<Jl, VEllVlll<;; EIKO<JI, yepwv elKQ(J1. UI b~ iJAlK1Ul npo~ Ta~

WPO~ wb€ <JU/-l/-lETPOl' nal~ EOP, VEllVl<JKO~ Sepo~, VEllvill~ cpSlVO­
nwpov, repWV XEl/-lWV. E<JTi b' UUTlfl Ö IJ~V V€llVi<JKO~ IJElpaKIOV,
Ö b~ VEllvi% (iv~p.

Offenbar haben wir hier ein zusammenhängendes Stück vor
uns. Die Verbindung zwischen den beiden Betrachtungen ist
klar: wie die Jahreszeiten eine verschiedene Bedeutung für das
Liebesleben des Melischen haben, so entsprechen überhaupt die
Teile des Lebens den Zeiten des Jahres. Ausdrücklich wird nun
dies Stück mit einigen ihm voraUl~gehenden Sätzen von Laertius
auf die § 6 als allein echt genannten Schriften des Pythagoras
zurückgeführt. In diesem kann natürlich nicht die kleine Änek­
dote am Schluss des § 9 gestanden haben. Die nächstliegende
Annahme, dass sie von Laertius selbst aus einer andern Quelle
zugesetzt sei, scheitert daran, dass sie in Verbindung mit dem
folgenden Satz, ins Gemeingriechische umgesetzt, sich auch unter
den Fragmenten des 10. Buches der Bibliothek des Diodorus
Siculus findet (X 9, 4. 5):

<JOTt TIuSuropuv CPO<JIV uno TlVO~ EpWTllSeVTa, nOT€ XPll­
<JTeov acppobl<Jiol<;;, EInEIv' ÖTaV €UUTOU SeAJ;)~ f\TTWV lEve<JSU1.

<JOTt 01 TIuSurOp€lOl bl~POUV KOI TaiO ~A1K1U~ TWV avSpwnwv
ei~ Te<J<JUpu lJepll, nU1bOiO, V€OU, VEUV1<JKou, lepOVTO~ KUI TOU,
TWV €Ka<JTllV EcpU<JUV Ö/-loiuv elVUl TUI~ KUTa TOV eVlUUTOV TWV
wpWV IJ€TUßOAU'iC;;, TO 1Jf.v EUP T4' nUlhl blbOvTEC;;, TO he cpSlVO­
nwpov T4' avbpi, TOV be XE1IJWVU T4' lepOVTt, TO be Sepoc;;
TW VEW.

• . I
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AUllh der vorhergehende Satz stand bei Diodor (X !l, 3),
ob freilich unmitteJbar vor dtr Anekdote können wir mit absoluter
Sicherheit nicht sagen, weil dies Fragment in einer andern Ex­

zerptensammhing steht als diE!. beiden andern.
Diels nimmt daher an, dass Laertius und Diodor auf einen

gemeinschaftliohen Gewährsmann zurüokgehen, der das Pythagoras­
buoh exzerpiert und erweitert hatte.

Das ist iu der Tat äusserst wahrsoheinlich, ja sioher. Denn

die Einheitlichkeit des ganzen Stüokes ist dooh mehr äusserlich,

als organisoh und scheint daber niobt sowohl in der Pri­
inärquelle zu liegen als von einem Exzerptor herbeigetlibrt zu
sein. Vollends aber die Einschiebung der Anekdote lässt' sich

auf keinem andern Wege ungezwungen erklären.
Allein wie kommt es, dass auoh in dem letzten Ratze bei

Laertius nicbt nur das Wort des Pytbagoras selbst, sondern auoh
die Erläuterung davon, die doch so wenig wie die Anekdote aus
dem P)tbagorasbuob stammen kann, in ionisobem Dialekt ge­
halten ist? Wir wollen nioht überseben, dass auob in der Anek­
dote eine ionisobe Form ersoheiut.

Naob Diels benutzte der Verfasser des Pytbagorasbuohes
die nu9ayopIKal arroepaO'E\(; des Aristoxenos. Direkt beweisen
lässt siob das nioht. Andererseits sind Vorsohriften wie neppo­
blO'la xel~wvo~ rrou~e0'9al' inhaltlioh versohieden von d"n O'u~­

ßo).a, die Androkydes sammelte und kommentierte; denn es fehlt
ihnen der aenigmatische Charakter, den Androkydes in ihnen
fand 1., Aber der Form naoh sind sie ihnen gleioh.

Wir müssen aber auoh die der oben mitgeteilten Stelle aus
Laertius unmittelbar vorbergehenden Sätze ins Auge fa~sen:

'Ev b€Tol~ TPIO'I O'uTTpa~~aO'I TOl~ rrpOEIPTJ~EVOl~ epEpeTaI
TIu9ayopou TabE i<a9o).IKw~· OUK lq. eUXE0'9at urrep eauTwv bUI
Ta ~~, eibEval Ta O'U~epEpOV. T~V ~E9TJV ~v av9' eva~ ßMßTJV
Ka).e'l. Kai rr).TJO'~ov~v TrlxO'av arroboKI~aZ:el ).EyWV .~~ . rrapa-

1 S. Tryphon TIepl 'qi6nwv in Rhet. Gr. ed. Spengel II1, p. 193
.Kap. 4 nepl alv{'f'IlaTo~. Es werden 6 Tp6nol des Rätsels aufgeführt.
Als Beispiel des ersten Ka9' IlIJ010V dienen die oUIJßo),a des Androkydes:
y(veTal b€ Ta aiv~YlJa ... KaTa IJ€V 1lIJ010v otov •AvbpOKUb'1~ l).Eye·
Zuyav IJtl onepßa(velV dnl TOO Ta blKalOV IJli napaßa(velV usw. Als
alv(YlJam werden sie auch bei Jamblichus § 227 aufgefasst: €nl b€
TWV 9upa{wv Kai, w~ elneiv ßeß~).wv, el Kai nOTe TUXOl, bla oUIJß6).wv
d).),ti).ol~ 0\ dvbpe~ ~ v{TT 0VT0, ÜJV ixvo~ tOTI vOv ÜJV nepllpepOVTal

I Ta 9pu),oulJeva otov nOp lJaxa(PIJ I.ltl OKa),eue Kai Ta TOlaOTa, pU IJ.ß 0), ä.
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ßriiV€lV /J~T€ TWV lTOTWV /J~T€ TWV O'lTiwv /J'lbEVa T~V O'U/J/J€­
Tp{av.

Mit dem ersten Satze berührt sich nah ein Fragment aus
dem 10. Buche des Diodor X 9, 7: "On 0 a\JT()~ aTT€lpaiv€TO
Toi~ 9€Oi<; €UX€0'9Cll b€iv Ta aTaell TOV<; <ppovi/Jou<; ulTep TWV
acppovwv. TOV~ Tap aO'uvEToU~ aTVo€iv, Ti lTOTE ~O'nv ~v T4J
ßi4J KaT' aA~9€lCxv ara90v.

Ich glaube, es lässt sicb beweisen, dass Androkydes diese
Vorschrift in dem Buche TT€p\ TTu9aToplKwV O'U/JßOAWV behandelt
hat. "Nach Jamblichus V. P. § 144 erzählte Androkydes darin
eine Anekdote von einem Tarentiner Thymarides - Nauck meint
nicht ohne Grund, er sei vielmehr als Parier bezeichnet gewesen 1

- der einst Umstände halber verreisen musste. Seine Freunde
gaben ihm das Geleite und als er schon das Schiff bestiegen
hatte, sagte einer von ihnen: mögen die Götter Dir alles geben,
was Du wünschest. Darauf Thymarides: €U<p~/J€l, ~<P'l, aAAa
ßouAoi/J'lv /Janov, öO" av /JOl lTapa TWV 9€wv TEV'lTal. Die
Form wird wohl im Original etwas geschickter gewesen sein
(etwa: /J~ /JEVT01, an' öO" &v 01 9€0\ ßOUAWVTal), aber der Sinn
ist klar und entspricht zweifellos dem pythagoreischen Gebot.
So hat denn die der Vorschrift über den Liebesgenuss bei Laertius
hinzugefügte Anekdote nicMs Auffallendes mehr.

Es dürfte also die Annahme, dass der behandelte Abschnitt
aus Laertius auf ein in ionischem Dialekte gefälschtes Pythagoras­
buch des 2. oder 3. Jahrh.s v. Ohr. zurückgehe, nicht länger
aufrecht zu erhalten sein. Die direkte oder indirekte Benutzung
des Androkydes seitens des Laertiu8 aber hat Hölk p. 51 ff. be­
reits an den §§ 17 und 18 nachgewiesen. Die dort aufgezählten
und zum Teil erläuterten O'u/JßOAa stammen aus der Schrift· des
Androkydes. Dass Ändrokydes in seinem Buohe auoh nooh andere"
Dinge behandelte, beweist das Fragment in den Theologumena
arith. -po 40.

Aber auf ein gefälschtes Pythagorasbuch sind wir nun
doch geführt worden, freilich aus erheblich älterer Zeit ~ls" Diels
angenommen hatte. Denn die" § 9 genannten drei Schriften des
Pythagoras, "sus de'n.6Jl Androkydes schöpfte, sind keine andern
als die Bücher, die er § 6 ~~~"~eiöhnet hatte: rETpamal be T~

TTu9aTop~ O'uTTPO:/J/JaTa Tpia, lTalbWT1KOV, lTOAlTlKOV, cpu'fn~6v.

"Diese Sohriften lagen also bereits. dem Arzt Androkydell im

1 VgI. Jambliohus V. P. ed. Nauck p. "166,18 und 191,5.
. . I _:.'

. ,
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4. Jahrhundert vor, wurden von ihm für echt gehalten und in
der Sohrift ITEp\ ITu8aTopllCwV O"u/lß6).wv verwendet.

Die Angaben des Laertius über die Sohriftstellerei des
Pythagoras sind sehr verwirrt.. Er bekämpft lebhaft die Ansicht
derjenigen, die behaupteten, Pythagoras habe keine einzige Schrift
hinterlassen, und beruft sich auf Heraklit: "EVLOl /le.v:ouv ITu­
8aTopav /l!'Jhe. ~v lCaTa).11Telv O"uHpa/l/la <paO"I, hlarrailovTEl;.
'HpaK).E1To~ ToDv Ö <PUO"lKO~ /lOVOVOUXi K€KpaTe Kai <P!'J0"1'
ITu8atoP!'J~ MV!'JO"apxou 10"Topi!'Jv TlO"K!'JO"ev av(lpwrrwv /la).lO"Ta
rravTwv Kai EK).eEa/levo~ TauTa~ Ta~ O"UHPa<Pa~ Errol~O"ev ~wu­

TOU O"o<pi!'Jv, rro).u/la8!'Ji!'Jv, KaKOTexvi!'Jv (§ 6).
Diese Worte haben begreiflicherweise viel Kopfzerbrechen

gemaoht. Denn was soll man sich dabei denken, dass Pytha­
goras, auf den man das doch beziehen muss, 'diese' Schriften
ausgewählt habe? So aber, sagt Laertius weiter, drücke sich

Heraklit mit Rücksicht auf den Anfang der physikalischen Sohrift
des Pythagoras aus: OÜTW h' efrrev Errelh~rrep EVapXO/levo~ Ö

ITu8aT6pa~ ToD <pUO"IKOD O"uHpa/l/laTO~ ).€TEl tLhe' 011 /la TOV
a€pa TOV avarrv€w, 011 /la TO ühwp TO rrlvw, 011 KaTOiO"w 1jJ6TOV

f rrep\ ).OTOU ToDhe 1.

Nun hat aber Laertius von einem <pUO"IKOV O"uHpa/lJ.\a des
Pythagoras noch nichts gesagt, und erst nachdem er den eben
angeführten Satz geschrieben, bemerkt er: T€TparrTat he. Tq,
ITu8aTop~ O"uHpa/l/laTa Tpia, rratheUTlKOV, rro).IT1KOV, <pUO"IKOV.
Hier herrscht aillo ein furohtbarer Wirrwarr, aber das ist klar,
dass Laertius das erst hinterher genannte <pUO"IKOV O"uHpa/l/la
im Auge hatte, als er von den Schriften sprach, die Heraklit
ausgewählt habe. Der störende Satzteil EK).eta/lEVOC; TaUTa~Ta~

1 Diels S. 453 A. 6 findet den Ausdruck unverständlich und ver­
mutet OOKOT' oicrw statt oö KaTo{crw 'niemals werde ich in Bezug ,~.uf

diese Schrift einen Tadel davontragen' und vergleicht Plato Sympos.
182 A oö bTJ1TOU Kocrlliwc; TE Kai vOllillwc; OT100V 1TpaTToIlEVOV lj/oToV liv
blKaiwc; CjlEP01. Aber die beiden Konstruktionen entsprechen sich doch
wohl nicht ganz, und die von Diels selbst aus der späteren Graezität
angeführten Beispiele zeigen, dass der Ausdruck KaTaCjlEpEIV T1VOC; in
demselben Sinne wie Ij/OTOV l1TlCjlEPElV T1V{ (zB. Thuc I 70, 1) gebraucht
werden kann. Dass statt des Objektes 1TEpl ToübE TOO >.6Tou stebt,
ist wohl nicht unerhört, und auf das CjlUcrlKOV cruTIpalllla den A6TOC; zu
beziehen, wie Diels will, sind wir, scheint mir, nicht gezwungen. Der
Satz, den Pythagoras nicht tadeln will, folgte doch vermntlich. Was'
aber sein Inhalt war, wissen wir nicht.



Die Schrift des Arztes An~rokydl.'s TIEpl TIu9ayopIKÜJV (1u/.I~6Awv 255

O'uHPcupae;, den Gomperz (Sitzungsber. d. WieDer Ak. phi!. hist.
Kl. CXIII 1003) mit Recht verworfen hat, gehört nicht Heraklit,
wohl aber dem Laertius. Das herakliteisohe Wort ist unter­
broohen und hinter O'uHpacpac;; hat man sioh CPl1O'l wiederholt
zu denken: (TTu6ar6pl1e; MVTjO'apxou 100TopiTjv TlO'KTjO'€V av6pulTtwv
llaA10'Ta rraVTWV' Kat lKAeEall€VOe; TatJTae; TeXe; O'uHpacpac;; 'lrroi­
TjO'€V ~WUTOO O'ocpiTjv, rroAulla6l1ll1v, KaKOT€XVITjV'. Herl~k1it

batte keine Schriften des Pythagoras erwähnt, aber aus dieser
seiner Bemerkung hatte man den Sohluss gezogen, dass er die
drei Sohriften kenne. Den Sohluss hat nioht Laertius gezogen
- ihn trifft nur die Verantwortung für die Konfusion der Dar­
stelIung -,sondern er hat es irgend jemand naohgesohrieben.
Zurüokgehen muss in letzter Instanz, wie mir scheint, das Argu­
ment auf eben den, der von diesen Sohriften als pythagoreisohen,
vermutlich den ersten, Gebrauoh gemaoht hat. So wird auch die
rätselhafte rpacp~ bei Laertius VIII 14 verständlioh, wenn auch
der Singular eine kleine Sohwierigkeit maoht. Aber es liessen
sioh ja, wie auch Diels annimmt, die drei Sohriften als eine drei­
geteilte Einheit auffassen, so dass man wohl auoh von'der Sohrift'
spreohen konnte.

Diels findet endlioh noch in dem Satze obomoplTjC;; äV€O'IV
KaI lrrhaO'lv rrol€10'6al § 23 ein lIioheres Merkmal des Pytha­
gorasbuohes in der ionisohen Form obomopll1<;. loh muss natür­
lich konsequenterweise annehmen, dass auoh hier Androkyde!l
zugrunde liegt, und ioh meine, dass ein soloher Sat~ in der
Schrift eines Arztes nioht überrasohen könnte, der naoh den er­
haltenen Proben in der Erklärnng der pythagoreisohen Symbole
Fragen der Diät eine besondere Aufmerksamkeit sohenkte. Denn
es soll mit dieser Vorsohrift doch wobl die riohtige Art der
Leibesbewegung empfohlen werden, ftir deren zweckmässige Ge­
staltung die Aerzte jener Zeit ein besonderes Interesse hatten,
wie aus der Einleitung des platonischen Phaedrus 1 hervorgeht
und die Ausführungen des Diokles von Karystos (fr. 141 Well-

, mann) bestätigen.

1 Phaedr. p.227 A: T4I lle 0lf! Kai E/.Ilf! tTa(PlV 1tEI9ö/.IEVOe; 'AKOU,
/.IEVlf! KaTa Tae; 6lloue; 1tOIOO/.lal TOUe; 1tEplmiToUe;' <J>l101 yap dK01tWTEpOUe;
dval TWV EV Tole; IlpÖ/.lOIe;. Zu dem Ausdruck vgl. Jamblichus § 224:
Jiv IlE Tlva /.IEAll 1tap' aOTol<; .... ,1tpÖ<; TE Ta<; oprae; Kai 1tpÖe; TOUe;
9U/.IoUe;, lll' ÜJV E1tITEivoVTEe; aUTll Kai dVIEVT€e; dxpl TOO /.IE- .
Tp (0 U OU/.I/.IETpa 1tpÖe; dvllpEiav dlTElpyaZovTO.

'.
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Aber Diels meint, dass der ganze Abschnitt § 22- 24 ebenso
wie § 10 auf Aristoxenos TTu8a'foplKal arrocpuO"e\(; zurückginge.
Ist das der Fall, so kann natürlich der Arzt Androkydes nicht
als Verfasser der Schrift TIepl O"ullßOAWV in Betracht kommen.

Allein ich vermisse den Beweis für die Behauptung. Zwi­
schen § 10 bei Laertius und den Auszügen 'EK TWV 'Ap\O"ToEevou
TTu8a'fopelou bei Stobaeus fl. 101, 4 und dem aus Aristoxenos
geflossenen Absohnitt § 200-213 bei Jamblichus 1 besteht aller­
dings insofern ein gewisser Zusammenhang, als wir sehen, dass
auch Aristoxenos von den versohiedenen Leben~altern gehandelt
hatte. 'Ev hE T4J av8pwrrlv\.fJ ßI4J T4J O"u/-lrravTI dval T1va<;
~AIKlae; tvbebaO"/-lEVae; lesen wir bei Jamblichus § 201, und es
soheint, dass auch bei Aristoxenos der rra'ie; bis zum 20. Jahre
gerechnet wurde (vgl. Stob. aaO. und Jamblichus § 210). Zwar
folgt daraus noch nicht ohne weiteres, dass Aristoxenos auch
auf die übrigen Lebensalter je 20 Jahre rechnete, aber dass er
für den zweiten Lebensabschnitt allerdings so viel Jahre Rnnahm,
werden wir daraus schliessen dürfen, dass er die Uebersiedlung
des Pythagoras nach Italien in seiu 40. Jahr setzte (Porph. V. P.
c. 9). Sohwerlich liegt hier eine historische Ueberlieferung zu­
grunde, sondern die Erwägung, dass Pythagoras damit den Höhe­
punkt seiner Wirksamkeit erreichte, wird zu der Annahme geführt
haben, er habe damals am Beginn des Mannesalters gestanden.
Aber wenn_ Aristoxenos die gleiche Einteilung der Lebensalter
befolgte, die wir bei Laertius § 10 finden, so braucht darum
doch dieser Abschnitt nicht aus ihm entlehnt zu sein. Diese
Einteilung war allgemein bekannt. <PythagorasRtarb 80 Jahre
alt, nRch seiner eigenen Einteilung der Lebensalter', erzählte
Herakleides Lembos nach Laertius VIII 44. Alles aber, was der
Abllchnitt bei Laertius besonderes hat, lässt sioh bei Aristoxenos
nicht naohweisen. Der eigenartige Gebrauch der Wörter veavlae;
und veavlO"KOe; findet sich nicht bei ihm. Es fehlt die Ver­
gleiohung der Lebensalter mit den Jahreszeiten, und wie Diels
selbst angemerkt hat, ist die Auffassung der ersten Lebensepoohe
als des Frühlings etwas durchaus singuläres, obwohl sie sioh
freilioh, wenn einmal die Vergleichung im ganzen durchgeführt wird,
von selbst ergibt. Die Vierzahl aber der Jahreszeiten erschien
Androkydes so bedeutungsvoll, dass er unter der von den Pytha­
goreern heilig gehaltenen Vierheit das Jahr verstand 2. Was für

t Der Beweis bei Rohde Rh. M. XXVII 51 f.
t Clemeus AI. Strom. V, 45, 2: •AvbpOKUb'1~ 6 TIUeQTOpIKÖ~ Ta
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Betrachtungen Androkydes über die Eigenart der verschiedenen
Lebensalter anstellte und was für Vorsohriften für die Behand~

lung der Knaben und Jünglinge er daran knüpfte, die beide bei
Jamblichus lang ausgesponnen sind, ja ob er es überhaupt tat,
wissen wir 'nioht. Gesetzt aber auoh, dass er darin mehrfach
mit Aristoxenos zusammengetroffen sei, wäre das ein Grund sich
zu verwundern, müsste man es nicht vielmehr erwarten?

Wir werden es daher kaum auffällig finden, wenn Laertius
§ 23 mit Aristoxenos in dem nioht allzu originellen Gedanken
übereinstimmt, der Mensoh müsse nächst den Göttern und Dä­
monen am meisten die Eltern ehren. Aber auch hier ist der
Gedanke bei beiden verschieden ausgestaltet. Bei Aristoxenos
heisst es:' /lua TO 8Eiov Kat bm/lovlOv TTXEiO'TOV TT01EI0'8al Mrov
rOVEWV TE Kat VO/lWV (Stob. H. 79, 45 ~K TWV )AP10'TOtEVOU TTu­
8a10P1KWV aTTocpaO'Ewv), bei Laertius: Kat 8EOUe; /lEV bal/lOVWV
TTpOTl/lCiv, ~pwae; b' aV8pWTTWV, aV8pwTTWV bE /laX10'm TOUe;
lovEae;. Es tritt also bei Laertius wieder die für Androkydes
charakteristische Vierteilung hervor, die bei Aristoxenos fehlt.
Viel näher als dem Aristoxenos kommt Laertius einer Stelle in
den Gesetzen des Plato IV p. 717, 3: /lETa OEOUe; bE TO\JO'bE
Kat Toie; bal/lOO'IV Ö l' E/lCPPWV 0P1laZ:OlT' av, ~PWO'I bE /lET<l
TOIJTOUe;' ~TTaKoXouOoi b' aUToie; lbpu/lam ibla TTaTpq,wv 8EWV
KaTu VO/lOV oP1laZ:O/lEVa, lOVEWV bE /lETU mum Tl/lal, was um
so bemerkenswerter ist, als bei Plato kurz vorher ein pytha­
goreischer Einschlag unverkennbar ist 1• Ausserdem steht der

'Eq>~(Jla Ka).ov~Eva Tpa~~aTa (of. Lobeck, Aglaoph. 1163 sowie die
Nachweise bei Stählin und neuerdings W. Schwarz PhiIol. LXVIII 1909
S. 220 ff.) ... crU/lpö).wv ~XEIV q>TJcrl TaEiv ... AlE T~ lcrT\v f) Ti] KaTa
dpxa(av l1fwvu/l(av Kai TETpa<; 6 lVIaUTO<; lna Ta<; tllpa<;. Bei Theo
Smyrnaeus, Expositio rerum mathemat., ed. Hiller p. 94 ff. werden 1\
von den Pytbagoreeru unterschiedene TE'l'paKTVEC; aufgeführt. Die beiden
letzten sind :" bEKaTTJ be TETpaKTuc; WpÜlV, bl' 11<; T(VETaI 1fliVTa, ~ap 8~poC;

~ETÖ1fWPOV XEI/lWV. eVbEKaTTJ bE f).IKIÜlV· VTJ1f{ou fJElpaK{ou dvbpoc; y~pov.

TO<;. .Die elfte muss auf Androkydes zurückgehen. weil hier der ganz
eigenartige Gebrauch von fJElpaKlOv für das zweite Lebensalter (vom
20.-40. Lebensjahrel) wiederkehrt. Vgl. auch Diels Arch. III p. 464.

1 P. 717 A ToiC; X8ov(olC; dv TIC; 8EOiC; dpTla Kai bEVTEpa ial
cl pIcrT Epa vlfJWV öp8ÖTaTa TOO Ti]C; EocrEßE(ac; crK01fOO TuyxavoI, ToiC; be
TOI'ITWV dvw8EV Ta 1fEpITTa Kai ,dVTiq>wva 'ToiC; ~/l1fpOa8EV pTJ8Eiai vOv
bl]. Cf. Porpb. V. P. c, 38 (1fap~vEI) ToiC; fJev oopav(olC; 8EOiC; 1fEPITT~
8VEIV, ToiC; be X80v(olC; dpTla. lKa).E\ rap TÜlV dVTIKElfJ~VWV bUVQfJEWV
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Gedanke bei beiden in einem ganz verschiedenen Zusammenhang..

Aristoxenos geht auf das Verhältnis des Individuumll zum Vater­

lande und zu den Gesetzen, Laertius auf das der Individuen

untereinander über: &n~xO\e.; b' ö,.uXeiv wO"(Te) TOUe.; lJev cpiXouC;;
ex8poue.; 1J11 1tOll)O"a1, TOUe.; b' ex8poue.; cpiXouC;; ep"faO"ci0"8al' iblOV
TE lJ1'\bh ~"feicraal. Wenn dann der Spruch folgt: VOIJ41 ßOT]8eiv,
avolJi~ 1toXelJeiv, 80 steht dieser mit den vorhergeheriden Vor­
schriften in einem so wohl geschlossenen Zusammenhang, dass
niemand behaupten sollte, diese seien aus einer andern Quelle
willkürlich eingeschoben. .

Wenn ich aber diese kurzgefassten. kernigen Sprüche mit

der breiten Gemeinplätzlichkeit des Aristoxenoll vergleiche, so

ist es für mein Gefühl unmöglich in dieser ihre Quelle zu sehen.

Was aber entscheidend dagegen spricht, ist bereits von Zeller

15 462 Anm. 7, der, soweit ich sehe, zuerst, freilich schücbtern,

diese Quellenbypothese aufgestellt bat, hervorgehoben, nämlich

dass § 22 Eid und blutige Opfer uneingeschränkt verboten werden.
Es ist eine blosse Verlegenbeitsauskunft, wenn man dies Verbot

mit Zeller für einen Zusatz erklärt. Dann müsste man auch

§ 23 den Satz cpUTOV ~lJepov fJ~T€ cp8eipeLV IJ~Te O"ivE0"8al, ana
lJT]be Z:4Jov 8 IJ~ ßM1tTEl av8puJ1toue.;, entfernen, was jedenfalls
mehr zu billigen wäre als wenn man ihn, wie Mewaldt De

Aristoxeni Pytbagor. Sententiis p. 40 A. 1, so mit der aristoxe­

nischen Ansicht zu vereinigen sucht, dass man erklärt, cp8eipElv
bedeute hier (quälen' oder 'verstümmeln" aber nicht 'töten'!.

Tl)V ~~v ßE"T{ova !lovaba .... Tl'1V b~ XElpova budba kai I1k6TOC; kai
dpll1TEPOV kai c'iV1l10V kai lTEPlCPEP~C; kai cpEp6~EVOV.

1 Aus derselben Quelle wie Laertius § 22-24 aber durch mehr
Kanäle, sind die, mit andern Vorschrirten gemischten, übereinstimmenden
Sätze bei Porphyrius, V. P. c. 38-40 geflossen: c. 38 1fap~VEI bt 1fEpl
~~v TOO 9eCou kai bal~ovlou kai f)ptVOU ylvouC; Ellcp'l~oV dval kai dya9l'1v
lXEIV bldvOlav, YOVEUOI b~ kai EUEpylTalC; Ellvouv' V6~01C; b~ 1fEl9E119al
. . . . c. 39 cpUTOV fj~Epov kai lTkap1fOV, d"M ~'lb~ Z:ÜJOV &~l'1 ß"aßEpov
ElVat 1flCPUkE Tlp dv9pWlTEl", ylvEI ~tiTE cp9ElPEIv ~i)TE ß"dlTTEIV . . .
c. 40 1fPO ~tv OUV TOO ß1fVOU TaOTa taUTlp Tli llT'l lmjbEIv ~kaaTOV'

• . . lTf:l 1faplß'lvj Tl b' lpEta; Tl 1101 blov OUK ~TE"lo9'l; (= Laertius
§ 22 Anfang). DieseIhen Sätze, mit Ausnahme des letzten, finden sich
auch bei Jamblichus am Schluss des Kap. 21, in dem er den Verlauf
eines Tages in der pythagoreischen Gemeinschaft schildert (vgl. Robde
Rh. M. XXVII, 35 f.). Die Schüler werden mit diesen Ermahnungen
von den Aeltesten entlassen, was nicht eben sehr ursprünglich klingt.
Wie viel vernünftiger ist, was bei Porph. c. 40 steht, Pythagoras habe



Die Schrift des Arztes Androkydes TIepl TIu9aToplKwV l1uJ.lß6Awv 269
I

Wie in § 10 die Lebensalter mit !len Jahreszeiten ver­
glichen werden, so wird auch in § 22 das menschliche Lehen
in Zusammenhang mit dem Ganzen gebracht und das Verhältnis
von Jung und Alt zu einander nach der Ordnung in der Natur
bestimmt: TOt)e;; TE rrpEO'ßUTEpOUe;; TllJiiv TC> rrporrrOUIJEVOV T4J
XPOVlfJ TllJlUJTEpOV i)TOUIJEVOUe;, lilie; EV KOO'lJlfJ IJEV .avaTo}.i!v
bUO'EWe;, EV ßllfJ b' apxi!v TE}.EUTtle;, EV Z:wtJ be. TEVEO'IV ep8opiie;.
Auch die Vorschrift, Mässigkeit in Essen und Trinken zu be­
wahren (~ 9), kehrt in anderer Form in § 23 wieder: epEuTEIY
O'apKwv rr}.EovaO'IJOv.

Es fehlt also, auch abgesehen von der vereinzelten Spur
einer ursprünglichen Uebereinstimmung im Dialekt, nicht an
sachlichen Berührungspnnkten zwischen 9-10 und 22-24, und wenn
in dem ersten Abschnitt das gefälschte Pyth!lgorasbuch, wahrschein­
lich das rratbEUTIKOV, benutzt ist, so muss dasselbe von dem zweiten
gelten, in dem ebenfalls nicht O'ulJßo}.a erläutert, sondern direkte
Lebensregeln gegeben werden.

An diese Vorschriften ist das Verbot des Bohnengenusses
angeschlossen, das in der aus Androkydes geschöpften Sammlung
von Symbola bei Plutarch De puer. educ. p. 12 E und am Schluss
einer eben solchen Sammlung bei Hippolyt Philos. VI 27, 11
steht (vgl. Hölk p. 54 und 55). Bei diesen wird darin ein
Verbot der Beteiligung an der Politik gefunden, während bei
Laertius, wie s.chon oben p. 249 erwähnt 'ist, dafür eine medizi­
nische Erklärung gegeben wird. Neben der oben besprochenen
tritt hier noch eine zweite, nämlich dass, die Vermeidung der
Bohnen den Bauch mässiger und die Traumvorstellungen ruhiger
und friedlicher mache: Kai aHwe;' KOO'IJIWTEpae;; arrEPTaZ:E0'8al
Tae; TaO'TEpae; Mi! rrapa}.TJlJep8EVTae;1 Kai bla TOUTO Kai Tae; Ka8­
urrvoue; epaVTaO'lae; }'Eiae; Kai aTapaXOUe; arroTE}.Elv. Dem Arzt
Androkydeswird man solche Erklärungen gern zutrauen, aber
allerdings scheint diese Annahme zu einem gewissen Wider­
spruche mit. derandern zu führen, dass der Verfasser der Sym­
bola mit diesem Arzt identisch sei. Allein ich glaube, wir dürfen
nicht vergessen, dass alles, was wir von der Schrift über die

empfohlen am Abend sich Rechenschaft abzulegen über !las was m"n
am Tage getan, am Morgen zu überlegen, was man im Verlaufe des
Tages tun werde. Dies ist ein Grund mehr, dass wir hier nicht mehr
den Einfluss des Aristoxenos aDl\unehmen ·haben, den Rohde im Vor~

hergehendim nachgewiesen hat.
1 Vgl. oben S. 247 Anm. 2.



260

Symbole wissen, aus abgeleiteten Quellen stammt und wir uns
von ihrer ganzen Anlage keine sichere Vorstellung machen
können. Da der Inhalt der Schrift sehr mannigfaltig gewesen
zu sein scheint, so ist es sehr wohl denkbar, dass eine Vorschrift
darin einmal unter einem symbolischen, ein ander Mal unter
einem rationellen Gesichtspunkt betrachtet wurde.

. Vielleicht dürfen wir über den Verfasser des gefälschten
Pythagorll.sbuches ein milderes Urteil fällen als Diels, der ihn
~inen .geistig beschränkten und moralisch bedenklichen Autor
nennt. Vor allem werden wir die Bedenken über seine Moral
fallen lallsen dürfen, es sei denn dass wir ihm die Fälschung
als solche zum Verbrechen machen wollen. Aber wenn er ein
historisch gänzlich verfehltes Bild von dem Wesen und deI' Lehre
des Pythagoras gegeben hat, so wird er wohl damit im besten
GIauben gehandelt haben und schwerlich war seine Vorstellung
von Pythagoras grundsätzlich verschieden von der des Aristoxeuos
und der Kreise, in denen dieser das Material zu seinen)Alto­
(J)(xO'€le;;· sammelte.

Vermutlich ist die Fälschung nicht lange vor Androkydes
oder auch erst in seiner Zeit ans Licht getreten und sie scheint
anfangs ausser ihm nicht viele Gläubige gefnnden zn haben.
Später behauptete man, die drei Bücher seien zuerst von Philolaos
publiziert worden. Diese Nachricht geht nach Laertius III 9 auf
Satyros zurüok, doch wohl den Peripatetiker, der etwa um 200
schrieb 1: AE10UO'I hE TlVEe;;, WV lO'TI KCXt LaTupOe;;, ÖTI 6iwVI
lTT€O'TEIAEV Eie;; LIKEA(cxv (Plato) wv~O'CXO'ecxl Tpicx ßIßAicx TluScx­
loplKa TTcxpa <I>lAoAaou IJVWV ~KaTov. Dieselbe Notiz steht, ohne
Nennung des Satyros, auch zu Anfang der Vita des Philolaos
VIII 84.

Unbegreiflicherweis6. denken Zeller I li 287 Anm. 1 und
Rohde Rhein. Mus. XXVII 51 bei diesen Büchern an eigene
Schriften des Philolaos. Aber in der nämlichen Vita des Phi·
101aos § 45 steht, Philolaos habe nur ein Buch geschrieben, das
Plato bei seinem Aufenthalt in Sicilien von seinen Verwandten
gekauft habe: lE1PCX<pE hE ß1ßAlOV ~v, Ö <P11O'IV uEplJl1Tltoe;; Je­
lEIV Tlva TWV O'uHPcx<pewv TTMTWVCX TOV <plAoO'o<pov mxpcxlEV6­
IJEVOV Eie;; LIKEAlcxv TTpOe;; 61OVUO'10V Wv~O'cxO'eCXI TTcxpa TWV O'UT­
Tevwv TOD <I>lAoAaou apTupiou 'AAEEcxvhpllVWV IJVWV TETTa-

1 So Zeller II, 2s, 931 und 932 ADm. 5. Vgi. bes. Athen. XII
p. 541 C 1T€pl lle Ti'jC; luovua(ou TOO V€WT~POU I:1K€Mac; Tupavvou TpU­
lJli'jc; I:aTUpoe; 6 1T€pmaT'lT1Kc'Je; {aTopliJv lv Tote; ~{olC;;~;-
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paKovTa. Offenbar ist dies die ältere Nachricht, aus der die
andere durch Uebertragung entstanden ist. Völlig sichergestellt
wird die Tatsache, dass IU 9 und VIII 84 keine andern als die
VIII 6 g;~annten Schriften des Pythagoras gemeint sind, durch
die Bemerkung VIII 15: IlEXPl be. <l>1~oMou OUK ~v n "fVWVal
TTu9a"fOpElOV banta' OUTO'; be. Ilovo<;; eEf)vE"fKE Ta ~)\aßOI1Ta

Tpia ßlßhia (womit Laertius auf VIII 6 zurückweist), a TTMTWV
~lTE(J'Tel~EV €KaTOV IlVWV ~WV1l9ilvail. Bei Jamblichus ist dann
daraus die rührselige Geschichte geworden, dass Philolaos nur
duroh die bittere Not dazu gezwungen sei, die Bücher zu ver­
äU8sern. Bemerkenswert aber ist, dass Jamblichus, der sonst
keine Kenntnis von den bei Laertius VIII 6 genannten BÜchern
verrät, von jenen drei beriihmten Büchel'O spricht ([<l>lhohao<;;]
lTPWTO<;; ~Ef)ve"fKE Ta 9puhouIlEva TaUTa Tpia ßIßhia) und keinen
Zweifel lässt, dass damit Schriften des Pythagoras selbst gemeint
seien: Ka! aUTO<;; ~V alTO Tile; (J'uTTEveia<;; TWV TTu9a"fOPEiwv Kai
bla TOUTO IlETÜaßE TWV ßIßAiwv (§ 199). Vielleicht aber haben
sie, ihm unbewusst, doch gelegentlich bei ihm Spuren hinter­
lassen, wie zR in folgendem Falle. 'Jamblichus § 171', sagt
Rohde Rhein. Mus. XXV1l49, 'könnte wohl Aristoxenisches Gut
enthalten: der Anfang wenigstens VOlllll ß0I19E'\v Kai avolliq.
lTO~EIlE'\v findet sich in dem Exzerpte aus Aristoxenos bei Jambl.
§ 100; die Reihenfolge von Tpuepil ÜßPI<;; o~E9po<;; findet sich in
pseudopythagoreischen Schriften, die so vielfach auf Kosten des
Aristoxenos leben, öfter wiederholt.' Aber der Anfang geht,
wie wir gezeigt haben, nicht auf Aristoxenos, sondern Ruf das
pseudopythagoreische O'UY"fpalllla lTalbEunKov oder rrOhlT\KOV
zurück. Der unmittelbar ansohliessende Satz: bla TaUTa be. Kai

.1 Tilv TOlaUTI1V .blaipEO'lv ~lTOlElTO, ön lTpWTOV TWV KaKWV lTapap'
PE'\V elW9EV El<;; T<x<;; olKiae; Kai Tae; rro~€Ie; ft Ka~OUIlEVT) TPUepf),
bEUTepoV üßpu;, TpiTOV o~E9poe; kommt Stob. fl. 43, 79 sehr nahe,
nur dass bier die von uns öfter bemerkte Vierteilung hervor­
tritt: TTu9ay:opa.; ellTEV e1(J'u~Val el<;; Ta<;; rrOh€l<;; rrpWTOV TPUepf)v,
llTEITa KOPOV, dTa üßpw, IlETa be. TaUTa o~E9pov. Hat es nioht
eine· gewisse Wahrscheinlichkeit, dass auch dieser Satz ein Frag-

1 Die Meinung des Androkydes kann es nioht gewesen sein, dass
diese Schriften ursprünglich geheim gehalten seien, wenn anders wir
oben S. 254 f. mit Recht auf ibn 'di.e Stelle zurückgeführt haben, in der
das Zeugnis des Heraklit für die Schrifstellerei des Pythagoras an­
gerufen wird.
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ment des O"UHPu/J/Ju rrOAlTlKOV iRt, mit dem J amblichus, wer
weiRs durch wie viel Verbindungsglieder? zusammenhängt, und
auf das auch Kallikratidas bei Stob. H. 85, 16 zurückgeht, bei
dem der Satz ebenfalls zu erkennen ist, obwohl er sich von dem
Wortlaut noch weiter als Jamblichus entfernt (IH p. 14,1, 29
Meineke)? Ist das nicht zum mindesten wahrscheinlicher, als
dass Stobaeus das Wort ~us den TTueUYOplKUi urro<paO"E1CO des
Aristoxenos genommen hat, die er doch sonst jedesmal namhaft
macht, wenn er sie benutzt?

Diese pseudopythagoreischen Schriften also hat der Arzt
Androkydes benutzt und ihnen hat er vielleicht die Prinzipien
nil' seine Erklärung der pythagoreischen Symbola entlehnt j jeden­
falls hat seine Erklärung mit ihnen in Einklang gestanden. Wie
verschieden er dabei von Aristoteles verfuhr, der die aKouO"/JuTU
- den Ausdruck O"U/JßOAU scheint er nicht gebraucht zu haben ­
ebenfalls behandelte, hat Hölk 1 gezeigt. Androkydes suchte
den Aussprüchen eine moralische Bedeutung abzugewinnen (Hölk
p. 46). Daneben kam, wie wir gesehen, in seinem Buche auch
der rationelle Arzt zu Worte. Bei Aristoteles fehlten moralische
Erklärungen nicht ganz (p. 35). Aber im allgemeinen gab er,
wie es scheint, nicht eigene, sondern überlieferte Erläuterungen,
die zum Teil der ursprünglichen religiösen Bedeutung gerecht
wurden (p. 30). Auch fasste er den Begriff der UKOUO'IlUTU
weiter, die er nach den drei Fragen, was ist es { was ist es am
meisten? was muss man tun oder nicht tun? in drei Klassen
teilte (p. 34). Für Androkydes kam wohl nur die dritte Klasse
in hetracht.

Da das Buch des Androkydes jedenfalls das Hauptwerk
über die Symbola war und alle Späteren a.uf ihm fussten, wie
Hölk p. 50 ff. gezeigt hat, so halte ich es für ausgemacht, dass
die Urteile, die wir bei Porphyrius und Jamblichus über die
Symbola antreffen, in letzter Linie auf Alldrokydes zurückgehen.

Von Jamblichus kommt besonders das 33. Kapitel in betracht,
in welchem die Unterrichtsmethode durch die Symbole, 0 Tporroc;
lllbaO"KUAiuC;; 0 blll_ TWV O"UJ.lßOAWV, erörtert·, wird. Rohde hat
zwar über dieses Kapitel ein ganz besonders wegwerfendes Ur­
teil gefällt, das auch in bezug auf die eingeschobene Aufzählung
angeblicher Zeitgenossen des Pythagoras in § 104 zutreffen mag
(Rh. M. XXVII 37), aber wenn von den Symbolen gesagt wird,

1 S. Da acuem. p. 21 f.
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dass sie einen aenigmatiscben Charakter bätten (§ 103) und dass
sie, wenn sie nicht entwickelt und erläutert würden, wie ein

. lächerliches Altweibergeschwätz anmuteten, während sie doch
einen glänzenden und wunderbaren Sinn wie gewisse Orakel des
pythischen Apoll in sich trügen (§ 105), das entspricht dem,
was uns direkt und indirekt über die Auffassung des Andl'okydes
überliefert ist. Damit berührt sieb der Satz, den Stobaeus fl. 5, 72
unter TTUSa'fOplKa, vielleicht aus Plutarch (s. Wyttenbacb V 2
p. 876), aufgenommen hat:

Kai Jl~V OUbEV €<Jnv OÜTW Tfle; TIuSa'f0pIKfle; q>IXocroq>lae;
i'blov we; Ta <JUI1ßO).IK6v, otov €V TE).ETfj I1EI1I'fJlEVOV q>Wvfj Kai
<JIWTTfj blba<TKaXiae; 'fEVOe; W<JTE Il~ XE'fE1V 'aEI<JW EUVETOt<Jl,
8Upae; b' €TTISE<JSE ßEß~XOIe;> (corr. Wytt. ßEß'lXOI libl'i), aXX'
aUT6eEv ~XE1V q>we; Kai xapaKTflpa TOt<; ()"UV~SE<JI Ta q>paZ:0JlEVOV,
TUq>XOV be Kai a<J'll1ov eivat TOt<; aTTElpol<;. w<; 'fap ö avaE ö
€V ßEXq>Ot<;. OUTE XE'fEI OUTE KpijTTTEl, aHa <J'll1a{VEI KaTa "j:av
'HpaK).E1TOV, OÜTW TWV TTu9a'fOplKWV <Jul1ß6Xwv Kai Ta q>paZ:ecr9al
bOKOUV KpUTTT6JlEVOV f<Jn Kai Ta Kpl1TTTE<J9at VOOUI1EVOV.
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