DIE SCHRIFT DES ARZTES ANDROKYDES
IEPI IYGATOPIKRN SYMBOARQN

Wer die bei Laertius Diogenes VIII 14 iiberlieferten Worte,
die den Ausgangspunkt und die Grundlage der folgenden Unter-
suchung bilden, auch nur fliichtig durchsieht, wird sogleich be- -
merken, dass die Notizen des Kompilators hier in arge Verwirrung
geraten sind. Die Stelle lautet:

Mpdtév Té @aor todrov (d. i. Pythagoras) dmogfvor Tiv
yuxliv kikhov &vaykng éueifousav &Ahot’ &ANoig Eévdeigbon
‘Thoig* kai mpdTov €ig Toug “ENnvag pérpa xai otabud eion-
YhooaoOo1, kabd @nowv ‘ApiotéEevoc 6 pouoikdg © mplTéV 6’
“Eonepov xai Pwopbpov Tov adtov eimelv, K¢ pnor TTapuevidng.
Oftw &’ €0aundodn Kot ENeyov Toug Yvwpinoug adtod mavroiag
0eod Quvdg, GANa kol adtog év Tf Ypagd @noi d’ émTd kol
dinkooiwv éréwv €& ’Aldew mapayeyeviigfar ég dvOpwmoug.
Toiyap kai mpogekaptépouv alTd kol TV Aoywv €vexo TpoO-
fecav xai Aeukavol kal TTeukétior Megadmiof e koi Pwpaion

Der Text des Autors aber ist, wie man sieht, durch die
Schreiber noch erheblich verschlechtert worden. Sicherlich hat
Laertius nicht geschrieben, Parmenides habe Pythagoras eine
astronomische Entdeckung beigelegt. = Den Fehler hat_ii] der
Hauptsache schon Casaubonus nach Laert. IX 231 verbessert: ol
¢ qaot TToppevidnv. Ob aber damit die urspriingliche Lesart
getroffen ist oder ob nach (g @not der Name des Gewshrsmanns
ausgefallen ist und erst dann ol d¢ @aci TTappevidnv oder etwas
dhnliches kam, muss zweifelhaft bleiben. Zu mannigfachen Aende-
rungsvorschlidgen hat dann der folgende Satz Veranlassung gegeben.
Von allen am blendendsten ist die Konjektur von Cobet WoT’

1 Kol dokel mpiditog (TTapuevidng) mepwpaxévar Tdv adrdv “elvar
“Eamepov kal dwopdpov, b pnol PaBwpivog &v méumtw TWV douvn-
" poveupdtwy, of d¢ TTuBaydpav.
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¥\eyov Todc Yvwpipouc adtod pdvriog Oed Quvdg, aber ich
fiirchte, mehr blendend als richtig.

Denn pdvrig ist doch, wer die Zeichen der Gotter zu
deuten weiss oder wer selbst gottliche Eingebungen hat und
verkiindet, uGvtig also mochte Pythagoras selbst genannt werden,
seine Schiiler konnten doch hochstens als Propheten bezeichnet
werden. Aber es ist nirgends iiberliefert, dass ihr Verhiltnis
zu dem Meister so adfgefasst wurde, und warum sollte ein Be-
richterstatter den Ruhm des Lehrers durch die Wirkung aus-
gedrigkt haben, die seine Schiiler hatten?

¢ Richtige hat auch hier Casaubonus gefiihlt. Es ist
etwas ausgefallen, und zwar, wie ich glaube, A6youg: &\eyov
Tovg Yvwpipoug adtod Aéyoug mavroiag Oeod Quvégl. Gemeint
sind die dxoUouara oder oUpBola, die ja wie gottliche Aeusse-
rungen angesehen wurden? und lange Zeit das Einzige waren,
was man von Pythagoras wusste. So wenigstens ist die Ueber-
lieferung, der Laertius folgt. Vor Philolaos, heisst es § 15,
kannte man keinen wissenschaftlichen Lehrsatz von Pythagoras:
uéxprt dt ®ihohdov ok fiv Tt Yv@vou TTuBaydpeiov déyua. In-
haltlich hingt dieser Satz auf das engste mit dem anderen zu-
-sammen : miindlich getane und iiberlieferte Ausspriiche des Pytha-
goras waren wohl bekannt, aber von seiner eigentlichen Wisgen-
schaft konnte man nichts erfahren®.

Villig unterbrochen wird dieser Zusammenhang durch die
Anfihrung aus der ypag#, und der mit Torydp eingefiibrte Satz,

1 Vgl. Demosth. Olynth. III 23 ¥oton d¢ Bpaxbs xal yvupipog
Upiv & Adyos.

2 S. meinen Aufsatz Der Abaris des Heraklides, oben S. 37.

8 pwvel von den Ausspriichen des Pythagoras hegegnet auch bei
Jamblichus Vita Pyth. § 266: (A1édwpog 6 *Aomévdiog) diédwke Tég TTuba-
yopeioug pwvdg. Dass die oUuBola auch vor den Fremden ausgesprochen
wurden, sagt Jamblichus § 227 : &ml d¢ TV Bupaiwv kal g elmelv Bephiwy,
€l xai wote TOXol, d1d ouuBbAwv @NfHAoig of dvdpeg fvitTovro. Daher
seien nach der Vertreibung der Pythagoreer aus Kroton nur die oUp-
Boha bekannt geblieben, § 252: Tére olv ocuvexhimelv ouvéBaive THV
t¢mothuny toig Ematauévoig, dre d dppnrov Hm’ adTV &v Toig OTHBENM
‘bagulaxBeicav péxpr TéTe, T d¢ dugclvera uéva xal dddmrukta (da-
mit sind die cOpBola gemeint, s. unten S. 262 f.) wapd Toig ¥Ew diopvn-
poveveoBar ouvéfn = Porph. c. 57 Nauck p. 49, 18. In diesen Be-
merkungen steckt die ganz richtige Ueberzeugung von dem hohen
Alter der Symbola und das unbeabsichtigte Zugestiindnis des relativ
spiten Ursprungs der pythagoreischen Wissenschaft.
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der darauf folgt, hat mit dieser nichts zu tun, sondern fiihrt nur
weiter aus, wie gross die Bewunderung war, die Pythagoras fand.
Die zweite Hilfte dieses Satzes kehrt, mit einem wichtigen Zu-
satz, bei Porphyrius Vita Pyth. ¢. 22 wieder: mpooijA@ev d’ adTd,
Ww¢ onoiv *ApiotdéZevog, kai Aeukavoi xoi Meoodmior kai TTev-
kétior koi ‘Pwuaior. Weil nun auch der zweite Satz kol mpdtov
eic ToUg “EAAnvag von Laertius auf Aristoxenos zuriickgefiihrt
wird, so hat es fast den Anschein, als gehe ausser dem zur Un-
zeit eingefiigten Zitat alles andere auf Aristoxenos zuriick. Allein
unmittelbar sind diese abgerissenen Sitze gewiss nicht aus dieser
Quelle geflossen und die Erwéhnung der Romer konnte es beinah
zweifelhaft machen, ob wirklich Aristoxenos zugrunde liegt. Auch
die Meinung, dass Pythagoras Mass und Gewicht in Griechenland
eingefiibrt hat, ist, so ausgesprochen, diesem nicht zuzutrauen.’

Von allen diesen Sitzen aber ist der interessanteste das
stérende Zitat, Dies aber hingt ohne Zweifel mit dem ersten
Satz zusammen, der von der Seelenwanderung handelt, und ge-
meint ist die Zahl der Jahre, die “den Kreislauf der Notwendig-
keit’ bilden, dh. die Periode, die vom Ablauf bis zum Wieder-
beginn der menschlichen Existenz reicht.

Statt 207 werden dafiir 216 Jahre in einem in den Theo-
logumena Arithmeticae p. 40 Ast erhaltenen Fragment des Pytha-
goreers Androkydes angegeben: 015’ &Tec TOg peTepyuxwoelg
Tag aUTd ounBePnkuiag yeyovévar, petd tooadta yolv &t eig
moahiyyevesiav éNBelv TTuBaydpav xai dvaZfjoar Diese Zahl
wird nun dazu benutzt, um zu beweisen, dass Pythagoras vordem
zur Zeit — des trojanischen Krieges gelebt habe: I kai ouppwvel
10. EOpbpBou v wuxhv éoxnkévar xard yel Toug xXpbdvoug.
Seit dem trojanischen Kriege bis zur Zeit des Xenophanes, Ana-
kreon und Polykrates und zur Griindung Massilias seien etwa
514 Jahre verlaufen. In diese Zeit aber falle das Leben des
Pythagoras; wenigstens werde erzihlt, Pythagoras sei von Kam-
byses in Aegypten gefangen genommen und nach Babylon ge-
fiilhrt worden. Wenn man nun die Periode, dh. die 216 Jahre,
doppelt nehme, so blieben fiir das Leben des Pythagoras 82 Jahre
iibrig 2. ,

Diese wunderliche Rechnung fillt aber sicher nicht dem
Androkydes, sondern dem Verfasser der Theologumena Arithmeticae

1 Ueberliefert ist kard we.
2 Vgl. Laqueur Hermes 42, 530.
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oder vielmehr seinem Gewihrsmann Anatolius! zur Last, wie sie
denn ja auch als eine Probe auf das von Androkydes gegebene
Exempel eingefiihrt wird. Allein die Verdoppelung der Perioden-
zahl diirfte doch nicht lediglich unter dem Zwang der Umstinde
erfolgt sein. Denn wir finden der Zahl 432 nah kommende Werte
fiir die Zeit der periodischen Seelenwanderung einmal bei Varro?2,
der berichtet, dass sie von den yeveOhiakoi auf 440 Jahre ge-
sehitzt wiirde, sodann in den Commenta Bernensia zu Lucan
pXUsener, wo als .pythagoreische Lehre angegeben wird,
dass Seele nach 462 Jahren wieder in einen menschlichen
Leib zuriickkehre. Vielleicht stellte man sich die Wanderung
der Seele durch die Tier- und Pflanzenwelt als ein stufenweises
Absteigen bis zu einem Tiefpunkte und ein allmihliches Wieder-
aufsteigen vor und verfiel so auf eine Zweiteilung der Periode.

Wie dem aber auch sei, so sind die Zahlen 216, 440 und
462 offenbar aus zahlensymbolischen Erwigungen hervorgegangen.
216 ist die Kubikzahl von 6, 462 ist, wie Usener hervorgehoben
hat, = 7X66; 440 = 10 X 44, beides Produkte bedeutungsvoller
Faktoren. Man darf also diese Zahlen nicht untereinander aus-
gleichen, sondern muss sie als verschiedene Ansitze bestehen
lassen, denen die gemeinsame Ueberzeugung von regelmissigen
Perioden der Palingenesie zugrunde liegt. Mit der Gleichung
Euphorbos = Pythagoras haben sie nichts zu tun, und dass die
Geburtenkette des Heraklides nur ganz kiinstlich mit einer Periode
von 207 (geschweige denn 216 Jahren) sich vereinigen liesse,
zeigt Rohde Psyche p. 4555.

Auf welchen Griinden die Zahl 207 beruht, ist nicht ersichtlich.
Da nun aber o émtd xoi dinkociwv éréwv && Aildew moapa-
yeyeviiobar é¢ GvBpimoug (TTuBoydpav), abgesehen von dem
Unterschied der Zahl, offenbar genau dasselbe bedeutet wie uetd
aig’ &¢m elg mohiyyeveoiav éNBelv TTuBaydpav kai dvalioor, so
ist es schwer, nicht an einen Schreibfehler bei Laertius zu glauben.

Neben: Androkydes werden in den Theologumena Arith-
meticae noch Eubulides, Aristoxenos, Hippobotos und Neanthes
als Gewdhrsminner fir die Zahl 216 genannt. Woher diese

1 Diesem gehort c. 6 p. 33—41 an.

2 In libris quos conscripsit de gente populi Romani Augustin. De
civ. Dei XXII 28.

8 Bei Rohdes Rechnung sind freilich ‘die Zeiten der Geburt des
Pythagoras wie die des trojanischen Krieges willkiirlich eingesetzt;
wir wissen nicht, wie Heraklides diese beiden Daten bestimmt hat,
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Namen stammen, muss dahingestellt bleiben. Jedenfalls kéonnen
gie nicht in einer Schrift des Androkydes gestanden haben, auch
nicht, wenn dies, wie meist angenommen wird!, eine Filschung
aus dem 1. Jahrhundert v. Chr. war; denn der Filscher wiirde
sich nicht so handgreiflich verraten haben. Aber war die Schrift
TTept TV ouuBéhwv wirklich eine Falschung ? Diese Frage scheint
mir einer Untersuchung zu bediirfen.

Eine frostige etymologische Spielerei des Arztes Androkydes
wird bei Athenaeus VI 258 a erwihnt. Nach Kaibel gehort sie
noch zu dem vorhergehenden Zitat des Klearchos von Soli. Allein
das diirfte kaum sicher zu beweisen sein und man wird besser
tun, diese Stelle nicht zur Zeitbestimmung des Androkydes zu
benutzen. Dagegen liefert uns einen sicheren terminus ante quem
das folgende Zitat bei Theophrast Hist. plant. IV 16, 6 Wimmer
p- 183: &via d¢ o @Oeiper pév, Xeipw dE moiel Tolg duvdueot
TV XUNDV kol Tiv doudv, olov fi pheavog xai f ddgvn TV
dumehov ' do@paivedBor Yap @act kai EAkewv: O & xai dtav 6
BAaoTOg mAngiov yévnrtal, wahiv dvootpépely kol éxywpelv (g
mohepiag odong TAg doufig. 'Avdpoxidng dE kol mapodeiyuatt
TOUTW KOTEXPHOOTO TPdg TAV Bondetav Ty &md ThAg Ppagdvou
yivopuévnv mpog TOv oivov g éZehadvouday Thv pébny: @elyely
Yap of kol ZWoav TV Gumelov THV dounv.

Mit Theophrast beriihrt sich auf das nichste Plinius N. H.
XVII 239. Die Stelle ist nicht ganz richtig iiberliefert. Detlefsen
gibt sie folgendermassen: Quorundam natura mon mecat quidem,
sed laedit odorum aut suci miztura, ut raphanus et laurus vitem.
olfactatric enim intellegitur et tingui odore mirum in modum,
ideo, cum iuxta sit, averti et recedere saporemque inimicum fugere.
hinc sumpsit Androcydes medicinam contra ebrietates, r aphanus
mandatur praccipiens. Statt odorum geben die Handschriften
odorem, es ist also zu lesen odore. Ferner haben sie nicht den
Nominativ raphanus, sondern den Akkusativ. Der Fehler steckt
vielmehr in mandatur, ich vermute, dass Plinius geschrieben hatte,
raphanum mandendum praecipiens®. Endlich kann ef fingui nicht
richtig iiberliefert sein, es ist verderbt aus extingui. Das grie-

1 Fiir die Unechtheit ist nach Zeller III 24 p. 118 besonders
C. Holk De acusmatis sive symbolis Pythagoricis, Diss. inaug., Kiel
1894 p. 40 ff. eingetreten. ’

2 Den Fehler hat auch Mayhoff bemerkt. Er schreibt, wie ich
nachtréglich sehe, raphanum manducari praecipiens.
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chische €\kelv an der entsprechenden Stelle kann ebenfalls nicht
richtig sein,

Man hat zunichst den Eindruck, als wenn der Text des
Plinius direkt aus Theophrast iibersetzt sei. Doch fallen zum
Schluss zwar nicht sachliche, aber formale Aenderungen auf und
wenn man weiter liest, sieht man, dass Plinius sich von Theophrast

% vollig entfernt. Denn wihrend dieser das Buch mit einer kurz
zusammenfassenden Bemerkung schliesst, finden wir bei Plinius
folgendes zugesetzt: Odit et caulem et olus omne, odit et corylum,
ni procul absint, tristis atque aegra. mitrum quidem et alumen,
marina aqua calida et fabae putaminag vel ervi ultima venena sunt.

Auch hier ist der Text nicht in Ordnung. Denn obwohl
der Weinstock im Vorhergehenden wie ein beseeltes und selbst-
titiges Wesen aufgefasst ist, so kann doch witis in odif nicht
mehr Subjekt sein. Wie konnten denn Bohnen- und Erbsen-
schalen als die schlimmsten Gifte des Weinstocks bezeichnet
werden? Offenbar ist es Androkydes, der Kohl und alles Gemiise
hasst, und aegra kann nicht richtig sein, sondern muss in das
Maskulinum verwandelt werden. In odif und ni procul absini —
man denkt unwillkiirlich an das virgilische procul o procul este
profani — glaubt man geradezu einen parodistischen Klang zu
horen. Sehr verddchtig ist mir ‘das warme Seewasser’! und ich
verstehe nicht, was Natron und Alaun in diesem Zusammenhang
sollen, obwohl man in nitrum und alumen schwerlich Verderb-
nisse’ zu erkennen hat. Aber wie immer auch der Text gelaufet
haben und im einzelnen zu erkléren sein mag, so viel ist klar,
dass hier von pythagoreischen Anschauungen die Rede ist, die
von keinem andern als Androkydes vertreten wurden. Die pytha-
goreischen Speisevorschriften wurden spiter aus sehr verschie-
denen Griinden abgeleitet oder man liess auch verschiedene Er-
klérungen neben einander zugleich gelten: TWv df Bpwpdrwv
kab6hov 10 ToradTa dmedokipalev 0w TVEUpOTWON KOl TAPAXTG
aiTia, heisst es bei Jamblichus § 106 und am Ende dieses Ab-

1 Ich werde den Verdacht nicht los, dass der pehdvoupog dahinter
steckt. Vgl. pelavolpou améxedbar maphyyelle Jambl. V. P. § 109
uh yeveoBar mehavovpwv Plut. Mor. p. 12 D peldvoupov pn &oBiev
Tryphon bei Spengel Rhet. Gr. 1II 193. Man konnte sich denken, dass
Plinius im Text melanurus geschrieben hitte, dass dazu an den Rand
die Glosse piscis marinus mit der wortlichen Uebersetzung nigra cauda
gesetzt sei und sich daraus allmihlich die Verderbnis entwickelt hitte.
Aber das.ist viel zu kompliziert, um einleuchtend zu sein.
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schnittes § 109 kal kudpwv &méxeoBar did mwoMdg iepdg Te kol
QuUOIKGE kol €lg TV Wuxilv dvnkolooag oitiag. Bei Laertius
VIII 24 wird gesagt, Pythagoras habe die Bohnen verboten,
weil sie Blihungen verursachten und darum auf die Seele wirkten.
Derselbe Grund wird es sein, warum der Arzt Androkydes von
dem Genuss des Kohls nichts wissen wollte, dessen Verbot m. W.
sonst nirgendwo ausdriicklich ausgesprochen ist. Es geht aber
hieraus hervor, dass in den bekannten horazischen Versen
o quando faba Pythagorae cognata simulque
uncta satis pingui ponentur oluscula lardo?

nicht nur der Bohnengenuss, sondern auch "der fette Kohl der
pythagoreischen Enthaltsamkeit entgegengesetzt wird. Bemerkens-
wert ist, dass nicht Bohnen und Erbsen schlechthin, sondern nur
ihre putamina perhorresziert werden, worunter man doch wohl
nicht die Hiilsen, sondern vielmehr die Hidute der Schalen zu
verstehen hat. Es scheint also, dass Androkydes geschilte Bohnen
und Erbsen zuliess, wohl weil er sie fiir leichter verdaulich hielt,
und wir werden annehmen diirfen, dass fiir ihn die hygienischen
Griinde bei der Auswahl der Speisen in erster Linie standen.

Plinius zitiert den Androkydes noch ein ander Mal, XIV 58:
Androcydes sapientia clarus ad Alexandrum Magnum scripsit in-
temperantiam eius cohibens: Vinum poturus, rex, memento bibere
te samguinem terrae. cicuta homini vemenum est, cicutae vinum.
Das verstehe wer kann. An den verderbten Worten - hat sich
schon ein alter Leser versucht, denn die zweite Hand des Vati-
canus 3861 hat nach Detlefsen: sicuti homini venenum est (ge-
meint war wohl: sicuti cicuta homini venenum est), ita et vinum.
Das ist zweifellos nur eine Konjektur, aber, wie ich glaube, eine
Konjektur, die auf auf dem richtigen Wege liegt. Nach
dem ganzen Zusammenhang miissen Schierling und Wein in ihrer
Wirkung auf den Menschen verglichen worden sein. Das kann
natiirlich sehr verschieden ausgedriickt gewesen sein, zB., wenn
man einen Ausfall von Buchstaben annehmen will, etwa: cicuta
homini venenum est, cicula etiam peius vinum — aber mag auch
die urspriingliche Form des Satzes unsicher bleiben, so wird man
an dem Sinn nicht zweifeln konnen. Mit der Bemerkung des
Androkydes bei Theophrast hat der Satz nichts zu tun, aber
beachtenswert ist, dass hier, wie bei Plinius XVII 240, fiir das
was dem Menschen unbekémmlich ist wieder der Ausdruck ‘Gift’
erscheint. Auch an dieser Stelle aber sind die folgenden Worte
belangreich. Denn wenn Plinius fortfihrt: gquibus praeceptis.
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ille si obtemperavisset, profeclo amicos in temulentia non intere-
misset, prorsus ut wure dici possit neque viribus corporis utilius aliud
neque voluptatibus pernicivosius, si modus absit, so schliesst sich
der Folgesatz nicht recht an die eingeschobene Nutzanwendung
an, sondern steht noch mit dem Zitat des Androkydes in Ver-
bindung. Hierbei ist voluptatibus, das keinen strengen Gegensatz
zu viribus corporis bildet, offenbar so gemeint, dass durch un-
missigen Weingenuss den Geliisten des Menschen die Herrschaft
iiber die Seele verschafft wird. Der so gefasste Gedanke aber
kehrt, in einer charakteristischen Erweiterung, bei Clemens Ale-
xandrinus Strom. VII 33 wieder: Ofvog yap, gnaiv ’Avdpokidng,
kol copkdv éupopnoelg odpa pEv pwuoéov dmepydlovrol,
yuxnv d¢ vwyaheotépav. Dasselbe Wort aber wird auch von
Plutarch angefiihrt, jedoch ohne Nennung seines Urhebers, einmal
De tranquill. an. p. 472 B und ausserdem an einer andern, von
Holk (aaO. p. 41) nachgewiesenen Stelle, De carnium esu p. 995 D,
und zwar hier in ionischem Dialekt: oivog Ydap kol capxdv
¢ugoprioieg olpua utv ioxupdv mowodor kai Ppwualéov, Wuxiv
bt GoBevéal. Von demselben Worte scheinen auch die Betrach-
tungen bei Porphyrius De abstin. I ¢. 34 auszugehen, wie auch
Holk vermutet, und wahrscheinlich ist der Arzt, von dem Por-
phyrius an diesem Orte spricht, kein anderer als eben AndrokydesZ2.

Die wiederholte Anfithrung des Wortes, besonders aber der
Umstand, dass Plutarch es nicht einmal fiir notig hilt, seinen
Urheber zu nennen, obwohl er es doch durch die Beibehaltung
des ionischen Dialektes als Zitat kennzeichnet, beweist, wie beriihmt
es war. Dass es in der an Alexander d. G. gerichteten Schrift
stand, sehen wir aus Plinius. Geniigt nun der Umstand, dass
diese Schrift an Alexandsr gerichtet war, um sie fiir eine Fil-
sochung zu erkliren?

Die Art und Weise, wie Plinius davon spricht, als wenn
der Verfasser darin wie ein Sittenrichter gegen Alexander auf-
getreten sei, konnte sie verddchtig erscheinen lassen. Allein aus
'dem wenigen, was er daraus anfiihrt, kéunen wir unmoglich ent-
nehmen, in welchem Ton sie selbst gehalten war. Wir konnen
nicht einmal wissen, ob sie dazu bestimmt war, in die Hinde des
Konigs zu kommen. Wir kionnen nur die Uebereinstimmung der

1 Sicherlich folgte im Original auf doBevéa noch xal vwyakeotépnv.

2 pdppaxa ydp, Wg moU Tig TRV latpdv Epn, o0 péva T& okeu-
aotd 9o T tarpikAg, GAAG kal Td ka®’ fuépav €ig TpoPNv wapakap-
Bavépeva oitia Te kal mwoTd.
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Anschauung zwischen dieser Schrift und dem Zitat des Clemens
konstatieren. Denn wenn der Wein das Blut der Erde genannt
und sein Genuss darum entweder ganz verboten oder doch stark
eingeschrinkt. wurde, falls das si modus absit bei Plinius dem
Androkydes angehort, so muss diese Vorschrift aus einer all-
gemeinen iiber den Blutgenuss abgeleitet worden sein. Aus dem
aber, was sich aus Plin. XVII 240 ergibt, werden wir schliessen -
diirfen, dass Androkydes sich nicht an die Pythagoreer strengste
Observanz anschloss.

Haben wir aber keinen ausreichenden Grund die Schrift an
Alexander anzuzweifeln, so ldsst sich auch nicht mehr behaupten,
dass die Schrift TTepl TTuBoyopik@v GuuBOlwv unecht sei;
denn aus ihr selbst lassen sich, soweit wir nach den Fragmenten
urteilen konnen, keine Griinde dafiir ableiten.

"Wenigstens kann ich das, was Holk p. 44 anfiihrt, nicht
fir beweiskriftig halten. Denn wenn es in dem Kommentar des
Philoponus zu dem ersten Buch der Nikomachischen Einleitung
in die Arithmetik mit Berufung auf Androkydes heisst, die vier
mathematischen Wissenschaften seien fiir die Philosophie ebenso
wichtig wie die Malerei fiir das niedere Handwerk, so gehort
doch der vielleicht auf die spitere Einteilung der Wissenschaften
in ein mathematisches Quadrivium neben einem grammatischen
Trivium gegriindete Ausdruck lediglich dem Philoponus an, der
hier eine Umschreibung des von Nikomachos zitierten Satzes des
Avndrokydes gibt: 8mep Zwypagin cupBéAhertar Téxvaig wpog
Bewping 6pBéTTA, TOOTS Tol Ypapuoi kai GpiBuol kai dppovika
drooThpaTe Kol kUkAwy mepimoMiaieg mpdg AGYwv COQV pa-
0AaI0g ouvepyinv &xouoivl, von dem es iibrigens keineswegs
feststeht, ob er gerade auf die Schrift iiber die Symbola zuriick-
geht. Sicherlich aber enthilt dieser Satz nichts, was nicht ein
Schriftsteller aus der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts hitte
schreiben konnen. So wird von dem Pythagoreer Kleinias, der
nach Jamblichus V.P. § 266 ein Zeitgenosse des Philolaos, nach
einer Anekdote aber bei Laertius IX 40 des Plato war, in den
Theol. ar. p. 17 der Satz angefiihrt: tadra yap dpo pévovra pev
apiBunTIKGY Kol Yewperpiav éyévvacev, ékkivn@évra dE dppo-
viav kol &otpovopiov? Die Epinomis aber urteilt iber den

1 Nikomachos, Eicaywyh épéunt. I 3, 3.

3 Ueber dies Fragment urteilt Zeller 15 340 Anm. 5, dass es
zwar keine entschiedenen Zeichen der Unechtheit trage, aber auch keine
Biirgschaft einer Echtheit habe.
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Wert der mathematischen Wissenschaften p. 992 E ganz #hnlich
wie Androkydes, wobei sie in der Bezeichnung der einzelnen
Zweige der Mathematik diesem erheblich niher kommt als Kleinias:
nav didypoppo GpBpod Te ovoTNUA Kol Gpuoviag GUGTOOLY
amacav Tg Te TV AoTPWY TEpIPopdg TNV duoloyiay oloay
piav amavtwy dvagfivar del T@ kotd TpoTOV povOGvVOVTL

7 Die Filschung ist aber auch an sich hochst unwahrscheinlich.
'Zu welchem Zwecke sollte denn ein Literat des 1. Jahrhunderts
vor Chr. (spiter konnte er nicht angesetzt werden, weil die
Schrift von dem Alexandriner Tryphon unter Augustus zitiert
wird, s. Holk p. 41) in dem Gewande eines Arztes des 4. Jahrh.
aufgetreten sein, um iiber oUuBolo TTuBayopiké zu schreiben,
nachdem er zuvor, um eben diese Filschung wahrscheinlicher zu
machen, dem Androkydes einen Brief an Alexander untergeschoben
hatte? Ja, warum erschien er dann nicht lieber in der Maske
eines alten Pythagoreers, um eigne Weisheit zu verkiinden, statt
als bescheidener Berichterstatter, der seine Erklirung der Sym-
bola durch allerlei erbauliche Anekdoten in der Weise des Ari-
stoxenos belebte (s. Holk p. 47)? Ob der Verfasser sich selbst
als Pythagoreer bezeichnete, wissen wir nicht. Der Arzt Andro-
kydes huldigte pythagoreischen Anschauungen, wie das Fragment
bei Clemens und Plutarch zur Geniige beweist, er schrieb zudem
iber Pythagoras — Grund genug, dass Spitere ihn als Pytha-
goreer bezeichneten, wie es ja auch dem Peripatetiker und Musiker
Aristoxenos gelegentlich begegnete (zB. Stob. fi. 101, 4).

Ausser Androkydes soll nach Suidas auch ein Historiker
Anaximander, Milesier wie sein beriihmter Namensvetter, unter
Artaxerxes Mnemon eine Schrift iiber die pythagoreischen Sym-
bola verfasst haben: “"Eypaye ZupBolwv TTuBayopeiwy EEAynotv-
olév éomi 10 Zuydv uf UmepBaivery, Mayaipg mip ufy Gkakevew,
*Amo 6MokMpou dptou ufy €obietv koi Ta. Aoimd.  Dieser mile-
sische Historiker wird auch von Laertius am Schluss der Vita
des Anaximander erwidhnt II 2: [éyove d¢ xoi d\hog 'Avagi-
'uovdpog ioTopikdg kai adTog Mikfaiog T4 lad Yeypapuwg. Was
er geschrieben, sagt Laertius nicht.

Wie alt Androkydes war, als er seine Schrift iiber die
Trunkenheit Alexander d. Gr. widmete, wissen wir nicht. Sicher
aber wird seine Geburt noch unter Artaxerxes erfolgt sein und
sehr wohl moglich ist es, dass der grossere Teil seines Lebens
in dessen Zeit fiel. ‘ .

. Zwei fast gleichzeitige Schriften, beide in ionischem Dia-
Rhein, Mus. £. Philol. N, F. LXVIL 17
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lekte, iiber denselben Gegenstand — das ist sehr auffdllig. Nun
hérer wir von dieser Exegese des Anaximander sonst nichts,
dagegen zitiert Athenaeus XII 498 B seine ionisch geschriebene
Heroengeschichte, die bei Suidas nicht- einmal Erwiéhnung ge-
funden hat.

Eine dritte Schrift desselben Inhalts wird von Clemeus
Alexandrinus Strom. I 15, 70 p. 858 P. erwihnt: ’ANéZavdpog év
1@ TTept TTuBayopik®v ouuBdlwv. Man nimmt an, und sicher
mit Recht, dass unter diesem Alexander Alexander Polyhistor
zu verstehen ist. Die Schrift enthielt, wie die des Androkydes
mehr als nur eine Erklirung der Symbole und beschiftigte sich
auch mit der Person des Pythagoras. Clemens fiihrt fiir seinen
Zweck daraus an, dass Pythagoras seine Weisheit von den Bar-
baren geholt habe, dass er Schiiler des Assyrers Zaratus ge-
“wesen sei, was auch Porphyrius V. P. c. 12 aus dem Roman des
Antonius Diogenes berichtet, und dass er Galater und Bramanen
gehort habe (vgl. Zeller 1% 301 ff.). '

Wir haben keinen Grund, die bestimmte Angabe des Clemens
in Zweifel zu ziehen, wenn auch das Buch Alexanders nicht
weiter erwihnt wird. Ware aber neben ihm im ersten vorchrist-
lichen Jahrhundert das Buch des Androkydes erschienen, so wire
das Verhiltnis des Filschers Androkydes zu Alexander ebenso
schwer zu verstehen wie das des Arztes Androkydes zu dem
Historiker Anaximander im 4. Jahrhundert. Androkydes und
Alexander aber riicken sofort in das richtige Verhdltnis zu
einander, wenn wir die angebliche Schrift des Anaximander aus-
scheiden. Alles spricht dafiir, dass bei Suidas eine Verwechse-
lung zwischen Alexander Milesius und Anaximander Milesius
vorliegt und die Notiz iiber die XupBéhwv TTuBayopeiwv &&N-
ynoig versehentlich an einen falschen Ort geraten ist.

Kehren wir nun zu dem Satze bei Laertius zuriick: AN
koi aUtog év Tf Ypagfi @nor d éntd kai dinkooiwv étéwv €&
’Atdew mopayeyeviioBar ég avBpuimoug zuriick. Es scheint, dass
hier von einer dem Pythagoras untergeschobenen Schrift die Rede
ist, in welcher er selber redend auftrat. Aber folgt daraus, wie
‘Diels in seinem Aufsatz ‘Ein gefdlschtes Pythagorasbuch’ Arch.
f. Gesch. d. Philos. III 451 zu zeigen versucht hat, dass diese
Schrift in ionischem Dialekt geschrieben war? Wie kommt es
denn, dass Laertius oder sein Gewihrsmann, der doch nicht
direkt zitiert, bei der Umsetzung in die indirekte Rede den
Dialekt beibehielt? Ich meine, dieses Ionisch der indirekten Rede
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erklirt sich am einfachsten, wenn Laertius hier einem Bericht-
erstatter folgt, der selber ionisch schrieb, wie Androkydes es tat,
mit dem sich diese Stelle, wie oben gezeigt, so nah beriihrt;
womit noch keineswegs gesagt ist, dass auch die gefilschte
Schrift jonisch geschrieben war.

Diels hat noch weitere Spuren von dem gefilschten Pytha-
gorasbuch bei Laertius zu finden geglaubt. Etwas vorher in § 9,
begegnet ebenfalls ganz unvermutet der ionische Dialekt. Es ist
notig, die ganze Stelle auszuschreiben :

Kai mepi dppodigiwv dé pnav obtwg (TTubaydpag): appo-
diow xewudvog moréedBor, un Bépeog, @Ovombpou dE kol fpog
kou@dTepa, Bapéa d¢ mAoav Wpnv koi &g Uyieiny ovk &yadd.
MG kai mwot' épwtnBévta” mwoTe del WAnodZev; eimelv: Stav
BoUAn YevéoBar owutol GOBevéaTepog. § 10 dioupeitar dE kol
Tov ToD GvOpwmou Biov oltwg: molg elkoor &ten, venviokog
€ikool, venving elkool, Yépwv €lkoor al d¢ Hhikioan mpdg TAC
Wpag Mde oOppeTpor” naig €ap, venviokog 0€pog, venving @Oveo-
TWPOoV, YEpWY Xeluwv. €oTt b adtd O pev venvno‘xog pepaxiov,
6 d¢ venving dvip.

Offenbar haben wir hier ein zusammenhangendes Stiick vor
uns. Die Verbindung zwischen den beiden Betrachtungen ist
klar: wie die Jahreszeiten eine verschiedene Bedeutung fiir das
Liebesleben des Menschen haben, so entsprechen iiberhaupt die
Teile des Lebens den Zeiten des Jahres. Ausdriicklich wird nun
dies Stiick mit einigen ihm vorausgehenden S#tzen von Laertius
auf die § 6 als allein echt genannten Schriften des Pythagoras
zuriickgefiihrt. In diesem kann natiirlich nicht die kleine Anek-
dote am Schluss des § 9 gestanden haben. Die nichstliegende
Annahme, dass sie von Laertius selbst aus einer andern Quelle
zugesetzt sei, scheitert daran, dass sie in Verbindung mit dem
folgenden Satz, ins Gemeingriechische umgesetzt, sich auch unter
den Fragmenten des 10. Buches der Bibliothek des Diodorus
Siculus findet (X 9, 4. 5):

‘Ot TTuBaybpay @aciv Umd Tivog épwTndévta, TOTE Xpn-
otéov Gppodiciolg, eimelv: dtav €autod BéAng fiTTwV Yevéado.

“Omi of TTuBaybpetot difjpouv kai Tag Hhikiag TV &vophimwy
€ic Téooopo uépn, maddg, véou, veaviokou, Tépovtog Kol TOU~
Twy ékdotnv Epoacav dpoiav elvar Taig koTd TOV éVIQUTOV TAV
Wpdv petaBolaic, TO pev &ap TH mudl dNd6VTES, TO dE POIVO-
Twpov T avbpl, Tov Ot xepdva T Tépovtl, TO dE B€pog
T véw.
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. Auch der vorhergehende Satz stand bei Diodor (X 9, 3),
ob freilich unmitte]bar vor dgr Anekdote konnen wir mit absoluter -
Sicherheit nicht sagen, weil dies Fragment in einer andern Ex-
zerptensammlung steht als die beiden andern. -

Diels nimmt daher an, dass Laertius und Diodor auf einen
gemeinschaftlichen Gewihrsmann zuriickgehen, der das Pythagoras-
buch exzerpiert uud erweitert hatte.

Das ist in der Tat Husserst wahrscheinlich, ja sicher. Denn
die Einheitlichkeit des ganzen Stiickes ist doch mehr #usserlich,
als organisch und scheint daher nicht sowohl in der Pri-
mirquelle zu liegen als von einem Exzerptor herbeigefiihrt zu
sein. Vollends aber die Einschiebung der Anekdote ldsst sich
auf keinem andern Wege ungezwungen erkliren.

Allein wie kommt es, dass auch in dem letzten Satze bei
Laertius nicht nur das Wort des Pythagoras selbst, sondern auch
die Erlduterung davon, die doch so wenig wie die Anekdote aus
dem Pythagorasbuch stammen kann, in ionischem Dialekt ge-
halten ist? Wir wollen nicht iibersehen, dass auch in der Anek-
dote eine ionische Form erscheint. '

Nach Diels benutzte der Verfasser des Pythagorasbuches
die TTuBayopikoi dmopdoeig des Aristoxenos. Direkt beweisen
lssst sich das nicht. Andererseits sind Vorschriften wie d@po-
diowa yeudvog moiéeoBal inhaltlich verschieden von den oUp-
Boha, die Androkydes sammelte und kommentierte; denn es fehlt
ibnen der aenigmatische Charakter, den Androkydes .in ihnen
fand!, Aber der Form nach sind sie ihnen gleich. '

Wir miissen aber auch die der oben mitgeteilten Stelle aus
Laertius unmittelbar vorhergehenden Sitze ins Auge fassen:

’Ev bt Tolg TPI01 GUYYPAUUAO! TOTG TTPOEIPNUEVOLS QEPETOL
TTuBay6pou Tade kabohikig® Ovk éd elixeadbar Umép Eautdv did
TO M - eidévon TO cuu@épov. TV pédnv &v ave’ évog BAGBnV
kKohel. kol TANOMOVI)Y mAoov dmodokiudler Aéywv un moapa-

1 8. Tryphon TTepi Tpémwv in Rhet. Gr. ed. Spengel III, p. 193

‘Kap. 4 wepl otviypatog. Es werden 6 tpémor des Ritsels aufgefiibrt. '
Als Beispiel des ersten ka@’ §uolov dienen die oUupoha des Androkydes:
yiverar d¢ 10 aiviypa . . . katd uév Suoiov olov “Avdpokudng &eye’
Zuydv ph OmepBaivelv Gvrl Tod TO dikaov uhy moapapaivelv usw. Als
aiviypota werden sie auch bei Jamblichus § 227 aufgefasst: émi d¢
TOv Bupaiwy xal g eimelv Befilwy, €l xal mote TOx01, bid oupBbAwY
GAAotg of dvdpeg fivitTtovTo, Mv ixvog é&oti viv dv wepipépovrar
/& Bpuhovpeva olov mlp paxaipy pi okdheve kal T& TowdTa GUKBOAA.
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Baivewv pfte TOV TOTWYV pATE TAV O1Tiwy pndévo THY o’uuue-
Tplav.
Mit dem ersten Satze beriihrt sich nah ein Fragment aus
dem 10. Buche des Diodor X 9, 7: ‘Ot 6 adtdg dmeqaivero
Tolg Oeolg elyecBor dely TG dyaBd TOUG Qpovipoug Umdtp TV
dppévwy. ToUg YAap GouvéTtoug Gyvoely, Ti moTé EaTiv év TR
Biw xat’ dAABeay AyadoV.
Ich glaube, es ldsst sich beweisen, dass Androkydes diese
Vorschrift in dem Buche TTepi TTuBayopikv cupBéAwv behandelt
hat. 'Nach Jamblichus V. P. § 144 erzéihlte Androkydes darin
-eine Anekdote von einem Tarentiner Thymarides — Nauck meint
nicht ohne Grund, er sei vielmehr als Parier bezeichnet gewesen!
— der einst Umstinde halber verreisen musste. Seine Freunde
gaben ihm das Geleite und als er schon das Schiff bestiegen
hatte, sagte einer von ihnen: mogen die Gotter Dir alles geben,
was Du wiinschest. Darauf Thymarides: eV@huer, &pn, &M\d
Bouhoiunv pdAov, 8¢’ dv por mapd TWV Bedv yévnron Die
Form wird wohl im Original etwas geschickter gewesen sein
(etwa: uf pévror, GAN’ 60" v ol Beol BovlwvTan), aber der Sinn
ist klar und entspricht zweifellos dem pythagoreischen Gebot.
So hat denn die der Vorschrift iiber den Liebesgenuss bei Laertius
hinzugefiigte Anekdote nichts Auffallendes mehr.
Es diirfte also die Annahme, dass der behandelte Abschnitt
aus Laertius auf ein in ionischem Dialekte gefilschtes Pythagoras-
buch des 2. oder 3. Jahrh.s v. Chr. zuriickgehe, nicht lénger
_aufrecht zu erhalten sein. Die direkte oder indirekte Benutzung
des Androkydes seitens des Laertius aber hat Holk p. 51 ff. -be-
reits an den §§ 17 und 18 nachgewiesen. Die dort aufgezihlten
und zum Teil erliuterten ocUuBola stammen aus der Schrift. des
Androkydes. Dass Androkydes in seinem Buche- auch noch andere .
Dinge behandelte, beweist das Fragment in den Theologumena
arith. p. 40.
' Aber auf ein gefilschtes Pythagorasbuch sind wir nun
doch gefiihrt worden, freilich aus erheblich dlterer Zeit als Diels
angenommen hatte. Denn die. § 9 genannten drei Schriften des
Pythagoras, aus denen Androkydes schopfte, sind keine andern
_ als die Biicher, die er § 6 verzeichnet hatte: [éypamtar dt TG
TTuBaydpq cuyypdupata Tpia, mardeutikdy, mohTikéy, Qubikév.
‘Diese Schriften lagen also bereits dem Arzt Androkydes im

1 Vgl Jambhchus V. P. ed. Nauck p 166, 13 und 191 5

\ . kN Y »' N
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4. Jahrhundert vor, wurden von ihm fiir echt gehalten und in
der Schrift TTepi TTuBayopik@v cupBéAwy verwendet.

Die Angaben des Laertius iiber die Schriftstellerei des
Pythagoras sind sehr verwirrt. Er bekémpft lebhaft die Ansicht
derjenigen, die behaupteten, Pythagoras habe keine einzige Schrift
hinterlassen, und beruft sich auf Heraklit: Evior pev_ odv TTu-
Baydpav pndt &v katohmelv oUyYpouud @ool, diamailovrec.
‘Hpdkhettog yolv 6 Quoikog povovouxi kéxpaye kai onot
TTubaydpng Mvnodpyou iotopinv #ioknoev avlpwmwyv pdhioto
TavTWY Kol €kheEduevog ToUTOG TAS OUYYPOPAS émolAoey éwv-
100 go@inv, mohupadninv, kakotexvinv (§ 6).

Diese Worte haben begreiflicherweise viel Kopfzerbrechen
gemacht. Denn was soll man sich dabei denken, dass Pytha-
goras, auf den man das doch beziehen muss, ‘diese’ Schriften
ausgewihlt habe? So aber, sagt Laertius weiter, driicke sich
Heraklit mit Riicksicht auf den Anfang der physikalischen Schrift
des Pythagoras aus: oltw b’ eimev émeidnmep évapxdpevog 6
TTuBayépag Tod Quoikod ouyypdupatog Aéyer mde” OO pd ToOV
Gépa OV dvomvéw, ov pd TO Udwp TO mivw, ol kaToiow Ywoyov
mept AOyou Toldel

Nun hat aber Laertius von einem @uoikdv cOyypauuoe des
Pythagoras noch nichts gesagt, und erst nachdem er den eben
angefiihrten Satz geschrieben, bemerkt er: yéypamton d¢ 1O
TTuBay6pq ouyypdupata Tpie, matdeuTikdv, TOMTIKGY, QUOIKGV.
Hier herrscht also ein furchtbarer Wirrwarr, aber das ist klar,
dass Laertius das erst hinterher genannte QuowKOV OUYYpOUpuQ
im Auge hatte, als er von den Schriften sprach, die Heraklit
ausgewihlt habe. Der storende Satzteil ékheZduevog TaUTag TAG

1 Diels S. 453 A. 6 findet den Ausdruck unverstdndlich und ver-
mutet oOkot’ olow statt od xartolow ‘niemals werde ich in Bezug auf
diese Schrift einen Tadel davontragen’ und vergleicht Plato Sympos.
182 A ov dMmou koopiwg ye kal vopipwg éTi00v mpartéuevov woyov dv
dikalwg @épor.  Aber die beiden Konstruktionen entsprechen sich doch
wobl nicht ganz, und die von Diels selbst aus der spiteren Graezitiit
angefiihrten Beispiele zeigen, dass der Ausdruck xartagépev Tivdg in
demselben Sinne wie wéyov é¢m@éperv Tivi (zB. Thue I 70, 1) gebraucht
werden kann. Dass statt des Objektes mepl Tolde Tod Aéyou steht,
ist wohl nicht unerhort, und auf das @uoikév oUyypappo den Aéyog zu
beziehen, wie Diels will, sind wir, scheint mir, nicht gezwungen. Der
Satz, den Pythagoras nicht tadeln will, folgte doch vermutlich. Was’
aber sein Inhalt war, wissen wir nicht.
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ouYYpa@dg, den Gomperz (Sitzungsber. d. Wiener Ak. phil. hist.
Kl. CXIII 1003) mit Recht verworfen hat, gehort nicht Heraklit,
wohl aber dem Laertius. Das herakliteische Wort ist unter-
brochen und hinter ouyypagdg hat man sich @noi wiederholt
zu denken : ‘ TTuBaydpng Mynadpyov ioTopiny ficknoev &vopwmwy
pdhioTa Tavtwy’ kol ékheZduevog TalTag T ouUYYpoQlg ‘émoi-
noev éwutod co@iny, molupadninv, xaxotexvinv’. Heraklit
hatte keine Schriften des Pythagoras erwéhnt, aber aus dieser
seiner Bemerkung hatte man den Schluss gezogen, dass er die
drei Schriften kenne. Den Schluss hat nicht Laertius gezogen
— ibn trifft nur die Verantwortung fiir die Konfusion der Dar-
stellung —, sondern er hat es irgend jemand nachgeschrieben.
Zuriickgehen muss in letzter Instanz, wie mir scheint, das Argu-
ment auf eben den, der von diesen Schriften als pythagoreischen,
vermutlich den ersten, Gebrauch gemacht hat. So wird auch die
ritselhafte Ypa@n bei Laertius VIII 14 verstindlich, wenn auch
der Singular eine kleine Schwierigkeit macht. Aber es liessen
sich ja, wie auch Diels annimmt, die drei Schriften als eine drei-
geteilte Einheit auffassen, so dass man wohl auch von “der Schrift’
sprechen konnte.

Diels findet endlich noch in dem Satze Odoimoping dveciv
kol émitacy moieloBon § 23 ein sicheres Merkmal des Pytha-
gorasbuches in der ionischen Form 6doimoping. Ich muss natiir-
lich konsequenterweise annehmen, dass auch hier Androkydes
zugrunde liegt, und ich meine, dass ein solcher Satz in der
Schrift eines Arztes nicht iiberraschen konnte, der nach den er-
haltenen Proben in der Erklirung der pythagoreischen Symbole
Fragen der Diit eine besondere Aufmerksamkeit schenkte. Denn
es soll mit dieser Vorschrift doch wohl die richtige Art der
Leibesbewegung empfohlen werden, fiir deren zweckmissige Ge-
staltung die Aerzte jener Zeit ein besonderes Interesse hatten,
wie aus der Einleitung des platonischen Phaedrus! hervorgeht
und die Ausfiihrungen des Diokles von Karystos (fr. 141 Well-

manu) bestitigen.

1 Phaedr. p.227 A: T 3¢ o® xal ¢ud étaipyw mwedbMevog "Akou
Mevd katd Tag 6dovg Toloduar Tovg mepimdToug” @nol ydp dkomwTtépoug
elvar Tdv &v Toig dpdumor. Zu dem Ausdruck vgl. Jamblichus § 224:
fiv b¢ Tva puéhn map’ adroig . . . . wpds Te The dpydg kal mWpdg TolUg
Bupols, ¥’ dv &miteivovreg abta kal dviévreg dxpt Tod pe-
tplov obpperpa mpdg dvdpeiav GwerpydZovro.
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Aber Diels meint, dass der ganze Abschnitt § 22—24 ebenso
wie § 10 auf Aristoxenos TTuBayopikai aropdoelg zurtickginge.
Ist das der Fall, so kann natiirlich der Arzt Androkydes nicht
als Verfasser der Schrift TTepi cupBdlwv in Betracht kommen.

Allein ich vermisse den Beweis fiir die Behauptung. Zwi-
schen § 10 bei Laertius und den Ausziigen "Ex T@v 'ApiotoEévou
TTuBayopeiov bei Stobaeus fl. 101, 4 und dem aus Aristoxenos
geflossenen Abschnitt § 200—213 bei Jamblichus! besteht aller-
dings insofern ein gewisser Zusammenhang, als wir sehen, dass
auch Aristoxenos von den verschiedenen Lebensaltern gehandelt
batte. ’Ev d¢ Td® dvBpwmivw Biw T@ olvumavr elvai Tvog
fhikiog évdbedaouévag lesen wir bei Jamblichus § 201, und es
scheint, dass auch bei Aristoxenos der maig bis zum 20. Jahre
gerechnet wurde (vgl. Stob. aa0. und Jamblichus § 210). Zwar
folgt daraus noch nicht ohne weiteres, dass Aristoxenos auch
auf die iibrigen Lebensalter je 20 Jahre rechnete, aber dass er
fir den zweiten Lebensabschnitt allerdings so viel Jahre annahm,
werden wir daraus schliessen diirfen, dass er die Uebersiedlung
des Pythagoras nach Italien in sein 40. Jahr setzte (Porph.V.P.
c. 9). Schwerlich liegt hier eine historische Ueberlieferung zu-
grunde, sondern die Erwigung, dass Pythagoras damit den Hghe-
punkt seiner Wirksamkeit erreichte, wird zu der Annahme gefiibrt
haben, er habe damals am Beginn des Mannesalters gestanden.
Aber wenn. Aristoxenos die gleiche Einteilung der Lebensalter
befolgte, die wir bei Laertius § 10 finden, so braucht darum
doch dieser Abschnitt nicht aus ihm entlehnt zu sein. Diese
Einteilung war allgemein bekannt. ‘Pythagoras starb 80 Jahre
alt, nach seiner eigenen Einteilung der Lebensalter’, erzihlte
Herakleides Lembos nach Laertius VIII 44. Alles aber, was der
Abschnitt bei Laertius besonderes hat, ldsst sich bei Aristoxenos
nicht nachweisen. Der eigenartige Gebrauch der Wérter veaviag
und veaviokog findet sich nicht bei ihm. Es fehlt die Ver-
gleichung der Lebensalter mit den Jahreszeiten, und wie Diels
selbst angemerkt hat, ist die Auffassung der ersten Lebensepoche
als des Friihlings etwas durchaus singuldres, obwohl sie sich
freilich, wenn einmal die Vergleichung im ganzen durchgefiihrt wird,
von selbst ergibt. Die Vierzahl aber der Jahreszeiten erschien
Androkydes so bedeutungsvoll, dass er unter der von den Pytha-
goreern heilig gehaltenen Vierheit das Jahr verstand 2. Was fiir

1 Der Beweis bei Rohde Rh. M. XXVII 51 f.
2 Clemens Al. Strom. V, 45, 2: *Avdpokidng 6 TTuBayopikdg Td
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Betrachtungen Androkydes iiber die Eigenart der verschiedenen
Lebensalter anstellte und was fiir Vorschriften fiir die Behand-
lung der Knaben und Jiinglinge er daran kniipfte, die beide bei
Jamblichus lang ausgesponnen sind, ja ob er es iiberhaupt tat,
wissen wir ‘nicht. Gesetzt aber auch, dass er darin mehrfach
mit Aristoxenos zusammengetroffen sei, wire das ein Grund sich
zu verwundern, miisste man es nicht vielmehr erwarten?

Wir werden es daher kaum auffillig finden, wenn Laertius
§ 23 mit Aristoxenos in dem nicht allzu originellen Gedanken
iibereinstimmt, der Mensch miisse ‘nichst den Gottern und Di-
monen am meisten die Eltern ehren. Aber auch bhier ist der
Gedanke bei beiden verschieden ausgestaltet. Bei Aristoxenos
heisst es: petd 1O Oelov kol doupbviov mhelotov oieloBau Aoyov
Yovéwv Te koi vopwy (Stob. fl. 79, 45 ¢k TV 'ApioToEévou TTu-
Oayopik®v dmopdcewv), bei Laertius: xoi Beoug pEv daipdvwyv
mpoTiudv, fpwag O Aavlpdimwy, dvBpwimwy dE pdhioTo TOUG
yovéag. Es tritt also bei Laertius wieder die fiir Androkydes
charakteristische Vierteilung hervor, die bei Aristoxenos fehlt.
Viel niher als dem Aristoxenos kommt Laertius einer Stelle in
den Gesetzen des Plato IV p. 717, 3: petd Oeolg dE TOUODE
kal Toig daipoov 8 Y Euppwv dpyidlowt’ dv, fipwor ot petd
ToUTOUG " émakolouBol ' avTolg idpipata Idio TaATPHWY Bedv
KOTa vopov OpyraZéuevo, yovéwv d¢ perd todTto Tipai, was um
so bemerkenswerter ist, als bei Plato kurz vorher ein pytha-
goreischer Einschlag unverkennbar istl, Ausserdem steht der

E@éoia xahovpeva ypdupato (cf. Lobeck, Aglaoph. 1163 sowie die
Nachweise bei Stahlin und neuerdings W. Schwarz Philol. LXVIII 1909
S. 220 ff.) . . . ouuBdhwyv Exewv @nol TdEy . . . AE Té EoTv 1| YA xoTd
apxalav Emwvupiav kol Terpdg 6 &viautdg Hd Tag Wpag. Bei Theo
Smyrnaeus, Expositio rerum mathemat., ed. Hiller p. 94 ff. werden 11
von den Pythagoreern unterschiedene tewpaxtieg aufgefithrt. Die beiden
letzten sind:- dexdtn d¢ TeTpakTig Wpdv, d’ ¢ yiverar mdvra, Eap Bépog
petdmwpov yeudyv. évdexdtn d¢ My vnmiov pepakiov dvdpodg yépov-
To¢. Die elfte muss auf Androkydes zuriickgehen, weil hier der ganz
eigenartige Gebrauch von pepdxiov fiir das zweite Lebensalter (vom
20.—40. Lebensjahrel) wiederkehrt. Vgl. auch Diels Arch. III p. 464.

1 P. 717 A 7oig xBovioig dv Tig Beolg dpTia kal deVTEpQ Kol
dproTepd wpwv dpbdtata Tod Ti¢ evoeBelag okomod TuYXdvol Tolg b
ToUTwv dvwlev Td weptTTd Kal Gvripwva Toig EumpooBev Pnbeiot vOv
oM. Cf. Porph. V. P. c¢. 38 (wapijver) Toi¢ mév ovpaviowg Beolg meprtrd
BVetv, Tolg d¢ xBoviog dpmia. &xdher Yap TWV dvTikeimévwy duvdpewy
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Gedanke bei beiden in einem ganz verschiedenen Zusammenhang.
Aristoxenos geht auf das Verhiltnis des Individuums zum Vater-
lande und zu den Gesetzen, Laertius auf das der Individuen
untereinander iiber: &AAAAoic d' duikelv HO(TE) TOUG pEv @iloug
&x0polg un morfoal, ToUg b’ ExBpolg @iloug épydoooBar Tdi1dv
Te undev fyeiobor. Wenn dann der Spruch folgt: vouw Bondeiy,
Gvopiq molepelv, so steht dieser mit den vorhergehenden Vor-
schriften in einem so wohl geschlossenen Zusammenhang, dass
niemand behaupten sollte, diese seien aus einer andern Quelle
willkiirlich eingeschoben. '

Wenn ich aber diese kurzgefassten, kernigen Spriiche mit
der breiten Gemeinpldtzlichkeit des Aristoxenos vergleiche, so
ist es fiir mein Gefiihl unmoglich in dieser ihre Quelle zu seben.
Was aber entscheidend dagegen spricht, ist bereits von Zeller
15462 Anm. 7, der, soweit ich sebe, zuerst, freilich schiichtern,
diese Quellenhypothese aufgestellt hat, hervorgehoben, nimlich
dags § 22 Eid und blutige Opfer uneingeschrinkt verboten werden.
Es iet eine blosse Verlegenheitsauskunft, wenn man dies Verbot
mit Zeller fiir einen Zusatz erklirt. Dann miisste man auch
§ 23 den Satz QuTOV fluepov pfTe QOeipewv pfte oivesdar, GANG
pnde Zdov & pf PAGmTEL GvBpUimoug, entfernen, was jedenfalls
mebr zu billigen wire als wenn man ihn, wie Mewaldt De
Aristoxeni Pythagor. Sententiis p. 40 A. 1, so mit der aristoxe-
nischen Ansicht zu vereinigen sucht, dass man erklirt, @Beipey
bedeute hier ‘quilen’ oder ‘verstimmeln’, aber nicht ‘toten’l.

v pev Behtlova povdda . ... TV b¢ xelpova dudda kal oxdtog kal
apratepdv kal dvicov kol mepipepec kol Pepouevov.

1 Aus derselben Quelle wie Laertius § 22—24 aber durch mehr
Kaniile, sind die, mit andern Vorschriften gemischten, iibereinstimmenden
Sitze bei Porphyrius, V. P. c. 38—40 geflossen: c. 38 mapijver d¢ mepl
pév to0 Oefov kai darpoviov xal Hpou yévoug edgnuov elvar kal &yadiy
Exev diudvolav, yovedor b xal edepyéralg edvouv' véporg d¢ melBecbat

.. ¢ 39 @utdv fiuepov kal Eykapmov, GAN& unde ZWov § uY BAaBepdv
€lvar mépuke T® avOpwmelw yéver pfte @Belpev phite PAdmTEwv . . .
c. 40 mpd pév olv Tod Umvou Ttadta &autd Td &Emm Emddewv ExacTov’
.. . ) wopéPny; Tl &’ ¥peka; Tl por déov obk Erehéobn; (= Laertius
§ 22 Anfang). Dieselben Satze, mit Ausnahme des letzten, finden sich
auch bei Jamblichus am Schluss des Kap. 21, in dem er den Verlauf
eines Tages in der pythagoreischen Gemeinschaft schildert (vgl. Rohde
Rh. M. XXVII, 85f). Die Schiiler werden mit diesen Ermahnungen
von den Aeltesten entlassen, was nicht eben sehr urspriinglich klingt.
Wie viel verniinftiger ist, was bei Porph. c. 40 steht, Pythagoras habe
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Wie in § 10 die Lebensalter mit den Jahreszeiten ver-
glichen werden, so wird auch in § 22 das menschliche Leben
in Zusammenhang mit dem Ganzen gebracht und das Verhiltnis
von Jung und Alt zu einander nach der Ordnung in der Natur
bestimmt: ToUg Te TpeoButépoug Tpdv TO TponyoUueEvOV TH
xpévw Tditepov  fyoupévoug, (g év kéouw pEv Gvatoliv
duoewg, &v Biw b dpxfv Teheutilg, év Zwij d& Yéveowv @bopdg.
Auch die Vorschrift, Méssigkeit in Essen und Trinken zu be-
wahren. (§ 9), kehrt in anderer Form in § 23 wieder: @elyey
oapk@®v TAEOVATUOV.

Es fehlt also, auch abgesehen von der vereinzelten Spur
einer urspriinglichen Uebereinstimmung im Dialekt, nicht an
sachlichen Beriihrungspunkten zwischen 9—10 und 22 —24, und wenn
in dem ersten Abschnitt das gefilschte Pythagorasbuch, wahrschein-
lich das moudeuTikdV, benutzt ist, so muss dasselbe von dem zweiten
gelten, in dem ebenfalls nicht oUpBolo erléutert, sondern direkte
Lebensregeln gegeben werden.

An diese Vorschriften ist das Verbot des Bohnengenusses
angeschlossen, das in der aus Androkydes geschopften Sammlung
von Symbola bei Plutar¢ch De puer. educ. p. 12 E und am Schluss
einer eben solchen. Sammlung bei Hippolyt Philes. VI 27,11
steht (vgl. Holk p. 54 und 55). Bei diesen wird darin ein
Verbot der Beteiligung an der Politik gefunden, wihrend bei
Laertius, wie schon oben p. 249 erwihnt ist, dafiir eine medizi-
nische Erklirung gegeben wird. Neben der oben besprochenen
tritt hier noch eine zweite, nimlich dass die Vermeidung der
Bohnen den Bauch missiger und die Traumvorstellungen ruhiger
und friedlicher mache: koi dAwg" koouwTépag Amepyaleodon
TaG TooTépag ph mopaAnu@Oévrag! kol di1d TolTo Kol TAG KAO-
umvoug @avrtaciog Aefoag xai drapdyoug émotehelv. Dem Arzt
Androkydes ‘wird man solche Erklirungen gern zutrauen, aber
allerdings scheint diese Annahme zu einem gewissen Wider-
spruche mit der andern zu fiihren, dass der Verfasser der Sym-
bola mit diesem Arzt identisch sei. Allein ich glaube, wir diirfen -
nicht vergessen, dass alles,. was wir von der Schrift iiber die

empfohlen am Abend sich Rechenschaft abzulegen iiber das was mgn
am Tage getan, am Morgen zu iiberlegen, was man im Verlaufe des
Tages tun werde. Dies ist ein Grund mehr, dass wir hier nicht mehr
den Einfluss des Aristoxenos anzunehmen haben, den Rohde im Vor-
hergehenden nachgewiesen hat.

1 Vgl. oben S. 247 Anm. 2,
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Symbole wissen, aus abgeleiteten Quellen stammt und wir uns
von ihrer ganzen Anlage keine sichere Vorstellung machen
konnen. Da der Inhalt der Schrift sehr mannigfaltig gewesen
zu sein scheint, so ist es sehr wohl denkbar, dass eine Vorschrift
darin einmal unter einem symbolischen, ein ander Mal unter
einem rationellen Gtesichtspunkt betrachtet wurde.

Vielleicht diirfen wir iiber den Verfasser des gefilschten
Pythagorasbuches ein milderes Urteil fillen als Diels, der ihn
einen "geistig beschrénkten und moralisch bedenklichen Autor
nennt. Vor allem werden wir die Bedenken iiber seine Moral
fallen larsen diirfen, es sei denn dass wir ihm die Filschung
als solche zum Verbrechen machen wollen. Aber wenn er ein
historisch génzlich verfehltes Bild von dem Wesen und der Lehre
des Pythagoras gegeben hat, so wird er wohl damit im besten
Glauben gehandelt haben und schwerlich war seine Vorstellung
von Pythagoras grundsitzlich verschieden von der des Aristoxenos’
und der Kreise, in denen dieser das Material zu seinen ’Amo-
@G0eic sammelte.

Vermutlich ist die Filschung nicht lange vor Androkydes
oder auch erst in seiner Zeit ans Licht getreten und sie scheint
anfangs ausser ihm nicht viele Gliubige gefunden zu haben.
Spiter bebauptete man, die drei Biicher seien zuerst von Philolaos
publiziert worden. Diese Nachricht geht nach Laertius III 9 auf
Satyros zuriick, doch wohl den Peripatetiker, der etwa um 200
schriebl: Aéyouor dé tmiveg, v éomt koi Xdrtupog, 61t Alwwt
¢méotalev eig ZikeMav (Plato) dvAcacdar tpia Pifhia TTuba-
yopikd Topd ®Aohdou uviy éxatdv. Dieselbe Notiz steht, ohne
Nennung des Satyros, auch zu Anfang der Vita des Philolaos
VIII 84. :
Unbegreiflicherweise denken Zeller I5 287 Anm.1 und
Rohde Rhein. Mus. XXVII 51 bei diesen Biichern an eigene
Schriften des Philolaos. Aber in der némlichen Vita des Phi-
lolaos § 45 steht, Philolaos habe nur ein Buch geschrieben, das
Plato bei seinem Aufenthalt in Sicilien von seinen Verwandten
gekauft habe: yéypage d¢ Biphiov év, 8 enowv “Epmimmog Aé-
yew Tivo v ouyypogéwy TTAdtwvo TOv @AGoOQOV mopaYEVS-
pevov €ig Xikehav mpdg Atloviciov BvAcacOar mopd TOV CuY-
yeviv 100 ®ihohdou dpyupiou ‘AleZavdpnvdy pviv TETTO-

1 8o Zeller II, 28, 931 und 932 Anm. 5. Vgl bes. Athen. XII
p- 541 C mepl d¢ tA¢ Arovucslou Tod vewrtépou ZikeMag Tupdvvou Tpu-
oii¢ ZdTtupog 6 wemmarnTikdg ioropdv v Toig Blowg: -
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pakovto. Offenbar ist dies die #ltere Nachricht, aus der die
andere durch Uebertragung entstanden ist. Vollig sichergestellt
wird die Tatsache, dass III 9 und VIII 84 keine andern als die
VIII 6 ggnannten Schriften des Pythagoras gemeint sind, durch
die Bemerkung VIII 15: upéxpr d¢ ®ilohdou ovk fiv 11 yvidvail
TTuBaydpetov dOYMa® oUtog dE uévog éEfveyke T4 dlopdnta
tpio Biphic (womit Laertius auf VIII 6 zuriickweist), & TTAGtwv
¢méotehev ékatov pviv éwvndivarl. Bei Jamblichus ist dann
daraus die riihrselige Geschichte geworden, dass Philolaos nur
durch die bittere Not dazu gezwungen sei, die Biicher zu ver-
dussern. Bemerkenswert aber ist, dass Jamblichus, der sonst
keine Kenntnis von den bei Laertius VIII 6 genannten Biichern
verrit, von jenen drei beriihmten Biichern spricht ([®iN6Aaog]
mpdTog €Efveyke TG Bpulovueva TalTto Tpioo Bifhia) und keinen
Zweifel ldsst, dass damit Schriften des Pythagoras selbst gemeint
seien: kol adtdg fiv o TAg ouyyeveing TV TTuBayopeiwv kai
o100 Todto petéhaBe TV PiPAiwy (§ 199). Vielleicht aber haben
sie, ihm unbewusst, doch gelegentlich bei ihm Spuren hinter-
lassen, wie zB. in folgendem Falle. ‘Jamblichus § 171°, sagt
Rohde Rhein. Mus. XX V11 49, ‘konnte wohl Aristoxenisches Gut
enthalten: der Anfang wenigstens vOpw PBondelv kol dvopia
molepelv findet sich in dem Exzerpte aus Aristoxenos bei Jambl.
§ 100; die Reihenfolge von Tpupt UBpig SAeBpog findet sich in
pseudopythagoreischen Schriften, die so vielfach auf Kosten des
Aristoxenos leben, ofter wiederholt.” Aber der Anfang geht,
wie wir gezeigt haben, nicht auf Aristoxenos, sondern auf das
pseudopythagoreische OUYYpouuo TadeUTIKOV oder TOMTIKOY
zuriick. Der unmittelbar anschliessende Satz: d10 TadTo d¢ Kol
™V TolitnV diaipeoty émoteito, 811 mpWTOV TWV KOKWY TTOPOAP-
pelv elwlev eig Tag cikiag xai Tag mOAerg fi kohoupévn Tpuen,
devtepov UBpig, Tpitov EAeBpog kommt Stob. fl. 43, 79 sehr nahe,
nur dass hier die von uns ofter bemerkte Vierteilung hervor-
tritt: TTuBaydpag elmev eloiévar eig Tag moNeg TplTOV TPUPNY,
&mata képov, elra UBprv, petd d¢ TadTta GAebpov. Hat es nicht
eine- gewisse Wahrscheinlichkeit, dass auch dieser Satz ein Frag-

1 Die Meinung des Androkydes kann es nicht gewesen sein, dass
diese Schriften urspriinglich geheim gehalten seien, wenn anders wir
oben S. 254 f. mit Recht auf ibn die Stelle zuriickgefiihrt haben, in der
das Zeugnis des Heraklit fiir die Schrifstellerei des Pythagoras an-
gerufen wird.



262 l Corssen

ment des gUYYpappo TOATIKOV ist, mit dem Jamblichus, wer
weiss durch wie viel Verbindungsglieder? zusammenhéngt, und
auf das auch Kallikratidas bei Stob. fl. 85, 16 zuriickgeht, bei
dem der Satz ebenfalls zu erkennen ist, obwohl er sich von dem
Wortlaut noch weiter als Jamblichus entfernt (IIT p. 141, 29
Meineke)? Ist das nicht zum mindesten wahrscheinlicher, als
dass Stobaeus das Wort aus den TTuBayopikai dmopdcerg des
Aristoxenos genommen hat, die er doch sonst jedesmal namhaft
macht, wenn er sie benutzt?

Diese pseudopythagoreischen Schriften also hat der Arzt
Androkydes benutzt und ihnen hat er vielleicht die Prinzipien
fiir seine Erklirung der pythagoreischen Symbola entlehnt; jeden-
falls hat seine Erklarung mit ihnen in Einklang gestanden. Wie
verschieden er dabei von Aristoteles verfuhr, der die dxououota
— den Ausdruck gduBolo scheint er nicht gebraucht zu haben —
ebenfalls behandelte, hat Holk! gezeigt. Androkydes suchte
den Ausspriichen eine moralische Bedeutung abzugewinnen (Holk
p- 46). Daneben kam, wie wir gesehen, in seinem Buche auch
der rationelle Arzt zu Worte. Bei Aristoteles fehlten moralische
Erkldrungen nicht ganz (p. 35). Aber im allgemeinen gab er,
wie es scheint, nicht eigene, sondern iiberlieferte Erlduterungen,
die zum Teil der urspriinglichen religivsen Bedeutung gerecht
wurden (p. 30). Auch fasste er den Begriff der dxoVouata
weiter, die er nach den drei Fragen, was ist es? was ist es am
meisten? was muss man tun oder nicht tun? in drei Klassen
teilte (p. 34). Fiir Androkydes kam wohl nur die dritte Klasse
in betracht.

Da das Buch des Androkydes jedenfalls das Hauptwerk
iiber die Symbola war und alle Spiteren auf ihm fussten, wie
Holk p. 50 ff. gezeigt hat, so halte ich es fiir ausgemacht, dass
die Urteile, die wir bei Porpbyrius und Jamblichus iiber die
Symbola antreffen, in letzter Linie auf Androkydes zuriickgehen.

Von Jamblichus kommt besonders das 33. Kapitel in betracht,
in welchem die Unterrichtsmethode durch die Symbole, 6 Tpémog
oidackahiag 6 d16 TV cupBéAwv, erdrtert” wird. Rohde hat
zwar iber dieses Kapitel ein ganz besonders wegwerfendes Ur-
teil gefallt, das auch in bezug auf die eingeschobene Aufzéhlung
angeblicher Zeitgenossen des Pythagoras in § 104 zutreffen mag
(Rh. M. XXVII 87), aber wenn von den Symbolen gesagt wird,

1 8. De acusm. p. 21 f.
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dass sie einen aenigmatischen Charakter hitten (§ 103) und dass
sie, wenn sie nicht entwickelt und erliutert wiirden, wie ein
. licherliches Altweibergeschwiitz anmuteten, wihrend sie doch
einen glinzenden und wunderbaren Sinn wie gewisse Orakel des
pythischen Apoll in sich triigen (§ 105), das entspricht dem,
was uns direkt und indirekt iiber die Auffassung des Androkydes
tiberliefert ist. Damit beriihrt sich der Satz, den Stobaeus fl. 5, 72
unter TTuBayopikd, vielleicht aus Plutarch (s. Wyttenbach V 2
p. 876), aufgenommen hat:

Kai piv oldév éotiv obtw thig TTuBayopikis @ilocogiag
idlov g 10 oupBohikdv, ofov &v Teheth pemrypévov @wvij kol
owmij dwackakiog Yévog Wote ui Aéyewv ‘deicw Zuvertoion,
OUpag b’ émiBedbe BePrioig’ (corr. Wytt. BéBnhor libri), &AM
adT6Bev Exerv Qg kai xapaktiipa Tolg GuVABEDT TO Ppalduevoy,
TUQAOV dt kol donuov elvon Tolg Ameipoig. g Yap 6 &vas 6
&v Aehgoig ofite Néyer odte kpymTel, GANG onpaiver xotd TOV-
‘Hpdxhertov, olitw Tdv TTuBayopikdy cupBéAwy kol TO PpaZecOo
dokolv kpumtuevév €omt kai 1O kpUmTECBAL VOOUUEVOV.

‘Wilmersdorf. P. Corssen.





