DER ABARIS DES HERAKLIDES PONTICUS

EIN BEITRAG
ZU DER GESCHICHTE DER PYTHAGORASLEGENDE

Bei Apollonins Rhodius A 641 ff. heisst es von dem Herold
der Argonauten Aethalides:
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Zu v. 646 -bemerkt der Scholiast, Aethalides lebe étept)-
uepog, abwechelnd einen Tag im Hades, einen iiber der Erde.

Diese Auslegung ist falsch. Apollonius spricht ganz all-
gemein von einem Wechsel zwischen Ober- und Unterwelt und
er nimmt an, dass gegenwirtig Aethalides wieder im Acheron
weile. Er hat also nicht an einen tdglichen Wechsel des Auf-
enthalts gedacht.

Wichtig ist das Scholion zu dem vorhergehenden Verse,
das in drei verschiedene Teile zerfillt, .von denen der erste
auf Pherekydes, der zweite auf die Pythagoreer, der dritte auf
Pythagoras selbst zuriickgefiihrt wird. Die beiden letzten laufen
parallel und sind ungenaue Ausziige aus der bekannten, von
Heraklides Ponticus aufgebrachten und nach ihm von Laertius
Diogenes VIIL 4f. wiedergegebenen Erzihlung von den Metem-
psychosen des Pythagoras. Hier kommt es auf den ersten Teil
an, der folgenden Wortlaut hat: ‘

Depexidng d€ onot 6t dWpov eixe mapa 1ol ‘Eppod 6
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1 9mép YAv. So zu lesen statt des iiberlieferten vmep Thv. Keil
verbessert Umép v Thv.
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Dass der hier genannte Pherekydes nicht der Syrer ist,
sondern der in den Scholien zu Apollonius oft zitierte Historiker
und daes auf ihn nur die angefiihrten Worte zuriickgehen, das
Folgende aber nichts mehr damit zu tun hat, hat Rohde erkannt
(Psyche 461). Mit dieser Notiz stimmt der Anfang der Erzéhlung
des Heraklides iiberein, wo es heisst, Hermes habe seinem Sohne
Aethalides freigestellt sich zu wiinschen, was er wolle, ausser
Unsterblichkeit. Es ist das Motiv des Dioskurenmythos. Hermes
kann seinem Sohne zwar die volle Unsterblichkeit nicht geben,
aber ‘er verschafft ihm doch einen Anteil daran. Dies Motiv
kann Heraklides nicht erfunden oder vielmehr nachgebildet haben,
da es der Tendenz seiner Erzihlung schnurstracks zuwiderlduft,
die gerade die Unverginglichkeit der Psyche beweisen soll. Er
hat es also von Pherekydes einfach iibernommen und es zeigt
sich in der Mischung verschiedener Elemente die ganze Kiinst-
lichkeit seiner Erzéhlung.

Das besondere in der Erzihlung des Heraklides ist nicht, dass
Pythagoras'verschiedene Metempsychosen durchgemacht haben sollte
— das war ja nach pythagoreischer Lehre allgemeines Menschen-
schicksal —, sondern dass seine Seele nicht wie die der andern
Menschen bei dem Uebergang von einem Zustand in den andern
die Fihigkeit verlor, sich der friiheren zu erinnern. Aethalides
erbat sich nach Laertius das Vermogen, im Leben wie im Tode
das Gedichtnis an alle Begebenheiten zu bewahren, und Hermes
erfilllte ihm die Bitte. Und Apollonius sagt dementsprechend,
Hermes verlieh ihm die Gabe unverginglicher, auch im Hades
nicht schwindender Erinnerung an alles. Diesen Zug hat Hera-
‘klides sicher mnicht bei Pherkydes gefunden, wie Rohde mit
Recht annimmt, denn die Gabe der Wiedererinnerung gewinnt
erst unter der Voraussetzung der Metempsychose Bedeutung und
diese Voraussetzung fehlte nach dem Scholiasten bei Pherekydes.

Hieraus folgt mit annihernder Sicherheit, dass Heraklides
den Aethalides zu allererst mit Pythagoras in Verbindung setzte
und die Vermutung liegt nahe, dass er auch die iibrigen Vor-
geburten des Pythagoras als Euphorbos, Hermotimos und Pyrrhus
erfunden hat. Alle diese Namen tragen den Stempel der Will-
kiir. Die beiden letzteren sind, da man den Hermotimos nicht mit
dem Klazomenier identifizieren kann! und Pyrrhus durch die Be-
zeichnung als delischer Fischer keine Personlichkeit gewinnt,

1 So Rohde, Rh, M. XXVI 558.
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vollig farblos und vollends unbegreiflich erscheint der Sprung
von Aethalides auf Euphorbos, wenn nicht etwa das Etymon des
Namens als des wohlgeniihrten die Veranlassung gegeben hat,
den homerischen Helden, durch eine Ausdeutung im pythago-
reischen Sinne, mit dem Philosophen zusammenzubringen.

Wenn in dem gedréngten Auszuge des Laertius Diogenes
der Nachdruck auf die Beweise fiir die Erinnerung des Pytha-
goras an seine fritheren Lebenszustinde gelegt ist, so versteht
es sich von selbst, dass Pythagoras auch im Stande sein musste,
iiber seinen Aufenthalt im Hades Auskunft zu geben, da ja sein
Gedichtnis im Tode ebenso stark wie im Leben gewesen sein
sollte, und wenn davon in dem Auszug auch nichts besonderes
angegeben ist, so heisst es dort doch im allgemeinen, Euphorbos
habe unter anderem auch alles, was seine Seele im Hades er-
litten habe und was die andern dort ausstehen miissten, erzihlt:
oo 1 wuxn év “Adou €made xoi ol Mool Tiva Umouévouoiv.

Dazu passt vortrefflich was Laertius (VII 21) aus dem
Rhodier Hieronymus erhalten hat, Pythagoras habe, als er in
den Hades gekommen sei, gesehen, dass die Seele Hesiods an
eine Sdule gebunden sei und die Homers, von Schlangen um-
geben, an einem Baum gehangen habe, wegen ‘dessen was sie
iiber die Gtotter gesagt hiitten. Da Hieronymus auch sonst aus
Heraklides schopfte (s. Athen. XIII 602 B), so ist es sehr wahr-
scheinlich, dass er ihm, wie O. Voss: De Heraclidis Pontici vita
et seriptis S. 57 vermutet, auch diese Bilder verdankt, in denen
man die Anwendung der allgemeinen Vorstellungen im Gorgias
525 C auf die dem Homer von Plato in der Republik zu teil
gewordene Wiirdigung nicht verkennen kann. Jedenfalls legt uns
diese Stelle nicht den mindesten Zwang auf, wie Rohde a.a. O.
S. 456 meint, auf eine dltere, von Heraklides unabhingige Sage
von einer Hollenfahrt des Pythagoras zu schliessen.

Mit Heraklides hat Diels (Archiv f. Gesch. d. Philos. III
468 f. eine bei Laertius VIII 14 dem Pythagoras selbst beige-
legte Bemerkung iiber seinen Aufeuthalt im Hades in Verbindung
gebracht: GA\G kol a0TOg év Tif Tpo@f @not d' éntd koi din-
Kooiwy étéwv €% ’Aidew mopayeyeviiodar ég avOpumroug.

Die ypogn ist nach Diels ein gefilschtes Pythagorasbuch
des zweiten oder dritten Jahrhunderts, das u. a. ,auch die philo-
sophischen Phantasmen des Heraklides Ponticus zu seinem Zwecke
benutzt hatte* (S. 469). Aber was bedeuten die Worte selbst?

Rohde S. 455 versteht, Pythagoras sage, er sei nach je
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207 Jahren aus der Unterwelt wieder ans Licht gekommen.
Allein dass das Intervall wiederholt zu denken ist, geht aus
dem seinem Zusammenhang entrissenen Satze nicht hervor, und
kann nur aus der Voraussetzung gefolgert werden, dass sein Ur-
heber an die von Heraklides behaupteten Metempsychosen gedacht
hiitte, eine Voraussetzung, die, wie sich zeigen wird, keineswegs
notwendig ist.

Nun hat uns Laertius VIII 41 eine Geschichte von Her-
mippos erhalten, in der Pythagoras gleichfalls die Behauptung
zugeschrieben wird, er sei aus dem Hades gekommen, jedoch
ohne eine Zeitangabe. Als er in Italien lebte, habe Pythagoras
sich eine unterirdische Behausung machen lassen und seine Mutter
beauftragt, alles was inzwischen passiere aufzuschreiben und das
Geschriebene ihm hinabzulassen. Nach einiger Zeit sei er dann,
zum Skelet abgemagert, wieder zum Vorschein gekommen, in die
Volksversammlung gegangen und habe erklirt, er komme aus
dem Hades. Als er dann nach den Aufzeichnungen seiner Mutter
iber die Vorfille der Zwischenzeit berichtet habe, sei die Ver-
sammlung tief geriihrt gewesen und habe ihn fiir ein gottliches
Wesen gehalten.

Jedermann sieht, dass dies nicht eine originale Geschichte
ist, sondern eine Parodie, mit der durch eine rationalistische
Erklarung die Behauptung widerlegt und verspottet werden sollte,
dass Pythagoras schon bei Lebzeiten in den Hades gefahren sei.

Von einer solchen Hadesfahrt weiss der Auszug aus der
Erzihlung des Heraklides bei Laertius nichts, ja sie scheint
damit kaum vereinbar. Allein wir finden zweimal beide Er-
zihlungen in nahe Beziehung zu einander gesetazt.

Einmal bei Tertullian: De anima ¢. 28. Tertullian kommt
der gemeinsamen Quelle niher ale Laertius. Wihrend es bei
diesem ganz unbestimmt heisst, er habe der Versammlung die
Ereignisse (T oupBefnkdta) berichtet oder vielmehr vorgelesen
(dvevivwokev), sagt Tertullian, er habe von den inzwischen Ver-
storbenen erzéhlt, so dass die Versammlung zu dem Glauben
kam, er habe sie in der Unterwelt getroffen. Ferner gibt Ter-
tullian die Zeit der Abwesenheit des Pythagoras bestimmt auf
sieben Jahre an.

Nach dieser Geschichte fragt Tertullian, wie man angesichts
einer solchen Liige Pythagoras glauben konne, er sei Aethalides,
Euphorbos, Pyrrhus und Hermotimos gewesen, bevor er Pytha-
goras geworden sei. Das macht zunichst den Eindruck, als habe
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Tertullian beide Erzihlungen, die des Hermippos und des Hera-
klides, gekannt und habe erst er sie zusammengebracht, um diese
durch jene zu widerlegen.

Allein genauerem Zusehen hilt dieser Eindruck nicht stand.
Tertullian will die Lehre von der Seelenwanderung bekdmpfen.
Diese Lehre, sagt er, suchte Pythagoras zu begriinden, indem er
eine nicht nur hissliche, sondern auch verwegene Liige auf-
brachte: ut hanc sententiam (animarum de recidivatu revolubili
semper ex alterna mortuorum atque viventium suffectione) ex-
strueret, non turpi modo, verum etiam temerario mendacio in-
cubuit. Dadurch, dass Pythagoras eine Reihe von Jahren in der
Unterwelt war, um dann wieder unter den Lebenden zu er-
scheinen, war nun aber seine Lehre keineswegs bewiesen, da er
ja als Pythagoras wiederkam und keine Metempsychose stattgefun-
den hatte. Wenn also Tertullian fragt: quomodo credam non
mentiri Pythagoram, qui mentitur ut credam? so kann er auf
den Gedanken, Pyrhagoras babe seinen Aufenthalt im Hades er-
dichtet, um seine Vorgeburten glaubhaft zu machen, doch nur
dadurch gebracht sein, dass er die beiden Erzdhlungen bereits in
engee Verbindung vorgefunden hatte. Soust wiirde er vielmebr
so argumentiert haben: weil Pythagoras in dem einen Falle nach-
weislicu gelogen hat, so nehme ich dies auch in dem andern
Falle an, wo ich es nicht nachweisen kann.

Diese Voraussetzung wird bestitigt durch das Scholion
zu Electra v. 62: TTuBayGpag kadeipfag éautdv év Umoyeiw
Noyomotelv éxéheve v pntépa g dpo TeBVNKWG €ln’ Kol PET
talta émeoveig wepl mohiyyeveoiog xoi TV kad’ “Awdov Tivd
étepatedeto dinyoUuevog mpog TOUg LWvTog mEPL TWV oikeiwy,
oig &v “Adou ouvretuxnkévon Ekevev: € Mv TolalTny €QuTd
d6Zav mepiédnrev, g mpd pEv TV Tpwik®y AlBohidng Qv 6
‘Epupod, eita Ed@opfog, elta ‘Epudtipog, efta TTubog & Anhiog,
eito émi mdor TTuBayopog.

Durch diese gedringte Notiz wird es zur Sicherheit, dass
nicht Tertullian einen Zusammenhang zwischen zwei verschie-
denen Geschichten koustruierte, sondern dass Hermippos eine
Erzihlung kritisierte oder travestierte, in der Pythagoras die
Erorterung iiber seine Vorgeburten mit der Schilderung einer
Hadesfahrt zu seinen Lebzeiten verkniipft hatte. Zugleich ergibt
sich aber mit Notwendigkeit der Schluss, dass die Zahl der
Jahre bei Laertius VIII 14 verderbt ist oder — dass sie mit
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der Erzshlung des Heraklides nichts zu tun hat. Ich werde das
in einer anderen Arbeit zu entscheiden suchen.

Hermippos ist von Rohde treffend charakterisiert worden.
“Was die Spiteren Hermippos treuherzig nachschrieben, war nichts
weniger als ernstgemeinte Literaturgeschichte, sondern eine giftige
Satire auf Pythagoras und seine Anhinger’ (Rh. Mus. XX VI 562).
Das Schlimmste, was er iiber Pythagoras sagte, allerdings von
Theopomp beeinflusst, war jedenfalls das Urteil, das er iiber
seine politische Titigkeit féllte, ein Urteil, das Posidonius zut
Charakteristik des schéndlichen Peripatetikers Athenion benutzte,
der nach ibm das Biindnis zwischen den Athemern und Mithri-
dates abschloss und spiter das Kommando in Athen fiihrte: xai
ner’ o mol\dg fHluépag TUpavvov abToV avadeifag 6 @INOGoPOg
kol 10 T@v TTuBayopikdv dvadeizog doyuo mepl Thg €miBouliic
koi Ti €Bovleto adtoig 1 @ihodopia fiv & kahdg TTuBayopag
elonMoaro, koddmep ioTépnae Oedmoutog év dydon Pihmmkdy
kai ‘Epwirmog 6 KoAhudyeog (Athen. V p. 213 F). Mit Pytha-
goras traf er zugleich die Berichterstatter iiber ihn und es wird
nicht immer leicht zu entscheiden gewesen sein, ob es ihm mehr
darauf ankam diese oder ihren Helden zu verunglimpfen. Den
Heraklides aber scheint er besonders anfs Korn genommen zu
haben. So war die Darstellung, die er nach Laertius VIII 69
von dem Lebensende des Empedokles gab, offenbar gegen Hera-
klides gerichtet und auch die Glaubwiirdigkeit der Geschichte
von der Scheintoten, die Heraklides in seinem beriihmten Buche
TTepi Tiic dmvou verherrlicht hatte, scheint er angefochten zu
haben.

Die Schrift, in der Heraklides den Pythagoras von seiner
Hadesfahrt berichten liess, glaubt Diels in der Schrift TTepi T@v
€v “Adov zu erkennen. Was wir von dieser wissen, ist wenig
und das Wenige ist z. T. nicht sicher. Laertius erwihnt sie
in dem Verzeichnis der Schriften des Heraklides V 87! und dann
noch einmal als Beispiel in der Charakteristik der Dialoge, die

1 Der Anstoss, den man an der Einleitung dieses Verzeichnisses
genommen hat (s O. Voss, De Heraclide Pontico p.20 f.), schwindet,
wie mir scheint, sobald man die enge Beziehung des ersten und letzten
Satzes zu einander ins Auge fasst: pépetar d adTold ouyypduuata kdl-
Motd Te kol dpora didhoyor, GANG xal yewperpikd &otiv adTod xal
dakextikd. Dazwischen steht das Verzeichnis der Dialoge, das freilich
seinerseits genug Schwierigkeiten bietet, auf die hier einzugehen nicht
der Ort ist.
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er einteilt in solche, die einen komischen, einen tragischen oder
einen mittleren Charakter haben, wobei er die genannte Schrift zu
der zweiten Klasse rechnet. Ausserdem wird sie zweimal von
Plutarch zitiert, einmal Adv. Coloten p. 1115 A, wo er u. a.
von Heraklides TOv Zwpodotpny, 10 mepi TV €év “Atdov
und TO Tepl TAV QuOtkg dmopounévwy zum Beweise anfiibrt,
dass nicht, wie Colotes behauptet hatte, alle Pervipatetiker mit
‘Plato iibereinstimmten. Inhaltreicher ist die zweite Stelle, aber
dieser Vorteil wird durch die schlechte Ueberlieferung stark
eingeschrinkt. TUm iiber sie zur Klarheit zu kommen, ist es
notig, sie ganz auszuschreiben, wobei einige evidente Verbesse-
rungen von Wyttenbach ohne weiteres angenommen werden konnen.

Utrum animae an corporis sit libido et aegritudo c. 5:
Eviot dt dvtikpug kol d6%av kol (d6Zave libri, corr. Wytt.)
dlohoyioudv el 1O oluo kotoTeivouoty odd’ elvar aitiav ma-
pamav wuxfv Aéyovreg, GANG TA TO0 OWpotog dagopd kol
modTNTL Kol duvduer ouvteleloBou Ta ToradTa, TO pEV YOp TEPL
T@v év “Atdou Bifhov eémypagduevov, év & TV Yuxnv TH
ovoiq mopumdpyely dmopaivetar O Aéyog, of pév ovd’ elvon
(o0v dewvoi libri, corr. Wytt.) 10 moapdmav ‘Hpakheidbou vopi-
Zouowv, ot dt mpog dvmimapeEaywyhv {ouv)tetdyBor (corr.
Duebner) T@v eipnuévwy étépoig mepi ovciog Wuxfig' oUTtw
Yeypauuévov &vtikpug dvaipel v oloiov adtig Wg Tod Guwua-
Tog &xovtog év aitd TG eipnuévag duvaperg maoag.

Plutarch erértert die Frage, ob die ma6n von der Seele
oder dem Korper ausgehen. Nach der Einleitung referiert er
iiber die Ansichten verschiedener Philosophen und zwar zunéchst
des Straton, dann des Heraklides, drittens des Posidonius. Straton
filhre die mdOn und alle Empfindung (aioBnowv) iiberhaupt auf
die Seele zuriick, Posidonius unterscheide zwischen seelischen
und korperlichen Affektionen und wiederum zwischen rein (AmAQG)
seelischen oder korperlichen einerseits und auf den Korper zu-
zickwirkenden seelischen und auf die Seele zuriickwirkenden
korperlichen anderseits. Diese Ansicht steht in der Mitte zwischen
den einander diametral entgegengesetzten Ansichten des Straton
und Heraklides. Dieser kann nach Plutarch nur das reine Denken
fiir eine Funktion der Seele gehalten haben, wihrend er selbst
das blosse Meinen und zweifelnde Ueberlegen auf den Einfluss
des Korpers zuriickfiihrte, von dessen Besonderheit und Eigenheit
alle solche Regungen abhingen. Unrichtig im Text ist duvduet
OuvTeNeloBal TG TowodTa, was, wie der Schluss des Ganzen zeigt,
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mit leichter Aenderung in duvdueig CuvteheioBon TG TOWUTAG
zu verbessern ist. Hs wird aber auch statt kai d6Zav kai dia-
MoYiouOv vielmehr xoi d0Zav Te xai drahoyiouov zu schreiben
sein, damit das erste kai als zur Steigerung dienend empfunden
wird, weil ja sonst die d6n, auf die es doch besonders ankommt,
ausgeschlossen wiren.

Was aber soll THv wuxilv tfj oloiq mapurdpxev heissen?
Wyttenbach iibersetzt oder vielmehr erklirt: animum non esse
per se, sed essentiae adesse ac veluti qualitatem inhaerere. Ich
glaube, dass man der Ueberlieferung selbst mit einem noch
- grosseren Aufwand von Worten nicht beikommen kann, und
zweifle nicht, dass Plutarch mpoumdpxewv statt wapumdpxewv ge-
schrieben hat. Heraklides erklirte das eigentliche Wesen der
Seele fiir priexistent und darnach bestimmte er das Verhiltnis
" zwischen Leib und Seele. Alle Triibungen der Erkenntnis und
alle leidenschaftlichen Erregungen betrachtete er als Wirkungen
des verginglichen Leibes. Damit aber schien er Plutarch das
Wesen ‘der Seele geradezu aufzuheben.

Vielfach Anstoss erregt und zu Konjekturen Veranlassung
gegeben hat das iiberlieferte oUTw yeypouuévov, aber ich glaube,
der Fehler liegt anderswo. Es ist auffillig, dass, wéhrend der
voraufgeschickte allgemeine Satz durch das Buch vom Hades
belegt werden sollte, die Frage nach dem Autor und dem Zweck
des Buches als die Hauptsache vorgeschoben wird. Es scheint mir
daher, dass diese Zwischenbemerkung, etwa durch Eiokleidung
in einen Relativsatz, zu dem gemacht werden muss, was sie ist,
damit die eigentliche Begriindung mitdem notigen Nachdruck eintritt.

Ueberblicken wir hiernach noch einmal den ganzen Ab-
schnitt, so wiirden wir, wenn nicht der Titel angegeben wire,
nach der Beschreibung des Buches eher an die bei Laertius ge-
pannte Schrift TTept wuyfig denkenl. Mit Recht hat daher O.
Voss 8. 55 auf die Schwierigkeit hingewiesen, beide Schriften
von einander zu unterscheiden und es muss als durchaus zweifel-
baft bezeichnet werden, welcher von beiden die von Voss als
29—33 bezeichneten Fragmente, die von der Seele als einem
dtherischen oder himmlichen Luftkérper bandeln, zuzuweisen
sind. In dem letzten dieser Fragmente, das Plutarch De latenter

1 Die Handschriften verzeichnen TTepl vod TTepl wuxfg xal xat’
idlav TTepl wuxfg, richtig verbessert von O. Voss S. 32 TTepl voOd xai
wuxig kal kat’ {diav TTepl wuxig.
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vivendo 1130 B erhalten hat, ist zwar Heraklides nicht genannt,
aber es kann kein Zweifel sein, dass er es ist, der hinter dem
Philosophen steht, die der Meinung waren, dass die Substanz
der Seele Licht sei: adtqv Te THV Yuxnv &vior TV Cpl)\OGOprV
@ig elvar TH olaiq vopilouow.

Aus alledem geht hervor, dass Heraklides in diesem Buche
den Hades in demselben Sinne gefasst hatte, wie er ihn in der
Version des Empedotimos beschrieb (Proclus in Platonis rem
publicam II 119,20 Kroll), n#mlich als ein Lichtreich im Be-
zirke der Milchstrasse (Philoponus in Aristot. Meteorol. libr.
primum 117, 11 ed. Hayduck).

Die Moglichkeit, dass in eine solche Schrift die Erzihlung
des Pythagoras eingeflochten war, wird man nicht bestreiten
kénnen. Dazu wissen wir von ihr zu wenig. Aber es spricht
dagegen, dass Heraklides sich in dieser Erzdhlung zwar auf den
Standpunkt der Lehre von der Seelenwanderung stellte, dabei
aber doch den volkstiimlichen Vorstellungen vom Hades Rech-
nung trug. Dass er dies tat, miissen wir wenigstens annehmen,
wenn wir die Schilderung des Hieronymus als einen Teil davon
betrachten (S. oben S. 22). Die Berechtigung, ja die Notigung
dazu geben uns aber zwei in Bekkers Anekdota erhaltene Frag-
" mente.

Was Hieronymus von der Bestrafung Hesiods und Homers
im Hades erzihlte, wird fast unmittelbar durch das Fr. 40 Voss
(Bekk. An. p. 145, 23) fortgesetzt: €pn d& TO dévdbpov alTd TOV
daipova veoviov yevouevov émbelval, TPOOTAZaL dE MOTEVELV
mepl Bedv, 81 W ofdv Te kai TV GvBpwmivwy émOTPEPOVTAL
mpoyudTwy. Hierin kann allerdings émBeivon nicht richtig sein.
Wahrscheinlich ist dafiir émdelfat zu schreiben, denn es ist ja
ein in solchen Erzihlungen fast regelmissig wiederkehrender
Zug, dass dem bei Lebzeiten in die Holle oder den Himmel
Versetzten sich ein Fiihrer gesellt, der ihn belehrt.

Auch das zweite Fragment, 39 Voss (Bekk. An. p. 178,27)
entstammt augenscheinlich derselben Beschreibung: €k d¢ TQV
&YYUe Quledv ékeipmuoay dgeg émi 10 oduo 0Podplg 6pov-
ovTeC, ékwAvoVTo pévtor Umd TV Kuvidy VAOKTOUVTWY 0UToUg.

Diese beiden Fragmente aber werden ausdriicklich auf den
Abaris des Heraklides zuriickgefiibrt und zwar das zweite auf
das zweite Buch dieser Schrift.

Wir haben also allen Grund, die Erzahlung von der Hades-
fahrt des Pythagoras und seinen Metempsychosen dem Abaris
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zuzuweisen, und konnen ibn nicht, wie Voss S. 58 es mdochte,
mit der Schrift TTepi Tdv &v “Awdou identifizieren.

Hierzu stimmt vortrefflich die Charakteristik, die Plutarch
De audiend. poetis p. 14 E von dem Abaris des Heraklides und
dem Lykon des Ariston gibt. Er rechnet beide zu den Biichern,
die von der Jugend mit Entziicken und Begeisterung gelesen
- wiirden, wegen ihrer Mischung von Philosophie und Fabelei.
Und zwar seien hier insbesondere die Lehren von den Seelen
(ta mepl TV wux@Wv déyuoTto, man beachte den Plural T®v
Yux@v), in das Gewand der Fabel gekleidet. Die ganz jungen
Leute aber freuten sich am meisten iiber diejenigen philosophischen
Belebrungen, die keinen philosophischen und ernsthaften Eindruck
machten, wie ein Gourmand diejenige Zubereitung von Fisch und
Fleisch am hochsten schiitze, die Fisch und Fleisch nicht mehr
als solches erkennen liesse.

Schon Krische hat in seiner Dissertation: De societatis a
Pythagora conditae scopo  politico 1830 S. 87 f. die naheliegende
Vermutung ausgesprochen, dass was von Spiteren iiber die Ver-
bindung zwischen Abaris und Pythagoras gefabelt wurde, auf
dieses Buch des Heraklides zuriibkgehe. Darunter war nach
Porphyrius Vita Pythagorae c. 28 besonders weit verbreitet die
Erzéhlung, dass Pythagoras dem Hyperboreer Abaris, der ihn
fir den hyperboreischen Apoll erkldrt habe, zur Bestitigung
seinen goldenen Schenkel gezeigt habe.

Die beiden Teile dieser Geschichte wurden aber auch un-
abbidngig von einander, ohne Nennung des Abaris, iiberliefert
und mit andern, nicht weniger geschmacklosen Geschichten auf
keinen geringeren als Aristoteles zuriickgefiihrt. Diese stehen
zusammen in den Historiae mirabiles ¢. 6 des Apollonius (Rer.
natur. scriptores Graeci minores ed. Keller); der grossere Teil
davon findet sich auch bei Aelian, Variae historiae II 26. Beide
nennen Aristoteles ihren Gewihrsmann, nicht fiir alle Geschichten
zusammen, sondern fiir die eine oder andere, aber so, dass der
ganze Komplex einheitlich erscheint. Beide geben die Geschichten
fast in derselben Verkiirzung, schopfen also nicht aus der ur-
spriinglichen, sondern einer gemeinsamen spiteren Quelle. Mehrere
davon sind auch anderswo iiberliefert und vier von ihnen hat
Porphyrius in der Vita des Pythagoras c. 27 und 28.

Ueber das Verhiltnis der Ueberlieferung wird die folgende
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Uebersicht am raschesten orientieren, in der die Anekdoten in
der Fassung des Apollonius, Aelian und Porphyrius zusammen-
gestellt sind. Dabei ist die Reihenfolge, in der sie bei Apol-
lonius stehen, festgehalten; diese ist mit romischen, die des
Aelian mit arabischen und die des Porphyrius mit griechischen
Zahlen bezeichnet. ‘

I. ’Ev Metamwovtiw mholov eio-
epyopévou poptiov Exovrog kal TV
TAPATUXGVTWY EUXOUEVWV OWOTOV
kaTehBelv dia TOV @opTOV, EoTOITA
To0TOV €imelv’ vekpov Tolvuv @u-

vioetat Opiv oua dyov To Thoiov

T00TO

d. Nedg xatamleovong kal TV
@ilwv  edyopévwy TG KOMZOpEvVO
yevéabou atiToic, 6 TTuBayopag elmev:
Zoton Toivuv Uuiv' vekpdg, kal 1
vadg katémheucsev E&XOuoo VEKPOV.

IL. TTéhv d' &v Kavhwvig, dg @nowv *ApiotoTéAng (mpodanunve v
Aeukty dpxTov. kal ¢ adTdg ApioToténg)! Ypdewv mepl adtod mohd
uev kal &\ka Méyer kol Tov &v Tuppnvig, @noiv, ddkvovra Oavdoipov
Spiv adTdg ddkvwy dméxTeavev,

1IT. Kai ™v yivopévnv d¢ otdowv Toig TTuBayopeioig mpoeimeiv. d1d
kol elc Metamdvriov dmijpev Omd undevdg BewpnBeic.

1. *AproToTéhng Aéyer Imd Tdv Kpotwviar®v tov TTubayspay *Amor-
Awva “YrepBdpetov mposayopevesdat.

IV. Kol Omwo 7od
Kéoa motapod drafai-
vwv obv dAhoig vikou-
e VIV HeTEANY Uép
&vepwmov ,,TTubaydpa
xaipe.* Tolg d¢ mapov-
Tag mepLdeeig Yevéobar.

V. "E@dvn ¢ mote
kol &v Kpdtwwr kai év
Metomovtiw TH adTi
fpépq xal Wpg.

VI. ’Ev Oedtpw de
kaOnuevée moTe EEavi-
artoto, Jig now "Api-

4. Méyer d¢ 6 adToG
kal 811 Omd 100 Kdoa
TOTOUOD daBailvwv
wpooeppiON* kol wol-
AoUg @nowv dknkoévat
TV mpdapnov TalTnv.

2. Kéxelva d¢ mpoo-
emiléyer 6 To0 Niko-
payxov, 8t Thg adrig
Nuépag wote kol katd
™v adthv dpav xal
¢v Metomovtiw dhobn
Omd  moMWY kol &v
KpéTwvi.

3. T 4ywvt Eavi-
otdpevog, Evoo xal TV
unpiy 6 TTuBaydpag

a. Kavkagov d’ Eqa-
oav 10V ToTAMOV. CUV
moh\olg TWv étalpwy
d1opaivovTd moTe TPoo-
amelv’ kol 6 moTapdg
YeyYwvév Te kal Tpavov
GmepbéyEato mavTWY
axoubvrwy ,,Xaipe TTu-
Baydpa‘.

B. Mia d¢ wal TH
avth Nuépa &v Te Me-
tamovtiw ThA¢ 'Itakiag
kol &v Tavpopeviw Tig
Tikehiag ouyyeyovévar
kal diethéxBou  kowvij
Toig ékatépwO étaipoig
adTov. . . .

Y. T pév yap 8m
Tév  unpdv  xpuoodv
tmédergev ABdpdL T®

1 Die Ergiinzung von Diels, Vorsokratiker I, 23 nach Jamblichus,

Vita Pythagorae § 142.
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oToTéANg, kal TV mopépnve TOV Erepov  YmepPopéw eikdoavti

{dlov unpov mapépnve  xpucoiv. auTov "ATéAwva elvar
Tolg kabnuévoig xpu- Tov &v “YmepBopéoig,
cgodv. oUmep Av lepele 6 "ABa-

p1g, PBeBatodvra, g
T00TO0 GANnOég, TEBPU-
AnTar.

Die gemeinschaftliche Quelle des Apollonius und Aelian
ist auch von Jamblichus in dem [L.eben des Pythagoras benutat.
Hier erscheinen § 140 ff. die Fragmente 1, 3, I, II, mit einigen
andern Geschichten untermischt. Das Verhiltnis der Autoren
zu einander und zu ibrer gemeinschaftlichen Quelle kann nicht
ohne Einsicht in den Jamblichus veranschaulicht werden. Ich
bringe daher zur Bequemlichkeit des Lesers auch den Abschnitt
aus Jamblichus zum Abdruck.

®act elvon *AméMwva YmepBopeov, TovTou dE TekuApia
€xecBon 8T év T Gydvi €EavioTduevog TOV unpdv mapépnve
Xpuoodv . . . . Kal év Metamovtiw edZapévwy Tivly YevéaBon
avtoig T év T mpoomhéovTi mhoiw " ,,vekpdg Toivuv v Upiv
(Yévorro)“, &pn xal épavn vexpov dyov TO mhoiov kai év Tupdpet
T0v @iv TOV dmokTeivavta TOV dacdv ENafe kol Gmemépyaro,
opoiwg d¢ kai Tov év Tuppnvia TOV pikpdv Spiv adTdc Gmék-
Teve dakvwy. 'Ev Kpétwvi d¢ 1OV 4eToV TOV heukdv katéynoey
Umopeivavta, g @aci. Bouhouévou dé Tivog éxovety, olk &pn
nmw AeEewv wpiv §| onueldv Tt Qavil, kol petd Tadrta éyéveto v
Kavlwvig # Aevks dpktog. Kai mpdg Tov uélovta éayyélhery
a0Td® TOV -Tod viod Bdvatov mpoeimev avTédg.  Kai MulMav Tov
Kpotwvidtv dvépvnoev 61t fiv Midag & Topdiov, kai ¢yeto
0 Muliag eig v fimeipov morjowv Soa &mi TG ThQw éxé-
Aevoe . . . Tadtd Te olv Aéyouor mpdc mioTiv kai &AAo ToIL-
adta’ Wg dE ToUTWY TE Opoloyoupévwy kai dduvdTou Gvrog Tept
dvBpwmov €va tadta cuuBhvar, fdn olovron coagic eivor 6T
Wg mapd kpeiTTovog Gmodéxecbat Xpn TG Trap ékelvou )\exeevra},,z
kal o0xi avepimou. 4

Die Unabhiingigkeit der drei Schriftsteller unter einander
und ihre Abhingigkeit von einem gemeinsamen Autor, der nicht'
der Verfasser der dem Aristoteles zugeschriebenen Schrift TTepi
TTuBayopeiwv sein kann, mag dies nun Aristoteles selbst oder
ein von ihm beauftragter Schiiler gewesen sein, der aber aus
dieser Schrift geschopft hat, dies Verhiltnis springt ohne weiteres
in die Augen.
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Von den Geschichten, die Jamblichus mehr hat, erscheinen
zwei fast wortlich bei Aelian im 4. Buche c¢. 17. Hier wieder-
holt Aelian niémlich, in verkiirzter Form, die Fragmente 2, 3, 4;
zwischen 8 und 4 aber ist folgendes eingeschoben: Koi Mul\iav
¢ Tov Kpotwvidtny -Iméuvnoev 611 Midog 6 Topdiov éotiv 6
OpUE. kol TOV GETOV dE TOV Aeukov katéynoev Umopeivavro
auToVv.

Daraus geht hervor, dass Jamblichus das Verzeichnis nicht
aus andern Quellen erweitert hat, sondern dass es im wesent-
lichen einheitlich ist und das Verzeichnis Aelians linger war
als er Il 17 verrit, woraus zwar nicht mit Notwendigkeit folgt,
dass die simtlichen Geschichten auf die aristotelische Schrift
zuriickgehen, obwohl vielleicht keine einzige dieser Annahme
direkt widerspricht.

Nach dem Anfang und Schluss des aus Jamblichus
ausgeschriebenen Abschnittes sollte mit allen diesen nur ange-
deuteten und als bekannt vorausgesetzten Geschichten die iiber-
menschliche Natur des Pythagoras bewiesen werden. Dass aber
nicht erst Jamblichus selbst das Verzeichnis unter diesen Ge-
sichtspunkt gestellt hat, zeigt Aelian, der IV 17, wo er zu der
1I 26 benutzten Quelle zuriickkehrt, in den von Pythagoras ver-
richteten Wundern denselben Beweis erblickt: *Edidacke TTuba-
Yépag Tovg GvOpulimoug 8T KpeTTOVWY YeyévnTar OTEPPATWY
i kord THY QUOWV TV OvnTilv und nach desselben Aelian Be-
merkung Il 26 (fr. 1) scheint es, dass dieser Gesichtspunkt
schon in der aristotelischen Schrift angeﬂeutet war.

Fragen wir nach dem Verhiltnis des Porphyrius zu der
gemeinsamen Quelle des Apollonius, Aelian und Jamblichus, so
ist ohne weiteres klar, dass die Stiicke a, B und Y nicht daraus
entnommen sein konnen.  Anders steht es mit d. Der Wortlaut
der entsprechenden Stelle bei Jamblichus ist derartig aus Por-
phyrius und Apollonius gemischt (Anfang und Schluss =
Apollonius, das Mittelstiick = Porphyrius), dass man wit Not-
wendigkeit eine gemeinschaftliche Quelle fiir alle drei annehmen’
muss. Bs wire eine verzweifelte Ausflucht, wollte man be-
haupten, dass Jamblichus, der ja an andern Stellen mit Porphyrius
wortlich iibereinstimmt, zB. § 134—136, wo auch die Stiicke a, B, ¥
in derselben Fassung stehen = Porphyrius c¢. 27—29, hier von
diesem beeinflusst sei. Dass Jamblichus den Porphyrius iber-
haupt benutzt hat, ist trotz dieser wortlichen Uebereinstimmung
von Rohde Rh. M. XXVI 574 f. bestritten und die Ueberein--
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stimmung aus einer beiderseitigen Benutzung des Nikomachus
aus Gerasa erklirt worden. Man kann zu den dort angefiibrten
Griinden fiir die Unabhingigkeit des Jamblichus von Porphyrius
noch hinzufiigen, dass das Stiick a zwar im iibrigen faet gleich-
lautend, mit Porphyrius erzéblt wird, aber statt des Kaukasus
der Fluss Nessus erscheint, der auch von Laertius genannt wird,
welcher seinerseits offenbar der Quelle des Porphyrius nahe stebt!.

Die Geschichte von dem mit einem Leichnam befrachteten
Schiffe ist nicht als aristotelisch bezeichnet. Apollonius erziéhlt
"etwas #hnliches unmittelbar vorher von Pherekydes mit verdn-
derter Ortsangabe und verkniipft beide Geschichten mit einander
durch die Bemerkung, Pythagoras habe, nachdem er sich zuerst
mit der Mathematik beschiftigt habe, dann doch von der Zauberei
(Tepatomoria) des Pherekydes nicht abgelassen, worauf als erstes
Beispiel eben diese Geschichte folgt.

Wir wissen durch Porphyrius, dass diejenige Version des
Apollonius, die den Pherekydes zum Helden der Geschichte macht,
von Theopomp stammt, dem Apollonius nach seiner eigenen An-
gabe auch die Erzihlung von dem 57 jdhrigen Schlafe des Epi-
menides gleich im Anfang seiner Historiae entnommen hat. Por-
phyrius behauptet niimlich nach dem "Auszug des Eusebius - aus
seiner ®iNdhoyog *Akpéacig, Pr. Ev. X 3, Theopomp habe jene
Erzéhlung nebst zwei andern, von denen die eine, die Voraus-
sagung eines Erdbebens, ebenfalls bei Apollonius c. 5 steht, aus,
dem Tripus des Andron von Ephesus entlehnt und von Pytha-
goras auf Pherekydes iibertragen. Porphyrius war nicht, wie er
glaubte oder zu glauben vorgab, der erste, dem die Ueberein-
stimmung auffiel. Beide Geschichten und auch die dritte, in.der
die Einnahme Messenes von Pherekydes vorausgesagt warde
wihrend Andron erzihlte, Pythegoras habe die Einnahmeé von
Sybafis prophezeit, teilt nebst zwei andern auch Laertius'I 116 f.
in dem Leben des Pherekydes mit und bemerkt dazu,’ nachdem
er beiliufig die Qavudoia des Theopomp als seine Quelle dn-
gegeben hat: “Evior dt TTuBayépq mepidmroust tadto. Die
Neueren haben, so weit ich sehe, das Urteil des Porphyrius chiig
weiteres angenommen und ebenso scheint keiner zu bezweifeln,

U L. D. VIII 11 Kal adtod of padntal détav elyov. mepl .adTod,
We €in *AmoNwv & YmepBopéwv drypévog. . Aéyetor d¢ adTod moTe
Tapayuuvwoévrog Tov unpdv d@BRvar xpuoodv' kal 811 Néooog 6 TrOTapéc,
dapaivovra adTdv mpoosayopedom, wOAYG fAv- 6 @dokwv.
Rheln, Mus, f. Philol, N. F, LXVII, 3
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dass die Erzéhlung des Andron (I, d) in die aristotelische Schrift
Tept TTuBayopeiwv aufgenommen gewesen sei. Vielleicht hitte
es sich verlohnt, beides zunichst zu priifen, denn fiir die Ge-
schichte der Pythagoraslegende ist es ‘wichtig, ob schon vor
Aristoteles sich jemand mit ihr literarisch beschiftigt hat.

An und fiir sich ist es wahrscheinlicher, dass die Pytha-
goraslegende ilter ist als die Pherekydeslegende und dass diese
sich erst unter dem Einflusse jener gebildet hat. Aber das
hindert natiirlich nicht, dass Spitere auch von Pherekydes Ziige
auf Pythagoras iibertrugen. Die Version des Theopomp hatte
nach Apollonius folgenden Wortlaut: TTahv d¢ €ig Zduov mopeu-
opevov eig 10 TAg ‘Hpag iepov idelv mholov eig TOV Muéva
xatayopevov kai eimely Tolg OuVesTWOLY, WG oUK €eidelevoeTon
¢vtog 10D Mpévog. &t dE Aéyovrog avTod katappayiival Yvopov
kol TéNog d@aviodfvon TV vadv. Unbestimmter ist die Fassung
bei Laertius: TTopd TOv oiyiohov Tig wdppouv mepimoatodvra
kol vadv ovplodpopodoay idOvto eimely, (g per’ o0 TWOAU
kotodUoeTal kai év 0@Oahpolg adtol kataddvar Die Version
des Andron ist in einem nicht ganz unwesentlichen Punkte nicht
sicher iiberliefert. BeiApollonius wiinschen die Anwesenden, die
Ladung des Schiffes moge wohlbehalten ankommen, bei Porphy-
rius und Jamblichus, dass sie selbst in den Besitz der Fracht
gelangen. Bei dieser Fassung kommt die Pointe ohne Frage
schirfer heraus und es ist daher anzunehmen, dass es Apollonius
oder sein unmittelbarer Gewdhrsmann gewesen ist, der hier gedndert
hat. In einem andern Punkte hat der gemeinschaftliche Autor
des Apollonius und Jamblichus die Version veriindert, da er die
Szene in Metapont spielen ldsst. Denn Porphyrius erklirte in
der ®i\6hoyog 'Akpbooig ausdriicklich, Andron habe sie nach
Megara auf Sizilien verlegtl.

Vergleichen wir die beiden Versionen des Andron und des
Theopomp, so erscheint die letztere bei weitem einfacher. Sie
hat dieselbe Tendenz wie die andern bei Laertius 1 116 und 117
iiberlieferten Geschichten, nimlich die Divinationsgabe des Phere-
kydes ins Licht zu setzen. Es fehlt die moralisierende Spitze

1 Euseb. Pr. Ev. X, 3,8: 00 pévov d¢ ToUvtw Td Ovépatt dmo-
kpUTTEL TV KAOTNY, GAAG kal Tomwv petabéoer. T6 Te Yap mepl TG
mpopphoewg 100 ceopod &v Metamovtiw b’ "Avdpwvog pnbev &v Tvpw
(Zupiw libri) eipfoBai gnov 6 Oedmopmog T6 Te mepl TO mholov dmd
Meydpwv TA¢ Zikehlag, amd d¢ Tdpov @nol Bewpnbijvor kol TV
TuBdpews GAwoty &ml Tiv Meganvng peTédnkev.
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und das grob sensationelle Moment, so dass man den Eindruck
empfingt, es sei vielmehr auf der einen Seite eine Steigerung
des Effekts als auf der andern eine Abschwichung vorgenommen.
Ueber den Verfasser des Tripus sind wir nicht genauer
unterrichtet. ~H. Wulf hat in seiner Dissertation: De fabellis
cum collegii septem sapientium memoria coniunctis, Halle 1896,
die Ansicht zu begriinden versucht, Andron sei der erste ge-
wesen, der iiber die.sieben Weisen geschrieben habe. Aber wenn
Andron in seinem Tripus einerseits auch iiber Pythagoras und
Pherekydes handelte — das letatere geht aus Laertius I 119
hervor —, anderseits aber feststellte, dass die sieben Weisen
Zeitgenossen des Thales gewesen seienl, so muss man schliessen,
dass er das erstere tat, um Pythagoras und Pherekydes von den
sieben Weisen zu unterscheiden, und gegen diejenigen polemisierte,
die sie ihien zurechneten. Dass das geschah, wissen wir aus
Laertius I 41 und 42, aber schwerlich geschah es vor Aristoteles,
denn es ist anzunehmen, dass gerade er dazu verleitet hatte,
wenn,” was ich fiir sicher halte, die scharfsinnige Vermutung
von E. Holk richtig ist, dass Aristoteles in der Schrift TTepi
TTuBayopeiwv den Pythagoras wegen der ihm zugeschriebenen
Aphorismen den sieben Weisen an dic Seite stellte®. . Vortrefflich
fiigt sich in diesen Zusammenhang das Fragment aus Diodor X .
10, 1: “Oni TTuBaybpag @ihocogiay, GAN o co@iav éxdher Ty
idlav afpeotv. kaTapenpépevog yap Todg mpd avTOD Ke-
kAnuévoug €mnta cogoUg &eyev, (g OopOc pEv oUdelC
¢oTv dvBpwmog (v kol moldkig di1& TV GoBéverav ThHE PUTEWC
ovk ioxdwv mdvta katopBodv, 6 d& INMMMV 1@ Tod CoQOD
1pémov Te ki Blov mpoonkdvrwg v @INGCOQOC OVOpAZoiTo.
Es scheint mir sehr wahrscheinlich, dass dies Fragment, wenn nicht
direkt aus Andron entlehnt, doch in letzter Instanz auf ihn zuriick-
geht. © Unverkennbar ist der Inhalt aus der bekannten und hiufig
wiederholten Erzihlung des Heraklides Ponticus abgeleitet. Doch
tritt in den ausfilhrlichen Reproduktionen, wie bei Cicero Tusc.
V, 6 und Jamblichus Vita Pyth. § 58, die Pointe nicht so scharf
hervor, wohl aber wird bei Laertius die Bedeutung der Erzahlung
ebenfalls darin gefunden, dass kein Mensch, sondern nur Gott
weise sei (Prooem. § 12). Diese Spitze ergab sich erst durch

1 Clem. Al Strom. I 129, 8 cuvexpévicav of ouykatTaleyévreg
co@oi T Oalel, g enowv "Avdpwy &v Td Tpimodr.
2-C. Holk, De acusmatis Pythagoricis, Diss. inaug., Kiel 1894, p. 3 f.
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die Vergleichung des Pythagoras mit den sieben Weisen, die dem
Zusammenhang, in welchen Heraklides die Geschichte in seiner
beriihmten Schrift TTepi Tfig dmvou gestellt hatte (s. Laertius
aa0.), sicherlich ganz fern lag.

Bemerkenswert ist auch, dass Andron einen Aufenthalt des
Pythagoras in Sizilien annahm, von dem die éltere Legende nichts
gewusst zu haben scheint. Und wenn die gemeinschaftliche
Quelle des Apollonius und Jamblichus die von Andron erzihlte
Begebenheit nach Metapont verlegte, so scheint das unter dem
Einfluss eben der iilteren Legende geschehen zu sein. = Eben-
sowenig scheint die Erzihlung des Andron, dass Pythagoras die
Eionahme von Sybaris vorausgesagt habe (Eus. Pr. Ev. X 8, 8),
mit der ilteren Legende in Einklang zu stehen (vgl. Rohde,
Rh. M. XXVII 43). Wir haben demnach allen Grund, zu be-
zweifeln, dass Andron ein Gewidhrsmann des Aristoteles war.

In einem &hnlichen Verhéltnis wie Andron zu Theopomp
steht die zweite Geschichte bei Porphyrius (B) zu der gemein-
schaftlichen Quelle des Apollonius (V) und des Aelian (2). Auch
hier ist die Tendenz unverkennbar, das Wunder zu steigern, und’
indem dies dadurch bewirkt wurde, dass die Entfernung zwischen
den beiden Orten, an denen Pythagoras gleichzeitig sich zeigte,
varstirkt wurde, verridt sich der sekundire Charakter der Version
noch ganz besonders dadurch, dass dabei ein Ort gewdhlt wurde,
der zur Zeit des Pythagoras als solcher noch gar nicht existierte,
sondern erst im Anfang des vierten Jahrhunderts gegrundet

wurde (vgl. Rohde Rh. M. XXVII 45).

Vielleicht konnte es scheinen, als hiitte ich den eigentlichen
Gegenstand meiner Untersuchung aus den Augen verloren. Allein
diese Abschweifung war nitig, um die Bedeutung des Heraklides
fiir die Entwicklung der Pythagoraslegende -zu erkennen, und
wir sind nun an dem Punkte angelangt, wo wir diese in einem
besonderen Falle beurteilen konnen. Vorher aber sei noch ein
Wort der Vermutung iiber den Charakter des aristotelischen
Buches gestattet.

Wir konnen und miissen, wie mir scheint, erkliren, dass,
nach dem Stande unserer Kenntnis, Aristoteles der erste war,
der die Pythagoraslegende schriftlich fixierte oder fixieren liess.
Unmiglich hat Aristoteles damit Geschichte geben wollen. Allein
zu welchem Zweck verzeichnete er solche Anekdoten? Vielleicht
gibt dafiir der Titel seiner Schrift einen Fingerzeig. Waraum
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heisst dieser TTepi Tv TTuBayopeiwv, wihrend Aristoteles doch
darin, wie die Fragmente zeigen, von dem Meister handelte?

* Wir haben bereits bemerkt, dass schon bei Aristoteles von
demn gottlichen Wesen des Pythagoras die Rede war. Zum Be-
weise wurde auf seine Wunder hingewiesen. Nun sind diese
auf Aristoteles zuriickgehenden Wundergeschichten bei Jamblichus
§ 140 an das &xouopa: Tig ) TTubayépag?!; angekniipft. C. Holk
hat aaO. p. 22 ff. gezeigt, dass auch dies dxouopa aus Ari-
stoteles stammt, der in seiner Schrift nicht nur die Legenden,
sondern auch die miindlich tradierten Ausspriiche des Pythagoras,
die sogenannten dkoUouata, gesammelt hatte. Welcher Zu-
sammenhang zwischen beiden gefunden wurde, zeigen die Schluss-
worte des oben (S. 31) aus Jamblichus zitierten Abschnittes.
Dabei ist bemerkenswert, dass die Wunder des Pythagoras nicht
schlechthin als ein Beweis seiner Gottlichkeit aufgefasst werden,
sondern dass in ihnen die Beglaubigung seiner Lehre gefunden
wird: weil kein Mensch solche Wunder tun kann, so muss man
auch seine Worte nicht als die eines Menschen, sondern als eines
Hoheren hinnehmen?; ungefihr so wie der vierte Evangelist die
~ Wahrheit der Aéyor Jesu durch seine &pyo beweisen will. Wer
aber, wie Jamblichus sagt, dieses und anderes solches zur Be-
glaubigung erzéhlt und wer das glaubt, das sind sicher nicht die
Autoren, die iiber Pythagoras geschrieben haben, sondern die
Schiiler, die Pythagoreer selbst.

Aristoteles hat also offenbar keine kritische Studie iiber
das Leben und die Lehre des Pythagoras geben wollen, sondern
das Bild gezeichnet, das von dem Meister in den Kreisen der,
oder sagen wir lieber gewisser Pythagoreer lebte, die“aber doch
zahlreich genug gewesen sein miissen, um von Aristoteles

1 Wenn es gestattet ist, die vielen Vermutungen zu dieser offen-
bar verderbten Fassung noch um eine zu vermehren, so wiirde ich es
fir das wahrscheinlichste halten, dass urspriinglich iiberliefert war:
Tig d TTuBaydpag; , ‘

2 Einen solchen Gedanken hat auch wohl Aelian IV 17 zum
Ausdruck bringen wollen, nur dass ihm das freilich nicht gelungen ist
(s. oben S. 32). Denn dass Pythagoras seine eigene Gottlichkeit zum
Gegenstand seiner Lehre gemacht hitte, sagt auch Aelian nicht, in
dem indirekten Sinne aber, wie es uns gestattet ist, das Wort ‘lehren’
zu gebrauchen, wird schwerlich ein nachdenklicher Schriftsteller bi-
daokerv angewendet haben. Bei dem unverkenubaren Quellenverhiltnis
scheint mir daber die obige lirklirung am.wahrscheinlichsten.
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in dieser Schrift als die eigentlichen Vertreter der Sekte hin-
gestellt werden zu konnen. Denn, wie Rohde Rh. M. XXVI 561 f.
treffend auseinandergesetzt hat, hatte sich daneben in der pytha-
goreischen Schule infolge einer allmihlich eingetretenen Spaltung
eine andere Vorstellung von der Person und Wirksamkeit des
Pythagoras gebildet, der Dikaearch und besonders Aristoxenos
folgten, die jegliches Wunder von ihm abgelehnt zu haben
scheinen.

Wie sich nun Heraklides zu der Tradition verhielt, soll hier
zundchst an dem vorliegenden einzelnen Falle gepriift werden.
Freilich ist es bis so weit eine blosse Vermutung, dass die von
Porphyrius an dritter Stelle (Y) V. P. ¢. 28 von Abaris erzihlte
Geschichte auf Heraklides zuriickgeht. Etwas weiter kommen
wir vielleicht durch die Vergleichung des Jamblichus.

An der Stelle, wo ich in dem oben S. 31 aus ihm aus-
gehobenen Abschnitt eine Unterbrechung des Textes angedeutet
habe, steht folgendes: Kai 611 "ABapiv 1ov “YmepBbpeov eiotia
kai TOV OioTOv avtod dgeileto @ éxuBepvato. Aéyetonr o O
*ABopig ENBely €2 “YmepBopéwv dyeipwv Xpuoov €ig TOV vewv
koi mpohéywv hotudv. kotéhve d& &v Toig iepoig xal olrte mivwy
olte ¢00iwv WEdn mott oldév. Aéyeton d¢ kai év Aaxedar-
poviolg 80cal o kwhuthApla kai did TodTO OVdEVA TOTE UoTE-
pov év Aoaxedaipovi Aowudv yevéoBai. todtov olv TOV "ABapty
mapehéuevog Ov eixev 6ioTov Xpugodv, ol dveu oly oidg. T v
TaG 0d0Ug €Zeupiokewv, Spoloyolvro Emoinoe.

Offenbar widerspricht diese Geschichte dem Zusammenhanv
durchaus. Denn es ist nichts Riihmliches, was hier von Pytha-
goras berichtet wird. Freilich ist auch hier die Rede von seiner
Gottlichkeit, denn OpoloyoOvra émoince kann natiirlich nur
heissen: er brachte ihn zu dem Gestindnis, dass er der hyper-
boreische Apoll sei. Sicherlich ist es das, was Jamblichus be-
wogen hat, die Geschichte hier einzuschieben. Aber wie bringt
Pythagoras das Eingestindnis zustande? Dadurch, dass er dem
ungliicklichen Abaris den Pfeil wegnimmt, ohne den er den Weg
nicht finden kann. Die Tendenz ist klar. Es ist dieselbe, die
wir in der Travestie des Hermippos fanden, und es ist wohl kein
Zweifel, dass auch hier der Geist dieses Mannes spukt. Hier-
nach ist eine Geschichte vorauszusetzen, nach der Abaris nicht
gezwungen, sondern freiwillig Pythagoras fiir Apoll erkldrte,
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eine Geschichte, die Porphyrius kurz andeutet und die Jamblichus
§ 91 ff. ausfiibrlicher erzihlt.

Als Abaris, der Priester des hyperboreischen Apoll, aus
Griechenland in seine Heimat zuriickkehren wollte, um das ge-
sammelte Gold in den Tempel des Gottes zu iiberfihren, kam er
auch nach Italien, und wie er dort den Pythagoras -sah, fand
er ihn dem Gotte #hnlich, dessen Priester er war, und war fest
iiberzeugt, dass er kein anderer sei als Apoll selbst (Tov TTuBa-
yépav idlv kai pdMota eikdoag T® Oed oUmep AV iepevg
vgl. oben Porph. Y). Er gab ihm daher den Pfeil zuriick, auf
dem er durch die Liifte gefahren und mittelst dessen er Fliisse,
Seen und Gebirge iiberwunden hatte. Auf seinen Reisen aber
hatte er auch Reinigungen von Stédten vorgenommen und Hungers-
note abgewendet, wie denn Sparta nach der von ihm vollzogenen
Reinigung keine Seuche wieder zu erleiden gehabt hatte (vgl.
Jambl. § 141). Pythagoras aber nahm den Pfeil ohne Befremden
und ohne nach der Ursache zu fragen, warum er ihn ihm gegeben,
zog ihn beiseite und zeigte ihm seinen goldenen Schenkel, zum
Beweise, dass er sich nicht getduscht habe (tév Te unpov TOV
€auTtol émédeize XpUoeov YvWpiopa mopéxwv Tol un deyedodot
vgl. Porph.) usw.

Wenn nun dies ohne Frage die Geschichte ist, die an dem
andern Ort travestiert ist, so ist es nicht nur aus Griinden der
Analogie wahrscheinlich, dass Heraklides Vater der Geschichte
und Hermippos Urheber der Travestie ist, sondern auch aus
allgemeinen Griinden miissen wir Heraklides fiir die Geschichte
in Anspruch nehmen.

Es ist klar, dass die Pythagoreer des Aristoteles von einer
- Begegnung des Abaris und Pythagoras wahrechemhch iberhaupt
nichts, jedenfalls aber nichts von einer ﬁegegnung dieser Art
wussten. Auch ihnen galt Pythagoras als Gott und freilich
ebenfalls als der hyperboreische Apoll (s. oben 8. 30,1). Warum
gerade fiir diesen, das geht allerdings aus den Fragmenten der
aristotelischen Schrift nicht hervor. Wenn Aristoteles an einer
andern Stelle seines Buches berichtete, die Pythagoreer unter-
schieden in ihren Geheimlehren (év Tolg mavu dmoppritoig) das
vernunftbegabte Wesen dreifach, insofern es sich als Gott, als
Mensch und als Pythagoras darstelle (Jambl. § 31), so steht das
damit nicht in Widerspruch, denn der inkarnierte Gott auf Erden
ist als solcher immer ein Mittelwesen. Aber die Pythagoreer
urteilten nach Aristoteles so auf Grund der Taten und Lehren
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des Meisters iiberhaupt, unsere Geschichte aber kann man nicht
anders verstehen, als dass Abaris zuerst in Pythagoras den hyper-
boreischen Apoll erkannte.

Auch die Pythagoreer des Aristoteles wussten von dem
goldenen Schenkel des Pythagoras zu erzihlen und sahen darin
einen Beweis -seiner Gottlichkeit, aber nach ihnen war die Tat-
sache unter ganz andern Umsténden auf einer Festversammlung,
nach Aelian IV 17 und Plut. Numa c¢. 8 in Olympia, offenbar
geworden.

.Wir haben es also mit einer neuen Verkniipfung und
Weiterbildung von Elementen der von Arisloteles aufgezeichneten
Pythagoraslegende unter Einfiigung der Figur des Abaris zu tun
und wen anders sollten wir dafiir verantwortlich machen als
eben den Verfasser des Abaris?

Diese Griinde scheinen mir schwer genug, um den Mangel
eines &dusseren Zeugnisses aufzuwigen. Wir wissen indessen,
dass Heraklides von dem Pfeil des Abaris, zwar nicht in dem
Abaris, aber in” dem Dialoge TTepi dikatoolvng handelte.  Das
steht in den Katasterismen des Eratosthenes Epit. 29 (fr. 9 Voss),
wo es heisst: fjv d¢ Umepueyédng (namlich 6 6igrdg), g
‘Hpakheldng 6 TTovrikdg enaw év td TTepi dikatoguvng. Dass
der Pfeil des Abaris gemeint ist; scheint mir trotz der Einrede
von Voss zweifellos. Es sei der Pfeil das Geschoss gewesen,
wird dort erzdhlt, mit dem Apoll die Cyklopen getdtet habe.
Dieses habe er bei den Hyperboreern verborgen. Nachdem er
aber seinen Dienst bei Admetos beendigt und Zeus ihn von dem
Morde freigesprochen habe, scheine der Pfeil mit der frucht-
bringenden Demeter ihm durch die Luft zuriickgebracht zu seinl,
Wie dies zu denken ist und was fiir eine Rolle die fruchtbrin-
gende Demeter dabei spielte, ist durchaus unklar. Wir sind
aber durch nichts genitigt, auch diese Angaben auf Heraklides
zuriickzufiihren und das unbestimmte dokel deutet doch wohl an,
dass daneben auch andere Versionen bekannt waren. Nun ist
aber auch die von Jamblichus erzéhlte Geschichte offenbar unvoll-
stindig, insofern nicht gesagt ist, wie denn Abaris zu dem Pfeil
gekommen war und warum er ihn dem Pythagoras gab, als er
ihn als den byperboreischen Apoll erkannt hatte. Wohl aber

1 dokel d¢ Téte GvakomaBfvor & bdioTdg petd TAG Kapmo@dpou
Anuntpog did tod dépoc. Robert streicht Anuntpog, verzweifelt aber
im iibrigen an der Heilung der korrupten Ueberlieferung. Vgl. Robert,
Eratosthenis catasterism. reliquiae p. 154 Anm.
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ist angedeutet, dass es damit eine besondere Bewandtnis hatte,
die dem Pythagoras wohl bewusst war, der den Pfeil nahm uy
EevioBeig mpdg ToOTO MndE THV aitiav Emepwticag d' fiv éme-
dwkev. Und wenn andrerseits vorher von Abaris gesagt war:
TTuBay6pq Gmédwkev dioTov Ov Ewv amd Tod iepol EEANOE,
so geht daraus hervor, dass der Pfeil das Eigentum des Gottes
war, und dass er in seinem Tempel im Hyperboreerlande aufbe-
wahrt gewesen war. Wenn gndlich Heraklides von der. gewal-
tigen Grosse des Pfeiles sprach, so stimmt das gut dazu, dass
Abaris den Pfeil als Flugmaschine benutzte.

Wieviel von dem, was Jamblichus sonst noch von Abaris
und Pythagoras zu erzihlen weiss, auf Heraklides zuriickgeht,
dass Pythagoras den Abaris in seine Philosophie eingefiihrt habe
(§ 90. 98. 147), dass beide zusammen in Agrigent bei dem
Tyrannen Phalaris gewesen seien und - mit ihm philosophische
Gespriche gefiihrt héatten (§ 215 ff.), dass der Tyrann beiden an
dsmselben Tage nach dem Leben getrachtet habe, aber selbst
von seinen Feinden erschlagen sei (§ 221), wird sich schwerlich
erweisen lassen. ) _ »

Bemerkenswert ist, dass auch Hermippos von einem Auf-
enthalt des Pythagoras in Agrigent erzihlte. Pythagoras habe
in einem Kriege der Syrakusaner und Agrigentiner an der Spitze
der letzteren gestanden und sei von den Syrakusanern auf der
Flucht erschlagen, weil er den Umweg um ein Bohnenfeld ge-
nommen habe (L. D. VII 40), eine Riicksicht, die nach andern
Pythagoras in Kroton zum Verhingnis geworden war (ebenda § 39).

Von philosophischen Gesprichen zwischen Pythagoras und
Abaris zeugt das von Proclus in Tim. II 8 ed. Diell erhaltene
Fragment (fr. 36 Voss): ‘Ot Tov 6pBalpudv dvdloyov eivar T
mupt deikvuay 6 TTuBaydpag év T mpdg “ABaptv Aéyw ™ kol
Yap Gvwrdtw TOV aiodntnpiwv Eotiv (g 1O Tdp TOV oTOIXEIWY,
kol OZeiong évepyeiang xpfitoan (g €keivo 16 TE KWvoeEdEg Ouot-
o6mra €xer wpdg TO TupapoeldEg oUk Ohiynvl.

Wenn Heraklides der erste ist, der den Abaris mit Pytha-
goras .in Verbindung gesetzt hat, so ist er in dieser Verkniipfung

1 Nach Rohde Psyche 382 kann dies zuerst von Diels Arch. f.
G. d. Ph. III 468 dem Heraklides zugewiesene Fragment, muss aber
nicht auf ihn zuriickgefiihrt werden. Dies ist ein unberechtigter Skep-
tizismus. Der Inhalt passt, wie Voss aa0. gezeigt hat, vortrefflich
zu Heraklides und es ldsst sich schwerlich eine andere Herkunft denken.
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einer nordischen Figur mit dem unteritalischen Philosophen doch
nur einem Zuge gefolgt, der schon bei Herodot hervortritt.
Bekanntlich erzdhlt dieser 1V 94 ff., dass Pythagoras im Besitze
eines thrakischen Sklaven Zamolxis gewesen sei, der, nachdem
er frel und reich gewo'x;den war, in sein Vaterland zuriickkehrte
und, mit der hoheren hellenischen Bildung, insbesondere aber
mit den Lehren des Pythagoras ausgeriistet, seine Landsleute
beschwindelte und sie iiberzeugte, dass er die Kraft besitze, sich
selbst -und seine Freunde unsterblich zu machen. '

Es ist sicher, dass hinter Zamolxis ein thrakischer Gott
steckt, mit dem nach thrakischem Glauben die Verstorbenen an
einem offenbar unter der Erde gedachten Ort sich zu Schmaus
und Trunk vereinigten.

Herodot verhehlt seinen Zweifel an der von ihm berichteten
Erzihlung nicht und spricht die Vermutung aus, dass Zamolxis
viele Jahre vor Pythagoras gelebt habe. Er hat also die ratio-
nalistische Umdeutung der religivsen thrakischen Vorstellungen
sicher nicht selbst vollzogen und man wird es ihm glauben
miissen, dass er sie auf miindlichem Wege von Griechen, die
mit den thrakischen Anschauungen vertraut waren, erfahren habe.
Wer immer aber die Geschichte erfunden hat, muss die pytha-
goreische Seelenlehre zuvor gekannt haben, und als er dann mit den
thrakischen Vorstellungen bekannt wurde, von der Aehnlichkeit
betroffen gewesen sein, die er in dem stolzen Bewusstsein seiner
nationalen Ueberlegenkeit, das in dem herodoteischen Bericht
so dentlich Hervortritt (tov ZdauoA&v todTov émotduevov diau-
Tdv Te 'lddo kai #0ea PabuTepo f kard Oprikag ola ‘ENAnoi
1e duoavte kai ‘ENAvwy o0 1 doBeveotatw oot TTu-
0ayopa), sich nar auf dem Wege der Entlehnung aus dem
Hellenischen erkldren konnte.

Nun erkennt man unschwer bei Herodot die grobmateriellen
Vorstellungen vom Jenseits wieder, die Plato in der Republik
(II p. 363 C und D) auf Musaeus zuriickfiihrt. Denn die Freuden,
die der Zechgenossen des Zamolxis nach dem Tode warteten,
sind offenbar derselben Art, wie die, die Musaeus den Gerechten
verhiessl. Aber die dem Zamolxis zugeschriebene Lehre ist doch

1 Vgl. insbes. dvadiddokerv (Zdpohiwv) e olrte adtdg olite ol
ouumotar adtod olte ol ¢k ToUuTwv del yevouevor dmwobavéovrar
bei Her. und moidag maidwv kai yévog kardmiodev Aelmweodat To0 daiov
kai evépkov bei Plato.
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nur ein Teil der orphischen, denn von dem Schicksal,-das nach
dieser die Ungeweihten im Hades finden, ist bei- Herodot keine
Rede. Es konnte freilich nach dem Zusammenhang ausdriicklich
davon auch keine Rede sein, aber es folgt von selbst, dass die
dem Zamolxis nicht Ergebenen der Seligkeit nicht teilbaftig
werden. So entsprechen denn Zamolxis und seine Genossen
Pythagoras und seinen Anhiingern und diese den Gewelhten bei
Musaeus.

Der merkwiirdige Zug, dass Zamolxis sich ein unterirdisches
Gemach gebaut und nachdem er drei Jahre lang darin verborgen
gelebt habe, plitzlich wieder zum Vorschein gekommen sei und
so bei seinen Anhingern Glauben. gefunden habe, wurde dann
spiter Hermippos zum willkommenen Funde, um durch eine
freche Uebertragung die Autoritit des Pythagoras und die Er-
zihlung des Heraklides zugleich zu diskreditieren.

Wie sind aber die Gewihrsminner Herodots zu dieser Er-
findung . gekommen? Es 'scheint mir zweifellos, dass sie nichts
anderes als eine rationalistische Erklarung des Entriickungsglaubens
ist, wie er in der Erzéhlung von Aristeas bel Herodot so deut-
lich zum Ausdruck kommt.

Auch diese Geschichte will Herodot an Ort und Stelle, in
Kyzikos und Prokonnesos, gehort haben. - Aristeas, der Diohter
der Arimaspea, erzihlte man dort, sei scheinbar in der Werkstatt
eines Walkers in Prokonnesos gestorben, zu derselben Stunde
aber sei er in Kyzikos gesehen worden, und als seine Angehorigen
sich dann -in die Werkstatt begeben hitten, sei dort von ihm-
keine Spur zu finden gewesen. Nach sieben Jahren sei er dann
in Prokonnesos wiedér zum Vorschein gekommen und habe die
Arimaspea gedichtet, worauf er zum zweitenmal verschwunden sei.

Dags diese Erzihlung aus dichterisch- ekstatlschen Aeusse-
rungen des Gedichtes herausgesponnen sei, wis Stein’ ‘(Aom. zu
IV 13) meint, scheint mir durchaus unwahrscheinlich. Wir
werden vielmehr eine Uebertragung thrakischer Vorstellungen
und Sagen von seiten der mit ihnen in Verkehr stehenden Griechen
auf die Person des Aristeas anzunehmen haben, zu der freilich
jene Aeusserungen, von denen wir durch Herodot selbst wissen
(émikéagOon &g ’loondévag @oiBéhoumrog yevouevog), die An-
regung gegeben haben konnen. ‘Es ist aber sehr wahrscheinlich,
dass diese Ausserungen des Prokonnesiers selbst auf thrakischen
Einflissen beruhen, wie denn seine Erzihlungen von den gold-
hiitenden Greifen, den einiugigen Arimaspen und den friedfertigen
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und gliickseligen Hyperboreern doch nicht aus hellenischen Sagen-
kreisen abgeleitet werden konnen.

In der Erzdihlung Herodots sind offenbar zwei verschiedene
Motive miteinander verschmolzen, némlich erstens dass Aristeas
die Fihigkeit batte, an zwei verschiedenen Orten zugleich zu
gein, und zweitens, dass er auf sieben Jahre von der Erde ent-
riickt worden war, beide der Pythagoraslegende genau entsprechend.

Von Aristeas wussten aber nach Herodot auch die Meta-
pontiner zu erzihlten. Aristeas sei bei ihnen erschienen und habe
ihnen geboten, dem Apoll einen Altar zu errichten und daneben
ein Standbild des Prokonnesiers Aristeas aufzustellen. Denn er,
der jetzt Aristeas sei, sei frither ein Rabe gewesen und habe in
dieser Gestalt den Apoll begleitet, als er zu den Metapontinern
allein von allen Italikern gekommen sei. Darauf sei Aristeas
wieder verschwunden, Die Pythia aber haben ihnen auf ihre
Anfrage geraten, der Erscheinung (T @&opott) zu gehorchen.

Herodot bemerkt, er selber habe berechnet, dass zwischen
dem zweiten und dritten Verschwinden des Aristeas 240 Jahre
ligen. Er hat sich also in Prokonnesos nach der Zeit des
Aristeas und in Metapont nach dem Alter der Statue erkundigt.
Da er aber nur die Differenz zwischen den b:iden Daten angibt,
so konnen wir nicht wissen, wann die Metapontiner das Erscheinen
des Aristeas bei ihnen ansetzten. Ihrer Erzihlung aber: liegen
offenbar die Vorstellungen zugrunde, die in Kyzikos und Pro-
konnesos iiber die Person des Aristeas herrschten, und sie miissen
auf irgendeinem Wege ~von dort nach Metapont gewandert sein,
wo dann die Statue des Heros oder Gottes Aristaeus die Ver-
anlassung zu dem Glauben wurde, dass Aristeas auch den Meta-
pontinern erschienen sei.

Die Erzihlung aber bei Aristoteles, dass Pythagoras gleich-
zeitig in Kroton und Metapont gewesen sei, beruhte augenschein-
lich auf einer Uebertragung von Aristeas auf Pythagoras. Diese
Tatsache liefert uns einen terminus ante quem non fiir die Ent-
stehung, wenn nicht der gédnzen, so doch dieses Stiickes der
Pythagoraslegende. Denn wenn Herodot, der an den Pythagoreern
nicht achtlos voriiberging, sondern sich mit ihrer Lehre von der
Seelenwanderung wohl vertraut zeigt (II 123), an einem ihrer
Hauptsitze solche Erziihlungen horte, so konnen wir dem Schlusse
nicht ~ausweichen, dass jene Uebertragung von Aristeas auf
Pythagoras erst spiter stattgefunden hat. Es scheint aber auch
_die ganze Art, wie Herodot von Pythagoras als dem nicht
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schwiichsten Weisheitslehrer der Hellenen spricht (IV 95), zu
zeigen, dass er von dem Wundermann Pythagoras nichts weiss.
In der Bezeichnung Sophist kann nach dem Zusammenhange, in
dem sie gebraucht ist, keine Ironie, wie Stein meint, gefunden
werden, wie denn Herodot auch sonst mit diesem Ausdruck an
sich keinen Tadel verbindet. Er hilt Pythagoras. allerdings
insofern fiir einen Liigner, ‘als er die nach seiner Meinung von
den Aegyptern entlehnte Lehre von der Seelenwanderung. fiir
seine eigene erklirt habe (II 123), aber darum gilt er ihm doch
als Vertreter hellenischer Bildung. Gerade.aber weil er ihn
der Unehrlichkeit verdiichtigt, so wiirde er ihn vermutlich,” wenn
man schon damals solche Wunder, wie. sie bei Aristoteles zu
lesen waren, von ihm erzihlt hiitte, als einen Schwindler charak-
terisiert haben.

Das zweite Motiv, dass jemand nach einem langen Zeit-
raum wieder auf Erden erscheint, zwar nicht als ein anderer,
und dass seine Seele in der Zwischenzeit, oder vorher, auch in
der Gestalt eines Tieres geweilt hat, finden wir bei Heraklides
wieder. Es ist durchaus unwahrscheinlich, dass dieser unmittel-
bar an Herodot angekniipft haben sollte, andererseits aber haben
wir kein direktes Zeugnis, dass die Pythagoraslegende schon vor
Heraklides dieses Motiv aufgenommen hat. Nachdem wir nun
aber in einem andern Falle deutlich erkannt haben, wie Hera-
klides zwar die Pythagoraslegende willkiirlich gestaltete, aber
doch von der Tradition ausging, ist es an der Zeit, die Frage,
die wir am Anfang unserer Untersuchung nur gestrelft haben,
wieder aufzunelimen und zu erledigen.

Es ist bereits oben bemerkt worden, dass aus der Reihe
der Namen, durch deren Triiger die Seele des Pythagoras nach
Heraklides hindurchgegangen sein sollte, derjenige des Euphorbos
herausfiillt, insofern hierbei vielleicht die Etymologie eine Ver-
anlassuhg, ibn mit Pythagoras zu verbinden, habe geben konnen.
Nun finden wir zu dem, was Laertius nach Heraklides von
Eupholbos Pythagoras erzihlt, eine bemerkenswerte Variante.

Bei Laertius heisst es, als Euphorbos gestorben sei, sei
seine Seele in Hermotimos iibergegangen. . Dieser sei, um ‘den
Beweis zu liefern, wer er frilher gewesen sei, nach’ Branchidae
gegangen und habe in dezr Heiligtum des Apollo den Schild des
Euphorbos, den Menelaus dort geweiht habe, erkannt. Das er-
zéhlte er dann spiter Pythagoras, der sich ja alles dessen, was
er in seinen fritheren Existenzen getan hatte, erinnerte.



46 A Corssen’

Dagegen war es nach Porphyrius V. P.c. 17 und Jamblichus
V. P. § 63 Pythagoras selbst, der, nicht in Didyma, sondern in
dem Tempel der argivischen Hera in Mykenae, auf den Schild
des Euphorbos hinwies, den er einst ‘selbst getragen habe. Und
wenn es bei Porphyrius und Jamblichus heisst, Pythagoras habe
durch zweifellose Beweise gezeigt, dass er vordem Euphorbos,
der Sohn des Panthoos gewesen sei, so ist dabei offenbar an
andere Metempsychosen nicht gedacht. ‘
Diese kiirzere Version ist im Altertum sehr viel weiter
verbreitet gewesen. Wir finden sie bei Diod. Sic. X 6, 1, bei
Ovid Metam. 15, 160 ff. und anderswo'. Kallimachos nannte in
einer von Diodor X 6, 4 zitierten, auch bei Laertius D. I 25 er-
wihnten und jiingst im Original wieder zutage getretenen: Stelle
der Jamben (Oxyrhynchus Papyri VII 81 v. 124 fI.) Pythagoras
geradezu den Phryger Euphorbos und ebenso spricht bekannt-
lich Horaz C. 128, 10 von Pythagoras als dem Panthoiden.
Fragen wir, ob die zweite Version eine Verkiirzung der
ersten oder die erste eine Erweiterung der zweiten ist, so erscheint
die Fassung des Heraklides so viel gezwungener und kiinstlicher,
dass die Antwort nicht zweifelhaft sein kann. Heraklides hat
also auch in diesem Falle an &ltere Ueberlieferungen angekniipft
und es ist von vornherein wahrscheinlich, dass er sie bei Ari-
stoteles fand. Dafiir ldsst sich noch etwas Besonders anfiihren.
In- dem Verzeichnis der Geschichten bei Jamblichus, das
wir oben S. 31 ausgehoben haben, findet sich, wie wir gesehen,
in Uebereinstimmung mit Aelian IV 17 auch die, dass Pythagoras
einst den Krotoniaten Myllias erinnert habe, er sei der Phryger
Midas, der Sohn des Gordias. Offenbar ist dies das Pendant zu
unserer Geschichte und setzt sie voraus. Diese Anekdote ist
zwar nicht direkt als aristotelisch bezeugt, aber da sie mitten
unter solchen steht, haben wir nun allen Grund, sie dafiir zu halten.
Auch Abaris ist dem Herodot nicht fremd. Er sagt, dass
er ein Hyperboreer genannt werde, aber er will von dem, was
man von ibm erzihle, nichts wissen. Daher deutet er dies nur
auf das allerkiirzeste an:' er, Abaris, habe ‘den Pfeil’ iiber die
ganze ‘Erde getragen, ohne Speise zu sich .zu nehmen (IV 36).:
Nach Harpokration behandelte ihn schon Pindar als eine historische.
Person und setzte ihn in die Zeit des Lyderkonigs Krosus. In
der Folge wurden dann verschiedene, weder unter sich, noch mit

1 Die Belege bei Rohde Psyche 454 Anm. 2.



Der Abaris des Heraklides Ponticus 47

dem des Herodot ganz iibereinstimmende Aéyor von Abaris er-
zihlt. So batte der Redner Lykurg in der Rede gegen Mene-
saichmos ausgefiibrt, dass bei einer Hungersnot unter den Hyper-
boreern Abaris von Apollo Orakel gelernt babe und mit dem
Geschoss Apolls als Erkennungszeichen (oUuBolov) weissagend
in Griechenland herumgezogen sei. Bei Harpokration lesen wir,
als einst eine Hungersnot auf der ganzen Erde geherrscht habe,
habe Apollo den Hellenen und Barbaren, die ihn befragten, ge-
antwortet, das Volk der Athener solle fiir Alle Geliibde dar-
bringen. Als dann viele Vélker zu ihnen Gesandte schickten,
sei auch Abaris aus dem Hyperboreerlande zu ihnen als Gesandter
gekommen ®. Mit den Geliibden kionnen wohl nur die Proerosia
gemeint sein und die Gesandtschaften erinnern an den von
Isokrates erwiihnten, von dem delphischen Orakel in Obhut ge-
nommenen Brauch, dass die meisten Staaten die Erstlinge der
Feldfrucht nach Athen zu schicken pflegten2 Aus diesen Zu-
sammenhiingen aber muss es sich irgendwie erkldren, dass in den
Katasterismen des Eratosthenes der Pfeil des Apollo mit der frucht-
bringenden Demeter zusammengebracht wird. Die urspriingliche Be-
deutung des Abaris wird aus alledem nicht klarer, wohl aber zeigt es
sich deutlich, dass sein Wesen mehr und mehr rationalisiert wurde.
Der bedeutungsvolle Zug bei Herodot, der spiter bei Jamblichus
§ 141 wieder hervortritt, dass Abaris auf seiner Wanderung
keine Speise zu sich genommen habe, ist bei Lykurg und Harpo-
kration verschwunden und "seine noch bei Herodot universelle
Bedeutung wird mehr und mehr eingeschrinkt. Daher erscheint
mir, was Rohde, Psyche S. 382, meint, dass die Erzihlung, Abaris
sei auf dem Pfeil durch die Luft geflogen, auf spiterer Aus-
schmiickung beruhe, sebr unwahrscheinlich. Heraklides wird
diesen Zug vielmehr aus alter Sage wieder aufgenommen haben.
Plato stellt den Abaris mit Zamolxis zusammen und charakteri-
siert ihn wie diesen als einen wundertitigen Arzt, durch dessen
Zauberformeln man Krankheiten heilen kinne (Charm. p. 158 B.),
Aus Thrakien stammt jedenfalls auch Abaris, wenn man auch sein
urspriingliches Wesen unter den spiiteren Umhiillangen noch
weniger als das des Zamolxis erkennen kann. '

Wilmersdorf. P. Corssen.
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