
DER ABARIS DES HERAKLIDES PONrrrOUS
EIN BEITRAG

ZU DER GESCHICHTE DER PYTHAGORASLEGENDE

Bei Apollonius Rhodius A 641 ff. IJeisst es vo~ dem Herold
der Argonauten Aethalides:

T4JTTEp TE IlEAHrSIll
aHEAia~ Kai O"KfjTTTpOV ~TTETPETfOV 'EpllEiao
O"<pw"iTEPOIO TOKfjO~, ö~ 01 IlvfjO"TlV TTOpE 1T«lVTWV
U<pSlTOV' ouh' ETI vOv TTEp aTTOIXO~IEVOU •AXEPOVTO~
hiva~ aTTpo<p(hou~ \VuX~V ETflhEhpOIlE MSI'J.
an' ~T' EIlTTEhov alEv al1E1ßollEVI'J IlE/10pI'JTIll
linoS' UTTOXSOV{OI~ EvapiS/1IO~, linoT' E~ aUTa~

~EAiou Z:WOIO"I I1ET' avhpuO"I.
Zu v. 646 -bemerkt der Scholiast, Aet.halides lebe hEP~­

IlEPO~, abweehelnu einen Tag im Hades, einen übel' der Erde.
Diese Auslegung ist falsel1. Apollonius spricht ganz all­

gemein von einem "Vechsel zwischen Ober- und Unterwelt unI]
er nimmt an, dass gegenwärtig Aethalides wieder im Acheron
weile. Er hat also nicht an einen täglichen Wechsel des Auf·
enthalts gedacht.

Wichtig ist das Scholion zu dem vorhergehenden Verse,
das in drei verschiedene Teile zerfällt, ·von denen der erste
auf Pherekydes, der zweite auf die Pythagoreer, der dritte auf
Pythagoras selbst zurückgeführt wird. Die beiden letzten laufen
parallel und sind ungenaue Auszüge aus der bekannten, von
Heraklides Ponticus aufgebrachten und nach ihm von Laertius
Diogenes VLU 4 f. wiedergegebenen Erzählung von den Metem­
psychosen des Pythagoras. Hier lwmmt es auf den ersten Teil
an, der folgenden Worllallt hat:

<I>EPEKUhl'J~ hE <PI'JO"l ÖTI hwpov ElXE TTapa TOO 'EplloO 0
A1SaAihl'J~ TO T~V lIJUX11V aUToO nOTE IlEV EV "Alhou, nOTE hE
EV TOI~ uTTEp Tfjv 1 TOTTOI~ ElVIll.

1 iJTr~P yi')v. So zu lesen statt des überlieferten iJTr~P Tl')V. Keil
yerbessert iJTr~P Tl')V yi')v.
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Dass der hier genannte Pherekydes nicht der Syrer ist,
sondern der in den Scholien zu Apollonius oft zitierte Historiker
und da@s auf ihn nur die angeführten Worte zurückgehen, das
Folgende aber nichts mehr damit zu. tun hat, hat Rohde erkannt
(Psyche 461). Mit dieser Notiz stimmt der Anfang der Erzählung
des Heraklides überein, wo es heisst, Hermes habe seinem Sohne
Aethalides freigestellt sich zu wünschen, was er wolle, ausser
Unsterblichkeit. Es ist das Motiv des Dioskurenmytbos. Hermes
kann seinem Sohne zwar die volle Unsterblich keit nicht geben,
aber .er verschafft ihm doch einen Anteil daran. Dies Motiv
k~nn Heraklides nicht erfunden oder vielmehr nacbgebildet haben,
da es der Tendenz seiner Erzählung schnurstracks zuwiderläuft,
die gerade die Unvergänglichkeit der Psyche beweisen soll. Er
hat es also von Pherekydes einfach übernommen und es zeigt
sich in der Mischung verschiedener Elemente oie ganze Künst­
lichkeit seiner Erzählung.

Das besondere in der Erzählung des Heraklides ist nich t, dass
Pythagoras'verschietlene Metempsychosen durchgemacht haben sollte
- das war ja nach pythagoreischer Lehre allgemeines Menschen­
schicksal -, sondern dass seine Seele nir,ht wie die der andern
Menschen bei dem Uebergallg von einem Zustand in den andern
die Fähigkeit verlor, sich der früheren zu erinnern. Aethalides
erbat sich nach Laertius das Vermögen, im Leben wie im Tode
das Gedächtnis an alle Begebenheiten zu bewahren, und Hermes
erfüllte ibm die Bitte. Und Apollonius sagt dementsprechend,
Hermes verlieh ihm die Gabe unvergänglicher, auch im Hades
nicht schwindender Erinnerung an alles. Diesen Zug hat Hera-

. klides sicher nicht bei Pherllydes gefunden, wie Rohde mit
Recht annimmt, denn die Gabe der Wiedererillnerung gewin·nt
erst unter der Voraussetzung der Metempsychose Bedeutung und
diese Voraussetzung fehlte nach dem Scholiasten bei Pherekydes.

Hieraus folgt mit annähernder Sicherheit, dass Heraklides
den Aethalides zu allererst mit Pythagoras in V.erbindung setzte
und die Vermutung liegt nahe, dass er auch die übrigen Vor­
geburten des Pythagoras als Euphorbos, Hermotimos und Pyrrhus
erfunden hat. Alle diese Namen tragen den Stempel der Will­
kür. Die beiden letzteren sind, da man den Hermotimos nicht mit
dem Klazomenier identifizieren kann1 und Pyrrhus durch die Be­
zeichnung als delischer Fischer keine Persönliohkeit gewinnt,

1 So Rohde, Rh. M. XXVI 558.
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völlig farblos und vollends unbegreiflich erscheint der Sprung
von Aethalides auf Euphorbos. wenn nicht etwa das Etymon des
Namens als des wohlgenährten die Veranlassung gegeben hat,
den homeriscllen Helnen, durch eine Ausdeutung im pythago­
reischen Sinne, mit dem Philosophen zusammenzubringen.

Wenn in dem gedrängten Auszuge des Laertius Diogenes
der Nachdruck auf die Beweise für die Erinnerung des Pytha·
goras an seine frUheren Lebenszustände gelegt ist, so versteht
es sich von selbst, dass Pythagoras auch im Stande sein musste,
Uber seinen Aufent halt im Hades Auskunft zu geben, da ja sein
Gedächtnis im Tode ebenso stark wie im Leben gewesen sein
sollte, und wenn davon in dem Auszug auch nichts besonderes
angegeben ist, so heisst es dort doch im allgemeinen, Euphorbos
habe unter anderem auch alles, was seine Seele im Hades er­
litten habe und was die andern dort ausstehen müssten, erzählt:
öO"a h IJlUX~ EV "AI1:>OU Erra8E KaI a\ AOlTIai Tlva UTTOj.lEVOUO"lV.

Dazu Pllsst vortrefflich was Laertius (VIII 21) aus dem
Rhodier Hieronymus erhalten hat, Pythagoras habe, als er in
den Hades gekommen sei, gesehen, dass die Seele Resiods an
eine Säule gebunden sei und die Homers, von Schlangen um­
geben, an einem Baum gehangen habe, wegen 'dessen was sie
über die Götter gesagt hätten. Da Hieronymus auch sonst aus
Heraklides schöpfte (s. Athen. XIII 602 B), so ist es sehr wahr­
scheinlich, dass er ihm, wie O. Voss: De Heraclidis Pontici vita
et scriptis S. 57 vermutet, auch diese Bilder verdankt. in denen
man die Anwendung der allgemeinen Vorstellungen im Gorgias
525 C auf die dem Homer von Plato in der Repu blik zn teil
gewordene Würdigung nicht verkennen kann. Jedenfalls legt uns
diese Stelle nicht den mindesten Zwang auf, wie Rohde a. a. O.
S. 456 meint, auf eine ältere, von Heraldides unabh'ingige Sage
von einer Höllenfahrt des Pythagoras zu schliessen.

Mit Heraklides hat Diels (Archiv f. Gesch. d. Philos. Hr
468 f. eine bei Laertius VIII 14 dem Pythagoras selbst beige­
legte Bemerkung über seinen Aufenthalt im Hades in Verbindung
gebracht: aHa KaI mJTOC; EV Ti;] rpa<pi;] <P1']0"1 1:>1' ErrTa KaI 1:>11']­
KOO"IWV ETEWV Et ' Ai1:>EW rrapaTETEv~0"8U1 €C; av8pwrrouc;.

Die 1"Pa<p~ ist nach Diels ein gefälschtes Pythagorasbuch
des zweiten oder dritten Jahrhunderts, das u. a. "auch die philo­
sophischen Phantasmen des Heraklides PonticuB zu seinem Zwecke
benutzt hatte" (S. 469). Aber was bedeuten die Worte selbst?

Rohdc S. 455 versteht, Pythagoras sage, e1' sei nach je
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207 Jahren aus der Unterwelt wieder ans Licht gekommen.
Allein dass das Intervall wiederholt zu denken ist, geht aus
dem seinem Zusammenhang entrissenen Satze nicht hervor, und
kann nur aus der Voraussetzung gefolgert werden, dass sein Ur­
heber an die von Heraklides behaupteten Metempsychosen gedacht
hätte, eine Voraussetzung, die, wie sich zeigen wird, keineswegs
notwendig ist.

Nun hat uns Laertius VIII 41 eine Geschichte von Her­
mipp08 erhalten, in der Pythagoras gleichfalls die Behauptung
zugeschrieben wird, er sei aU8 dem Hades gekommen, jedoch
ohne eine Zeitangabe. Als er in Italien lebte, habe Pythagoros
sich eine unterirdische Behau8ung maohen la8sen und seine Mutter
beauftragt, alles was inzwischen passiere aufzuschreiben und das
Geschriebene ihm hinabzulassen. Nach einiger Zeit sei er dann,
zum Skelet abgemagert, wieder zum Vorschein gekommen, in die
Volksversammlung gegangen und habe erklärt, er komme aus
dem Hades. Als er dann nach den Aufzeichnungen seiner Mutter
übel' die Vorfälle der Zwischenzeit berichtet habe, sei die Ver­
sammlung tief gerührt gewesen und habe ihn für ein göttliches
Wesen gehalten.

Jedermann sieht, dass dies nicht eine originale Geschichte
ist, sondern eine Parodie, mit der durch eine rationalistische
Erklärung die Behauptung widerlegt und verspottet werden sollte,
dass Pythagoras schon bei Lebzeiten in den Hades gefahren sei.

Von einer solchen Hadesfahrt weiss der Auszug aus der
Erzählung des Hernklides bei Laertius nichts, ja sie scheint
damit kaum vereinbar. Allein wir finden zweimal beide Er­
zählungen in nahe Beziehnng zu einander gesetzt..

Einmal bei Tertullian: De anima c. 28. Tertullian kommt
der gemeinsamen Quelle näher als Laertius. Während es bei
diesem ganz unbestimmt beisst, er habe der Versammlung die
Ereignisse (TU O'UIlßEßflKom) berichtet oder vielmehr vorgelesen
(avETlvwO'KEv), sagt Tertullian, er habe von den inzwischen Ver­
storbenen erzählt, so doss die Versammlung zu dem Glauben
kam, er habe sie in der Unterwelt getroffen. Ferner gibt Ter­
tullian die Zeit der Abwesenheit des Pythagoras bestimmt auf
sieben Jahre an.

Naoh dieser Gesohiohte fragt Tertullian, wie man angesichts
einer solchen Lüge Pythagoras glauben könne, er sei Aethalides,
Euphorbos, Pyrrhus und Hermotimos gewesen, bevor er Pytha­
goras geworden sei. Das maoht zunäohst den Eindruck, als habe
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Tertullian beide Erzählungen, die des HermippoR und deR Hera­
klides, gekannt und habe erst er sie zusammengebracht, um diese
·durr.b jene zu widerlegen.

Allein genauerem ZUReben hält dieser Eindruck nicht stand.
Tertullian will die Lehre von der Seelenwanderung bekämpfen.
Diese Lebre, sagt er, suchte Pythagoras zu begründen, indem er
eine nicht nur hässliche, sondern auch verwegene Lüge auf­
brachte: ut hane sentent.iam (animarum de recidivatu revolubili
semper ex alterna mortuorum atque viventium sulfeetione) ex­
struel'et, non turpi modo, verum etiam temeral'io mendacio in­
cu buit. DaduCl,h, dass Pytbagoras eine Reihe von Jahren in der
Unterwelt war, um dann wieder unter den Lebenden zu er­
scheinen, war nun aber seine Lehre keines wegs bewiesen, da er
ja als Pythagoras wiederkam und keine Metempsychose stattgefun­
lien hatte. Wenn also Tertullian fragt: quomodo credam non
mentiri Pytbagoram, qui mentitur ut eredam? so kann er auf
den Gedanken, Pyrhagoras habe seinen Aufenthalt im Hades er­
dichtet, um seine Vorgeburten glaubhaft zu machen, doch" nur
dadurch gebracht seilI, dass er die beiden Erzählungen bereits in
engee Verbindung vorgefunden hatte. Soust wUrde er vielmehr
so argumentiert haben: weil Pythagoras in dem einen Falle nach­
weislicl.J gelogen bat, so nebme icb dies aucb in dem andern
Falle an, wo ich es nicht nachweisen kann.

Diese Voraussebmn~ wird bestätigt durch das Scholion
zu Electra v. 62: TIu9aropa<; Ka9Eip~a<; EauTov ~v urroreilfl
AOrorrOlelv EKEAeue T~V /lllTEpa w<; apa Te9vIlKw<; e11l' Kai /lETa
Taiha ETrI<pavel<; rrepl rraA1Hevwia<; Kai nvv Ka9'" "Alhou TlVa
~TepaTEueTo hUlTou/levo<; rrpö<; TOU<; I':WVTa<; rrepl TWV olKeiwv,
01<; ~v "Alhou O"uVTeTuXIlKEVUI EAerev' E~ WV TOIUUTIlV EUUTW
h6tav rrepu!91lKev, w<; rrpo /lEV TWV TpW;iKWV Ai9aAihT]<; WV b
'Ep/lou, eha Eu<popßo<;, eha 'EP~IOTl/lO<;, eha TIu91O<; (, D.iJA10<;,
eha Errl m'iO"I TIu9aropa<;.

Durch diese gedrängte Notiz wird es zur Sicherheit, <lass
nicht Tertullian einen Zusammenhang zwischen zwei verschie­
denen Geschichten konstruierte, sondern dass Hermippos eine
Erzählung kritisierte oder travestierte, in der Pytbagoras die
Erörterung übel' seine Vorgeburten mit der Schildernng einer
Hadesfahrt zu seinen Lebzeiten verknüpft hatte. Zugleich ergibt
sich aber mit Notwendigkeit" der Schluss, dass die Zabl der
Jahre bei Laertius VIII 14 verderbt ist oder - dass sie mit
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der Erzäblung des Herak lides nichts zu tun hat. Ich werde !las
in einer anderen Arbeit zu entscheiden suchen.

Hermippos ist von Rohde treffend charakterisiert worden.

"\\'as die Späteren Hermippo,s treuherzig nachschrieben, war nichts
weniger als ernstgemeinte Literahugeschichte, sondern eine giftige
Satire auf Pythagoras und seine Anhänger' (Rh. Mus. XXVI 562).
Das Scblimmste, was er über Pythagoras sagte, allerdings vou
Theopomp beeinflusst, war jedenfalls das Urteil, das er über

I
seine polit.ische Tätigkeit fällte, ein Urteil, das Posidonius zur
Charakteristik des schändlichen Peripatetikers Atbenion benutzte,
der nacb ibm das Bündnis zwischen den Athenern und l\1itbri­
dates abschloss und später dllS Kommando in Athen führte: Kai
f.,lET' ou 1To~M~ ~f.,lEpa~ Tlipavvov atJT()v &vahEIl;a~ 0 q)l~6o'ocpo~

Kai TO TWV TTu9uYOPIKWV &vahEil;a~ hOYf.,la 1TEPI T~~ ElTIßou~fjc;;

Kai Ti EßOUXETO aUTol~ ~ CPI~oO'ocpla 11V 0 Ka~o~ TTu9ayopac;;
E10'11'f~O'aTo, Ka9a1TEp iO'TOPllO'E 0Eorro/..l1TOC;; EV oyhOl,l <l>1~ITrTrlKWV

Kai "EpJ.urrrroc; 0 KaUIJ.HIXEIOC;; (Athen. V p. 213 F). Mit Pytba­
goras traf er zu/!;leicb die Berichterstatter über ihn und es wird
nicht immer leicht zu entscheiden gewesen sein, ob es ibm mehr
darauf ankam diese oder ihren Helden zu verunglimpfen. Den
Heraklides aber scheint er besonders aufs Korn genommen zu
haben. So war die Darstellung, die er nacb Laertius VIII 69
von dem Lebensende des Empedokles gab, offenbar gegen Hera­
klides gerichtet und auch die Glaubwürdigkeit der Geschichte
von der Scheintoten, die Heraklides in seinem berühmten Rucbe
TTEPI Ti]C; arrvou verberrlir.ht hatte, scheint er angefochten zu
haben.

Die Schrift, in der Heraklides den Pythagoras von seiner

Hadesfahrt berichten liess, glaubt Diels in der Schrift TTEpi TWV
EV "Alhou zu erkennen. Was wir von dieser wissen, ist wenig
und das Wenige ist z. T. nicbt sicher. Laertius erwähnt sie
in dem Verzeicbnis der SchrifteIl de~ Heraklides V 87 1 und dalln
nocb einmal als Beispiel in der CharakteriBtik der Dialoge, die

1 Der Anstoss, den man ll.n der Einleitung dieses Verzeichnisses
genommen hat (s O. Voss, De Heraclide Pontico p.20 f.), schwindet,
wie mir scheint, sobald man die enge Beziehung des ersten und letzten
Satzes zu einander ins AUll"e fasst: lpepETal 1l' aUTOO C1UHpa/-l/..laTa d>'­
>'lC1Ta TE Kai aplC1Ta Illli>'oYOI, dn<i Kai YEW/-lETpIKa €C1TIV aUTOO Kai
IllaAEKTIKa. Dazwischen steht das Verzeichnis der Dialoge, das freilich
seinerseits genug Schwierigkeiten biet,et, auf die hier einzugehen nicht
der Ort ist.
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er einteilt in solche, die einen komischen, einen tragi!'chen oder
einen mittleren Charalder haben, wobei er die genannte Sc:hrift zu
der zweiten Klasse reellllet. Ausserdem wird sie 7.weimal von
PlutaTch zitiert, einmal Adv. Coloten p. 1115 A, wo er. u. a.
von Heraldides TOV ZwpoaO"TpTjV, Ta rr€:pi TWV Ev"Albou
und Ta lTEPI TWV lpUO"IKW<; arrOpOU).lEVWV zum Beweise anführt,
dass nicht, wie Colotell behauptet hatte, alle Peripatetiker mit
'Plato übereinstimmten. Inhaltreicher ist die zweite Stelle, aber
·dieser Vorteil wird durch die schlechte tJeberlieferung stark
eingeschränkt. Um über sie zur Klarheit zu kommen, ist es
nötig, sie ganz auszuschreiben, wobei einige evidente Verbesse­
rungen von \Vytten bach ohne weiteres angenommen werden können.

Utrum animae an corporis sit libido et aegritudo c. 5:
EVlOlbE aVTlKpUe; Kai MEav Kai (MEav€ libri, COlT. Wytt.)
blaAo'j'IO").lOV Eie; Ta O"WJ.la KaTaTEIVOUO"IV oub' ElVal ahiav rra­
parrav \jJuX~v AE'j'OVTEe;, a~Au Tfj TOO O"W).laTOe; blalpOPCf Kai
rrOIOTTjTl Kai bUVa).l€1 O"UVT€A€10"eal TU TOlaOTa, Ta IlEv 'j'UP rr €pi
TW vb "A Ibo u ß1ßAiov ElTI'j'palpOIl€VOV, EV ~ Ti]V \jJuxi]v Tfj
ouO"iq. rrapurrapX€lv arrOlpa[vETal (, AOrOe;, 0\ IlEv oub' dVal
(ouv b€lvoi libri, corr. Wytt.) TO rrapurrav 'HpaKA€lbou VOIli··
Z:OUO"IV, 0\ b€ rrpoe; aVTlrrap€Ea'j'w'j'i]v (O"UV)rETOXeal (COlT.

Duebner) TWV €ipll).lEVLuV hEpOle; rr€pi ouO"iae; \jJuxfle;' OÜTW
'j'€'fpaIlIlEVOV aVT1KpUe; aValp€l T~V ouO"iav aUTfl<; we; TOO O"wlla­
TOe; EXOVTOe; EV atlTlfJ TUe; €ipllllEvae; bUVUIl€le; rruO"ae;.

Plutarcli erörtert die Frage, ob die. rruell von der Seele
oder eIern Körper ausgehen. Nach der Einleitung referiert er
über die Ansichten verschiedener Philosophen und zwar zunächst
des Straton, dann des Heraklides, drittens des Posidonius. Straton
führe die rrUeTj und alle Empfindung (a~0"91l0"IV) überhaupt auf
die Seele zurück, Posidonius unterscheide zwischen seelischen
und körperlichen Affektionen und wiederum zwischen rein (<'irrAw<;)
seelischen oder körperlichen einerseits und auf den Körper zu­
zückwirkenden seelischen und auf die Seele zurückwirkenden
körperlichen anderseits. Diese Ansicht steht in der Mitte zwischen
den einander diametral entgegengesetzten Ansichten des Straton
und Heraklides. Dieser kann nach Plutarch nur das reine Denken
für eine Funkt.ion der Seele gehalten haben, während er selbst
das blosse Meinen und zweifelnde Ueberlegen auf den Einflu88
des Körpers zurückführte, von dessen Besonderheit und Eigenheit
alle solche Regungen abhingen. Unrichtig im Text ist bUVUJ.l€1
O"UVT€A€10"6al TU TOlaOTa, was, wie der Sohluss des Ganzen zeigt,
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mit leichter Aenderung in huva/lEl~ O'UVT€~€10'8al Ta~ TOlauTa~

zu verhessern ist. Es winl aber auch ~tatt Kai hoEav Kai hla­

hOTIO'/lOV vielmehr Kai hOEav T€ Kai hlahOTIO'/lOV zu schreiben
sein, damit dns erste Kai als z'ur Steigerung dienend empfunden
wird, weil ja sonst die rra811. auf die es doch besonders ankommt,
ausgeschlop.sen wären.

Was aber soll T~V \j.IuX~V Tfj OUO'Iq. rrapumxPXElv heissen?
Wyttenbn.ch übersetzt oder vielmehr erklärt: animum non esse
per se, sed essentiae adesse ac veluti qualitatem inhaerere. Ich
glaube, dass man der Ueberlieferung selbst mit einem noch
grösseren Aufwand von Worten nicht beikommen kann, und
zweifle nicht., dass Plutarcll rrpourrapXElv statt rrapUrrapx€LV ge­
schrieben hat. Heraklides erklärte das eigentliche Wesen der
Seele für präexistent und darnach bestimmte er dlls Verhältnis
zwischen Leib und Seele. Alle Trübungen der Erkenntnis und
alle lei,lenschaftlichen Erregungen betrachtete er als Wirlmngen
des vergänglichen Leibes. Damit aber schien er Plutnrch das
Wesen 'der Seele geradezu aufzuhehen.

Vielfach Anstoss .erregt und zu Konjekturen Veranlassung
gegeben hat das überlieferte OÜTui T€Tpa/ll-l€vov, aber ich glaube,
der Fehler liegt anderswo. Es ist auffällig, dass, während der
voraufgeschickte allgemeine Satz durch das Buch vom Hades
belegt werden sollte, die Frage nach dem Autor und dem Zweck
des Buches als die Hauptsache vorgesrhoberi wird. Es scheint mir
daher, dass diese Zwischenbemerkung, etwa durch Einkleidung
in einen Relativsatz, zu dem gemacht wenlen muss, was sie ist,
damit die eigentliche Begründung mit dem nötigen Nachdruck eintritt.

Ueberblicken wir hiemach lIoch einmal den gauzen A b­
schnitt, so würden wir, wenn nicht der Titel angegeben wäre,
nach der Beschreibung des Buches eher an die bei Laertius ge­
nannte Schrift Tl€pl \j.Iuxij~ denken 1. Mit Recht bat daher O.
Voss S. 55 auf die Schwierigkeit hingewiesen, beide Schriften
von einander zu unterscheiden und es muss als durchaus zweifel­
haft bezeiohnet werden, welcher von beiden die von Voss als
29-33 bezeichneten Fragmente, die von der Seele als einem
äthel'ischen oder himmlichen Luftkörper handeln, zuzuweisen
sind. In dem letzten dieser Fragmente, das Plut.arch De latenter

1 Die Handschriften verzeichnen TIepl voO TIepl IjIUxi\c; Kai KaT'
lblav TIepl IjIUxi]c;, richtig verbessert VOll O. Voss S. 32 TIepl voO Kai
4JUxi\c; Kai KaT' !Mav TIepl IjIUxi\C;.



28 Cor 88en

vivendo 1130 B erhalten hat, ist zwar Heraklides nicht genannt,
aber es kann kein Zweifel sein, dass er es ist, der hinter dem
Philosophen steht, die der Meinung waren, dass die Substanz

der Seele Licht sei: alh~v TE T~V \jJUX~v €VlOt TWV cptAOO"OCPWV
cpwC;; €ival Tfj ouO"i~ VO/liZ:OUO"IV.

AU8 alledem geht hervor, dass Heraklides in diesem Buche
den Hades in demselben Sinne gefasst hatte, wie er ihn in der
Version des Empedotimos beschrieb (Proclus in Platonis rem
publicam II 119, 20 Kroll), nämlich als ein Lichtreich im Be­
zirke der Milchstrasse (Philoponus in Aristot. Meteorol. libr.
primum 117, 11 ed. Hll.yduck).

Die Möglichkeit, dass in eine solche Schrift die Erzählung
des Pythagoras eingeflochten war, wird man nicht bestreiten
können. Dazu wissen wir von ihr zu wenig. .Aber es spricht
dagegen, dass Heraklides sich in dieser Erzählung zwar auf den
Standpunkt der Lelll"e von der Seelenwanderung stellte, dabei
aber doch den volkstümlichen Vorstellungen vom Hades Rech­
nung trug. Dass er dies tat, müssen wir wenigstens annehmen,
wenn wir die Schilderung des Hieronymus als einen Teil davon
betrachten (S.oben S. 22). Die Berecbtigung, ja die Nötigung
dazu geben uns aber zwei in Bekkers Anekdota erhaltene Frag-

. mente.

Was Hieronymus von der Bestrafung Hesiods und Homers
im Hades erzählte, wird fast unmittelbar durch rias Fr. 40 Voss
(Bekk. An. p. 1-15,23) fortgesetzt: Ecpl'] bE Ta bEVbpov UtJTIfl Tav
bUI/loVU vEllviav T€VO/l€VOV ~Tn8€lVlll, rrpOO"T<XEal b€ TnO"T€U€lV
n€pl 8€wv, ön WC;; oiov TE Kul TWV av8pwnivwv ~TnO"TPECPOVTal

npUl/lllTWV. Hierin kann allerdings ETn8€lval nicht richtig sein.
Wahrscheinlich ist dafür EmbE1Eul zu schreiben, denn es ist ja
ein in solchen Erzählungen fast regelmässig wiederkehrender
Zug, dass dem bei Lebzeiten in die Hölle oder den Himmel
Versetzten sich ein Führer gesellt, der ihn belehrt.

Auch das zweite Fragment, 39 Voss (Bekk. An. p. 178, 27)
entstammt augenscheinlich derselben Beschreibung: EK bE TWV
~HUC;; CPWA€WV ~hlprruO"uv oCP€lC;; Enl Ta (J"W/lU O"cpobpwC;; opou­
OVTEC;;, EKWAUOVTO /-lEVTOl {mo TWV KUVWV UAUKTOUVTWV UUTOUC;;.

Diese beiden Fragmente aber werden ausdrücklich auf den
Abaris des Heraklides zurückgeführt und zwar das zweite auf
das zweite Buch dieser Schrift.

Wir haben also allen Grund, die Erzählung von der Hades­
fahrt des Pythagoras und seinen Metempsychosen dem Abaris
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zuzuweisen, und können ihn nicht, wie Voss S. 58 es möchte,
mit der Schrift TIEp\ TWV EV U Albou identifizieren.

Hierzu stimmt vortrefflich die Charakteristik, die Plutarch
De audiend. poetis p. 14 E von dem Abaris des Heraldides und
dem Lykon des Ariston gibt. Er rechnet beide zu den Büchern,
die von der J u~end mit Entzücken und Begeisterung gelesen
würden, wegen ihrer Mischung von Philosophie und Fabelei.
Und zwar seien hier insbesondere die Lehren von Jen Seelen
(Ta lTEpl TWV IjJUXWV MT/-UlTU, man beachte den Plural TWV
IjJUXwv), in das Gewand der Fabel gekleidet. Die ganz jungen
Leute aber freuten sich am meisten über diejenigen philosophischen

Belehrungen, die keinen philosophischen und ernRthaften Eindruck
macbten, wie ein Gourmand diejenige Zubereitung von Fisch und
Fleisch am höchsten schätze, die Fisch und Fleisch nicht mehr
als solches erkennen Hesse.

Schon Krische hat in seiner Dissertation: De societatis a
Pythagora conditlle SCl/PO politico 1830 S. 37 f. die naheliegende
Vermutung ausgesprochen, dass' was von Späteren über die Ver­
bindung zwisclleu Aharis und Pythagoras gefabelt wurde, lIuf
dieses Buch des Heraklides zurückgehe. Darunter war nacll
Porphyrius Vita Pythagorae c. 28 besonders weit verbreitet die
Erzählung, dass Pythagoras dem Hyperboreer Abaris, der ihn
für den hyperboreischen Apoil erklärt habe, zur Bestätigung
seinen goldenen Schenkel gezeigt habe.

Die beiden Teile dieser Geschichte wurden aber auch un­
abhängig von einander, ohne Nennung des Abaris, überliefert
und mit andern, nicht weniger geschmacklosen Geschichten auf
keinen geringeren als Aristoteles zurückgeführt. Diese stehen
zusammen in den Historiae mirabiles c. 6 des ApolJonius (Rer.
natur. scriptores Graeci minores ed. Keller) j der grössere Teil
davoll findet sich auch hei Aelian, Variae historiae Il 26. Heide
nellllell Aristoteles ihren Gewährsmann, nicht für alle Geschichten
zusammen, sondern für die eine oder andere, aber so, dass der
ganze Komplex einheitlich erscheint. Heide geben die Geschichten
fast in derselben Verkürzung, schöpfen also nicht aus der ur­
sprünglicheu, sondern einer gemeinsamen späteren Quelle. Mehrere
davon sind auch anderswo überliefert und vier von ihnen hat
Porphyrius in der Vita des Pythagoras c. 27 und 28.

Ueber das Verllält.nis der Ueberlieferung wird die folgende
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Uebersieht am raschesten orientieren, in der die .Anekdoten in
eier Fassung des .Apollonius, Aelian und Porphyrius zusammen­
gestellt sind. Dabei ist die Reihenfolge, in der sie bei Apol­
Ionius stehen, festgehalten ; diese ist mit römischen, die des
.Aelian mit arabischen und die deR Porphyrius mit griechischen
Zahlen bezeichnet.

I. •Ev M€'WTTOVTiljl TTAOiou €ia­
€PXO~EVOU lpopTiov lXOVTO~ Kai TWV
TTapaTux6vTWV €UXO!!EVWV aWOTOV
KaTÜ8€iv bui TOV lp6PTOV, ~oTwTa

TOOTOV dTT€iv' V€KpOV TO(VUV lpa·
vf]O€Tal u~lv ow!!a drov 1'0 TTAOlov
TOVTO

b. N€!lJ~ KaTaTTA€OUOTJe; Kai TWV
lpiAWV €UXO!!EVWV Ta KOl-llZ:O~€Va

rEVEo8al aUToi~, 6TIu8ar6pa~ €lTT€V'
lOTal' Toivuv .UI-liv VEKPO~, Kai l')
vav~ KaTETTAWO€V lxouoa v€Kp6v.

r. T6 ~EV rap llTt
TOV /lTJpOV xpuooOv
€TT€b€IE€v 'AßdPlbl TtV

a. KauKaoov b' llpa·
oav TOV TTOTa/lOv·ouv
TTOAAOie; TWV ha(pwv
blaßalvovTli TTOTE TTpOO­
ElTTEiv' Kai 6 TTOTa/lOC;
TErwv6v T€ Kai Tpavov
QTT€lp8E'(EaTO TTaVTWV
QKOUOVTWV "XaipE TIu­
8aropa".

ß. Mlq bE Kai Tf;!
aUTi;\ l')/lEP~ lv T€ M€­
TaTTOVTlljl Tile; 'lTaAiae;
Kai ev Taupo/lEviljl Tile;
L1KEAiae; OUH€rOVEVal
Kai bl€IAEx8al KOlVf;l
Toie; ~KaTEpw81 €TaipOle;
aUTOv.••.

2. KaK€iva bE TTpOO­
€TTIAErEI 6 TOU N1KO­
/l a X0 U, liTt Tfje; aU'rfje;
J1I-lEpac; TTOT€ Kai KaTn
Tilv aUTilv illpav Kai
ev M€TaTTOVTiljl wlp8TJ
UTTO TTOAAWV Kai €V
KpOTWV1.

3. TtV arWV1 eEavl­
OTa~€VOe;, lv8a Kai TWV
/lTJpWV 6 TIu8aropae;

VI. 'Ev 8€aTpljl bE
Ka8J1/l€voe; TTOTE eEaVl­
OTaTO. ille; lpTJ01V ' AP1-

V. 'ElpavTJ bE TTOT€
Kai ev KpOTWVl Kai ev
METaTTOVT(ljI Ti;\ aUTi;\
l')/lEP~ Kai Wp~.

n. TIaAlvb'evKauAwv[~, ill~ lpTJ01V 'APIOTOTHTJ~ (TTpouOf]/lTJV€Tilv
A€UKilv dpKTOV. Kai 6 aUTOe; ,AP10TOTEATJ~) I rpalpwv TT€pl aUTov TToAAa
I-lEV Kai dAAa AEr€! Kai TOV ev TUPPTJvi~, lpTJoiv, MKvovTa 8aVaOII-l0V
ÖlplV aUTo~ baKvwv aTTEKTEIV€V.

III, Kai 'Tilv rIVO/lEVTJV b€ oTaolv Toie; TIu8arop€iole; TTpo€ITT€lv. bIO
Kai de; M€TaTTovTlov aTTf)p€V UTTO I-lTJb€voe; 8€wpTJ8€1e;.

1. ' Ap IOTOTEA TJ ~ Hr€l UTTO TWV KpoTwvlaTwv TOV TIu8aropav' ATTOA­
Awva 'YTTEPß6p€IOV TTpooayop€UE08al.

IV. Kai UTTO 1'00 4. Hr€! bE 6 aUTOe;
Kooa TToTa~oO btaßai- Kai lITI lITTO TOO Kooa
vwv OUV dAAOl~ rjKOU- TTOTa~ov btaßalvwv
O€ lpwvilv /l€raATJV UTTEp TTPOOEppf]81'\' Kai TTOA-
dv8pWTTOV "TIu8ar6pa AOU~ lpTJ01V aKTJKOEval
xalpE." TOUe; b€ TTap6v- Tl')V TTpoOP1l0lv TaUTTJv.
Ta~ TTEPlb€€ic; r€vEo8al.

. 1 Die Ergä.nzun~ von Diels, Vorsokratiker 1,23 nach Jamblicbus.
Vita Pytha'gorae § 142.
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OTO TH'I')~, Kai TÖV

i,llIOV ~l11POV lI'apElJll')V€
T01<; Ka91')fJEVOl<; XpU­
aouv.

lI'apElJll')V€ TÖV ltT€POV
XpuooOv.

'Yll'€P~OpE41 €IKaaavTI
aUTOV 'ÄlI'onwva dval

TÖV €V 'YlI'€P~OPEOI~,

OU1I'€P i;v l€p€u<; b v Aßa·
pi<;, ~€~aIOUVTa, w<;
TOUTO dAI')9E<;, n9pu­
AI')Tal.

Die gemeinschaftliche Quelle des Apollonius uno Al'lian
iRt auch von Jam blichuB in dem Leben des Pythagoras benutzt.
Hier erscheinen § 140 ff. die Fragmente 1, 3, T, II, mit einigen
andern Geschichten untermischt. Das Verhältnis der Autoren
zu einander und zu ihrer gemeinschaftlichen Quelle kann nicht
ohne Einsicht in den Jamblichus veranschaulicht werden. Icb
bringe daher zur Bequemlichkeit des Lesers auch deli Abschnitt
aus Jamblichus zum Abdruck.

</:laO'I Elvm 'AtroHwva 'YtrEPßOpEOV, TOIhou hE TEK~npla

EXEO'Sm ön EV TIfJ a"fWVl EEavlO'TI!~EVO~ TOV lJY)pov trapEq>11vE
XPUO'Olrv . . . . Kai EV METatrOvT{lp EuEa~Evwv T1VWV "fEvEO'Sm
auTO'i~ TlX EV TIfJ trpOO'trAEOVTI trAOllp' "VEKPO~ TOIVUV av u~'iv

<"fEVOlTO)", Eq>Y) Kai Eq>avY) VEKpOV U"fOV '1'0 trAo'iov Kai EV LUßOPEl
TOV Oq>IV TOV atrOKTEIVaVTa TOV haO'uv EAaßE Kai atrEtrElJljJaTO,
ö~oIW~ hE Kai TOV EV TuppY)vi~ TOV ~IKPOV Oq>IV atho~ atrEK­
TE1VE M.KVWV. 'EV KPOTWVl bE TOV aETOV TOV ~EUKOV KaTEIjJy)O'EV
utrO~ElvaVTa, wc,; q>aO'l. BOU~OIJEVOU hE T1VO~ UKOUElV, OUK Eq>y)
trW AEEEIV trPIV r, O'Y)IJE'iOV TI q>avfj, Kai IJETa mUTa ErEVETO EV
KaUAWVI~ ~ AEUK~ apKTO~. Kai trPO~ TOV /AEHoVTa EEanEHEIv
aUTIfJ TOVTOU ulou 6<lvaTov trpOEltrEV aUToc,;. Kai MuHlav TOV
KpOTWV10Ty)V &VE~VY)O'EV ÖTi ~v Mlha~ Ö rophiou, Kai IfIXETO
b MuHla~ Ei~ T~V T\trElPOV trOlnO'WV öO'a Etrl TIfJ TI!q>lp EKE­
AEUO'E . . . Taun! TE OUV ~ElOUO't trpÖ~ trIO'T1V Kai aHa TOl­
aUTa' 11J~ hE TOUTWV TE b~OAO"fOU~EVWV KCLI ahuvuTOuOVTOc,; trEPI
avSpwtrOV Eva TaUTa O'ulJßfjvm, T\hY) OIOVTCLI O'aq>E~ EivCLt ön
11J~ trapa KPEITTovo~ atrOhEXEO'Sm XP~ Ta trap' EKEiVOU AEX8EVTa/
Kai OUXI aVSpl.lmou.

Die Unabhängigkeit der drei Schriftsteller unter einander
und ibre Abhängigkeit von einem gemeinsamen Autor, der nicht'
der Verfasser der dem Aristoteles zugeschriebenen Schrift nEpl
nuSaropEiwv sein kann, mag dies nun Aristoteles selbst oder
ein von ihm beauftragter Schüler gewesen sein, der aber aus
dieser Schrift geschöpft hat, dies Verhältnis springt ohne weiteres
in die Augen.
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Von den Geschichten, die Jamblichus mehr hat, erscheinen
zwei fRst wörtlich bei Aelian im 4. Bucbe c. 17. Hier wieder­
holt Aelian nämlich, in verkürzter Form, die Fragmente 2, 3,4 j

zwischen 3 und 4 aber ist folgendes einge6choben: Kai MuXAiav
be: TOV KpoTwvulTllv .UTTEIlVllliEV ön Mibae; 6 ropbiou EliTIV 0
<t>puE. Kai TOV aETOV he: TOV AEUKOV KaTE4JllliEV UTTOIlEivavTa
mhov.

Daraus geht hervor, dass Jamblichus das Verzeichnis nicht
aus Rndern Quellen erweitert hat, sondern dass .es im wesent-·
lichen einheitlich ist uno das Verzeichnis Aelians länger war
als er Il 17 verrät, worans zwar nicht mit Notwendigkeit folgt,
dass die sämtlichen Geschichten auf die aristotelische Schrift
zurückgehen, obwohl vielleicht keine einzige dieser Annahme
direkt widerspricht.

Nach dem Anfang und Scbluss des aus Jamblichus
ausgeschriebenen Abschnittes sollte mit allen dienen nur ange­
deuteten und als bek Rnnt vorausgesetzten Geschichtell die über­
menschliche Natur des Pythagoras bewiesen werden. Dass aber
nicht erst Jamblichus selbst das Verzeichnis unter diesen Ge­
sicbtspunkt gestellt hat, zeigt Aelian, der iV 17, wo er zn der
11 26 benutzten Quelle zurückkehrt, in den von Pytbagoras ver­
richteten Wundern denselben Beweis erblickt: 'EbibaliKE TTu8a­
"fopae; TOUe; UV8pWTTOUe; ön KpEITTOVWV "fE"fEVllTai liTTEPllllTWV
11 KaTIl T~V epUlilV T~V 8VllT~V und nach desselben AeHan Be­
n:erkun~ Il 26 (fr. 1) scheint es, dass dieser Gesichtspunkt
schon in der aristotelischen Schrift angedeutet war.

Fragen wir nacb dem Verhältnis des Porphyrius zu der
gemeinsamen Quelle des Apollonius, Aelian und Jamblichus, so
ist ohne weiteres killr, dass die Stücke a, ß und "f nicht daraus
entnommen sein können.' Anders steht' eil mit b. Der Wortlaut
der entsprechenden Stelle bei J amblicbus ist derartig aus Por­
phyrius und Apollonius gemischt (Anfang und Schluss =­
Ap01l0nius, das Mittelstück = Porphyrius), dass man lIJil N01­
wendigkeit eine gemeinschaftliche Quelle für alle drei a~llebmen'

muss. Es wäre eine verzweifelte Ausflucht, wollte man be­
baupten, dass Jamblichus, der ja an andern Stellen mit Porphyrius
wörtlicb übereinstimmt, zB. § 134-136, wo auch die Stücke a, ß, "f
in derselben Fassung stehen = Porpbyrius c. 27 -29, hier von
diesem beeinflusst sei. Dass J amblichus den Porphyrius über­
haupt benutzt hat, ist trotz dieser wörtlichen Uebereinstimmung
von Rohde Rh. M. XXVI 574 f. bestritten und die Ueberein-:
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stimmung aus einer beiderseitigen Benutzung des Nikomachus
aUB GeraBa erklärt worden. Man kann zu den dort angeführten
Gründen für die Unabhängigkeit deB Jamblichus von POfllllyrius
noch hinzufügen, daBB daB Stück a zwar im übrigen faet gleich­
lautend. mit Porphyrius erzählt wird, aber Iltatt des Kaukasus
der FluBs NeBsuB erscheint, der auch von Laertius genannt wird,
welcher BeinerseitB offenbar d~r Quelle deB Porpbyrius nahe stebt 1.

Die GeBchichte von dem mit einem Leichnam befrachteten
Schiffe ist nicht als ariBtotelisch bezeichnet. ApolloniuB erzählt

. etwaB ähnlicheB unmittelbar vorher von Pherekydes mit verän­
derter OrtBangabe und verknüpft beide GeBchichten mit einll.nder
durch die Bemerkung, Pythagorasbabe, naclldem er sich zuerBt
mit der Mathematik beschäftigt habe, dann doch von der Zauberei
(T€paTOrrolia) des PherekydeB nicht abgelassen, worauf als erstes
Beispiel eben diese GeBchichte folgt.

Wir wissen durch Porpbyrius, dass diejenige Version des
Apollonius, die den Pherekydes zum Helden der Geschichte macht,
von The'opomp stA.mmt, dem Apollonius nach seiner eigenen .A n­
gabe auch die Erzählung von dem &7 jährigen Schlafe des Epi­
luenides gleich im Anfang seiner Ristoriae entnommen hat. Por­
phyrius behauptet n:lmlich nach dem' Auszug des Eusebius aus
seiner <P1).Q).oyoC; , AKpoaO'IC;, Pr. Ev. X 3, Theopomp habe jene
Erzählung nehst zwei andern, von denen die eine, die Voraus­
sagung eines Erdbebens, ebenfalls bei Apollonius c. 5 steht, aus;

\ .

dem Tripus des Andron von Epbesus entlehnt und von Pytha-'
goraB auf Pherekydes übertragen. Porphyrius war nicht, 'wie er
glaubte oder zu glauben vorgab, der erste, dem die UeQerein··
stimmung auffiel. .Beide Geschichten und auch die dritte;in.ilfei:
die Einnahme Messenes von Pherekydes voral;sgesagt 'wurdeii
während Andron erzählte, Pythagoras babe die Einnahme" von
Sybaris prophezeit, teilt nebst' zwei andern auch"Laertius:ii 116 f.
in dem Leben des Pherek)'des mit 'und bemerkt dazu,! nachdem
er beiläufig die 0au/Ja.(Ha .des Theopomp als seine Quelle ajl'
gegeben bat: "EVIOI bE nueayop~ IT€PUXITTOUO'I raiiTa.Die
Neueren baben, so weit icb sehe, das Urteil des Porpbyrius'ohtill
weiteres angenommen und ebenso scheint keiner zu bezweifeln,

t L. D. VIII 11 Kai aUToO oi lla8!]Tal MEav Elxov. 1TeplauToO,
WO;; €I!] •A1T6AAwv ~E 'Y1Tepßopewv alptTllevoo;;.. AeTETalb€ aUToO 1TOTE
1TapaTullvw8.evToo;; TOVIl!]POV olp8fjvQl. xpuaoOv' Kai liTt Neaaoo;; 0 1ToTall0o;;
btaßa(voVTa aUTov 1TpoaaTopeuaat, 1ToAuo;; Jiv. 6 lpaaKWv.

Rhein. Mns. f. Philol. N. F. LXVll. 3
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dass die Erzählung des Andron (I, b) in die aristotelillche Sc-hrift
TTept TTu9aTopeiwv aufgenommen gewesen sei. Vielleicht hätte
es sich verlohnt, beides zunächst zu prüfen, denn für die Ge­
schichte der l'ythagoraslegende ist es wichtig, ob schon vor
Aristoteles sich jemand mit ihr literarisch beschäftigt hat.

An und für sich ist es wahrscheinlicher, dass diePytha­
gOrRslegende ält-er ist als die Pherekydeslegende und dass diese
sich erst unter dem Einflusse jener gebildet -hat. Aber das
hindert natürlich nicht, dass Spätere auch ,on Pherekydes Züge
auf PytbB_gora!l übertrugen. Die Version des Tbeopomp hatte
nach Apollonius folgentlen Wortlaut: TTelAIV be ei~ LellJOV TTOpeu­
olJevov ei~ TO Tije; <Hpa~ lepov ibelv TTAoloveic; TOV AllJEVa
KaTaTOlJeVOV Kat eirrelv TOI~ <TUVEO"TlVOW, w~ OUK ei<TeAeU<TETai
EVTO~ TOG AIIJEVO~. ETl be AEToVTOe; aUToG KaTappaTijVaI TVOq>OV
Kat TEAO~ aq>avt<T9ijval T~V vaGv. Unbestimmter ist die Fassung
bei Lnertius: TTapa TOV aiTlaAöv Tij~ \jJelIJIJOU TTepmaToGVTa
Kat vaGv ouplObpolJoG<Tav ibOVTa eirrelv, w~ _lJeT' ou TTOAU
KaTabU<TeTal Kat EV oq>9aAIJOle; _auToG KaTabGvaI. Die Version
des Andron ist in einem nicht ganz unwesentlichen Punkte nicht
sicher überliefert. Bei Apollonius wünschen die Anwesenden, die
Ladung des Schiffes möge wohlbehalten ankommen, bei Porphy­
rius lind J am blichus, dass sie selbst in den Be~itz der Fracht
gelangen. Bei dieser Fassung kommt die Poiute ohne Frage
schärfer heraus und es ist daher anzunehmen, dass es Apollonius
oder sein un mittelbarer Gewährsmann gewesen ist, der hier geändert
hat. In einem andern Punkte hat der gemeinschaftlich!' Autor
des Apollonius und Jamblichus die Version verändert, da er die
Szene in Metapont spielen lässt. Denn PorphyriuB erklärte in
der <t>IAOAOTO~ 'AKpOa<Tl~ ausdrücklich, _Andron habe sie nach
Megara auf Sizilien verlegtl.

Vergleichen wir die beiden Versionen des Andron und des
Tbeopomp, so erscheint die letztere bei weitem einfacher. Sie
hat dieselbe Tendenz wie die andern bei Laertius I 116 und 117

_überlieferten Geschichten, nämlich die Divinationsgabe des Phere­
kydes ins Licbt zu setzen. Es fehlt die moralisierende Spitze

t Eueeb. Pr. Ev. X, 3,8: OÖ /16vov be TOUTlf/ Tq, ov61.laTi uno­
KpunTEI Tt'JV KAomiv, una Kai T6nwv /1ETa9ll1EI. T6 TE yap mpl Tf]C;
npoppi)l1EWC; TOO l1EIl1/100 tv METanOVTilf/ im' "AvbpwvoC; ~l1gev tv LUplf/
(LUpilf/ liuri) Elpf]l19ai <Jll1l1IV 6 0EOn0/1nOC; T6 TE nepl TO nAo'iov uno
Mey a p w V T f] C; LI KEA ia C;, uno bt La/10U <Jll1l11 9EWPl19f]val -Kai Tliv
LußapEwc; liAIlJl1IV tnl Tt'JV MEl1l1JiVl1C; /1ETl9l1KEV.
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und das grob sensationelle Moment, so dasR man den Eindruck
empfäugt, es sei vielmehr auf der einen SeHe eine Steigerung
des Effekts als auf der andern eine Abschwächung vorgenommen.

Ueber den Verfasser des Tripus sind wir nicht geuauer
unterrichtet. . H. Wlllf 11at in seiner Dissertation: De fabellis
cum collegii septem Bllpientium memoria coniunctis, Halle 1896,
die AnsiclJt zu begründen verRucht, Andron sei der erste ge­
wesen, der über die sieben Weisen geschrieben habe. Aber wenn
Andron in seinem Tripus einerseits auch über Pythagoras und
Pherekydes handelte - dos letztere geht aus Laertius I 119
hervor -, anderseits aber feststellte, dass die sieben Weisen
Zeitgenossen des Thales gewesen seir.n 1, so muss man schliessen,
dasR er das erstere tat, uIp. Pythagoras und Pherekydes von den
sie·ben Weisen zu nnterscheiden, und gegen diejenigen polemisierte,
die sie ih,ien zurechneten. DaRs das geschah, wis8en wir aus
I,ael'tius I 41 und 42, aber schwerlich geschah es vor Aristoteles,
denn es ist anzunehmen, dass gerade er dazu verleitet hatte,
wenn,' was ich für sicher halte, die scharfsinnige Vermutung
von E. HöHt richtig ist. dass Aristoteles in der Schrift. n€pl
nUSalOp€iwv den Pythagoras wegen d·er ihm zugesr.hriebellell
Aphorismen den sieben Weisen an dic Seite stellte 2.. Vortreffli~h

fügt sich in diesen Zusammenhang das Fragment aus Diodor X .
i 0, 1: uOTI n uSalopae;; <pIAoO"o<plav, an' ou O"o<piav EKaA€1 TnV
lbiav alp€O"lv. K(lTa~€'~<pO~€VOe;;lap TOUe;; npo auro\) K€­
KATWEVOUe;; ETrTa O"o<poue;; EA€l€V, we;; O"o<poe;; Il~V oubde;;
E<JTlV av8pWTTOe;; wv Kal rrOnaKIe;; bux T11V a0"8EV€1aV rije;; <puO"€We;;
OUK l<JXuwv rravTa Karop8ouv, <> bE Z:1']AWV T9w TOU O"o<pou
rporrov T€ Kal ßlov rrpOO"1']KOVrWe;; av <pIAOO"O<pOe;; 6vo~aZ:olro.

Eil scheint mir sehr wahrscheinlich, dass dies Fragment, wenn niclJt
direkt aus Andron entlehnt, doch in letzter Instanz auf ihn zurück­
geht.. Unverkennbar ist. der Inhalt aus der bekannten und häufig
wiederholten Erzählung des Heraklides Ponticns abgeleitet. Doch
tritt in den ausführlichen Reproduktionen, wie bei Cicero TUBC.
V, 6 und J am blichus Vita Pyth. §58, die Pointe nicht so scharf
hervor, wohl aber wird bei Laertius die Bedeutung der Erzählung
ebenfalls darin gefunden, dass kein Mensch, sondern nur Gott
weise sei (Prooem. § 12). Diese Spitze ergab sich erst durch

1 Clem. Al. Strom. I 129, Ö O'uvExp6vIlmv 01 O'uYKaTa~EytvTEC:;

O'olpoi TI1J ea~ti, 1Ylc:; lp'lO'IV "Avbpwv ~v TI1J TphTOblo
2 ·C. Hölk, De acusma.tis Pythagoricis, Dies. inaug., Kiel 1894, p. 3 f.
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die Vergleichung des Pythagoras mit den sieben Weisen, die dem
Zusammenhang, in welchen Heraklides die Geschichte in seiner

berühmten Schrift nepi T~C; aTTvou gestellt hatte (s. Laertius

aaO.), sicherlich ganz fern lag.

Bemerkenswert ist auch, dass Andrem einen Aufenthalt des

Pythagoras in Sizilien annahm, von dem die ältere Legende nichts
gewusst zu haben scheint. Und wenn die gemeinschaftliche
Quelle des Apolloniusund Jamblichus die von Annron erzählte
Begebenheit noch Metapont verlegte, so scheint das unter dem
Einfluss eben der älteren Legende gescbehenzn sein. - Eben­
sowenig scheint die Erzählung des Andron, dass P)-thagoras die

Einnahme von Sybaris vorau3gesagt habe (Eus. Pr. Ev. X 3,8),
mit der älteren Legende in Einklang zu stehen (vgl. Rohde,
Rh. M. XXVIl 43). Wir haben demnach allen Grund, zu be­
zweifeln, dass Andron ein Gewährsmann des Aristoteles war.

In einem ähnlichen Verhältnis wie Andron zu Theopomp
steht die zweite Geschichte bei Porphyrius (ß) zu der gemein­
schaftlichen Quelle des Apollollius (V) und des Aelian (2). Anch
hier ist die Tendenz unverkennbar, das Wunder zu steigern, und­
indem dies dadurch bewirkt wurde, dass die Entfernung zwischen
den beiden Orten, an denen Pythagoras gleichzeitig sich zeigte,
varstärkt wurde, verrät sich der sekundäre Charakter der Version

lJOuh ganz besonders dadurch, dass dabei ein Ort gewählt wurde,
der zur Zeit des Pythagoras als solcher noch gar nicht existierte,
sondern erst im Anfang des vierten Jahrhunderts gegründet
wurde (vgl. Rohde Rh. M. XXVII 45).

Vielleicht könnte es scheinen, als hätte ich den eigentlichen

Gegenstand meiner Untersuchung aus den Augen verloren. Allein
!liese Abschweifung war nötig, um die Bedeutung des Heraklides
für die Entwioklung der Pythagoraslegende -zu erkennen, und
wir sind nnn an dem Punkte angelangt, wo wir diese in einem
besollderen Falle beurteilen können. Vorher aber sei noch ein

Wort der Vermutung über den Charakter des aristotelischen
Buches gestattet.

Wir können und müssen, wie mir scheint, erklären, dass,
nach dem Stande unserer Kenntnis, Aristoteles der erste war,
ner nie Pythagoraslegende schriftlich fixierte oder fixieren liess.

U 11 möglich hat Aristoteles damit Geschichte geben wollen. Allein
zn welchem Zweck verzeichnete er solche Aneknoten P Vielleicht
gibt dafür der Titel seiner Schrift einen Fingerzeig. Warum
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heisst dieller Tlep\ TU/V Tlu9uyopEiwv, während Aristoteles doch
darin, wie die Fragmente zeigen, von dem Meister handelte?

Wir haben bereits bemerkt, dass schon bei Arilltoteles von

dein göttlichen Wesen des P.vthagoras die Rede war. Zum Be­
weise wurde auf seine Wunder hingewiesen. Nun Bind' diese
aüf Aristoteles zurückgehenden Wundergeschichten bei J amblichu~
§ 140 an das aKOUef/-lu: TiiO f] Tlu9UTOPUc; 1; angeknüpft. C. Hölk
hat aaO. p. 22 ff. gezeigt, dass aueh dies aKOUef/lUaus A ri­
stoteles stammt, der in seiner Schrift nioht nur die Legenden,
sondern auch die mündlich tradierten Aussprüohe des Pythagoras,
die sogenannten aKOUef/lUra, gesammelt hatte. Welcher Zu­

sammenhang zwist:hen beiden gefunden wurde, zeigen die Schluss·
worte des oben (S. 31) aus Jamblichus zitierten Abschnittes.
Dabei ist bemerkenswert, dass die Wunder des Pythagoras nicht
gehlechihin als ein Beweis seiner Göttlichkeit aufgefasst werden,
sondern dass in ihnen die Beglaubigung seiner Lehre gefunden
wird: weil kein Mensch solche Wunder tun kam}, so muss man
auch seine Worte nioht als die eines Menschen, sondern als eines
Höheren hinnehmen 2; ungeC"ähr so wie der vierte Evangelist die
Wahrheit der ).6TOI Jesu durch seine ~PTU beweisen will. Wer
aber, wie Jamblichus sagt, dieses und anderes solches zur' Be­
glaubigung erzählt und wer das glaubt, das sind sicher nicht die

Autoren, die über Pythagoras geschrieben haben, sondern die
Schiiler, die Pythagoreer selbst..

Aristoteles bat also offenbar keine kritische Studie über
das Leben und die Lehre des Pythagoras geben wollen, sondern

das Bild gezeichnet, das von dem Meister in den Kreisen der,

oder sagen wir lieber gewisser Pythagoreer lebte, die4iiber doch
zahlreich genug gewesen sein müssen, um von AristoteleB

1 Wenn es gestattet ist. die vielen Vermutungen zu dieser offen­
bar verderbten Fassung noch um eine zu vermehren, so würde ich es
für das wahrscheinlichste halten, dass ursprünglich überliefert war:
T{~b" TIuaar6pac;;

2 Einen solchen Gedanken hat auch wobl Aelian IV 17 zum
Ausdruck bringen wollen, nur dass ihm das freilich nicht gelungen ist
(s. oben S. 32). Denn dass Pythagoras ~eiue eigen~ Göttlichkeit zum
Gegenstand' seiner Lehre gemacht hätte, sagt auch Aelian nicht, in
dem indirekten Sinne aber, wie es uns gestattet ist, dal Wort 'lehren'
zu gebrauchen, wird schwerlich ein nachdenklicher Schrift,steller bl­
b!iaK€IV &Dgeweildet haben. Bei dem unverkennba.ren Quellenverhii.ltnis
scheint mir' daher die obige Erklärung am. wahrlcheinlichsten.
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in dieser Scbrift als ,die eigentlichen Vertreter der Sekte bin­
geRteUt werden zu können. Denn, wie Rohde Rb. M. XXVI 561 f.
treffend auseinandergesetzt hat, hatte sicb daneben in der pytha­
goreischen Scbule infolge einer allmählich eingetretenen Spaltung
eine andere Vorstellung von der Person und Wirksamkeit des
Pythagoras gebildet, der Dikaearch und besonders Aristoxenos
folgten, die jegliches Wunder von ihm abgelehnt zu haben
scheinen.

Wie sich nun Heraklides zu rler Tradition verhielt, soll hier
zunächst an dem vorliegenden einzelnen Falle geprüft werden.
Freilich ist es bis so weit eine blosse Vermutung, dass die von
Porphyrius an dritter Stelle Cr) V. P. c. 28 von Abaris erzählte
Geschiohte auf Heraklides zurückgeht. Etwas weiter kommen
wir vielleicht durch die Vergleicbung des Jambliohus.

An der Stelle, wo ioh in dem oben S. 31 aus ihm aus­
gehobenen A bsohnitt eine Unterbrechung des Textes angedeutet
habe, stp,ht folgendes: Kai ön "Aßaplv TOV 'Y.lrE:pßOPEOV EI<TTia
Kai TOV O'iO'TOV aUTOO u<pEiAETO ~ EKUßEpvllTö. AElETat b,E 0
"Aßapl<;; EASEiv Et 'YrrEpßopEWV uYEipwv XpuO'OV Eie;; TOV VEWV
Kai rrpOAElwv AOlpOV. KaTEAUE bE EV Toie;; lEpoie;; Kai OUTE rrivwv
OUTE EO'Siwv w<pS1'] rroTE OUbEV. AElETat bE Kai EV AaKEbat­
flOviOle;; SOO'at Ta KWAUT~pla Kai bin TOOTO oubEva rrOTE üO're­
pov EV AaKEbaiflovl AOlflOV lEvEO'Sal. TOOTOV OUV TOV "Aßaplv
rrapEAOflEVOe;; OV EiXEV O'iO'TOV XpuO'oOv, ou avEu OUX 010e;;. T' nv
Tae;; Moue;; EtEUpiO'KElV, OflOAOloOVTa Erroi1']O'E.

Offenbar widerspricht diese Geschichte dem Zusammenhang
durchaus. Denn es ist nichts Rühmliches, was hier von Pytha­
goras berichtet wird. Freilich ist auch hier die Rede von seiner
?,öttlichkeit, denn 0floAoyoOvTa Erroi1']O'E kann natürlich nur
heissen: er brachte ihn zu dem Geständnis, dass er der hyper­
bureisohe Apoll sei. Sicherlich ist es das, was Jambliohus be­
wogen hat, die Geschiohte hier einzuschieben. Aber wie. bringt
Pythagoras das Eingeständnis zustande? Dadurch, dass er dem
unglüoldiohen Abaris den Pfeil wegnimmt, ohne den er den Weg
nioht finrlen kann. Die Tendenz ist klar. Es ist dieselbe, die
wir in der Travestie des Hermippos fanden, und es ist wohl kein
Zweifel, dass auch hier der Geist dieses Mannes spukt. Hier­
naoh ist eine Gesohiohte vorauszusetzen, nach der Abaris nioht
gezwungen, sondern freiwillig Pythagoras für Apoll erklärte,
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eine Geschichte, die Porphyrius kurz andeutet und die Jamblichus
§ 91 ff. ausführlicher erzählt.

Als Abaris, der Priester des hyperboreischen ApolI, aus
Griechenland in seine Heimat zurückkehren wollte, um das ge­
s~mII,lelte Gold in den Tempel des Gottes zu überführen, !tarn er
auch nach Italien, und wie er dort den Pythagoras . sah, fand
er ihn dem Gotte ähnlich, dessen Priester er war, und war fest
überzeugt, dass er kein anderer sei nls Apoll selbst (TOV TTu8a­
yopav ihwv Kat ,..ui),IO'Ta EiK ci 0' a <;; T4J 8E4J OUTCEp ~v lEpEu<;;
vgI. oben Porph. y). Er gab ihm daher den Pfeil zuriick, auf
dem er durch die Lüfte gefahren und mittclst dessen er Flüsse,
Seen und Gebirge überwunden hatte. Auf seinen Reisen aber
hatte er auch Reinigungen von Städten vorgenommen und Hungers­
nöte abgewendet, wie denn Sparta nach der von ihm vollzogenen
Reinigung keine Seuche wieder zu erleiden gehabt hatte (vgI.
Jam bl. § 141). Pythagoras aber nahm den Pfeil ohne Befremden
und ohne mich der Ursache zu fragen, warum er ihn ihm gegeben,
zog ihn beiseite und zeigte ihm seinen goldenen Schenkel, zum
Beweise, dass er sich nicht getäuscht habe (TOV TE ,..lllPOV TOV
~aUTOO E1fEhEIEE XPUO'EOV yvwplO'J.\a TCapEXWV TOU J.\TJ hlEIJIEu0'8al
vgl. Porph.) usw.

Wenn nun dies ohne Frage die Geschichte ist, die an dem
andern Ort travestiert ist, so ist es nicht nur aus Gründen der
Analogie wahrscheinlich, dass Heraklides Vater der Geschichte
und Hermippos Urheber der Travestie ist, sondern auch aus
allgemeinen Grüntlen müssen wir Heraklides für die Gesohichte
in Anspruch nehmen.

Es ist klar, dass die Pythagoreer des Aristoteles von einer
Begegnung des Abaris und Pythagoras wahrscheinlich überhaupt
nichts, jedenfalls aber nichts von einer ~gegnung dieser Art
wussten. Auch ihnen galt Pythagoras als Gott und freilich
ebenfalls als der hyperboreische Apoll (s. oben S. 30, 1). Warum
gerade für diesen, das. geht allerdings aus den Fragmenten der
aristotelischen Schrift nicht hervor. Wenn Aristoteles an einer
andern Stelle seines Buches berichtete, die Pythagoreer unter­
schieden in ihren Geheimlehren (ev TOI<;; mivu aTCoPP~TOI(j;) das
vernunftbegabte Wesen dreifach, insofern es sioh als Gott, als
Mensuh und als Pythagoras darstelle (JambI. § 31), so steht das
damit nicht in Widerspruoh, denn der inkarnierte Gott auf Erden
ist als solcher immer ein Mittelwesen. Aber die PythRgoreer
urteilten nach Aristoteles so auf Grund der Taten und Lehren
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des Meisters überhaupt, unsere Geschichte aber kann man nic1Jt

anders verstehen, als dass Abaris zuerst in Pythagoras den hyper­
boreischen Apoll erkannte.

Aueh die Pytbagoreer des Aristoteles wussten von dem

goldenen Schenkel des Pythagoras zu erzählen und sahen darin

einen B.eweis· seiner Göttlichkeit, aber nacb ihnen war die' Tat­
sl\cbe unter ganz andern Umstännell auf einer Festversammlung,
nach Aeli.an IV 17 und Plut. Numa c. 8 in Olympia, offenbar
geworden.

. Wir haben es also mit einer neuen Verknüpfung und
Weiterbildung von Elementen der von Aristoteles aufgezeichneten
Pythagoraslegende unter Einfügung der Figur des Abaris zu tun
und wen anders sollten wir dafür verantwortlich machen als

eben den Verfasser des Abaris?

Diese Gründe scheinen mir schwer genug, um den Mangel
eines äussereJi Zeugnisses aufzuwägen. Wir wissen indessen,
dasR Heraklides von dem Pfeil des Abaris, . zwar nicht in dem

Abaris, aber in' d~m Dialoge nEpi. bIKalOI1UV'1e; handelte. Das
steht in den Katasterismen des Eratostbenes Epit. 29 (fr. 9 VOf!s),
wo es heisst; ~v b€. umpllETe8l')<; (nämlicb 0 ö"iI1TOe;), _we;
(HpOKAElbl')<; 0 n OVTlKOe; lj)'1111V EV TtfJ n Epi bIKOIOI1UV'1<;. Dass
(ler Pfeil des Abaris gemeint ist; scheint mir trotz der Einrede
von Voss zweifellos. Es sei der Pfeil das Geschoss gewesen,
wird dort erzählt, mit dem Apoll die Cyklopen getötet habe..
Dieses habe er bei den Hyperboreern verborgen. Nachdem er
aber ssi!1en Dienst bei Admetos beendigt und Zeus ihn von dem
Morde freigesprochen babe, scheine der Pfeil mit der frucht­
bringenden Demeter ibm durch die Luft zurückgebracht zn sein 1.

Wie dies zu denken ist und was für eine Rolle die fruchtbrin­
g-ende Demeter dabei spielte, ist durchaus unklar. Wir sind
ab.er durch nichtt! genötigt, auch diese Angaben auf Heraklides
zurückzuführen und das unbestimmte bOKE! deutet doch wohl an,
dass daneben auch andere Versionen bekannt waren. Nun ist
aber auch die von .Tamblichus erzählte Geschichte offenbar unvoll­

ständig, insofern nicht gesagt ist, wie denn Abaris zu dem Pfeil
gekommen war und warum er ihn dem Pythagoras gab, als er

ihn als den hyperboreischen ApoIl erkannt hatte. Wohl aber

1 bOKE'! be T6TE dVUKOI.uo9i')val 6 O'ioTo<; I-lETll Ti')<; Kupnoq>6pou
ATII-l'1Tpo<; bIll TOO depo<;. Robert streicht ATII-l'1Tpo<;, verzweifelt aber
im übrigen an der Heilung der korrupten Ueberliel'erung. Vgl. Robert,
Eratosthenis cata~teri8m. reliquiae p. 154 A.nru.
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ist angedeutet, dass es damit eine besondere Bewandtnis hatte,
riie rielll Pytbagorss wohl bewusst war, der den Pfeil nahm /l~

Eevur8etC; rrpo~ TOUTO /l'lbe. T~V aiTiav lrrepwT~O'ac; bl' ~v ~rr€­

bWKev. Und wenn andrerseits vorher von Abaris gesagt war:
nu8aT6p~ arr€bWKeV Ö'iO'TOV ov EXWV arro TOU iepou Wll8e,
so gebt daraus hervor, dass der Pfeil das Eigentum des GotteR
war, und dass er in seinem Tempel im Byperboreerlande aufbe­
wabr~ g~we8en war. Wenn ~ndlich Beraklides von der. gewal­
tigen Grösse des. Pfeiles sprach, so stimmt das gut dazu, dass
Abaris den Pfeil al8 Flugmaschine benutzte.

Wieviel von dem, was Jamblichus sonst noch von Abaris
und .~ythagoras zu erzählen weiss, auf Beraklides zurückgeht,
dass Pythagoras elen Abaris '0 seine Philosophie· eingeführt habe
(§ 90. 93. 147), dass beide; .zusammen in Agrigent bei dem
Tyrannen Phalaris geweRen .seien und: mit ihm philosophische
Gespräche geführt hätten (§ 215 ff.), dass der Tyrann beiden an
demselben Tage nach dem Iteben getrachtet habe, aber selbst
von seinen Feinden erscblagen sei (§ 221), wird sich schwerlich
erweisen lassen.

Bemerkenswert ist, dass auch flermippos von einem Auf­
enthalt des Pytbagoras in Agrigent erzählte. Pythagoras habe
in einem Kriege der Syrakusaner und Agrigentiner an der Spitze
der letzteren gestanden und sei von den Syrakusanern auf der
Flncht erschlagen, weil er den Umweg um ein Bohnenfeld ge­
nommen habe (L. D. VIII 40), eine Rücksicht, die nacb andern
Pythagoras in Kroton zum Verhängnis geworjen war (ebenda § 39).

Von philosopbiscben Gesprächen zwischen Pythagol'as und
Abaris zeugt das von Proc1us in Tim. II 8 ed. Diehl erhaltene
Fragment (fr. 36 Voss): uOn TOV o<p8al/loV avaloTov dval T4J
rrupt beiKvuO'IV 0 nu8aTopac;; ~v T4J rrpoc; "Aßaplv lOT,+,' Kat
Tap aVWTaTW TWV ai0'8'lTTlpiwv ~CJTtV WC; TO nup TWV CJTOlXeiwv,
Kat öEeimc; ~vepTeimc;. xpflTal WC; ~Keivo TO Te Kwvoelbe.~ O/lOl­
OT'lTa EXEl rrpoc; TO rrupa/loelbe.c; OUK öliT'lV 1.

Wenn Heraklides der erste ist, der den Abaris mit Pytba.
goras .in Verbindung gesetzt hat, so ist er iu dieser Verknüpfung

1 Nach Rohde Psyche 382 kann dies zuerst von Diels Aroh. f.
G. d. Ph. III 46!l dem Heraklides zugewiesene Fragment, muss aber
nicht auf ihn zurüokgeführt werden. Dies ist ein unberechtigter Skep­
tizismus. per Inhalt passt•. wie VOSR aaO. gezeigt hat, vortrefflich
zu Heraklides und es lässt sich schwerlich eine andere Herkunft denken,.



42 COrBsen

~iner nordischen Figur niitdemunteritalischen Philosophen doch
nur einem Zuge gefolgt, der schon bei' Herodot hervortritt.
Bekanntlich erzählt diesel' 1V 94ff., dass Pythagoras im Besitze
eines thrakischen Sklaven Zamolxis gewesen sei, der, nachdem
er frei und reich geworden war, in sein Vaterlannzurückkebrtc
und, mit der höheren hellenischen Bildung, insbesondere aber
mit deh Lehren des Pythagoras ausgerüstet, seine 'Landsleute
beschwindelte und sie iiberzeugte, dass er die Kraft besitze, sich
Reibst 'und seine Frennde uusterblich zu machen.

Es ist sicher, dass binter Zamolxis ein thrakisbher Gott
steckt, mit dem nach thrakischem Glauben die Verstorbenen an
ei~em offenbar 'unter der Erde gedachten Ort sich zu Schmaus
und Trnnk vereinigten.

Herodot verhehlt seinen Zweifel an der von ihm berichteten
Erzählung nicht undspricbt die Vermutung aus, dass Zamolxis
viele Jahre vor Pythagoras gelebt habe. Er hat also die ratio­
nalistische Umd'eutung der religiösen thrakischen Vorstellungen
sicher nicht selbst. vollzo~ell und man wird es ihm glauben
müssen, dass er sie auf mündlichem Wege von Griechen, die
mit den thrakischen Anschauungen'vertraut waren, erfahren habe.
Wer immer aber die Geschichte erfunden hat, muss die pytba·
goreillcbe Seelenlehre zuvor gekannt haben, und als er dann mit den
ihrakischen Vorstellungen bekannt wurde, von der Aehnlichkeit
betroffen gewesen sein, die er in dem stolzen Bewusstsein seiner
nationalen Ueberlegenkeit, das in dem herodoteischen Bericht
so deutlich hervortritt (TOV ZU/lOhtIV TOUTOV ETtlO'Ta/lEVOV bllll­
Tav TE' laba Kat ~8Ea ßaSUTEpa ~ KaTa 0p~'iKac;; ota uEAATj<Jl
TE o,..llM<J<Xvra Kat (EAA~VWV OU TtfJ <l0'8EVE<JTaT4J O'OlpIO'Tl) nu­
8al'Op<;t), sich nur auf dem Wege der Entlehnung aus dem
Hellenischen erklären konnte,

. , Nun erkennt· man unschwer bei Herodot die grobmateriellen
Vorstellungen vom Jenseits wieder, die Plato in der Republik
(U p. 363 C und D) auf Musaeus zurücllführt. Denn die Freuden,
die del' Zechp;enossen des' Zamolxis' nach dem Tode warteten,
sind offenbar derselben Art, wie die, die Musaeus den Gerechten
verhiess 1, Aber die dem Zamolxis zugeschriebene Lehre ist doch

1 Vgl. illsbes. aVabIM<fKEIV (ZafloAElv) WC; OÖTE aÖToc; OÖTE oi

<fVflmha1 aÖTOÜ OÖTE 0 i €K T0 UT W v a €I 'f Ev Öl-! Ev 0 I an09avEOVTat

bei Hel'. und naibac; naibwv Kai 'fEVOC; KaTömer9Ev AE(nEer9at' TOÜ öeriou
Kai EUOpKOU bei Plato.
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nur ein Teil der orphischen, denn von dem SchickBal,~rlas nach
dieser die Ungeweihten im Hades findl.'n, ist bei Berodot keine'
Rede. Es konnte freilich nach dem Zusammenhang ausdriicklich
davon auch keine Rede sein, aber es folgt" von seihst, dass die
dem Zamolxis nicht Ergebenen der Seligkeit nicht teilhaftig
werden. So entsprechen denn Zamolxis und seine Genossen
Pythagoras und seinen Anhängern und diese den Geweihten hei
Mus"aeus.

Der merkwürdige Zug, dass Zamolxis sich ein unterirdisches
Ge'inach gebaut "und nachdem er drei Jahre lang darin verborgen
gelebt habe, pHitzlich wieder zum Vorschein gekommen sei und
so ber seinen Anhängern Glauben gefunden habe, wurde dann
Rpäter Hermippos zum WIllkommenen Funde, um durch eine
freche Uebertragung die Autorität des Pythagoras und die Er­
zählung des Beraklides zu/deich zu diskreditieren.

Wie sind aber die Gewährsmänner Herodots zu dieser Er­
fiudUlig. gekommen? Es 'scheint mir zweifellos, dass sie nichts
anderes als eine l'lItlonalistische: El'kläl'illl/l' des Entrückung"sglallbens
ist, wie er in der Erzählnng von Aristeas bei Berodot" so deut-
lich zum Ausdruck kommt." , "

Auch diese Geschichte will Herodo t "an Ort nnd Stelle, in
Kyzikos und Prokonnesos, gehört haben. Aristeas, der Dichter
der Arimaapea, erzählte man dort, sei scheinbar in der Werkstatt
eine"s Walkers in Prokonneso8 gestorben, zu derselben Stunde.
aber"sei er in Kyzikos g"esehen worden," uud als seine Angehörigen
sich dann" in die Werkstatt begeben hätten; sei dort von ihm"
keine Spur zn finden gewesen. Nach sieben Jahren sei er dann
in Prokonnesos wieder zum Vorschein gekommen und habe elie
Arimaspea gedichtet, worauf er zum zweitenmal verschwunden sei.

Duss diese Erzählung aus" dichterisch-ekstatischen Aeusse­
l'ungen des Gedichtes herausgesponnen sei; wi{ Stein " (Anm. zu
IV 13) meint, scheint mir durchaus unwahrscheinlich. Wir
werden vielmehr eine Uebertl'agung thraldscher Vorstellungen
nnd Sagen von seiten der mit ihnen iri Verkehr stehenden Griecben
auf die Person des Aristeas anzunebmen baben, zu der freilicb
jene Aeusserungen, von denen wir durch Herodot selbst wissen

(ETrlKE0"8a1 E~ 'IO"O"T]h6va~ q>Olßo).a,.lTTTOli: l€vo/l€VOli:), die An­
regung gegeben baben können. "Es ist aber sebr wabrscheinlicb,
dass diese Ansserungen des Prokonnesiers selbst auf tbrakiscben
Einflüssen beruben, wie denn seine Erzählungen von elen golci"~

hütenden Greifen, den einäugigen Arimaspen und den friedfertigen
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lind glückseligen Hyperboreern doch ,nicht aus hellenischen Sagen­
kreisen abgeleitet werden können.

In der Erzählung Herodote sind offenbar zwei verschiedene
Motive' miteinander verschmolzen, nämlioh erstens dass Aristeas
die Fähigkeit' hatte, an zwei verschiedenen Orten zugleich zu
sein, und zweitens, dass er auf sieben Jahre von der Erde ent­
rückt word,en war, beide der Pythagoraslegende genau entsprechend.

Von Aristeas wussten aber na.ch Herodot anch die Meta­
porititier zu erzählten. Aristeas sei bei ihnen erschienen und habe
ihnen geboten, dem Apoll einen Altar zu errichtim und daneben
ein Standbild des Prokonnesiers Aristeas, aufzustellen. 'Denn er,
der, jetzt Aristeas sei, sei früher ein Rabe gewesen und habe jn
dieser Gestalt den, Apoll begleitet, als er zu den Metapontinern
allein yon allen Italikern gekommeu sei. Darauf sei Arieteas
wieder verschwunden. Die Pythia aber haben ihneli auf ihre
Anfrage geraten, der Erscheinung (TIfI q>lla"'.l<lTl) zU gehorchen.

Herodot bemerkt, er selber habe berechnet, dass zwischen
dem zweiten und dritten Verschwinden des Aristeas240 Jahre
lägen. Er hat sich also in Prokonnesos nach der Zeit des
Aristeas und in Metapont nach dem Alter der Statue erkundigt.
Da er aber nur die Differenz zwischen den b~iden Daten angibt,
so können wir nicht wissen, wann die Metapontiner das Erscheinen
des Ariliteas bei ihnen ansetzten.' Ihrer Erzählung aber: liegen
offenbar eHe Vorstellungen zugrunde, die in Kyzikos und Pro­
konnesos über die Person des Aristeas herrschten, und sie müssen
auf' irgendeinem Wege' von dort nach M,etapont gewandert sein,
wo dann die Statue des Heros oder Gottes Aristaeus die Ver­
anlassung zu dem Glauben wurde, dass Aristeas a.uch den Metae
pontinern erschienen sei.

Die Erzählung aber bei Aristoteles, dass Pythagoras gleich­
zeitig in Kroton und Metapont gewesen sei, beruhte augenschein­
lich auf einer Uebertragurig von Aristeas auf Pythagoras:' Diese
Tatsache liefert uns einen terminus ante quem non ftir die Ent­
stehung, wenn nicht der ganzen, so doch dieses ~tückes der
Pythagorli.slegende. Denn wenn Herodot, der an den Pythagoreern
nicht .achtlos vorüberging, sondern sich mit ihrer Lehre von der
Seelenwanderung wohl vertraut zeigt (Il 123), an einem, ihrer
Hauptsitze solche Erzählungen hörte, so können wir dem Schlusse
nicht· ausweichen, daRs jene Uebertrllgungvon AristeaR auf
PythagoTl\s erst später stattgefunden hat. Es !lcheint aber auch

,die ganze Art" wie Berodot von Pythagol'as als dem nicht
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schwächsten Weisheitslehrer der _Hellenen spricht (IV 95), zu
zeigen, dass er von dem Wundermann Pythag~raB nichts weiss.
In der Bezeichnung Sophist kann nach dem Zusammenhange, in
dem sie gebraucht ist, keine Ironie, wie Stein meint, gefunden
werden, -wie denn Herodot auch sonst mit diesem Ausdruck an
sich keinen Tadel verbindet. Er hält Pythagoras allerdings
insofern ftireinen Lügner, :als er die nach seiner Meinung von
den Aegyptern entlehnte Lehre von der - Seelenwanderung, für
seine eigene erldärt habe (IIll!3), aber darum gilt er ihm do;)h
als Vertreter hellenischer Bildung. - Gerade. aber weil er ihn
der Unehrlichkeit verdächtigt, so würde er ihn vermutlich,' wenn
man schon damals solche Wnnder, wie sie bei Aristoteles zu
lesen waren, von ihm erzählt hätte, als einen Schwindler charak­
terisiert haben.

Das zweite Motiv, dass jemand nach einem langen Zeit­
I'aum wieder auf Erden erscheint, zwar nicht als ein anderer,
und dass seine Seele in der Zwischenzeit, oder vorher, auch in
der Gestalt eines Tieres geweilt hat, finden wir bei Heraklides
wieder. Es ist durchaus unwahrscheinlich, dass dieser unmittel·
bar an Herodot angeknüpft haben sollte, andererseits aber haben
wir kein direktes Zeugnis, dass die Pythagoraslegende schon vor
Heraklilles dieses Motiv aufgenommen - hat. Nachdem 'wir nun
aber in einem andern Falle deutlich erkannt haben, wie Hera­
klides zwar die Pythagoraslegende willkürlich gestaltete, aber
doch von der Tradition ausging, ist es an der Zeit, die Frage,
die wir am Anfang unserer Untersuchung nur gestreift haben,
wieder aufzunehmen und zu erledigen.

Es ist bereits oben bemerkt worden, dass aus der Reihe
der Namen, durch deren Träger die Seele des Pythagoras nach
Heraklides hindurchgegangen sein sollte, derjenige des Euphorbos
herausfällt, insofern hierbei vielleicht die Etymologie eine Ver­
anlassung, ihn mit Pythagoras zu verbinden, habe geben können.
1::l",un ,finden wh, zu dem, was Laertius nach Heraklides VOll

Euphorbos Pythagoras erzählt, eine bemerkenswerte Variante,
Bei Laertius heisst es, als Euphorbos gestorben sei, Bei

seine Seele in Hermotiinos übergegangen., Dieser sei, um den
Beweis zu liefern, wer er früher gewesen sei, naoh' Branchidae
gegangen und habe in de,r.;f Heiligtum des ApolIo den Schild des
Euphorbos, den Menelaus dort geweiht habe, erkannt. Das er­
7.ählte er dann später Pythagoras, der sich ja alles dessen, was
er in seinen früheren Existenzen getan hatte, erinnerte.
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Dagegen war es nach Porphirius V. P. ·c. 17 und JaniblichulI'
V. P. § 63 Pythagoras selbst, der, nicht in Didyma, sondern in
dem Tempel der argivischen Hera in Mykenae, auf den Scllild
des Enphorbos hinwies, den er einst 'selbst getragen habe. Und
wenl. es bei PorphyriJis und JatriblichllS heisst, Pythagoras habe
durch zweifellose' Beweise gezeigt, oass er vordem Euphorbo~,

der' Sohn' desPanthoos gewesen sei, so ist dabei Offenbar an'
andere Metempsychosen nicht gedacht

Diese kürzere Version ist im Altertum sehr viel weiter
verbreitet gewesen. Wir finden sie bei Diod. Sic. X 6, 1,' bei
Ovid Metam. 15,160 ff. und anderswo 1. Kallimachos nannte in
einer 'von Diodor X 6, 4 zitierten, auch bei Laertius 1>. I 25 er­
wähnten und jüngst im Original wieder zutage getretenen' Stelle
der .Iamben (Oxyrhynchus Papyri VII 31 v. 124 ff.)Pythagoi·as
geradezu den Phryger Euphorbos und ebenso spricht bekaririt­
lich Horaz C, I 28, 10 vonPylhagorRs als demPanthoiden.

Fragen wir, ob die zweite Version eine Verkürzung der
ersten oder die erste eine Erweiterung der zweiten ist, so erscheint
die Fassung des Heraklides so viel gezwungener und künstlicher,
dass die Antwort nicht zweifelhaft sein kann. Heraklides hat
also auch in diesem Falle an ältere Ueberlieferungen angeknüpft
und es ist von vornherein wahrscheinlich, dass er sie bei Ari­
stoteles fand. Dafür lässt sich noch etwas Besonders anführen.

In' dem Verzeichnis der GeRchichten bei Jamblichus, das
wir oben S. 31 ausgehoben haben, findet eich, wie wir gesehen,
in Uebereinstimmung mit Aelian IV 17 auch die, dass Pythagoras
einst den Krotoniaten Myllias erinnert habe,. er sei der Phryger
Midas,der Sohn des Gordias. Offenbar ist liies das Pendant zu
unserer Geschichte und setzt sie voraus. Diese Anekdote ist
zwar nicbt direkt als aristotelisch bezeugt, aber da sie mitten
unter solchen steht, llliben wir riun allen Grund, sie dafür zu halten.

Auch 'Abaris ist dem Herodot nicht 'fl'emd. Er sagt,dass
er 'ein Hyperboreer genannt werde, aber er will von dem, was
man von ihm erzällle, nichts wissen. Daher deutet.' er dies" nur
auf das allerkürzeste an:' er, Abaris, habe 'den Pfeil' über die
ganze 'Erde getragen" ohne Speise zu eich zu nehmen (IV 36).
Nach Hnrpokration behandelte ihn schon Pindar als eine histol'ieche
Person 'und setzte ihn in die Zeit des Lyderkönigs Kröpus. In
der Folge wurden dann verschiedene" weder unter sicb, noch mit

1 Die Belege bei Rohde' ,Psyche 454 Anm. 2.
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dem dt's Herodot ganz übereinstimmende ).6ro1 von Abaris pr­
zählt. So batte der Redner Lylntrg in dp.r Rede gegen Mt'ne­
saichmos ausgeführt, dass bei einer Hungersnot unter den Hyper­
boreern Abaris von Apollo Orakel gelernt habe und mit dem
Geschoss Apolls alll Erkennungs~eichen (O"UIlßO}.OV) weissagend
in Griechenland herumgezogen sei. Bei Harpokration lesen wir,
als einst eine Hungersnot auf der ganzen Erde geherrscht habe,
habe Apollo den Hellenen und Barbaren, die ihn befragten, ge­
antwortet, das Volk der.A thener solle für Alle Gelübde dar­
bringen. Als dllnn viele Völker zu ihnen Gesandte schickten,
sei auch A baris aus dem Hyperboreerlande zu ihnen als Gesandter
gekommen 1. Mit den Gelübden können wohl nur die Proerosia
gemeint sein und die Gesandtschaften erinnern an den von
Iwkrates erwähnten, von dem delphischen Orak el in Obhut ge­
nommene·n Braurh, dass die meisten Staaten die Erstlinge der
Feldfrucht nach Atllen zu schicken pflegten 2. Aus diesen Zu­
sammenhängen aber muss t's ~icll irgend wie erklären, dass in den
Katasterismen des Eratosthenes der Pfeil des Apollo mit der frucht­
bringenden Demeter zusammengebracht wird. Die ursprüngliche Be'
deutung des Abaris wird alls alledem nicht klarer, wohl aber zeigt es
sich deutlicb, dass sein Wesen mehr und mehr rationalisiert wUTlle.
Der bedeutungsvolle Zug bei Herodot, der später bei JamblicllUs
§ 141 wieder hervortritt, das~ Abaris auf Beiner Wanderung
keine Speise zu sich genommen habe, ist bei Lykurg und Harpo­
hation verschwunden und' seine noch bei Herodot universelle
Bedeutung' wird mehr und mehr eing~scbränkt. Daher erscheint
mir, was Rohde, Psyche S. 382, meint, dass die Erzählung, Abaris
sei auf dem Pfeil durch die Luft geflogen, auf späterer Aus­
cchmückung berube,sebr unwahrscheinlich. Heraklides wird
diesen Zug vielmehr aus alter Sage wieder aufgenommen haben.
Plato stellt den Abaris mit ZamolxiR zusammen und charakteri­
siert ihn wie diesen als einen wundertätigen. Arzt., durch dessen
Zauberformeln man Krankheiten heilen könne (Charm, p. 15H B.).
AllS Thrakien stammt jedenfalls auch Abaris, wenn man auch sein
ursprünglicbes Wesen unter den späteren UmhülItmgen noch
weniger als das des Zamolxis erkennen kann.

Wilmersdorf. P. Corssen.

1 S, Oratore8 Attici rec. Bait.erus et Sauppius n 271.
2 S. L. Ziehen Leges Graecorum sam'ae S. 23.




