SCRIPTIO CONTINUA
UND ANDERES

I. In seiner an wertvollen Beobachtungen reichen Nen-
testamentlichen Grammatik bemerkt L. Radermacher S.26: ‘kdv
ist urspriinglich eine steigernde Partikel: jetzt avanciert es zur
Satzverbindung aus dem unbewussten Bediirfnis heraus etwas
mehr als das einfache koi zu geben: Oxyrh. Papyri [ S. 186
N. 120, 11 x@v woeimep péh gor, dnooTINGY poi Tiva §i MotiBov
A *Aupdviov, mapauévovtd por, dxpig dv Yvd, mlig o kot Eu
amotifetar.  Allein ein priifender Blick auf den Zusammen-
hang der angezogenen Stelle zeigt, dass sie sich unmoglich in
anreihender Form dem Vorhergehenden anschliessen kann. viel-
mehr eine Art Gegensatz dazu bilden muss. Dies Verhiltnis
kommt auch sofort zum Ausdruck, wenn man die Worte anders
trennt: Téwg utv olv oddev ovdémw mémpaktar k& v Mg, eimep
uéht oot, Am60TINGY poi Tiva usw. Freilich demonstratives (ic
in einem gewdhnlichen Privatbriefe der spiteren Kaiserzeit an-
zutreffen, konnte einigermassen iiberraschen, und sein gelegent-
liches Vorkommen in der Literatur oder in inschriftlichen Epi-
grammen derselben Epoche (4Mda& xai (g Kaibel 818, 13 und
833, 9) bietet natiirlich noch keine ausreichende Gewihr. Um
so erwiinschter ist die Bestitigung, die zwei andere Papyri gleicher
Herkunft und ungefihr gleicher Zeit bringen: Oxyrh. Pap. I
8. 190 N. 123,7 (3./4.Jh.) x@v (g déomotd por &vtiypawév por
év Taxet und S. 149 N. 86, 19 (838 n. Chr.) émavaykaodfivat kdv
g Tov vautny pot mapoadodval. Ausserdem hat sich in den
‘Papyri noch ein 00d (g auf einer Londoner Urkunde vom
J. 161'v. Chr. (I S. 34, 18 Kenyon) gefunden, und ungefz‘ihr gleich-
zeitig damit ist eine attische Inmschrift, in der xai wg begegnet
(CIA 1I 401, 17).

Hat swh also in der Tat demonstratives ()¢ in bestimmten
Verbindungen iiber Erwarten lange auch in der Sprache des
Lebens behauptet, so war das schliesslich doch eine verlorene
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Position. Anders verhdlt es sich mit dem ihm auf den drei
Papyri von Oxyrhynchos beigesellten kdv. Sein Gebrauch als
Partikel von der Bedeutung ‘auch nur’ ‘wenigstens’ und mit der
Bestimmung, einzelne Worter oder Ausdriicke hervorzuheben ohne
die Satzstruktur zu beeinflussen, nimmt in der Volkssprache des
spiteren Altertums betriichtlich zu und hat sich bis ins. Neu-
griechische hinein (Thumb Handb. d. ngr. Volksspr. § 135) lebendig
erhalten. In den Papyri ist es gerade seit dem 3. nachchristl.
Jh. hiufig, insbesondere in der mit jenem kdv (g fast gleich-
bedeutenden Redensart x&v v0v, so Amherst Pap. I S. 29 N. 3 I 10
(kai &v viv, s. Radermacher S. 26,5), Oxyrh. P. VI 937, 8 (k&v
viv odv mapayyéA\w oot', Papiri gr.-egizi II 181,12 (kbv viv
olv Gdehgt €toiuog fjtw) 194, 10. 247, 14 usw.; dazu kommen
Verbindungen wie kv dvaywpilv Oxyrh. P. I 120, 5, €l Ydp
kdv mpdg T1 Bpaxl — mapouerfoeiev. Archiv f. P. T S. 301 III 3,
kdv €ig T00TO UmnpetAcaté por BGU I 625,15, ouk étdp-
uncog mépyev pot kdv €€ Ohiywv timore 111 948, 10 ua. Ebenso
verbreitet ist es in volkstiimlicher Literatur; schon Sophocles im
Lex. und Jannaris Hist. Greek Grammar § 598 haben ein paar Belege
dafiir beigebracht. Auch hier begegnen k@v vOv und #hnliche
Ausdriicke sehr oft, zB. Acta S. Marinae et S. Chr. S. 31, 2% (x&v
viv — katduode) 69, 8. 73, 18 Usener, Clement. S. 88, 17 Lag.,
“Palladios Hist. Laus. S. 33, 9 Butler (x&v Gmd 100 vOv mAnpo-
@opnidnte), Acta S. Mercurii in Delehayes Légendes gr. des s.
militairs S. 256, 15 (x&v d&pti), Passions des s. Kcaterine usw.
113 u. U 18 S.13 u. 34 Viteau (ivo xdv oltwg elpwuev ava-
mavotly). Andere Anwendungsweisen der Partikel zeigen Calli-
nici v. S. Hypatii S. 127,27 .(k&v piav dpav Umvidoar) 73, 6.
75, 13. 119,13, V. S. Alexandri Acoemeti, Patrol. orientalis VI
S. 687, 15 (kv piov. fluépav peivar) 696,7, Kosmas Indiko-
pleustes S. 45, 2 Winstedt (kv dwé mote), Passions d. s. Keat.
et Pierre d’Alex. S. 73, 11 Viteau (oUk émougdunv k&v pkpov
g @povtidog), Leben d. b. David v. Thessalonike S. 8, 9 Rose
(xdv, BpaxV Bewpficar 100 — @wtdg), Leontios L. d. h. Johannes
d. Barmh. 8. 49, 7 Gelzer (&véuZov 871 kdv TimOTE TOUD, DIdDWY
T — xpiuota) 47, 12 (dpeilopev xdv ék TOV UmapXOvTwy
Nuiv diddvar T Xpotd) 29, 19. 39, 5. 98, 13, Religionsgespriich
.am Hofe der Sassaniden S. 83, 11 Bratke (ei dpo x@v ékeivoig
me100AoeoBe), Philogelos 124 (d0¢ k@v TG mevrikovta), Syn-
tipas 8. 7, 13 Eberh. (k&v Opelg — AaMoate),” Max. Planudes
Sprichwirters, 28 (e oe péNler dfEeoBon kVwy, E0Tw kdv Aa-



Scriptio-‘ contiriua und anderes - 611

Yweovog) 30 (kpelttov v @ike un éNBely oe” émel d' ANOeg,
kdv kdBioov) 27. 80. 82. 144.

So gewdhnlich niun dieser Gebrauch von kdv ist — es wiire
nicht schwer, die Zahl der Belege erheblich zu vermebren —,
von einer Degradierung der Partikel zu lediglich satzverbindender
Funktion fehlt jegliche Spur, Kann sie daher auch nicht im
Sinne Radermachers zum Beweise fiir die Tendenz, abgegriffene
Ausdriicke zu' verstirken, verwendet werden, so legt sie doch
auf andere Art fiir diese von ihm betonte Neigung der ‘altern-
den’ Sprache Zeugnis ab. Insofern n#mlich, als zu 00bd€é und
undé in der Bedeutung ‘nicht einmal’ “auch nicht’ noch ein k&v
hinzugefiigt wird, ganz wie man im Neugriechischen olte xkdv
gebraucht. ZB. Acta S. Carterii S. 21, 18 Compernass o0y fjyato
o0dt kBv TWV TPIXWV adTol, Petrus Siculus, Migne 104, 1256 a
unde k&v év yihij — kotoplBpfigel, etwas anders A. S. Matronae
A.S. Nov. III S.811e kai pite dveoitv adTf €vdidovg kdv TO
Bpaxvtatov. Danach wird auch in dem Papyrus BGU IIT 984, 20 f.
zu erghnzen sein Oaupdiw d¢ Wg xbv piav (n. Huépav) mpog
fudg ov[dt nEijwoog ENGIv. ’

1I. Wenn moderne Gelehrte bei der Herausgabe von Papyri
wie von Inschriften — als Beispiel sei das MHAEIZAETIOX
OONEITQ der Iobakchen-Inschrift genannt (s. jetat L. Ziehen
Leges sacrae S. 135, 14) — nicht immer den Fussangeln ent-
gehen, die in der Amphibolie der scriptio continua lauern, so
haben das mittelalterliche Buchschreiber, die sich vor eine gleiche
Aufgabe gestellt sahen, begreiflicherweise noch viel weniger ver-
mocht. . Manche der daraus entsprungenen Fehler haben sich
dann auch in die spiteren Abschriften - fortgepflanzt und sind
aus ibnen wieder in die ersten Ausgaben gelangt. Nicht nur
in alten Zeiten. So liest man in Delehayes 1909 erschienenen
Légendes grecques des saints militaires 8. 215, 25 v ékeivou
uoipav €kdotw adtdv éml modnTov (statt émmédnrov) dyouctv
_und 8. 245, 8 dofohdg amdoag €E oitioutod pndevog (statt ¢z
aitiov ToD undevog ‘aus nichtigem Grunde’) Ugpiotato.. Aber
auch in der Folge ist es den Herausgebern und Kritikern natiirlich
nicht immer gelungen, Verderbnisse dieser Art nicht zu iibersehen
oder zu verkennen. '

III. Eine Anzahl auffilliger Missverstindnisse der scriptio
continua weist zB.  W. Reichardts Ausgabe -der Schrift des
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Johannes Philoponos de opificio mundi vom J. 1897 auf.
So heisst es S. 45,5 dA\G kal Tag ekhoyiopudv adTod guynyopiog
UmoTeudpevor mapednkouev — es werden den von Theodoros
von Mopsuestia angefithrten poptupion (Z. 1f.) die €k Aoyi0-
uwyv adtod cuvnyopiot gegeniibergestellt —, S. 68,7 tote (fiir
TO Te€) 0KOTOG KOI TO GvTiKEiuevoy adT® — @G, ebenso 128,19
TOTe (statt T6 Te€) év T AvaTohik® OpiZovrt Zdiov — kol TO
év T duTik® mahv, umgekehrt S. 86, 25 ékdtepov dANo Te (fiir
dAhote) dA\o xot’ &pBudv vyivetar. Gleichen Ursprung wie
diese Fehler werden auch die meisten der falschen Betonungen
dieser Ausgabe haben, wie — um nur solche anzufiihren, die
fiir das Verstindnis in Betracht kommen — S. 165, 1 Tt fiir Ti
(Z. 5 ist dagegen das Tiva der Hs. richtig), 196,22 u, 25 aitidv
fiir aitiwv, 294, 15 deZouévn fiir deZapevi. —

Freilich hat man die Schrift bisher nur selten und wenig
beachtet. Und doch verdient sie wohl nicht ganz die davon ab-
schreckende Geringschitzung, die ihr neuerdings zuteil geworden
ist. Das gilt auch von ihrer stilistischen Form. Photios (Bibl.
c¢. 240) bhat dariiber viel treffender geurteilt als der letzte Editor
und andere. Man lese etwa die in kunstreichem Wechsel des
Ausdrucks aufgebaute Aufzihlung S. 125, 22 ff. oder das mit
allem Raffinement der Technik S.209 erzihlte difjynuo von der
Treue eines Hundes, das sich geradezu den Musterstiicken bei
Walz Rh. g. [ 269 ff., 537 ff. und Libanios IV S. 1099 ff, an die Seite
stellen lisst, man achte auf die zum Schmucke der Darstellung
eingelegten Klassikerzitate und Schlagworte eigener oder fremder
Prigung wie 157,8 undév yap €otw undevi Tfg dAnbeiag émi-
mpooBev oder 95, 3 uf kabapd dntecBor kabapod Mav 4Oéuitov
(Phaiden 67b), und man wird nicht in Abrede stellen kinnen,
dass der Verfasser auf die Form seines Werkes Wert gelegt hat.
Wenn aber der Herausgeber S. XII sagt ‘ordo verborum haud
raro difficultates tibi afferet; quae enim inter se cohaerent, magno
distant intervalle usw., so beruht diese Erscheinung, soweit sie
richtig beobachtet ist, nicht etwa auf einer neglegentia des Schrift-
stellers, sondern ist vielmehr eine Folge seines Bestrebens, die
Worttiigung, insbesondere die Kadenzen, rhythmisch zu gestalten
und wenigstens in gewissen Grenzen auch den Hiatus zu meiden.
Einzelne Partien, wie die Vorrede und Einleitung (S. 1—86) sind
von anstossigen Hiaten ganz frei. V

Manche von jenen und sonstigen difficultates, iiber die der
Editor klagt, haben aber auch lediglich in fehlerhaflter Ueber-
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lieferung oder verkehrter Aenderung und mangelhafter Inter-
punktion ibren zureichenden.Grund. Einiges davon ist bereits
von Hsbrg. Lit. Zentralbl. 1898, 978 und besonders von W. Kroll
B. ph. W. 1898, 645 ff. berichtigtl, es bedarf aber immer noch
weiterer Nachhiilfe. So ist S.20,18 zu lesen mwavTog (fiir
mavTwg) éotépnvtar Aoyiouod kol yvoewg dmdong dhnlich wie
42, 14. Dann 28, 15 ék TV €eipnuévwy 6pOwg (fiir opBlV, mit
gleicher Stellurg des Adverbiums wie 2387, 21 u. s.) &vvoillv GUA-
Nehoyiouévov. 51, 4 xavowva fir kabowpa., 51, 9 ist ohne die
Randbemerkung der Hs. sinnlos; sie gehort gerade so in den
Text (hinter TadZv) wie der Zusatz 81,9 (hinter kp187)) und alle
iibrigen ‘man. rec.” nachgetragenen Erginzungen. 54, 13 1. @ed
Tig dtomiag, @uwviv dkoverv (fiir dxovel) Oeod. 91,26 (g
100 OkOTOUG o T Yevéobar 10 @ibg [d1a?]Aehupévou (dia)
TV dagovdy, év oig Uméotn 1O @ig. 97,13 iva — é&Ef —
16 006via — keipeva Bewpévoig T Gvaotdoer Tod Kuplokod
moTevel owpatog, peyiotnv €xouvat (fiir éxovon) Tavtng &mé-
deifv. 116, 13 mAnbuvtikig (W ) paoty oi — eiddteg. 117, 9
Tig Te (fiir d¢) éppaikfg xal (Tiig, nimlich opaipag, ist gemeint,
aber vielleicht vom Verf. selbst weggelassen) To0 éwodpou.
139, 3 xai {To0T0 ki) 10 ‘kukhol kUKAWV EdN\waoev. 140, 10
00devog {TWV) dMNwv otokeiwv. 156, 6 kol &1l copéoTepov
0 mpopitng — TolTo ded(NA\wkev eimby (vgl. 225,9). 162,
11 10 duvdper adtiic elc évépyelav wpo[o]ehhubev. - In dem
Satze 171, 11 &er d¢ mou kai did Tig AiBing @epduevov (n. TOV
Neilov) @épecbor Tov tkeavév ist @épecBor ersichtlich unter
dem Einflusse des vorhergehenden Partizipiums verschrieben fiir
éxxeioBon €ig oder einen gleichbedeuterden Ausdruck. 198, 23
L. tig d" adtolg mévwv dpetiig éAmig oldevdg €k TOUTOU TrEpL-
Yivopévou (fiir mepiyev.) TV Gyoddv. 202,24 10 weldeobat
fi 6AnBevery (fiir dAibeiav). 230, 10 mheioTwy 6 dvBpwmog Zhwy
outkp{6TeP)6g Te — kai Ohiyoxpovidtepog bmdpyer. 248, 27 fva
iy Bhagi} Omo Ty évavriwy duvduewv TV év T Yij Mav dmotpe-
povTWY a¥T 6V (fir adTdv). 255,10 oi dE dmooTaTIKOl DUVapELC
TV TveupoTikWY TG Tovnpiag TV cuvamooTadv)Twy adtoig
dpxouot. 256,25 mav 61t dAmote odv mkpdv Te {(fiir Ti) kai
péya €pydZeton. 263,29 eig dpxag — kol Baoihe(idag. 275,

! Doch wird der beanstandete und in der Tat in diesem Sinne
auffillige Ausdruck’ dvmiphémerv (dvrinéyewv Kroll) Toig @aivouévoig
8. 148, 9 geschiitzt durch 120, 22,
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17 0dtoUg (fiir adTiy) eig dmilewav didovar @noi — Ty
éoutdv yuxnv.

Nicht unbetrichtlich ist aber auch die Zahl der Stellen, an
denen die Ueberlieferung zu Unrecht oder ohne Not angetastet
ist, s0 8. 17, 19. (24, 23 Hsbrg.). 38,19 (zu odkémi vgl. zB. 300,23).
41, 21. 47,9. 57, 19. 82, 6. 86, 24. 98, 10 (871 ist‘id quod’). 136,18
(o0dEV — Kouvéy — T1 wie 287, 22 ovdtv — €lddg T1; fiir ovdév T
vgl. zB. Schmid Attiz. 1 136. 293 Il 158 I1I 68, die Tmesis ua. auch
Lucian de domo 3). 155,11 (dvamhaoaito ist richtig iiberliefert,
vgl. de aetern. mundi S. 287, 22 usw., davor konnte natiirlich dv
leicht ausfallen, es fehlt freilich auch sonst zuweilen s. S. 341, 1).
171,83 (&v in kondizionaler Protasis, wie ofter de aet. m., s. Rabe
8. 698). 188,17 u. 18. 224, 13. 233, 16 (1iBegBai Tivt ist assentiri,
probare wie zB. de aet. m. 8. 149,19 und so oft im Spitgriechi-
schen). 240, 16. 253, 18 (255, 25 und 258, 1. Kroll). 261, 5.
268, 1. — 305, 6 ff. durften die Worte TOV T. k6Opov — Gvo-
kuk\eltar nicht getilgt werden; es liegt dieselbe Freibeit
des Satzbaus vor wie zB. 70, 6 ff. S. 297, 12 wird dem Schrift-
steller sogar ein rhetorischer Zierat genommen, die beabsichtigte
Epanadiplosis T6Te dN TOTe, ! die wobl zuerst bei Lucian
hiufiger angewandt, gerade im spdteren Altertum und dann
bei den Byzantinern ausserordentlich beliebt ist. Sie findet
sich zB. bei Kyrillos von Alex. Migne 75, 1137 b; V. S
Georgii Chozeb. Anall. Boll. VII 129, 15. A. S. Sergii et Bacchi
ebd. XIV 3876, 6; A. S. Mocii ebd. XXXI 173, 6. 178,30; V.
S. Athanasii Anall. Hierosol. Stachyolog. V 360, 8; V. Barlaami
et Joas. Boisson. Auecd. IV 12, 17.-120, 16. 233, 16. 305, 3,
311, 17; Synax. Opol. 524,20; Theophylaktos Simokattes Hist.
I 7,8 u. s.; Theophanes I 269,27 de Boor u. s.; V. Euthymii
S. 10, 22. 22, 21. 38, 1. de B.; Konst. Manasses Chron. 4560.
§981. 5759. 6199; Anna Komnena II 231,10 Bonn. usw.

IV. In den Homerischen Problemen des Hera-
_ kleitos wird S. 75, 21 ff. der Ausgabe der societas philologa Bon-
nensis die astronomische Allegorese der Gédtterkémpfe abgelehnt
und zu einer teils ethischen, teils physikalischen Erklérung iiber-
gegangen mit den Worten 76,9 & ' éoTiv évapyéorepa Kol Tiig
‘Oufipou copiag €xdueva, Tadto df) okomelv dvaykoiov. Aber

! Eine ihnliche Epanadiplosis ist bei Maximus Tyr. XXIV 7 von
Hobein verkannt, der S.296,9 schreibt méte ydp wote Mfjdor uév
Arrdvray, kpatolor d¢ TTépoat; :
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tadta dN gibt nur die geringere Ueberlieferung, die bessere hat
Tavt o7, d.i. TadT #dn, was hier von Sinn wie Sprach-
gebrauch verlangt und durch die entsprechenden Stellen S. 13,
21. 87,9 auch fiir Herakleitos gesichert wird.

Weniger durchsichtig ist ein anderer Fall missdeuteter
seriptio continua, der sich in derselben Schrift aufzeigen lisst.
Im 75. Kapitel werden die Worte .des Theoklymenos v 351 f. und
354 auf Phéinomene bei der Sonnenfinsternis gedeutet, und es soll
dann gezeigt werden, Homer sei auch iiber den Zeitpunkt des
Eintritts dieser Naturerscheinung bereits vollkommen unterrichtet
gewesen. Nachdem vorausgeschickt ist, dass Sonnenfinsternisse
nur bei Mondwechsel stattfinden konnen, wird fortgefahren & Te
o0v Oeokhipevog iaTopel tadta, Tig (d') fiv & xpbvog, Eeomt
map’ adTod padeiv ‘Oufpou’ ‘1ol mpév @Bivovrog unvég, ToD
b’ iotapévolo’. So nach Mehlers Vorgang die Bonner Ausgabe
S. 99, 13 ff., aber mit dem Bemerken, dass ausserdem & Te viel-
leicht in O p&v zu &@ndern sei. Allein auf diesem Wege wird der
Gedanke nicht erreicht, den der Zusammenhang fordert: am Tage
‘des Freiermordes, da Theoklymenos jene die Sonnenfinsternis
ankiindigenden Worte sprach, ist in der Tat Neumond gewesen.
Um die Form zu finden, in der dieser Gedanke ausgedriickt
war, braucht man nur anders abzuteilen und zu betonen: 6Te
obv Oeokhipevog ioTéper Tadta, Tig Av & xpévog (dh. Tig fiv
0 xpbvog, 8te O. 1. 1.), &eonr map’ avtod pabelv ‘Opfpov —
denn £ 162 ff. lisst ja der Dichter Odysseus selber sagen, er
werde 100 pév @Bivovrog unvég, tod b’ ioTopévolo heimkehren
und an den Feinden seines Hauses Rache nehmen. —

Bei dieser Gelegenheit sei bemerkt, dass die Zahl der von
den Bonner Herausgebern ermittelten Textquellen der Homer-
probleme weiteren Zuwachs erhilt durch den Monacensis gr. 487.
In diesem Kodex sind Teile und Reste mehrerer Hss. vereinigt,
darunter einer des 14. Jh., in der, wie Th. Preger erkannt hat,
ausser Harpokration auch Herakleitos stand. Vorhanden sind
davon noch ein Quaternio vollstéindig und drei Doppelblitter eines
zweiten. Die letzteren enthalten in ihrer ersten Hilfte (f. 10—12)
den BSchluss von Harpokrations Lexikon (von td prtopt Yé-
ypamtar S. 179,19 Bk. an) — wobei fol. 127 zum grissten Teil,
fol. 127 ganz frei geblieben ist —, in der zweiten Hilfte (f. 13—15)
Herakleitos 10, 17 ok &v elpot bis 24, 5 ouvAdn Tolg. Auf
dem jetzt verlorenen inneren Doppelblatte muss also der Aufang
des Buches gestanden haben, Der andere, vollstindige Quaternio
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(f. 2—9) umfasst Herakleitos S. 60, 18 & xolel mddag bis 96, 2
kotkioe. Was zwischen ihm und dem unvollstindig erhaltenen
fehlt. (S. 24, 5—60, 18), ist von gleichem Umfange wie das Stiick
S.60,18—96,2, hatte mithin wiederum genau einen Quaternio
eingenommen. Der Tatbestand ldsst sich demnach in folgendes
Schema zusaimmenfassen:

" Quaternio x -1 (fol. 10/12 - 2 verlorene -+ 13/15)
S e )
Harpokration Herakleitos [1/10,17] 10,17/24,5
Quat. x - 2 (verloren) Quat. x + 3 (fol. 2/9)
[Herakleitos 24, 5/60, 18] " Herakleitos 60, 18/96, 2.

Schon die Verbindung des Herakleitos mit Harpokration
weist auf engen Zusammenhang mit M, dh. dem Kodex, dessen
letzte mit dem Schlusse der Homerprobleme (S. 105, 15) begin-
nende Blatter (saec. XII[) sich jetzt im Ambrosianus B 99 sup.
befinden, von dessen verlorenem Hauptinhalte A (Vatic. gr. 871
s. XV) die vollstindigste Kopie gibt — Harpokration, Hora-
pollon, Herakleitos bis 8. 105,15 — wihrend G (Londin. mus.
Brit. 16 C XVII s. XV) nur Harpokration und wie a (die Vorlage
der Aldina) Herakleitos bis S. 94, 6 enthilt, in B (Vatic. gr.
951 s. X1V) allein der erste Quatermio einer Abschrift des Hera-
kleitos aus M noch vorhanden ist.

Dass in der Tat C — so seien fortan die beiden Quater-
nionen des Monacensis genannt — aus M abgeleitet ist, beweist
schlagend seine Textform. Zum Belege dafiir dienen am besten
charakteristiscie Lesarten solcher Stellen, die zugleich rowohl
in O (Oxon. Collegii Novi 298) oder D (Vatic. gr. 8305) als in
S (den Homerscholien) iiberliefert sind:

[

S. 12, 1 8mep éativ §pBpov CM! & éomi Tov 8. O TOUTEDTL TOV §. §
12,10 6 xpuodop CM 10 Ypuddopov O TO Xpuddop S
12, 12 dmotog CM  dmeioto. O domovdog S
22, 9 f. o — éumeipion Exovoar CM ot — éumerpiav Exovreg 08
23,10 mepittog d'fv v 1. CM  mepittddg d€ Tif 1. OS
62,19 tfig — dnuioupyov CM  thv — dnuioupyiav D Tiig — dn-
72,13 o0k CM Ttdg DS [moupyiag S
80,2 oUdt | did dwpwv CM o0 dwpwv DS
92, 6 damavog iotoploc CM  moluddmavog dowtia DS
93,10 éAkioaca CM ék\ioaoo DS.

1 M wird in den ersten 5 Beispiclen durch ABGa, in den letzten
durch AGa reprisentiert. '
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Ebenso zweifellos wie die Herkunft von C aus M ist ferner,
dass C aus M selbst, nicht aus einer der vorhandenen Abschriften
von M stammt, und dass. er auch nicht die Vorlage fiir eine
von diesen abgegeben hat. Man braucht, ganz abgeseben von
dusseren Indizien, nur etwa die Lesarten der M-Hss. auf S. 79
zu mustern: - :

Z. 2 wévin CAasmévu G, 11 évoupéviov CAG:ovpdviov

a, 14 o0v CGa:om A, 17 odv CAa:om. G, 20 kai CGa:

om. A. :

Eine noch deutlichere Sprache redet eine Anzahl von Stellen
an denen C.zugleich die Erklirung fiir die Abweichungen der
Apographa von M bringt:

S. 83,12 vymia . . C: vnmdoag A vnmdog Ga
91,4 dvoma.etar C: dvomaieton A dvamavetor Ga
69,7 émréuveronr C: émrétunton A émretipnton Ga

19,20 KUK)\o:r)épog C: xukhomdpog AB kukhoplpog Ga.

Wie man leicht erkennt, muss an den beiden ersten dieser
Stellen M unleserlich oder selbst cchon liickenhaft gewesen sein
(wie 2,8.10. 12. 11, 41, 7), an der dritten hatte M ein Kon-
pendium, das in verschiedener Weise aufgelost wurde, an der
letzten vermutlich dieselbe Doppellesart wie C, von der die eine
in AB, die andre in Ga iibergegangen ist.

Erdlich beweisen auch die C eigentiimlichen Lesarten
seine Selbstiindigkeit unter den Derivaten von M. Es sind vor
allem Auslassungen, uz. sowohl von Praepositionen in Kompo-
sitis, 17, 11 €Efg fiir épeFig, 22,15 mumAduevo fiir éum., als
insbesondere von einzelnen Wortern und ganzen Wortgruppen :
S. 18,9 an6n. 14, 4 Te (also 61 Huata fir 6te T H.). 20,3 fjv.
20, 3 amo — 5 Thv. 22, 8 6 Bundg. 22, 6 ToroUTOUG. 22,9 TE. 65, 12
Tiveg. 65,17 kipvotor. 66, 7 kal 4A. — 8 TodT0. 71, 8 WPDTOV —
10 otéynv (C hat davon nur @eia [sic], also elpopuévn Bela
TOV o0pavov). 71,17 kepohfic. 74, 11 odv. 75, 11 mecwv. 78,18
dei. 85,16 koi vor xatngodoo. 89,4 ¥doFev. 93,20 d’. Nicht
-selten sind auch Umstellungen: 19, 8 \eyouévoig U@’ fudy fiir
0. 7. \. 22,6 Mpoug Tivag fiir T. \. 72, 18 deutépa mpoTEpPOV
fiir m. o. 81,71 dmpentg mepl Gedv fiir m. 6. &.; nach solchen

1 Mjer fehlt tdg (0S) in ABGa und C; in AB ist der Defekt
durch eine Liicke angezeigt, in C steht cin Verweisungszeichen, das-
sich am Rande wiederholt, und dem Randzeichen sind ein paar jetat
verléschte Buchstaben beigeschrieben, wohl eben Tdg.
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Erfahrungen wird man kein Gewicht darauf legen diirfen, wenn
S. 11,12 in der Stellung 6 vewtepog oUtog fiir 00. 0. v. C mit
den Homerscholien zusammentrifft, um so weniger als gerade sie
in diesem Punkte sich besondere Freiheiten nehmen. Von den
weiteren Verderbnissen der Hs. berulit ein betréichtlicher Teil
auf Einwirkung benachbarter Worter, so 74,19 ®oifog Poifog
fir AméMwv @. 90,21 Ttéxvy TAV TéXVMVv fir T. T. éume-
piav; in gleicher Weise erkliren sich Verschreibungen wie
23,9 ¢édravpwy fir Kevravpwy 67,7 um' eékavtng fiir Umo TadTng,
jenes unter dem Einflusse des vorlergehenden édidaZe, dies des
folgenden ékpeloivetar entstanden, ebenso ist 82, 6 dimapoivovong
fiir mop. verschrieben wegen des sogleich folgenden dlomeTTeU-
ovtog, 90,1 ouk &er fiir odkért, weil es kurz darauf €det kohd-
ZedOou heisst, 64,3 Opfiver fiir Opfvoig nach Womepel; auch das
wunderliche petavofuwy fiir viog Nofjuwv 84,9 wird seinen Ur-
sprung wohl dem vorhergehenden pév verdanken. Vertauschung liegt
vor 71, 3 evdraxpivntov fiir ddieukp., Dittographie 70,7 eivai T1
1éhog, Verwechselung sinnverwandter oder #usserlich dhnlicher
Worte 61,12 &épa fiir aifépo. 65, 19 oidnpog fir xarkdg —
14,7 ovy fiir o0d’. 62,3 7ot fiir Ti. 92,12 de fiir o — 78, 20
@Bopav fiir gopdv. 82,2 tehevtwvtwy fiir -taiwv. 87,1 mpo-
TokTikG fiir wpooT. und — irrationeller Art — 15,15 kfApikdg
Te xai aiowmog fiir Mpnvikdg Te kai Alonmog. 67,10 dpoucav
fiir dpoupav, Verwechselung von Flexionsformen 14,15 mpooTi-
0éaon fiir mwpooTiOnui 238, 7 mepitTol fir -ai. 70,11 10 oxfipa
fir Td oxquaT. 73,1 6 fiir . 73,8 tadtnv (?) fir Tavt (M).
89, 1 dunpou fiir “Opnpov. 91, 6 é0éhor fiir €0éher. Dazu kommen
endlich Abweichungen in orthographischen und grammatischen
Dingen und in der Behandlung der Elision, wie — um ganz
gleichgiltiges zu iibergehen — 77, 15 yeyevvAicOon fiir yeyev.
(wie 8). 80, 12 gelo fiir goilo (wie DS). 88,10 86’ wpiwv fiir 67
’Qp. 90, 6 dpn fiir "Apnv — 75, 17 d¢ Oehfjoar fir &' €6. 93,13
d’ éowuTov fiir d¢ avtov — 23,16 u. 90, 6 9’ fiir d¢.

Anspruch darauf Richtiges zu bieten konnen unter den Sonder-
lesarten von C nur zwei erheben: 78,20 Tiv évaépiov (fiir év
aépt) adTiic @[0Jopdv, wie in der letzten Ausgabe vermutet ist,
und fiir kouvévtwy 88,13 kapdvTtwy, was Toussaint vor-
geschlagen hat. Da aber sowohl év dépt als kauvévTwv nicht
nur in den anderen Abschriften von M, sondern auch in D und S
iiberliefert ist, so beruht die Schreibung von C an beiden Stellen
offensichtlich auf Korrektur, ebenso wie in dem Homerverse 86, 9



Scriptilo continua und anderes 619

das auf Rasur stehende Udwp fiir dévdpov und wie 69,17 dva-
kukhel und 80, 16 ei\kuaTtal, wo es sich um Schlimmbesserungen
von Verderbnissen (Gvokulel und fjhextar) handelt.

Wert hat mithin der Miinchener Kodex lediglich insofern,
als er zur Kontrolle der iibrigen Apographa von M dienen kann
und' in manchen Fillen dazu verhilft mit grosserer Sicherheit
als bisher festzustellen, was in M gestanden hat. Von seinen
hier in Betracht kommenden Lesarten brauchen natiirlich nur die
angefiihrt zu werden, die vom Text der letzten Ausgabe abweichen,
wobei sich die Erwéhnung rein 01'thogr4iphischer Varianten er-
iibrigt: 11, 6 6 fhiog mMoppwoev 6 apeotog (=G) 11,7..... elwy.,
(AB) 11,9 m\wrtol fiir dpétou (a) 11,12 yap odv (AB) 12,10
™ fMw (Ga) 19,20 dvotod@v (BGa) 65,18 aifepwdn (a)?
66,13 émehiktwp (A) 69, 15 péov (AG) 72,7 owehnv (A)
75, 14 dvnmio. (AG) 75, 18 (&)8eAfidon (A) 78, 8 drahvewv (AG)
79,11 évoupdviov (AG) 80,8 d¢ dimhoidag (dimh. Ga) 81,6 Te-
\eiwg (AG) 82,6 Bedg mopoxadnuévng (Ga) [82, 11 Thg dia v
fhikiov ausgelassen (a)] 83,14 peGetikdv (A) 84,2 d10 kol aus-
gelassen (AG) 85,12 Téheov (Ga) 85,19f. dieledyvuto uev
oUpavog (A) 86,9 dévdpov (G) 88,14 und’ (G).

Eine solche Kontrolle ist besonders wichtig fiir die Partie
94,6—105, 15, in der — abgesehen von dem bisher allein aus
" Burneys Kopie und nur zum kleinen Teile bekannten Hierosoly-
mitanus (s. 8. XII u. XLVII der Ausg.) — A der einzige Zeuge
fir M ist. Leider enthdlt aber C davon nur das kleine Stiick
bis 96,2, Seine Abweichungen von A beschrinken sich hier
auf zwei: 95, 14 giNécogor fiir ol @. (wie in Burneys Abschrift
des Hieros.) und 95,3 adtov dvoudler tov 0eév. Da an dieser
Stelle A dv. TOv 0€dv ohne adTov hat und DS adtdv dv. ohne
TOV 0€bv, so wird die beides vereinigende Lesart von C auch in M
gestanden haben, aber vermutlich a0TOV expungiert gewesen sein.

V. TUnrichtige Wortteilung ist auch in der Schrift des
Claudius Ptolemaios mepl kpiTnpiov kol fyepovikod
die Quelle mehrerer Textverderbnisse geworden. In einem Falle,
S. IX 34 der von Fr. Hanow mit Useners Beihilfe (1870) be-
sorgten Ausgabe, der einzigen, die der editio princeps des Bullialdus
(1663) gefolgt ist, handelt es sich gerade um einen Satz, in dem

! Diese Form ist fiir das fragwiirdige aiBepihdn herzustellen hier
wie 53,4, wo Ga ai6pibdng bieten. In M war das Wort wohl ebenso
wie in C kompendids geschrieben.
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das Lesen! der scriptio continua erwihnt wird, uz. zu dem
Zwecke um die vom Verfasser empfohlene Art der Gedanken-
mitteilung zu erldutern: TdTe Yap (g éml 10 WOAY kai TO doU-
vnleg TV katnyopnudtwy ov pévov Quotkwtepov, GANG kai
T0lg T\eioTOIC €VmOpakoloudNTOTEPOV €elvar CuuBéBnkey, &v un
xaTokvAowpev? &v tolg diahéZeor 1O EqeEfig dkovely #) Aéyety,
Gmep émi T@v dvayvdioewv év toig cuvagoig TV culaBdv,
€av Te dra mdg, €av Te did mAedvwy pélhy TO Gvopa dnAwen-
oeoBal, molelv eiBapev. Hier ist 10 doUvndeg fiir das iiber-
lieferte 0UvnOeg von Hanow eingesetzt, -offenbar deshalb, weil
er bei gUvnOeg den Artikel vermisste und das davor stehende
kai nur in steigerndem Sinne verstehen konnte; freilich will sich
damit das folgende @uoikWTepov schlechterdings nicht vertragen
und wird der nach dem Zusammenhange zu erwartende Gedanke
ungefihr auf den Kopf gestellt. Erkennt man dagegen in TOTE
eben den_‘vermissten Artikel und ein mit dem folgenden kol
korrespondierendes Te, so ist alles klar: T4 Te yap g émi TO
mOAU kai cUvnBeg TV kKatnyopnudtwyv ol pévov QUOIKW-
Tepov, GAG kai Tolg mAeioToig evmapakoloudnTéTEPOV €ivar
ouuBépnkev. Der Genetiv TV katnyopnudtwy hingt also ab von
dem hypostasierten adverbialen Ausdruck T0 g émi TO WOAU (der
aus aristotelischer Terminologie stammt) und dem mit ihm durch
Te — kol eng verbundenen Adjektiv ouvnfeg 3.

1 Eine andere Bemerkung iiber das Lesen steht S. IX 13 ff.:
didmep v Te Taig Npepiaig kol Taic Movxiaig ualhov edpiokopev T4 InTov-
peva kal katd Th¢ Gvayvwoeg adtdg, Av o@dédpa Tiolv EMATHOWHMEY,
fouxloav dyopev. Diese Worte liefern ein weiteres Zeugnis fiir die
neuerdings dtter besprochene Gewohnheit des Altertums, fiir gewohnlich
laut zu lesen. Mit Bezug auf die zuletzt von P. Becker Rhein. Mus.
66, 480 dafiir angezogene Stelle Apostelgesch. 8, 27 ff., wo ein Aethiopier
auf dem Reisewagen laut im Jesaja liest, bemerkte Prof. Dr. H. Lewy
in Miilhausen i. E. brieflich, dass im Hebriischen das Wort fiir ,lesen
xmp_(qara) urspriinglich yrufen“ bedeutet. Inzwischen ist das von A.
Tacke Zeitschr. f. d. alttest. Wiss. 31 (1911) S. 311 ff. weiter verfolgt.

2 Lies xatoxkviuev, s. S. 623. .

3 Die besondere Vorliebe des Ptolemaios fiir das substantivierte
neutrale Adjektivum hat bereits Boll Fleckeis. Jhb. Suppl. 21, 173 ge-
biibrend hervorgehoben. Und wie weit die Fahigkeit der griech. Sprache
ging, substantivierte adverbiule und pripositionale Ausdriicke den Genetiv
regieren zu lassen, dafiir liefert ua. die bei Origenes haufige Wendung
TO &’ Muiv (= 10 adrefovotov) Tivog einen drastischen Beleg. Er sagt
zB. c. Cels. 2,20 tHv ToD &’ Muiv Tivog mpéyvworv 1, 66 10 &p Auiv
‘Hpudou de orat. 7 16 ¢’ Auiv HAlov kol geAvrg.
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‘Wenn es ferner S. XIV I ff. heisst kol katd pépoc d¢ TOV
alodnoewv TV uev aenv OMikwtépav oloav map' Shov 10 cap-
kdeg — Tod owpatog datetdobar, Tag H ANNog mwapd udvo
Ta eUxwpdTepa (1. €dpux.) kol UYPOTEPQ, TOUG TOPOUG” TOUTWV
TG MEV ud\ov edxivnrotépag — updAhov TeTdoBoul mpodg
10 dvonmikdv Thg wuxfig, Tag d¢ ATTOV KOTWTéPW KTE., 8O
klafft der Satz in zwei unverbundene Teile auseinander. Da in
der ersten Hilfte der aon die &\t aioBnoeig gegeniibergestellt,
in der zweiten die Unterschiede dieser &ANot unter sich erdrtert
werden, so wire die natiirlichste Art ihrer Verkniipfung: ‘und
von diesen wiederum die einen’. Eben dies besagt aber das
iiberlieferte ToUTWY TaUTOG pEV d.i TOUTWY T ol Tag MEV.

An einer anderen Stelle ist der Sachverhalt leicht ver-
schleiert durch Verwechselung antistochischer Vokale. Denn es
wird keiner besonderen Begriindung bediirfen, dass S. XII 32,
wo die Rede ist von solchen Vorstellungen, die nicht durch
Sinneswahrnebmung dargeboten werden, das das Satzgefiige spren-
gende &meita aufzulosen ist in émi T4, also: 4@’ Mv ol mapa-
molfoelg Kol petaBdoelrg émi TA TWY und SAwg O aicORoewy
vevonuévwy eidwlo kol @avrdopato diateivovrar ued’ fuépav
Te kol VUKTwp, oi pév dmé Tvog duodTTog kai dvahoyiag tg
ai TV doupoviwv popplv, oi d¢ dmd cuvbéoewg (g ai TV
inmokevralpwy, of d¢ dmd avEfcewg i mewboewed? d¢ al
TV YIYavTwy §| TV kahoupévwy vavwy, kal €l T1 TapomAioiov.
Damit wird auch der Anstoss heseitigt, den ganz richtig ein

1 retdx6r? Vgl S. XV 5 Harmonika 3,5 S. 241, 13. 3, 3
S. 234,25 Wallis. '

2 So oder dhnlich ist zu erginzen, s. Rh. Mus. 51 S. 446, 1.
Wenn es an den dort angefiithrten Stellen ol muypaior heisst, wihrend
hier oi kahoUuevor vavor steht, so erhilt dadurch die 6fters angefochtene
Ueberlieferung inTT."Y wou¢ 44,5 eine gewisse Stiitze: of muypaiot, kakov-
pevor d¢ vavor. Wegen der Stellung des Partizipiums und seiner Verbin-
dung mit d¢ hat Vahlen in der 4. Aufl. bereits auf den analogen Sprach-
gebrauch bei Pausanias hingewiesen. Diese Ausdrucksweise ist aber auch

- sonst iiblich, &hnlich schon Pausanias Vorbild Herodot 1, 43 6 Zeivoc, ofitog
o 6 kabapBeig TOV @ovov, kakeduevog d¢ "Adpnaotog, ferner zB. Aristot.
de caelo 2,13 8. 293 a 20 oi mepl v ’ltakiav, kaloVuevor d¢ TTuba-
yépetor, Dionys. v. Hal de Lysia 8 v edmpemestdtnv dpetiiv, kaou-
pévmv 8¢ — nBomottav, Ptolem. I I S. 28,12 Heiberg 76 mpdg Tolg
wédag, kakoVuevov d¢ xdtw (vgl. 23,8. 29,9. 14), Paradoxogr. Floren-
tinus 39 (Studi It. 3, 537) N kard Zdpdeg Aipvn, xalouvpévn d¢ Koldn,
Theophilos ad Autol. 2, 14 Tag ouvaywydg, Aeyopévag d¢ EkkAnolag dylog
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alter- Leser an oi (uév) genommen und in der Randbemerkung
colowkopavég 1O Oxfipa, TV eipnron kol €tépoig dpyaiolg
ausgesprochen hatte. — .

Wiihrend der Gedankeninhalt der kleinen Schrift von F.
Boll (Fleckeis. Jhb. Suppl. 21, 77 ff.) eingehend gewiirdigt ist,
leidet ihr Text auch sonst noch an zahlreichen Schiden, die oft
einem vollen Verstindnis der Ausfiihrungen ihres Verfassers im
Wege stehen. Erfreulicher Weise erledigt sich ein sehr betricht-
licher Teil davon ohne weiteres auf Grund der Recensio. Ha(now)
hat zwei Hss. benutzt, L (Laur. 28, 1) und V (Vatic. gr. 1038)
u. z. 8o, dass er L als ‘pleniora non raro praebente(m) et ad
sententiam aptiom’ grundsitzlich und tatgichlich bevorzugte. Das
war jedoch ein starker Missgriff. Schon auf Grund seiner eigenen
Angaben lisst sich mit voller Sicherheit feststellen, dass L
einen interpolierten und willkiirlich korrigierten Text enthiltl
Ha selbst hat es nicht gewagt S. XIII 32 die offenbare Inter-
polation WoTe kol aus L aufzunehmen — wenn er ihr auch in-
sofern Folge gegeben hat, als er hier eine Liicke ansetzt, wo in
Wahrheit nicht das Mindeste fellt —, und Boll hat (S. 89, 4)
gezeigt, dass kurz vorher Z. 28f. die in V fehlenden Worte
8on — uévov Zusatz eines ‘bewusst korrigierenden Grammatikers’
sind, Dasselbe gilt aber auch von den Worten, mit denen XII
14 L die in V nach &tav Oyig pév (émokomf) xpwpata —
apn dE angezeigte Liicke ausfiillt moidTnTag €it’ odv BepuémTag
kol wuxpdtntag, AewtnTag kai Tpaxutntag, denn so sinnwidrig
an dieser Stelle mo10TNTOG, so sprachwidrig ist fiir Ptolemaios
€ir’ o0v. Dass dem allen nun in der Tat so ist, wird durch
den noch jetzt vorhandenen Archetypus beider und iiberhaupt
aller Hss. der Abhandlung jedem -Zweifel entriickt.

Wie J. L. Heiberg in den grundlegenden Prolegomena seiner
Ausgabe in Bezug auf die astronomischen Werke des Ptolemaios
nachweist, stammt L, die Hs. des Demetrios Kydones, aus F
(Paris. gr. 2390), dem Kodex seines Freundes Joseph Bryennios 2,
und wiederum F sowie V aus einer verlorenen Abschrift von B,
dem wundervoll geschriebenen codex Vatic. gr. 1594, der einst
im' Besitze des ‘Philosophen’ Leon war, des Hauptes der von
Bardas in den sechziger Jahren des 9. Jh. gegriindeten Univer-
sitit, des Erneuerers der mathematisch-astronomischen Studien

1 So auch Boll Sitzungsber. d. Bayer. Akad. 1899 I S. 80.

2-Vgl. das Testament des Joseph Bryennios, Zapiski historiko-
phil. Fakult. S, Peterb. 95 (1999) 5. 296.
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in Byzanz, des Mannes der, wie die Fortsetzung des Theophanes
IV 29 S. 192 Bonn. berichtet, in jungen Jahren zu den Kléstern
gewandert war um Handschriften aufzusuchen und zu erwerben,
von dessen Bemiihungen um die Schiitze der antiken Literatur
und Wissenschaft seine Epigramme in der Anthologie und die
Notiz im Platonkodex Q, Té\og TV dlopBwbévTwy Umd Aéovrog
100 @ihoodpou’, noch jetzt redendes Zeugnis ablegen.

Was Heiberg fiir die Ueberlieferung der von ihm heraus-
gegebenen Werke des Ptolemaios iiberzeugend dargelegt hat, be-
steht auch fiir die Schrift vom Kriterion und Hegemonikon zu
Recht. Dass L. von F abhiingt und nicht umgekehrt, wie Ha
annahm, beweist die oben S. 622 erwihnte Interpolation S. XIIT
28: in F steht nach Bullialdus am Rande pév éotmt yig 7 (?)
Udatog TavTv maoxewv pdvov" doa (?) d¢ Gépog, dh. es sollten
nach der Absicht des Urhebers dieser Randbemerkung Z. 27 nach
6on pév éomt und vor &époc die Worte Yfig §j (xai?) Udatog
TaUTV Taoxev uévov, Gon d¢ eingeschoben werden2; in L aber
ist in Verkennung dieser Absichi pév éomt — Gon Z. 28 hinter
60n und vor d' 0iBépog eingefiigt und zugleich dies 0iBépog
durch &épog ersetzt, wodurch die ohnehin unzutreffende Korrektur
auch noch verballhornt wird. Dass ferner sowohl F, die Vor-
lage von L, als V auf B zuriickgehen, ergibt sich aus dem weiter-
hin Anzufiihrenden von selbst3. Dass sie aber nicht unmittelbar
aus B, sondern aus einer Kopie dieser Hs. stammen, lehrt eine
_grosse Zahl von Korruptelen, die sie mit einander gemein haben
und von denen B frei ist4. :

So hat B hinter Adyog S. VIII 9 die Worte didoTnua kol
pecdrnteg, die in V und L fehlen, ebenso Z. 24 kai nach mpdc
fiv und Z. 34 TR ¢ vor Tv. IX 13 schreibt B d¢ fiir y&p, Z. 17
dmepyaZeton fiiv dmepyaZesOor und lisst Z. 11 §, Z. 38 mwpoy-
lidtwy aus. X 2 steht in B kotdyvpev (zwischen v und p
von anderer Hand ein kleineres n) d.i. xatoyviuey = ko 10~

1 8. H. Rabe Rhein. Mus. -63, 235 ff.

2 Vgl. Rh. Mus. 57, 481 ff, :

8 Boll wird die Sitzungsber. d. Bayer. Akad. 1899 I S. 80 aus-
gesprochene Ansicht, V sei ‘der Vertreter einer B gleichwertigen Ueber-
lieferung’, schwerlich noch aufrecht erhalten.

4 Die Angaben iiber B beruhen auf Photographien der Seiten
272v—276V des Kodex, deren Herstellung Monsignore Mercati in dankens-
wertester Weise vermittelt hat. Fiir L uud V trigt Hanows Apparat
die Verantwortung.
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kv@Wuev, wofiir V katoyvnuev und L xotokvoinuev schreiben.

Z.17 hat B opa fir owpote, XI 2 wap’ (wie Ha hergestellt
hat) fiir mepl, Z. 10 in dem Satze (TOv volv) peuvioBon TV
mpoypdtwy kol dmévtwy odv kal éml TooolTov, Wg kai dOEaL
usw. fiir das sinnlose 00V bzw. o0 das Kompendium 8, d.i. 0 UTwg,
Z.14 é&vepyeiq d¢& fiir yap, Z. 18 fiir das wiederum ganz sinnlose
bt das Kompendium von kai, also Toig — 0io6fgewg petéxouot
TV Zhwv o0 mavTwg mpdoeoTt kai TO diavoeioBai, ebenso
Z. 19 an’ adt®v TouTwy dv Tig AdBor kai (fiir d&) 0Tt TYW-
Tepdv éomi TO dlovoeioBor Tod oioBavesbar, Z. 23 idev d.i.
eldev fiir oldev, XII 25 mo1¢ pev ouYXEOMEVAL KOI TAPATOdI-
Zépevon (n. die duvaueig der oiogOnoig und des volg) katd ThHv
¢miBolnv Nt mpdg dMwv fiir émoTtohnv, was Ha verkehrt
in &mmlokfv gedindert hat (vgl. VIII 17. XIII 5). XIII 24 wird
die schon von Boll Fleckeis. Jhb. Suppl. 21 8. 83,2 bemerkte
Liicke durch B so ausgefiillt, dass zwischen Sow &v mhéov &€xn
und vor wuypol koi Znpol die Worte eingeschaltet werden TO
oWpo Beppod xai Vypod, AkioTa O’ 8ow &v mhéov EX.
XIV 1 fiigt B hinter 10 d dpuntikdv (tfic Wuxfg) amd Tiig ma-
Ontic Te koi mwomTikAig (UAng) hinzu TO d& dravonTikov
amd TAg mévov moinTikfig. Z. 8 gibt B 1ov (10 VL) éy-
képohov, Z.12f. tag YOp ém’ avrtaig Yivopévag (Yevouévog
VL) dratdoetrg, was in V zu dla0Td0€lg verschrieben, in L,
dem Ha folgt,” in diatumioelg verschlimmbessert ist, XV 3 ai
aloBfoelg fir | alodnoig, wie das folgende koi €i ur wdoo,
puovor ye ail usw. verlangt, und Z. 9 deutepaia be — oUbtv
éotatl 1O Anyluevov fiir o0dév €0l

Wird schon auf diese Weise Ha's Text vielfach und z.T.
wesentlich berichtigt, so ergibt sich eine zweite Reihe von Ver-
besserungen, wenn man die in V bewahrten Lesarten von B,
denen Ha fehlerhafte oder auf willkiirlicher Aenderung beruhende
von L vorgezogen hat; in ihr Recht einsetztl. Ohne” weiteres
klar ist die Sachlage an folgenden Stellen: S. VII 16 /| Umepox

BV: Umepoxn L (vgl. Z.15 f} imhikdtng ToU peyéboug). Z. 22 |

Gmooa InTnoig BV: Grnaca f| ZAmoig L. VIII 24 mpog fiv
¢xkkaléoart dv mig BV: m 7. éykahéoout’ dv 1. L (dass éxk.
das Richtige ist, kann schon das Genus Verbi lehren). IX 11

1 Der ummgekehrte Fall liegt nur einmal vor: S. XIV 30 wird die
von Ha mit Unrecht verworfene Lesart von L kupidtatov d¢ (uév V)
durch B bestitigt.
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ubvov idiov 1éhog B T pu. 1. V: pévov toov L. Z.30 émi
Talg kotnyopiong avtaig BY: & 1. k. avtdv L. X 17 aow-
patov eivotr @aokn BV: & oloov @. L (dasselbe Missver-
stindnis des Kompendiums fiir €ivor in L auch XI14). -Z. 28 dmo
udg BV: éx u. L. Z. 34 gpavepov 611 BV: gavepov oldv 61t
L (im Nachsatze!). X126 (0md Te TWV dpoiwv évavriwg kal
Um0 TWY) dvopoiwy (Woadtwg — datedijvar) BV: évavriwy
L Z.81 170-d100¢v BV: 10 dambtv L (vgl. Z. 32. XII 1).
X1V 2 10 copkideg kai €vaipov BV: 1. 0. k. dvaipov L
(vgl. XTII 25!). Z..20 éav pmeév yap BV: édv yap L. — In
einem anderen Falle dieser Art wird ein Wort der Erlduterung
nicht iberfliissig sein. 8. XI5 steht in BV thv utv olobnow
alT0 Movov kpivelv Td maOn kai oV T4 Umokeipeva, TOV d&
vodv xoi adthv Tthv oioBnotv — kol o adtiig o Umokeiueva.
L hat fir a0t uévov die ‘Korrektur’ adt®v pévwy und danach
hat Ha adt®v pdévov geschrieben. Allein dass’ diea falsch und
fiir einen von TABn abhingigen Genetiv hier kein Platz ist, be-
weist die Sache wie der Zusammenhang und bestiitigt Z. 30 xai
onow (| aiobnoig) avtd pévov O mémovOev. Dagegen ist an
der Ueberlieferung nicht das Mindeste auszusetzen. Denn dieser
— kurz gesagt — adverbiale Gebrauch von 00T pévov
ist seit der Kaiserzeit weit verbreitet und auch dem Ptolemaios
(s.zB.I1 8.350,18 1I 70,11 Heiberg) wohl vertraut. Sehr
hdufig ist er bei Philon von Alexandreia, zB.I S. 22,1. 264, 18.
I1 252, 27 xopmoUg d¢ adTO pévov albig mpooeveykelv Bed. III
231,19 CW. II- 8. 314. 322. 331. 333. 339. 356. 357. 360 .00
mepl kKApWY avTd pévov — vouoBeteitan mpog mAeoveEiag dmo-
k0T, GAA& kol TPdg QuAakiv dpxaiwv €0dv. 381 adTd pévov
O0@Oeioar -mepiéoeoBe. 520 usw. Ferner findet er. sich bei
Epiktet I 9, 1 o010 pdvov dvBpwmou émayyeliov wAnploar.
IV 8, 34. Dion v. Prusa 68,4 II.S. 173,3 Arn. & dt ad1d
pévov dewog eivar (éomovdokev). Lucian somn. 9 adtd pdvov
épyatng (€om, vorher ovdév yap Sti pi épydtng €on). de mere.
cond. 9. Hermot. 45. dial. mer. 5,3. 6,4. 8, 2. Sext. Emy.
P. H. 1,227 1o mtv (tdv mOavidy QovTaciy) adtd uévov
mBavag vmapxewv fyolvran, Tag dE mMOBavig kol dieEZwdeupévog
(dafiir 229 Tijg mOaviig amAlg). Athenaios V 192e 06 Opdvog
(bei Homer) o010 uévov &heuBépidg éott xabédpa. VI 241e.
Cagsius Dion XXXVII 6, 2 usw.. bis in die byzantinische Zeit,
zB. Tzetzes Alleg. Tliad. Proll. 247. - Nur zwei Belege mogen
noch Erwihnung finden: Privatbrief des 2. Jh. n. Chr. Oxyrh,
Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXVIL 41
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Pap. III N. 531, 11 6Md T0i¢ BifMoig dov adtd mévov mpé-
oexe @iholoyYy, kai &n’ adTtv Gvnow €Zeig und Henoch 28,1,
wo nicht mit Radermacher (vgl. Rh. Mus. 56, 210) efdov adto
(den Berg) épnuov kai adtd pévov, mApng dévdpwv zu inter-
pungieren ist, sondern koi aUTO pévov mApng dévdpwv zu-
sammengehort: ‘“ich sah ihn menschenleer und nur angefiillt mit
Biumen’.

So erhebliche Forderung nun das Verstindnis der Schrift
von seiten der Recensio erfihrt, bleibt doch auch jetzt noch der
Emendatio genug zu tun iibrig. Als weiterer Beitrag dazu mogen
folgende Bemerkungen dienen. So ist S. VII 12, wie Z. 10.
14. 16. 18. VIII 3. 7 beweisen, T0 kpivov koi 70 & kpivel
fir kpivetar zu schreiben. In dem Beispiele, mit dem Z. 17f.
operiert wird, muss es leissen €i kpivoito oxéoig f| 6éoig,
16 pév O’ oU «kpivetal, O0TAOun kovwy' TO dE kpivov, oiko-
douog Téktwv" O dE kpivel, mapdBeoig dmétacig fiir 4mo-
0T001g; dmoTeivety ist der technische Ausdruck fiir die llandhabung
des kovwv, zB. bei Galen Secript. min. I 8.°87,19 ff. TéxTOWI
kehevovtt T podnTi petpfidai Te kol oTfcon kai Gmoteivan —
dvev ToO TiYuv dolvar kol Zuydv kai kavéva. VIII 6 1. ovk
dAOYwg dv Tig épappdoeiev THY pev aigbnow TP d ol kpi-
vetat TO Kkpivouevov, TOV d¢ vodv Td kpivovty, TOV d& A6yOV -
(t®) O xpiver 10 kpivov, der Artikel ist in B ausgelassen wie in
dem analogen Falle VIL 13 kai (10) o0 €vekev 1 kpioig. IX 6
l. O ywv dyew fiir én’, wie iiblich und sonst stets bei Ptolem.,
zB. S. VIII 29 Bd. 11 S. 188, 7. 348, 1. 357,21. 362, 8. 536,25
12 S.4,6 Heib. Harmon. 3,8 S. 249 W. Ganz unverstindlich
bleibt .in Ha's Ausgabe der Satz IX 27f kol mol\dkig é&in-
youpeOa Taig Aouvifectv  (pwvaig), éav duviueba Xpficbou
npdg Toug pévwg B&v ov mapakoloubfoavrag Toilg Onuatvo-
pévorg. Zunichst ist éEnyoUpedo Schlimmbesserung von Bulli-
aldus fiir das iiberlieferte éZaydpedo (adducimur), von dem
hier wie oft im Attischen aber auch im spiteren Griechisch der
Infinitiv abhéngt, sodass €av duvuueba fiir sich steht. Ferner
kann die mit Tpdg eingefihrte Bestimmung zu xpfioBar Talg
douvifedtv unmoglich negativen Sinn haben; ‘entweder miisste
es GAwg fiir uévwg oder oUtwg fiir ov heiSsen. Bei dieser
Alternative fillt die Wall nicht schwer: o0 ist nichts anderes
als das missverstandene Kompendium fiir olirwg (s. oben S. 624,
Heiberg Ptol. op. II S. XC, Bast Comm. palaeogr. S. 828). Damit
ergibt sich die seit Platon und Xenophon iibliche Verbindung
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‘uévwg (&v) obtwg, die sich bei Ptolemaios zB. I 1 8. 16, 21.
274, 3 Heib. findet, und das Ganze gewinnt nunmehr diese Form:
kol moldkig €Eayoueda Taic GouviBeotv, &av duvibueda,
XpAioBar mpdg Tolg mévwg dv ol Twg mapokoAoudNGavTOG TOTG
onuovopévolg. X 8 vertrigt sich édowpev nicht mit dpE6ueda
Z. 10; entweder war mit B(V) dp&wueda zu schreiben oder wenig-
stens an beiden Stellen das Futurum herzustellen. Z. 12 1 xai
odpa uev kohoOpev 10 ¢ d0Téwy kai Gapk@V Kkai TV TOUTWY
aicOnTov (fir aigbntdv), yuxiv d¢ 10 TV év ToUTOIg — KIVi}-
oewv aiTiov, 00 TV duvduewy povov dvtilaupovéueda. Denn so
wenig ein Zusatz wie aioBnTWv zu TWV TOOUTWYV passt, so sehr
verlangt der Gegensatz zu o0 TWV duvdpewv pévov Gvtihop-
Bavouebo im folgenden die wuxyh betreffenden Kolon hier ein auf
oWua bezogenes aigbntdv. XI 9 ist die Ueberlieferung €i pn
Tig ¢0éhor (BV é0éhet LHa) Tu@omotrelv (tumomotelv Bull.
Ha) mit Unrecht verlassen. Das sonst nicht belegte Verbum
Tu@omotely ‘blauen Dunst machen’ stellt sich dem TupomAaoTelv
Philons (III S. 75,7 W. 8ca ai kevai d6Zar Tu@omAacTtodot und
S.252,6 W.) an die Seite. Die Zwischenbemerkung entspricht
also formell wie inhaltlich genau dem Ausdruck der Tetrabiblos
S.7 (der Ausg. von 1553) €l pf Tic kevodoEoin und bildet das
negative Gegenstiick zu den Worten S. XIV 12 €l @ihaiifuwg
¢0éhotpev oxomelv. Z. 10 in dem Folgesatze g kai d6Ea mOT
dv (der volg) map’ adtdv Thv mphtnv &vvolav adTdv (n. der
nphyuata) Aafelv ist wop’ adtdv nicht mit Ha in moap’ adtod
zu #ndern, sondern einfach wap’ aUTOV (‘von sich.aus’) zu
lesen; iiber diesen Gebrauch von mapd mit dem Akkusativ hat
jungst Williams Diogenis Oenoandensis fragm. S. XL ff. ausfiihr-
lich gehandelt. Z.13 1. fi yap odoio edtdv -kai fiv el kol
éoton kol év T® mavti kol katd TV Gpxnv TAg €éxdoTou Ye-
véoewg, W ¢) omépua uévror koi ovy wg Téhog. XII 9 f. schreibt
Ha mit L &1 y&p dfmou koi Tdv aigbAdgewy kol TAV duvé-
MeEwV TG pEv idia kpinata, TG d¢ kowvd. Aber duvduewv ist
nichts als willkiirliche und sinnlose Korrektur des in B(V) iiber-
lieferten d6poiwv. Freilich kann auch opoiwv nicht richtig sein,
wie schon seine Verbindung mit aiocBfcewv durch xoi — xoi
bekundet. Da nun die mit diesen korrespondierenden Partikeln
gegebene Zweiteilung im Folgenden durch xai f| pév. aiodnoig
— 6 bt volg fortgesetzt wird, so muss in Opoiwv ein Wort
stecken, das sich zu oioONoewv verhilt wie vodg zu oioBnaig,
d.h. dtavoiWy. Der Schreibfehler wird daraus entstanden sein,
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dass d10, wie so oft in den Ptolemaios-Hss., durch das Kom-
pendium ausgedriickt war. Z. 29 1. dvrilopBavetar yap mpidTov
pev abTdv (fiir adTdv) koi T@OV idiwv Kivigewv — und Emeita
fion (dt Ha), wie iiberliefert ist; fon samt seiner Wiederholung
Z.31 wird hinlinglich geschiitzt durch S.IX 1f.

VI. Aus Missverstindnis der scriptio continua entstandene
Fehler zu beseitigen, hat man sich natiirlich schon bei der
Korrektur der Handschriften und der Anfertigung weiterer
Kopien vielfach bemiiht!; oft haben solche Bemiihungen freilich
nur dazu gefiihrt das Uebel zu verschlimmern, dem sie steuern
sollten, ja nicht selten zugleich die Spuren eseines Ursprungs
mehr oder minder verwischt. ‘Das ist ja auch im Allgemeinen
wohlbekannt, trotzdem diirfte es sich verlohnen auf ein paar
besonders charakteristische Beispiele dafiir hinzuweisen2.

In der Streitschrift des Titus von Bostra gegen die
Manichder soll I 10 den Gegnern die Maglichkeit abge-
schnitten werden,' das Verhiltnis von Licht und Schatten zur
Verteidigung ihrer Lehre von der Existenz zweier getrennter
Reiche des Guten und Bosen heranzuzichen. "Im Verlaufe dieser
Erorterung liest man 8. 5,85 ff. der Ausgabe Lagardes, die
wie die friiheren auf einer Handschrift des Lucas Holstenius
beruht, dem jetzigen cod. Hamburgensis philol. 306: 8wy oxid,
kel Qg T& Yap émékewva Thg OKidg QwTi KatohdumeTal,
m\v el uq e 10 okidlov Uyer 10 @uwrtilov mopmAnBel vmep-
Baiver* kdv pn 1O YehodToTOV TEIXOG TM A poAOYW TEOT, Qi

! Ein vortreffliches Beispiel bietet die Ueberlieferung von Her-
mogenes wepl otdoewy S. 53 8 der demnichst erscheinenden Ausgabe
von H. Rabe.

2 Eine weitere Stelle dieser Art sei wenigstens nebenbei erwihnt,
da sie, wenn auch bereits (von L. Mendelssohn) berichtigt, sich ihrer
Durchsichtigkeit wegen gut zum Paradigma eignet. Methodios von
Olympos beginnt sein Werk iiber die Willensfreiheit mit einer kurzen
Erzihlung des Sirenenabenteuers der Odyssee und beendet diese mit
Worten, die in der slavischen Uebersetzung wmdergegeben.-;verden
‘so sangen — die Sirenen’, -also Tola0ta — fidov ai-Xepfiveg; das ist im
Laurentianus 9,23, dem Archetypus der griechischen Hss., zu TowadTat
— Hdoval Zipfvaig (= Zepiivec) geworden und dann in den alteren
Ausgaben, wenn nicht schon in einer Abschrift des Laurent.,, weiter
in ToladTar — Hdoval Zeipfivwy ‘verbessert’. S. Bonwetsch, Method. v,
OL 8. 2, 2.
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¢&v owti diutwuévn @ovicetar | xokia., Im Genueser Ko-
dex! dagegen, der Vorlage des Hamburgensis und aller
iibrigen Hss. des Werkes, lautet der Schluss: kdv — Td Aoyw
TeOeloa Qg — % kokio; aber € steht auf Rasur, und es ldsst
sich noch erkennen, dass von 1. Hand 1 also TeBfigo. geschrieben
war. Geht man, wie sichs gebiihrt, davon aus, so ist das mit
verinderter Worttrennung zu lesen: k&v pf 10 YEAOI6TOTOV TEIXOG
T) AOYw TEBH, copdg &v Qwri dlauTwuévn Qavigeral fi
~ kakie. Und dass dies das Richtige ist, wird durch die syrische
Uebersetzung 2 bestitigt ; nur ist hier die Funktion des Kolons ARV
€l uf ye — UmepBaiver (vgl. zB. S. 34, 32) unrichtig aufgefasst
und wohl infolge dessen die Negation nach k@v unberiicksichtigt
gelassen: ‘Wenn aber das, was Schatten wirft und verursacht,
nicht in grosser Hohe iiber das Licht hinausragt, auch wenn
es ihre Mauer ist, von der sie in licherlicher Rede sagten, sie
sei dazwischen, so findet man offenbar, dags das Bose im Lichte
wohnt’. — Ein anderes Beispiel findet sich II 39 derselben |
Schrift. Dort wird ausgefiihrt, dass nichts als bose gelten koune,
dem das Selbstbewusstsein und die Kenntnis des Schlechten ab-
geht. Dann heisst es S. 49,37 ff. Lag. €l Ttoivuv kai éautnv
dyvoel kai oyiopd ph pérect 10 kakov 7 kokio (dh. das bose
Prinzip nach der Lehre der Manichéer), o0k &v €in xakia, patnv
o' &v &ykohoito. Spoloyel d& 61t &oti Aoyiopod xoxio éNev-
Oepouuévn. Aber statt Spuoloyel d¢ steht im Genuensis 6potol
0¢, und die syrische Uebersetzung zeigt, dass es nur anderer
Abteilung und “Orthographie’ bedarf, um daraus den dem Zu-
sammenhange angemessenen Sinn zu gewinnen: Denn was der
Syrer iibersetzt ‘und es wird ohne Grund getadelt wegen dessen,
von dem es nicht weiss, dass es an ihm ist’ usw., hat griechisch
gelautet udtnv o' &v éyxoloito, & pfn oide 6T éo'n, Aoyiopod
Kakio éleuBepoupévnd,
An beiden Stellen liegt die stufenweise fontechreltende Ver-

1 Kodex XXVII der Bibliothek der Congregazione della missione
urbana di 8. Carlo, s. Sitzungsber. der Berliner Ak. 1894 S. 486.

2 Sie ist erhalten in cinem Kodex des British Museum, der aus -
d. J. 411 stammt, also nur rund 40 Jahre jiinger ist als das griechische
Originalwerk. Die im Folgenden iiber sie gemachten Angaben sind ciner
hslichen Verdeutschung von L. Nix entnommen. .

3 Die hier angewandte Konstruktion von é&ykakeiv ist in jener
Zeit die iibliche, Titus hat sie zB. noch 8. 27, 3. 6.
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derbnis des Textes von irrtiimlicher Auffassung der scriptio con-
tinua bis zu plumper Schlimmbesserung offen zu Tage; aber
ebenso deutlich ist, dass es in beiden Fallen auch der schiirfsten
Kritik und gldnzendsten Divinationsgabe nicht hitte gelingen
konnen, den urspriinglichen Wortlaut wiederherzustellen, wenn
etwa Holstenius Handschrift die alleinige Quelle der Ueber-
lieferung wiire.

. Bonn. A. Brinkmann.





