
SCRIPTIO CONTINUA
UND ANDERES

1. In seiner an wertvollen Beobachtungen reichen Neu­
testamentlichen Grammatik bemerkt L. Radermacher S. 26: 'K<XV
ist ur"prünglich eine steigernde Partikel: jetzt avanciert es zur

Satzverbindung aus dem unbewussten Bedürfnis beraus etwas
mehr als das einfache Kai zu geben: Oxyrh. Pa]lyri I S. 18G

N. 120, 11 Kav wO'EIrrEp /lEAl 0'0l, urroO'T1Aov /lOl Tlva II roÜ8ov
11 'A)J)JWVIOV, rrapa/lEVOVTa )JOl, axplt;; av lVw, rrwt;; Ta KaT' E)J€
arroTieETIll'. Allein ein prüfenuer Blick auf den Zusammen­
llang der angezogenen Stelle zeigt, dass sie sich unmöglich in
anreihender Form dem Vorhergehenden anscbliessen kann. Yiel­
mehr eine Art Gegensatz dazu bilden muss. Dies Verhältnis
kommt auch sofort zum Ausdruck, wenn man die Worte anders

trennt: TEWt;; /llV ouv oubev oubErrw rrErrpaKT<XI' Ka V wt;;, El'ITEP
/-lEA! 0'0l, urroO'T1Aov ~IOI Tlva \lSW. Freilicll demonstratives Wt;;
in einem gewöhnlichen Privatbriefe der späteren I(aiserzeit an­
zutreffen, könnte einigermassen überraschen, und sein gelegent­
liches Vorkommen in der Literatur oder in inschriftlichen Epi­
gl'ammen derselben Epocbe (uHa Kai Wt;; Kaibel 313, 13 und
333, 9) bietet natürlich noch keine ausreichende Gewähr. Um
so erwi.inscbter ist die Bestätigung, die zwei andere Papyri gleicher
Herkunft und ungefähr gleicher Zeit bringen: Oxyrh. Pap. I
S. 190 N. 123,7 (3./4. Jh.) Kav ÜJt;; bEO'rroTa 1101 uVl"i'rpaljJov /l01
EV TaXH uud S. 149 N. 8ß, 19 (338 n. Chr.) ErravalK(X(J'8~valKav
ÜJt;; TOV vauTI')V /l01 rrapaboOval. Auss61'dem llll.t sich in deli
Papyri noch ein oub' Wt;; auf einer Londoner Urkunde vom
J. 161'v. Chr. (I S. 34, 18 Kenyon) gefunden, und ungefähr gleich­
zeitig damit ist eine attische Inschrift, in der Kai Wt;; begegnet
(CIA ri 401, 17).

Hat sich also in der Tat demonstratives Wt;; in bestimmten
Verbindungen über Erwarten lange allch in der Sprache des
Lebens behauptet, so war rias schliesslichdoch eine verlorene
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Position. Anders verhält es sich mit dem ihm auf den drei
Papyri von Oxyrhynchos beigesellten Kclv. Sein Gebrauch als
Partikel von der Bedeutung 'auch nur' 'wenigstens' und mit der
Bestimmung, einzelne Wörter oder Ausdrücke hervorzuheben ohne
die Satzstruktur zu beeinfluaRcn, nimmt in der Volkssprache des
späteren Altertums. beträchtlich zu und hat sich bis ins Neu­
griechische hinein (Thumb Handb. d. ngr. Volktlspr. § 135) lebendig
erhalten. In den Papyri ist es gerade seit dem 3. nachchristI.
Jh. häufig, insbesondere in der mit jenem Kav ÜJe; fast gleich­
bede~tendenRedensart Kav vuv, so Amherst Pap. I S. 29 N. 3 II 10
(Kai av vuv, s. Radermacher S. 26,5), Oxyrh. P. VI 937,8 (Kav
vuv ouvrrapaHEAAw 0'01" Papiri gr.-egizi TI 181, 12 (Kav vuv
ouv u/)ÜqJE. ETOi/lOe; ~TW) 194,10. 247,14 um.; dazu l\Ommen
Verbindungen wie Kav uvaxwPlv Oxyrh. P. I 120, 5, El rap
Kav rrpoe; Tl ßpaxu - rrapa/lE~.fIO'EIEV Archiv f. P. I S.301 III :J,
Kav Eie; TOUTO urrllPET~O'aTE /l01 BG U TI 625, 15, OUK hop­
/lllO'ae; rrE/lIJ.'Ev /l01 Kav ~E oHrwv TlrroTE 1II 948, 10 ua. Ebenso
verbreitet ist es in volksttimlicher Literatur; schon Sophocles im
Lex. und Jannaris Hist. Greek Grammal' § 598 haben ein paar Belege
dafür beigebracht. Auch hier begegnen Kav vuv un~ ähnliche
Ausdrücke sehr oft, zB. Acta S. Marinae et S. ChI'. S. 3J, 2* (Kav
vuv - Kanx/la8E) 69, 8. 73, 18 Usener, Clement. S. 88, 17 Lag.,
Pallarlios Hi~t. Laus. S. 33, 9 Butler (Kav urro TOU vuv rrAllPO­
qJop~811TE), Acta R. Mercurii in Delehayes Legendes gr. des s.
militairs S. 256, 15 (Kav dpn), Passions des s. ßcaterine usw.
I 1:~ u. lJ 13 S. 13 u. 34 Viteau (iva Kav OÜTWe; EÜPW/lEV uvu­
rruuO'IV). Anrlere Anwendungsweisen der Partikel zeigen Calli­
nici v. S. Hypatii S. 127,.27 .(Kav /liav ÜJpav urrvwO'al) 73, 6.
75, 13. 11!1, 13, V. S. Alexandri Acoemeti, PatroJ. orie~talis VI
S. 687, 15 (J<av /llav h/lEpaV /lE1Vat) 696,7 ,Kosmas Indilco­
plellstesS. 45, 2 Winstedt (KUV OIJ.'E rroTE), Passions d. s. ßcat.
et Pierre d'Alex. S.73, 11 Viteau ~OUK ErrauO'u/lllv Kav /lIKpOV
T~e; <ppoVT1/)OC;;), Leben d. h. Davill Y. Thessalonike S. 8, 9.Rose
(Kav, ßpaxu eEWp~O'al TOU - <pWTOC;;), Leontios L. d. h. Johannes
d. Bannh. S. 49,7 Gelzer (~VO/lIZ:OV ÖTl KUV TlrroTE rrolw, /)[/)wv·
Ta - XP~/laTa) 47, 12 (OqJE1).O/lEV KUV EK Tlliv urrapxovTwV
h/llv bl.bQvat Tlj) XPIO'Tlj) :!9, 19. 39, 5. 98, 13, ReligionsgesJlriich

. am Hofe der Sassaniden S. 33, 11 Bratke (EI dpaKuv ~KElVOle;

rrEIO'e~O'E0'8E), Pbilogelos 124 (böe; KUV Ta rrEVT~KOVTa), Syn­
tiplls 8.7, 13 Ebexh .. (KUV Ö/lEle; - AaA~O'aTE) " Max. Planudes
Sprichwörters. 28 (d O'E /lEAAEI /)~EEO'eal KUWV, EO'TW KUV Aa-
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lW<POVOC;;) 30 (KpEITTOV ~v <piXE Il~ EX8EIV O'E' brEI b' ~).8EC;;,

KUV Ka8u)"ov) 27. 80.82.144.
So gewöhnlich nÜn dieser Gebrauch von Kliv ist - es wäre

nicht schwer, die Zahl der Belege erheblich zu vermebren -,

von einer Degradierung der Pal:tikel zu lediglich satzverbindender
Funktion fehlt jeglicl1e Spur. Kann sie daher auch nicht im

Sinne Radermachers zum Beweise für die Tendenz, abgegriffene

AusdrUcke zu' verstärken, verwendet werden, so legt sie doch
auf andere Art für diese von ihm betonte Neigung der (altern­

den' Sprache Zeugnis ab. Insofern nämlich, als zu oube und
ll11be in der Bedeutung 'nicht einmal' (auch' nicht' noch ein KUV

hinzugefügt wird, ganz wie man im Neugriechischen OUTE Kliv

gebraucht. ZB. Acta S. Oarterii S. 21, 13 Compernnssoux ~lJlaTO

oube Kllv TWV Tp1XWV aUTou, Petrus Siculus, Migne 104,1256 a

ll11he KUV EV lJllXfj - KaTapI81l~<rEl, etwas anders A. S. Matronae

A. ~. Nov. III S. 811 e Kai Il~TE liVE<rlV aUTfj EvblhouC;; KUV TO

ßpaxUTaTOV. Danacl) wird aucb in dem Papyrus BGD IIJ 984,20 f.

zn ergänzen sein 8aullaZ:w he t1JC;; KUV Iliav (n. T11·H~pav) TTPOC;;
l'II..UXC;; ou[be ~ti)w<rac;; Ü81v. '

H. Wenn moderne Gelehrte bei der Herausgabe von Papyri

wie von Inschriften - als Beispiel sei das MHßEILßETIOL
<I>D.NEITQ der Iohakchen-Inschrift genannt (s. jetzt L. Ziellen
Leges sacrae S. 135, 14) - nioht immer den Fussangeln ent­

gehen, die in der Amphibolie der scriptio continua lauern, RO

llaben das mittelalterliche Buchscllreiber, die sich vor eine gleiche
Aufgabe gestellt sahcn, begreiflicherweise noch viel weniger~ver·

mocht.. Manche der daraus entsprungenen Fehler llaben sich

dann auch in die späteren Absclll'iften fortgepflanzt und Rind
aus ihnen wieder in die ersten Ausgaben gelangt. Nicht nur
in alten Zeiten. So liest man in Delehayes 1909 erschienenen

Legendes grecqurs des saints militaires S. 215, 25 T~V EKelVOU

Ilolpav ~Ka<rTqJ aUTwv ETTI TT0811TOV (statt ETTlTTo811Tov) UrOUIJ\V

mirl S. 245,8 btaßoMC;; uTTa<rac;; Et ainouTou ll11bEvoC;; (stattEt

ahiou TOO ll11bEvoC;; 'aus nichtigem Grunde') u<pi<rTaTo.. Aber

auch in" der Folge ist es den Herausgebern und Kritikern natürlich

nicllt immer gelungen, Verderbnisse dieser A'rt nicht zu übersehen

oder zu verkennen.

III. Eine Anzah I auffälliger Missverst.ändnisse der scriptio

continua weist zB.· W. Reicbal'dts Ausgabe' der Schrift des
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Johannes Philoponos de opificio mundi vom J.1897 auf.
So heisst es S. 45, 5 aHa Kai Ta~ EKhOTI0'l.lWV aUToG O"UvllTopia~

UTTOTE1J01JEVOI TTapE8~Ka1JEV - es werden den von Theodoros
von Mopsuestia angeführten /-IapTupial (Z. 1 ff.) die EK hOTl<J­
1J WV aUToG <J'UvllTopial gegenübergestellt -, S. 63, 7 TOTE (für
TOTE) O"KOTO~ Kai TO aVTlKEl1JEVOV aUT4J - qJwe;;, ebenso 128, 19
TOTE (statt TO TE) EV T4J avaTohlK4J öpilovTI l4J~)\oV - Kai TO
EV T4J bUTlK4J Tt<Xh lV, umgekehrt S. 86, 25 ~K(hEPOV ahAO TE tfür
CHhOTE) aHo KaT' apl81Jov TivETaI. Gleichen Ursprung wie
diese Febler werden auch die meisten der falschen Betonungen
dieser Ausgabe llaben, wie - um nur solche anzuführen, die
für dall Verständnis in Betracht kommen - S. 165, 1 TI fül' ti
(Z. 5 ist dagegen das Tiva der Rs. richtig), 196, 22 u. 25 alTlwv
für a1Tiwv, 294, 15 bEEa1JEVll für bEEa1JEv~. -

Freilich hat man die Sch.rift bisher nur selten und wenig
heachtet. Und doch verdient sie wohl nicht ganz die davon ab­
schreckende Geringschätzung, die ihr neuerdings zuteil geworden
ist. Das gilt auch von ihrer stilistiscllen Form. Pholios (Bihl.
c. 240) bat darüber viel treffender geurteilt als der letzte Editor
und andere. Man lese etwa die in kunstreichem Wechsel des
Ausdruclcs aufgebaute Aufzählung S. 128, 22ff. oder das mit
allem Raffinement der Teclmik S. 209 erzählte" bl~Tll1Ja von der
Treue eines Rundes, das sich geradezu den Musterstücken bei
Walz Rb. g. I 269 ff., 537 ff. und Libanios IV S. 1099 ff. an die Seite
stellen lässt, man achte auf die zum Schmucke der Darstellung
eingelegten Klassikerzitate und Schlagworte eigener oder fremder
Prägung wie 157,8 flllbEv Tap EO"TW 1JllbEvi Tije;; ahll8Eia~ ETd­
TTpoa8EV oder 95, 3 1J~ Ka8aP4J ürrTE0"8al Ka8apoG hiav a8E1J1TOV
(Phaidull 67 b), und man wird nicht in Abrede stellen können,
dass der 'Verfasser auf die Form seines Werkes "Wert gelegt hat.
Wenn aber der Herausgeber S. XU sagt 'ordo verborum haud
rara difficultates tibi afft'ret j quae enim inter se cobaerent, magno
distant intervallo' usw., RO beruht diese Erscheinung, soweit sie
ricl1tig beobachtet ist, nicht etwa auf einer neglegentia des Schrift­
stellers, sondern ist vielmehr eine Folge seines Bestrebenll, die
W ortt'ügung, insbesondere die Kadenzen, rhythmi!!ch zu gestalten
und wenigstens in gf'wis8en Grenzen auch den Hiatus zu meiden.
Einzelne Partien, wie die Vorrede und Einleitung (S. 1-6) sind
von anstössigen Hiaten ganz frei.

Manche VOll jenen unu80nstigen difficultate8, übel' die der
Eilitor klngt, hallen aber auch lediglic11 in fehlerhafter Ueber-
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lieferung oder yerkeluter Aenderung und mangelhafter Inter­
Ilunktion ihren zureichenden. Grund. Einiges davon ist bereits
von Hsbrg. Lit. Zentralbl. 1898, 978 und besonders von W. Kroll
B. ph. \V. 1898,645 ff. berichtigt l , eil bedarf aber immer noch
weiterer Nachhülfe. So ist S. 20, 18 zu lesen 1T a VT 0 C; (für
mlvTWe;) E.eJT€PllVTat AO"fleJflOO Kai "fVWeJEWe; amleJlle; älmlich wie
42, 14. Dann 28, 15 E.K Tl!JvEipllfl€VWV 0 p6we; (für op6wv, mit
gleicher Stellurg des Adverbiums wie 237, 21 u. s.) hVOlWVeJUA­
AEAO"fleJfl€VOV. 51,4 KaueJwva für KaueJwfla. 51,9 ist ohne die
Rand bemerkung der Hs. sinnlos; sie gehört gerade so in den
Text (hinter TaElV) wie der Zusatz 81, 9 (11inter Kp\6~) und alle
übrigen 'man. rec.' nacbgetragenen Ergänzungen. 54, 13 1. epEO
T~e; aTo1Tiae;, epwvp,v aKOUEl V (für aKOUEl) 6EOO. 91,26 we;
TOO eJKOTOUe; (lfla T4J "fEv€eJ6at TO epwe; r~)\a ?]AEAUflEVOU (llla)
TWV blaepavwv, E.V oIe; U1TEeJTll TO epwe;. 97, 13 '{va - lEU ­
Ta 6eov\a - KEiflEVa 6EWfl€VOle; TU avaeJTaeJEI TOO KUplaKOO
lTIeJTEUEIV eJwflaToe;, flE"fieJTllV EX 0 UeJ \ (für lxoueJl'J) TauTlle; arro­
bElElV. 116,13 1TAIl6uvTlKwe; (ÜJ e;), ep<XCJ\V 01 - ElbOTEe;. 117,9
T~e; TE (für hE) ~P/la'iK~e; Kai (Tfje;, nämlich eJepaipae;, ist gemeint,
aber vielleicht vom Verf. selbst weggelassen) TOO ~weJepopou.

139, 3 Kai (TOOTO Kai) TO 'KUKAOl KUKAWV' lh~AWeJEV. 140,10
OUhEVOe; (TWV) aHwv eJTOIXE1WV. 156,6 Kai ETI eJaepEeJTEpoV
Ö 1TpO<P~Tlle; - TOOTO hEh(~A)WKEV Ei1TWV(vgl. 225,9). 162,
11 TO huvaflEI aUT~e;' Eie; lVEp"fElaV 1TpO[cr]EMAU6EV.. In dem
Satze 171, 11 lhEl he 1TOU Kai hla rfje; I\IßUlle; epEP0/-lEVOV (n. TOV
NElAov) ep€pEeJ6at TOV WKWVOV ist ep€pECJ6al ersichtlich unter
dem Einflusse des vorhergehenden Partizipiums verschrieben für
E.KXEleJ6al de; oder einen gleichbedeuteIden Ausdruck. HIS, 23
1. TiC; h' aUTole; 1TOVWV apETfje; Ehle; OUhEVOe; EK TOUTOU 1TEpl­
"f IVOIl€VOU (für 1TEPI"fEV.). TWV a"fa6wv. 202, 24 TO ~EuhEeJ6al
1, aA 11 6E UE\ v (für aA~6Elav). 230, lO1TAEieJTwv Öav6pW1T0e; l:ljJwv
eJ/-l IKp(OTEp)Oe; TE - Kai OAI"fOXPOV1WTEpOe; urrapXEl. 248,27 '{va
IllI ßAaßu urro TWV EvavTiwv hUVa/-lEWV TWV EV TU "fU A1av U1TOTPE­
/-lOVTWV au T 0 V (für aUTwv). 255, 10 a'i hE arroeJTaTlKal hUVa/-lEle;
TWV 1TVEU/laTlKWV TfjC; 1Tovllpiae; TWV eJuva1ToeJTa(V)TWV aUTole;
apxoueJl. 256, 25 1TUV ön h~1TOTE ouv Il\Kp6v TE (für Tl) Kai
/-lE"fa lp"fal:ETat. 263,29 de; &pxae; - Kai ß<XCJIAE(i)ae;. 275,

1 Doch wird der ueamtalldete und in der Tat in diescm Sinne
auffällige Ausdruck· dVTIßh€TTEIV {dVTlh€TEIV Kroll) Toi<; <pa1vofJ€vol<;
S. 148,9 geschützt durch 120, 22.
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17 '«tITOUe;; (für alh~v) Ele;;arrwAEI«v blbOval qH]oi - T~Y

~auTwv 'VuX~v. '
Nicht unbeträchtlich ist aber Ruch die Zahl oer Stellen, an

denen die Ueberlieferung zu Unrecht oder ohne Not angetastet
ist, so S. 17, 19. (24, 23 Hsbrg.). 38, 19 (zu OUKETI' vgl. zB. 300,23).
41,21. 47,9.57,19.82,6.86,24.98,10 (ÖTI ist'id quud'). 136,.18
(oubev - KalVOV - TI wie 287,22 ouhev - €iMe;; TI; fiir OUbEV TI
v~1. zB. Schmid Attiz. I 136. 293 U 158 BI 68, die Tmesis UR. auch
Lucian de domo 3). 155,11 (avarrMOalTO ist richtig überliefert,
vgl. de aetern. mundi S. 287, 22 usw., davor konnte natürlich <Xv
leicht ausfallen, 6S fehlt freilich auch sonst zuweilen s. S. 341, 1.).

171,3 (liv in kondizionaler Protasis, wie öfter de aet. m., s. Rabe
S. 698). 188, 17 u. ] S. 224, 13. 233, 16 (TleEO"8ai T1Vl ist assentiri,
probare wie zR de aet. m. S. 149,19 und so oft im Spätgriechi­
schen). 240, 16. 253, 18. (255, 25 und 258, 1. Kroll). 261,5.
268, 1. - 305, 6 ff. durften die Worte TOV T. KOO/JOV - ava­
KUKAEiTal nicht' getilgt werden; es liegt dieselbe Freiheit
des Satzbaus vor wie zß. 70, 61f. S. 297, 12 wird dem Schrift­
steller sogar ein rhetoriscl)er Zierat genommen, die beabsichtigte
Epanadiplosis TOT E b ~ TOT E, 1 die wohl zuerst bei Lucian
häufiger angewandt, gerade im späteren Altertum und dann
bei den Byzantinern i\ll!'serordentlich beliebt ist. Sie findet
sich zR bei K)'rillos von Alex. Migne 75,1137 b; V. S.
Georgii Chozeb. Anall. Boll. VII 129,15. A. S. Sergii et Bacchi
ebd. XIV 376,6; A. S. Mocii ebd. XXXI 173, 6. 178,30; V.
S. Athanllsii Anall. RieroFol. Stachyolog. V 360,8; V. Barlaami
et J oas. Buisson. Anecd. IV 12, 17.120, 16. 233, 16. 305, 3,
311, 17; Synax. Cpol. 5'24,20 j Theophylaktos Simokattes Hist.
1 7,,3 u. 8.; Theophanes I 269, 27 de Boor u. s. j V. Enthymii
S. 10, 22. 22, 21. 38, 1. de B. j Konst. Manasses Chron. 4.560.
4981. 5~59. 6199; Anna Komnena TI 231, 10 Bonn. U8W.

IV. In den Homerischen Problemen des Hera­
k lei tos wird S. 75, 21 ff. der Ausgabe der Rocietas philologa Bon­
nensis die astronomische Allegorese der GötterkäIilpfe abgelehnt
unll zu einer teils ethischen, teils physikalischen Erklärung über­
g-egangen mit den Worten 76,9 ä b' lOTiv EvapTEOTEpa Kal Tf]e;;
'O/J~pou oOlpiae;; lxo/JEva, TaUTa b~ OKorrElv avaTKalov. Aber

I Eine .ähnliche Epanadiplosis ist bei Maximus Tyr. XXIV 7 von
Hobein verkapnt, der S. 296, 9 schreibt nOTE rap nOTE MflbOI J.lEV
l')TTWVTUI, KpUTOOlH bE TUpanl;
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wiha ~)Jl gibt nur die geringere Ueberlieferung, die bessere hat
TaUIT] b~, d. 1. Ta UT' Ti b T], 'was hier von Shm wie Sprach­
gebrauch verlangt und durch die entsprechenden Stellen S. 13,
21. 87, 9 auch für Heraldeitos gesichert wird.

Weniger durcllsiehtig ist ein anderer Fall missdeuteter
seri,ptio eontinua, der sich in derselben Schrift aufzeigen lässt.
Im 75. Kapitel werden die Worte ,des Theoklymenos u 351 f. und
354- auf Phänomene bei der Sonnenfinsternis gedeutet, und es soll
dann gezeigt werden, Homer !'ei auch Über den Zeitpunkt des
Eintritts dieser Naturerscheinung bereits vollkommen unterrichtet
gewesen. Nachdem vorRusgeschicllt ist, dass Sonnenfinsternisse
nur bei 1rfonQweebRel stattfinden können, wird fortgefalJl"en ö TE
OUV eEOl()'UJ.lEVO~ l<J'TOPEl TaUTa, Ti~ <b') ~V Ö Xp6vo~, lEE<J'Tl
rrap' aUTou J.la8dv <OJ.l~pou· <TOU J.lEv qJ8ivoVTO~ J.lT]v6~, TOU
b' l<J'TaJ.lEvolO'. So' nach Mehlers Vorgang die Bonner Ausgabe
S. 99, 13 ff., aber mit dem Bemerl{en, dass ausserdem Ö TE viel­
leicht ino /lEV ZR ändern sei. Allein auf diesem Wege wird der
Gedanke nicht erreicht, clen der Zusll,p1menhang fordert: am Tage

,des Freiermordes, da TheoklymenoB jene die Sonnenfinsternis
ankündigenden Worte sprach, ist in der Tat Neumond gewesen.
Um die Form zu finden, in der dieser Gedanke ausgedrückt
war, braucht man nur anders !J,bzuteilen und zu betonen: ÖT E
ouv eEOK)'UJ.lEVO~ l<J'ToPEI TauTa, T{~ ~V Ö XPOVO~ (dh. Ti~ ~V

o XPOVO~, ÖTE e. 'i. T.), eEE<J'Tl rrap' aUTou /la8Elv <OJ.l~pOU ­
denn E 162 ff. lässt ja der Dichter Odysseus selber sagen, er
werde TOU /lEV qJ8ivoVTO~ /lT]v6~, TOU b' l<J'TaJ.lEvolO lleimkehren
und an den Feinden seines Hauses Rache nehmen. -

Bei dieser Gelegenheit sei bemerkt, dass die Zahl der von
den Bonner Herausgebern ermittelten Textquellen der Homer­
probleme weiteren Zuwachs erhält dureIl den Monacensis gr. 487.
In diesem Kodex sind Teile und Reste mehrerer Hss. vereinigt,
darunter einer des 14. Jh., in der, wie Th. Preger erkannt hat,
ausserHarpokration auch Herakleitos stand. Vorhanden sind
davon noch ein Quaternio vollständig und drei Doppelblätter eines
zweiten. Die letzteren enthalten in ihrer ersten Hälfte (f. 10-12)
den Schluss von Harpokrations Lexikon (von T~ P~TOPI TE­
TparrTal S. 179,19 Bk. an) - wobei fol. 12r zum grössten Teil,
fol. 12V ganz frei geblieben ist -, in der zweiten Hälfte (f. 13-15)
Herakleitos 10, 17 OUK <Xv EÜPOI bis 24, 5 <J'uv~8T] Tol~. Auf
dem jetzt verlorenen inneren Doppelblatte muss also der Anfang
des Buches gestanden haben. Der audere, vollständige Quaternio
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(f. 2-9) umfasst Hel'akleitos S. 60,18 a KaAE! Trohae; bi8 96,2
KaT4JKll1E. Was zwiscllen ihm und nem unvollständig erhaltenen
fehlt (S. 24, 5-60; 18), ist von gleicllem Umfange wie das Stück
S. 60, 18 - 96, 2, hatte mithin wiederum genau einen Quaternio
eingenommen. Der Tatbestand lässt sich demnach in folgendes
Schema zusainmenfassen:

. Quaternio x + 1 (fol. 10/12 + ~ verlorene + 13/15)
. '-;--

Harpokration lIerakleitos [1/10;17) 10,17/24, fJ

Quat. x + 2 (verloren) Quat. x + 3 (fol. 2/9)

[H~rakleitos '24, 5/60, 113] . Herakleitos
V

60, 18/96, 2.
Schon die Verbindung des HerakleitoB mit. Harpokration

weist auf engen Zusammenhang mit M, dh. dem Kodex, de8sen
letzte mit dem Schlusse der Homerprobleme (S. 105, l!i) begin­
nende Blätter (saee. XIII) sich jetzt im Ambrosianus B 99 sup.
befinden, von dessen verlorenem Hauptinhalte A (Vatic. gr. 871
s. XV) die vollständigste Kopie gibt - Harpokration, Hora­
pollon, Herakleitos bis S. 105, 15 - während G (Londin. mUll.
ßrit. 16 C XVII s. XV) nur Harpokl'ation und wie a (nie Vorlage
der Aldina) Herakleitos bis S. 94, 6 enthält, in B (Valic. gr.
951 s. XIV) allein der erste Quatermio einer Abscllrift des Hera­
kleitos aus M noch vorhanden ist.

Dass in der Tat C - 80 seien fortan die beiden Quater­
nionen des Monacensis genannt - aus M abgeleitet ist, beweist
sclllagend seine 'l'extfol'm. Zum Belege dafiir dienen am besten
charalderilltische Lesarten solcher Stellen, die zugleich Ilowohl
in 0 (Oxon. Collegii Novi 298) oder D (Vatic. gr. 305) als in
1:3 (den Homei'scholien) überliefert sind:

S. 12, 1 ÖTrEP EO'TIV op9pov CM 1 ÖEO'TI Tav O. 0 TOUTEO'TI Tavo. S
12, 10 6 XpuO'uop CM Ta XpuO'uopov 0 Ta XPuO'OOP 8
12, 12 aTrlO'Toc; CM UTrE10'Ta 0 aO'TrovhoC; S
22, 9 f. al - EIlTrE1PIal EXOUO'Ol CM 01 - EIlTrElplaV EXOVTEe; 08
23, 10'TrEplTTOe; h'~v TTJV i. CM TrEplTTWe; hE Tfj 1. OS
62, 19 T~e; - hl1IJIOUP'fOV Cl\:[ TTJV - hll1JlOUp'flaV D Tfje; - b11­
7'1, 13 OUK CM TUe; DS [1J10UPYlac; S
80, 2 OUhE ~ ~)lU hwpwv CM ou hwpwv DS
92, 6 MTravoe; IO'Top{a CM TroAuMTravoc; aO'wTla DS
9~, 10 ~AKuO'aO'a CM EKAuO'aO'a DS.

t M wird in den ersten fi Beispielen durch ABGa, in den letzten
durch AGa repräsentiert.
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Ebenso zweifellos wie die Herl,unft von C IH1S Mist fer,ner,

dass C aus M "Felbst, nicht aus, einer rler vor]tRßllenen Abschriften

von M stammt, und dass er auch nicht die Vorlage für eine

von diesen abgegeben hat. Man braucht, ganz abgeselien von

ällsseren Indizien, nur etwa die Lesarten der M-Hss. auf S. 79

zu mustern:

Z. 2 rraVTl'] CAlt: navu G, 11 EvoupavlOv CAG; oupavlOv

a, 14 ouv CGa: om A, 17 ouv CAa: om. G, 20 Kai CGa:

om. A.

Eine noch deutlichere Sprache redet eine Anzahl von Stellen

an denen C" zugleich r1ie Erklärung für die Abweic]JUngen der

Apographa von M bringt:

S. 83, 12 vl']lTIa . . C: vl']lTIaO'ae; A vl']1Tlaae; Ga

91,4 avana. ETai C: avanalETai A aVanaUETai Ga

69, 7 E1TlTE/lVETai C: EnlTET/ll']TaI A E1TlTETI/ll']TaI Ga
<p

19,20 KUKAonopOe; C: KUKAonopOe; AB KUKAOq>OPOC; Ga.
Wie man leicht erkennt, muss an den beiden' ersten dieser

Stellen M unleserlich orler selbst cchon lückenhaft gewesen sein

(wie 2, 8. 10. 12. 11, 4 1. 7), an der dritten hatte Mein Kon­

pendium, das in verschiedener 'Veise aufgelöst wurde, an der

letzten vermutlich dieselbe Doppellesart wie C, von der die eine

in AB, die andre in Ga übergegangen ist.

Er.dlich beweisen auch die C eigentümlichen Lesarten

seine Selbständigkeit unter den Derivaten von M. Es sind vor

allem Auslassungen, uz. sowohl" von Praepositjonen in Kompo­

sitis, 17, 11 eEije; für Eq>EEije;, 22,15 lTI/lnM/lEVa fiir E/lrr., als

insbesondere von einzelnen Wörtern und ganzen Wortgruppen :

S. 13, 9 a~ST]. 14,4 TE (also ÖT' ~llaTa fliröTE T' ~.). 20, 3 ~v.

20, 3 ano - 5 T~V. 22,36 SU/loe;. 22, 6 TOIOUTOUr;;. 22,9 TE. 65, 12

TIVEe;. 65,17 KipvaTaI. 66, 7 Kai ~A. - 8 TOUTO. 71,8 npwTov ­

10 O'TETl']V (0 hat davon nur SEla [sic], also Eillap/lEVT] SEla

TOV oupavov). 71,17 KEq>aAije;. 74,11 oUv. 75,11 nEtTwv. 78,18
aEI. 85,16 Kai vor KaTT]q>ouO'a. 89,4 lhoEEv. 93,20 h'. Nicht

selten sind auch Umstellungen: 19,8 AETO/lEVOle; uq>' f)/lWV für

u. f). A. c 22, 6 A~pOUe; Tlvae; für T. A. 72, 18 hEuTEpa npoTEpov

für n. h. 81,7 f. anpE1T~C; mpl SEWV für n. S. a.; nach solchen

1 lliel' fehlt Tae; (OS) in ABGa und C; in AB ist der Defekt
durch eine Lücke angezeigt, in C steht cin Yerweisungszeichell, dns-'
sich am Rande wiederholt, und dem Randzeichen si~d ein paal' jetzt
verlöschte Buchstaben beigeschrieben, wohl eben Tae;.
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Erfahrungen wiru man kein Gewicht darauf legen dUden, wenn
S. 11,12 in der Stellung 6 VEWTEpOe; OUTOe; für oU. (,. V. C mit
den HomerscllOlien zusammentrifft, um so weniger als gerade sie
in diesem Punkle. sich besondere Frciheiteu nehmen. Von den
weiteren Verderbnissen der Hs. berul.t ein beträchtlicher Teil
auf Einwirkung benachbarter Wörter, so 74, 19 <l>olßOe; <l>olßOe;
für ' ArroHwv <1>. 90,21 TEXV':) TiJV TEXVllV fUr T. T. l/lrrEI­
piav; in gleicher Weise erklären sich Vcrschreibungen wie
23,9 lbTaupwV für KEvTaupwv 67,7 urr' EKaUTTJ<; für i.mo TauTlle;,
jenes unter dem ..Einflusse des vor1ergehenden lbibaEE, dies oes
folgenden lK/lEAaivET<XI entstanden, ebenso ist 82, 6 bmapmvoUO'Ile;
nil' rrap. verschrieben wegen des sogleich folgenden blarrETTEu­
OVTOe;, 90,1 OUK ~hEI für OUKETI, weil es liurz darauf ~bEl KoM­
lEO'Sm heisst, 64, 3 SP~VEI lür Sp~VOIe; nach wO'rrEpEI; auch das
wunderliche IlETaVO~IlWv fiir uioe; NO~llwv 84,9 wird seinen Ur­
sprung wohl dem vorllergehenden /lEV verdanken. Vertauschung liegt
vor 71,3 EublaKpivllTOV für abIEuKp., Dittographie 70,7 Etvai TI

TEAOe;, Verwecbselung sinnverwandter oder äusserlich ähnlicher
Worte 61, 12 &Epa für alSEpa. 65, 19 O'ibllPOe; für xaXKoe; ­
14,7 OUX für oub'. 62,3 TOI für TI. 92, 12 bE für biJ - 78,20
q>Sopav für q>opav. 82,2 TEhEUTWVTWV für .Taiwv, 87, 1 rrpo­
TaKTIKa für rrpOO'T. und - irrationeller Art - 15, 15 K~pIKOe;

TE Kai atO'wrroe; für rPllVIKOe; TE Kai AtO'llrroe;. 67, 10 apouO'av
für apoupav, Verwechselung von FlexionRformen 14, 15 rrpoO'T1­
SEaO'l für rrp0O'TiSll/ll. 23, 7 mpiTTol für -ai. 70, 1.1 TO O'xfj/la
für T4J <1X~/laTl. 73, 1 (, für f]. 73,8 TaUTllV (?) für TaUTll (M).
89, 1 6/l~pou für "OIl"IPOV. 91, 6 ESEAOI für ESEAEl. Dazu kommen
endlich Abweichungen in orthographischen und grammatischen
Dingen und in der Behandlung der Elision, wie - um ganz
gleichgiltiges' zu übergehen - 77, 15 'fE'fEvvfjO'Sal für 'fE'fEV.
(wie S). 80,13 O'EIO für 0'010 (wie DS). 88,10 öS' wpiwv für ÖT'
'Qp. 90,6 apll für "ApllV - 75, 17 bE. SEA~O'm für b' lS. 93, 13
b' ~auTov für bE aUTov - 23,16 u. 90, 6 b' für bt

Anspruch darauf Richtiges zu bieten können unter den Sonder­
le~arten von C nur zwei erheben :78, 20 TiJV Ev a Epi 0V (für EV
aeplj aUTfje; q>[e]opav, wie in der letzten Ausgabe vermutet ist,
und für Ka/lVOVTWV 88, 13 Ka /l0 v TWV, was Toussaint vor­
geschlagen hat. Da aber sowohl EV aepl als Ka/lVOVTWV nicht
nur in den anderen Abschriften von M, sondern auch in D und S
überliefert ist, so beruht die .Rchreibung von C an beiden Stellen
offensichtlich auf Korrektur, ebenso wie in dem Homerverse 86, 9
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das auf Rasur stehende ühwp fiir hEVhpov und wie 69, 17 aVll­
KUK}.EI und 80, 16 El}.KUO"TllI; wo es Eich um Schlimmbesserungen
von Verderbnissen (avllKu}.EI unrl ~}.EKTllI) hanuelt.

Wert hat mithin der Miinr.hener Kodex lediglich insofern,
als er zur Kontrolle der übrigen Apographa von M dienen kann
und' in manchen Fällen dazu verhilft mit grösserei· Sicherheit
als bisher festzustellen, was in M gestanden hat. Von seinen
hier in Betracht IlOmmenden Lesarten brauchen natürlich nur die
angeführt zu werden, die vom Text der letzten AUI,gabe abweichen,
wobei sich die Erwähnung rein orthographischer Varianten er­
übrigt: 11, 6 6 fi}.lOe; rroppwBEV 6 acpEO"TlUe; (= G) 11, 7 ..•.. Eiwv.
(AB) 11,9 rr}.wTou für apoTOu (a) 11,12 "fup ouv (Aß) 12,10
T4J fJM4J (Ga) 19, 20 aVllTo}.UJV (BGa) 65, 18 lllBEpwhT) (a) 1

66,13 ETrlE}.lKTwp (A) 69,15 pEOV (AG) 72, 7 O"IKE}.~V (A)
75,14 aVT)rrlll (AG) 75,18 (l)BeMO"al (A) 78,8 hw}.uElv (AG)
79,11 lvoupavlOv (AG) 80,8 hE hm}.olhlle;(bm}.. Ga) 81,6 TE­
}.Elwe; (AG) 82,6 BElle; rrapaKaBT)IlEVT)e; (Ga) [82,11 'Tfje; blu T~V

tl}.IKlav ausgelas~en (a)] 83, 14 IlEBETIKOV (A) 84, 2 bio Kai aus­
gelassen (AG) 85,12 TÜEOV (Ga) 85,19 f. hIELEU"fVUTO IlEv
OUpllVOe; (A) 86,9 hEVhpov (G) 88, 14. Il~h' (G).

Eine solche Kontrolle ist besonders wichtig für die Partie
9!, 6-105,15, in der - abgesehen von dem bisher allein aus
BlIrneys Kopie und nur zum Ideinen Teile bekannten Hierosoly­
mitanus (s. S. XIII u. XLVIII der Ausg.) - A der einzige Zeuge
fitr M ist. Leider enthält aber C davon nur das kleine Stück
bis 96, 2. Seine A.bweichungen von A beschränken sich hier
auf zwei: 95, 14 qH}.QO"OCPOI für 0\ cp. (wie in Burneys Abschrift
des Hieros.) und 95,3 aUTov OVOllaLEl TOV BEOV. Da an dieser
Stelle A ov. TOV BEOV ohne aUTov hat und DS aUTOV ov. ohne
TOV BEOV, so wird die beides vereinigende Lesart von C auch in M
gestanden haben, aber vermutlich aUTov expungiert gewesen sein.

V. Unrichtige Wortteilung ist auch in der Schrift des
Claudius Ptolemaios rrEpi KplTT)piou Kai tl"fEIlOVIKOU
die Quelle mehrerer Textverderbnisse geworden. In einem Falle,
S. IX 34 der von Fr. BaLOW mit Useners Beihilfe (1870) be­
sorgten Ausgabe, der einzigen, die der editio princeps des Bullialdus
(1603) gefolgt ist, handelt es sich gerade um einen Satz, in dem

1 Diese Form ist für das fragwürdige aI8epn.lJlll'j herzustellen hier
wie 53,4, wo Gl\ aI8pnulll'jC; bieten. In M war das Wort wohl ebenso
wie in C kompendiös geschrieben .
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das Lesen 1 eler scriptio continua erwähnt wird, uz. zu dem

Zwecke tim die vom Verfasser empfohlene Art eler Gedanken­

mitteilung zu erläutern: TOTE Tap we; €TTI TO TTOAU Kai TO aCfu­
v'l8ee; TlUV KaT'lTOP'lf.HlTWV ou )..lOVOV <pUCfIKUITEPOV, aHa Kai
TOle; TTAEICfTOIC; eUTTapaKOAOu8'lTOTEpOV eTVat CfUIlßEß'lKeV, av )..l~

KaTOKV~CfW)..leV2 €V Tale; btaAEEecrl TO €<peE~e; aKOU€lV 11 AETelV,
ömp €TTI TWV avaTVWCfEWV EV Tale; Cfuvaq>alC; TlDv CfuHaßwv,
EUV Te bIn )..lliic;, EUV Te bla TIAelOVWV IlEHlJ TO OVO)..la bllAw8~·

Cfecr8at, TIolelv elw8a)..lev. Hier ist TO aCfUv'l8ee; für daa über­

lieferte CfUV'leec; von ganow eingesetzt, offenbar deshalb, weil

er bei qUV'l8Ee; den Artikel vermisste und das davor stebende

Kai Ilur in steigerndemSinne versteben konnte; freilicb will sicb

damit das folgenrle <pUCfIKUJTEPOV schlechterdings nicht vertragen

und wird der naoh dem Zusammenhange zu erwartende Gedanke

ungefähr auf den Kopf gestellt. Erkennt man dagegen in TOTE
eben den_ 'vermissten Artikel und ein mit dem folgenden Kai
kOlTespondierendes Te, so ist alles klar: TOTe Tap we; fTII TC>
TIOAU Kai Cf Uv '1 8 e C; TWV KaTllTOP'l)..lUTWV ou )..lOVOV <pUCfIKW­
Tepov, aHa Kai TOle; TTAelCfTOIe; f.UTTapaKOAOu8'lTOTEPOV Eival
CfU)..lßEßllKEV. Der Genetiv TWV KaT'lTOp'l)..lUTWV hängt also ab von

dem hypostasierten adverbialen Ausdruck TO we; fTTI TC> TTOAU (der

aus aristoteliscber Terminologie stammt) und dem mit ihm durch

Te - Kai eng verbundenen Adjektiv Cfuvll8ee; a.

1 Eine andere Bemerkung über das Lesen steht S. IX 13 ff.:
1l161T€p ~v TE Tale; T]pElllate; Kai Tale; l')ouXlatC; Ilä>.>.ov EüploKOIlEV Ta Z'1TOU­
IlEva Kai KaTa Tae; dvarVwaEle; aonic;, liv o<p6llpa TlOlv htlaT~aWIlEv,

l')oux1av arOIlEV. Diese Worte liefern ein weiteres Zeugnis für die
neuerdings öfter besprochene Gewohnheit des Altertums, für gewöhnlich
laut zu lesen. Mit Bezug Ruf die zuletzt von P. Becker Rhein. Mus.
66,480 dafür angezogene Stelle Apostelgesch. 8,27 ff., wo ein Aethiopier
auf dem Reisewagen laut im Jesaja liest, bemerkte Prof. Dr. H. Lewy
in Mülhausen i. E. brieflicb, dass im Hebräischen das Wort für "lesen"
t<"p:(qara) ursprünglich "rufen" bedeutet. Inzwischen ist das von A.
Tacke Zeitschr. f. d. alttest. Wiss. 31 (1911) S. '111 ff. weiter verfolgt.

2 Lies KaToKvwIlEV, s. S. 62a. .
a Die besondere Vorliebe des Ptolemaios für das substantivierte

neutrale Adjektivum hat bereits Boll Fleckeis..Jhb. Suppl. 21,173 /le­
bührend hervorgehoben. Und wie weit die Fähigkeitder griech. Sprache
ging, substantivierte adverbiale und präpositionale Ausdrücke den Genetiv
regieren zu lasseu, dafür liefert ua. die bei Origenes häufige Wendung
TO ~<p' f]fliv (= TO aUTEEouOIOV) TIVOe; einen drastischen Beleg. Er sagt
zB. c..Cels. 2,20 TY)V TOÜ ~<p' YJf.llV TIVOe; np6rvwolv 1, GG TO ~<p' l')fliv
'Hpwllou de orat. 7 TO ~<p' YJfliV YJ>'IOU Kai aE>'~V'1e;.
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Wenn es ferner S. XIV I ff. heisst K(lt K(XT<l /lEpOr; be. TWV
al<JS~<JEWV T~V /le.v &<p~v UXIKWTEpUV oU<Juv rrup' öXov TO <Jup­
KwbEr; - TOU <JW/lUTOr; bluTETa<JSUI, T<Ir; 1)' anur; rrupa /lOVU
Ta Euxwponpu (1. EUpUX.) KUI u'(ponpu, TOUr; rropour;' TOUTWV
Ta r; /l e. v /lanOV EUKIV'lTOTEpUr; - /lanOV TETa<JSUt l rrpor;
TO bIUVO'lTlKOV T~r; \jJux~r;, Tar; be. f!TTOV KUTWTEpW KTt, so
ldafft der Satz in zwei unverbuntlene Teile auseinander. Da in
der ersten Hälfte der &q>~ die anul al<Je~<T€\('; gegeniibergestelIt,
in der zweiten die Unterschiede dieser anul unter sich erörtert
werden, so wäre die natürlichste Art ihrer Yerkniil'fung: 'und
von diesen wiederum die einen'. Eben dies besagt aber das

ii berlieferte TOUTWV TUUTUr; /lE.v I\. i. T0 UT WV T' au Ta r; /l e. V'.

An einer anderen Stelle ist der Sachverhalt leicht ver­

sl:hleiert durch Verwechselung antistöchischer Vokale. Denn es
wird keiner besonderen Begründung bediirfen, dass S. XII 32,
wo die Rede iat von solchen VorstelllJ,':lgen,. die nicht durch
Sinneswahrnehmung dargeboten wertlen, das nas Satzgefüge spren­
gende ErrEITa aufzulösen ist in Errl Ta, also: aq>' Wv a\ rrapu­
rrOI~<JEIr; Kai /lETaßa<JElr; Err I Ta TWV /l'lb' öXwr; bl' al<Je~<JEwv

VEVO'l/lEVWV ElbwXu Kai <pUVTa<T/laTU blunivoVTUI /lEe' ~/lEpaV
TE Kai VUKTWP, .a'l /lEv arro TIVOr; O/lOIOT'lTOr; KUI avaXOTIUr; wr;
a\ TWV bal/loviwv /lOpq>WV, a'l be. urro <JUVSE<JEWr; (wr; a\ TWV
\mtOKEVTaupwv, a'l be. arro auE~<JEWC,;' ~ /lEI1U<TEWr;) 2 wr; a\
TWV'(ITaVTWV 11 TWV KUXOU/lEVWV vavwv, Kai EI Tl rruparrX~<JlOv.

Damit wird auch der Anst08s beseitigt, den ganz richtig ein

1 TETaXaal? Vgl. S. XV f> Harmonika 3,5 S. 241, ]3. 3,3
S. 234, 25 Wallis.

2 So oder ähnlich ist zu ergänzen, s. Rh. Mus. 51 S. 44G,1.
Wenn es an den dort angeführten Stellen 0\ 1Tu"ff.!alol beisst, während
hier 0\ Ka).ouf.!EvOI VUVOI steht, so erhält dadurch die öfters angefochtene
UeberJieferung in n."Y IJIO ue; 44,5 eine gewisse Stütze: 0\ 1Tu"ff.!alOl, Ka).ou­
f.!EVOI bE VaVOI. Wegen der SteUungdes Partizipiums und seiner Vel'bin­
dung mit b€ hat Vahlen in der 4. Aufl. bereits auf den analogen Sprach­
gebrauch bei PausaiIias hingewiesen. Diese Ausdrucksweise ist aber auch

. sonst üblich, ähnlich schon Pauaanias Vorbild Herodot I, 43 Ö EEivoe;, OUTOC;
b'fl Ö KaaapaEIe; TOV <p6vov, Ka).E6f.!EvOC; bE·AbpTlOTOC;, ferner zß. Aristot.
de caelo 2,13 S. 293 a 20 0\ mpl TY]V 'ITa).iav, Ka).ouf.!EVOl bE TIuBa­
y6pEI01, DionyB. v. Hai de LyBia 8 TJ1V EU1fPE1TEOTUTTlV apETljv, Ka).ou­
f.!~VTlV b~ - f]ao1Tolt'av, Ptolem. I 1 S. 23,12 Heiberg TO 1TPOC; TOUe;
1T6bac;. Ka).oUf.!EVOV bE KaTw (vgl. 23,8. 29,9. 14), Pal'adoxogr. Floren­
tinus 39 (Stut..li H. 3, 537) J') KaTa LcipbE1C; Alf.!vTl, Ka).oUf.!~vTl bE Ko).6Tl,
Tbeophilos ud Auto!. 2, 14 TUe; ouvaywyae;, ).E"fof.!~vac; bE €KK).fjola<; ayla<;
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alter· Leser an cil (/-lEv) genommen und in der Ranclbemerkung

<rO}.oIKbcpavE<; TO <rX~/-la, lTA~V EIP'lT<XI Kat hepOl<; &pxaiol<;
ausgesprochen hatte. -

Während der Gedankeninhalt der kleinen Schrift von F.
Boll (Fleokeis. Jhb. Suppl.21, 77 ff.) eingehend gewürdigt ist,
leidet ihr Text auch sonst noch an zahlreichen Schäden, die ort
einem vollen Verständnis der Ausführungen ihres Verfassers im
WeKe stehen. Erfreulicher Weise erledigt sich ein sein beträcht­
licherTeil dlJ.von ohne weiteres auf Grund der Recensio. Ha(now)
hat zwei Hss. benutzt, L (Laur. 28, 1) und V (Vatic. gr. 1038)
n. z. RO, dass er Lais 'pleniora non raro praebente(m) et ad
sententiam a,Ptiora' grundsätzlich und t~t~ächlich bevorzugte. Das
war jedoch ein starlter Missgriff. Rchon anf Grund seiner eigenen
Angaben lässt sich mit voller Sicherheit feststeHen, dass L
einen interpolierten und willkürlich korrigierten Text enthält 1.

Ha selbst hat es nicht gewagt S. XIII 32 die offenbare Inter­
polation W<rTE Kai aus Laufzunehmen - wenn er ihr auch in­
sofem Folge gegeben hat, als er bier eine Lücke ansetzt, wo in

WalJrheit nicht das Mindeste fellIt -, und Boll hat (S. 89,4)
~ezeigt, dass kurz vorher Z. 28 f. die in V fehlenden Worte
öO"'l ~ /-lOVOV Zusatz eines 'bewusst korrigierenden Grammatikers'
si,nd. Dasselbe gilt aber auch von den Worten, mit denen XII
14 L die in V nach öTav O\jJI<; /-lEV (ETTI<rKorrfj) XPw/-laTa ­
aq>~ be angez~igte Lücke ausfüllt lTOlOT'lTaC;; Eh' ouv SEP/-lOT'lTa<;
J«(ll \jJUXPOT'lT<X<;, AElOT'lTac;; Kai TpaXUT'lT<X<;, denn so sinnwidrig
l~n dieser Stelle lTOIOTrJTaC;;, so sprachwidrig ist für Ptolemaios
Eh' ouv. Dass dem allen nun in der Tat so ist, wird durch
den nooll jetzt vorllandenen Archetypu!! beider und überhaupt
aller Hss. ller Abhandlung jedem Zweifel entrückt.

Wie J. L. Heiberg in den grundlegenden Prolegomena seiner
Ausgabe in Bezug auf die astronomischen Werl,e des Ptolemaios
nachweist, stammt L, die Hs. des Demetrios Kydones, aus F
(Paris. gr. 2390), dem Kodex seines Freundes JoseJlh Bryeunios \l,

und wiederum F sowie V aus einer verlorenen Abschrift von ~,

dem wundervoll geschriebenen codex Vatic. gr. 1594, der einst
im Besitze des 'Philosophen' Leon war, des Hanptes uer von
Bardas in den sechziger Jahren des 9. Jh. gegründeten Univer­
sität, des Erneuerers d.er. mathematisch-astronomischen Studien

1 So aucb Boll Sitzungsber. d. Bayer. Akad. 1899 I S. 80.
2 Vgl. das Testament des Joseph Bryennios, Zapiski historiko­

llhil. Fakult. S. Peterb. 95 (1909) 8. 296.
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in Byzanz, des Mannes der, wie die Fortsetzu{lg de,s 'rheophanes

IV 29 S. 192 Bonn. berichtet, in junge,!. Jalll'en zu den Klö8tetn
gewandert war um H anc1schriften aufzusuchen und zu erwerben.
von dessen Bemiihungen um die Schätze der .antiken Literatur
und Wissenscllaft seine E})igramme in der Anthologie und die
Notiz im Platonl\Odex Q, TÜO~ TWV blOpSWSEVTWV urro I\EoVTO~

TOU q>l).0<J6q>ou \ noch jetzt retlendes Zeugnifl ahlegen.
Was Heiberg für die Ueberlieferung der von ihm heraus­

gegebenen Werke des Ptolemaios überzeugend dargelegt bat, be­
steht auch fÜl' die Schrift vom Kriterion und Hegemonikon zu
Recbt. Dass L von F abbängt und nicht umgehbl't, wie Ha
annahm, beweist die oben S. 622 erwäbnte Interpolation S. XIII

28: in, F stebt nar.b Bullialous am Rande IlEV e<Jn 1ij~ Tl (?)
übaTo~ TauT1lv TT<x<JXElV 1l6vov' ö<Ja (?) bE llEPOC;;. db. es soHten
nach der Absicht des Urhebers dieser Randbemerkung Z. 27 nach
Ö<Jll IlEV e<Jn und vor &Epoc; die W ortE! 1fj~ i1 (Kai?) übaTO~

TaUTllV rro<JXElV 1l6vov, Ö<Jll bE eingeRchoben werden 2; in L aber
iflt in Verkennung diesel' AbRicht IlEV e<Jn - Ö<Jll Z. 28 hinter

ÖOll und vor h' aiSEpoc;; eingefügt und zugleich dies aiSEpoc;;
durch &EpoC;; ersetzt, wodurch die ohnehin unzutreffende Korrektur
auch noch verballhornt wird. Uass ferner sowohl F, die Vor­
lage von L, als V .auf ß zuriiokgehen, erg~bt sicb aus dem weiter­
hin' Anzuführenilen von selbst B. Dass sie aber nicht unmittelbar
aus B, sondern aus einer Kopie dieser Hs. stammen,. lellrt eine

. grosse Zllhl von Korruptelen, die sie mit einand~r gemeiri haben
und von denen B frei ist 4.

So hat B hinter },610C;; S. VIII 9 die Worte blc1<JTlllla Kai
IlE<J6TllH.C;; ,die in V und L feblen, ebenso Z. 24 Kai nach rrpoc;;
llv und Z. 34 Tij C;; vor TWV. IX 13 schreibt B hE fUr 1ap, Z. 17
arrEP1aLETai für arrEpyaZ:EOSai untllässt Z. 11 Pt, Z.;l3 rrpa1­
,.. aT WV aus. X 2 stebt in B KaTOTV-IlEV (zwischen v und I..l
von anderer Hand ein kleineres 11) d. i. KaTo1vwIlEV = KaT 0-

1 S. H. Rabe Rhein. Mus.G3, 235 ff.
II Vgl. Rh. Mus. 57,481 ff.
8 Bollwird die Sitzungsber. d. Bayer. Akad. 1899 I S. 80 aus­

gesprochene Ansicht, V sei 'der Vertreter einer B gleichwertigen Veber­
lieferung', schwerlich noch aufrecht erhalten.

• Die Angaben über B beruhen auf Photographien der SeiLen
272v-~-;-6v des Kodex, deren Herstellung Monsignore Mercat( in dankens­
wertester Weise vermittelt hat. Für L uud V trägt. Hanows Apparat
die Vel·antwortung.
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KVW I!E V, wofür V K<XTll"fvI')I!Evund L K<XTOKVOllUiEV schreiben.
Z. 17 hat B (J'w I! <X fUr crWI!OTll, XI 2 n <xp' (wie Ha hergestellt
lJll,t) für lTEPI, Z. 10 in dem Satze (TOV voOv) I!El!vijcrS<Xl TWV
np<X"fI!(lTWV K<XI alTOVTWV ouv K<XI Enl TOcrOOTOV, we;; K<XI bOEm
usw. für das sinnlo~e ouv bzw. ou das ~ompendium ~, d. i. 0 ÜTWe;;,
Z. 14 EVEP"fEi~ b € fUr lap, Z. 18 für das wiederum ganz sinnlose
bE das Kompendium von K<XI, also Toie;; - <xtcrS~crEwe;; I!ETEXOUcrl
TWV ltPwv ou 1T<lVTWe;; npocrEcrn K<x.I TO ~ll<XVOEicrS<Xl, ebenso
Z. 19 an' <XUTWV TOtJTWV av Tle;; Aaßol K<X I (für bE) on Tll!lW­
TEPOV Ecrn TO bl<xvoE'icrSm TOD <xicrSavecrSm, Z. 23 lbEv d. i.
eibev fiir olbEv, XII 25 no'tE I!EV crU"fXEOI!EV<Xl K<XI n<Xp<Xnobl­
lOI!EVal (n. die bUVal!Ele;; der <XlcrSl')crle;; und des voGe;;) KOTa T~V

Enl ß0 A~ V aAhm npoe;; aAhWV für E1T\crToA~v, VI'as Ha verkehrt
in E1T\nAOK~V geändert hat (vgI. VIII 17. XIII [,). XIll 2,1 wird
die scbon von Boll Fleckeis. Jhb. SuppI. 21 S. 88,2 bemerkte
Lücke durch B so au~gefül1t, dass zwischen ocrlfl av nAEov EX1J
und vor I./IUXpoG Kai tl')POO die Worte eingeschaltet werden T0
crWI!<X SEPI!OO K<xi ulpoG, ~Kl(J'T<X b'ocrlfl av nAEov EX1J.
xrv I fügt H hinter TO h' OWI')TlKOV (Tije;; I./IUX~e;;) alTo Tije;; n<x­
SI')TijC;; TE K<XI nOll')TlKije;; (ÜAI')e;;) hinzu T0 hE b 1 <X V0 I') Tl Kov
ano Tije;; IlOVOV nOlI')TlKije;;. Z.8 gibt B TOV (TO VI,) El­
KE<jl<XAOV, Z.12f. Tae;; lap En' <XUT<Xilö llVOI!EV<XC;; (lEVOllEV<xe;;
VL) b \<X Tacr E1C;;, was in V zu hl<xcrTacrElC;; verschrieben. in L,
dem H!J, folgt,' in hl<XTunwcrEle;; verschlimmbessert ist, XV 3 <xl.'
<xicrS~crEle;; für ~ <XlcrSI')crlC;;, wie das folgende K<xi Ei ll~ n<Xcr<Xl,
IlOVOl "fE al usw. verlangt, und Z. 9 bEuTEpai<X bE - OUhEV
EcrT<Xl TO AI')I./IO/-lEVOV für OUbEV EcrTl.

Wird scbon auf diese Weise Ha's Text vielfach und z. T.
wesentlich berichtigt, so ergibt sich eine zweite Reihe von Ver­
besserungen, wenn man die in V bewahrten Lesarten von B,
denen Ha fehlerhafte oder auf willkürlicher Aenderung beruhende
von L vorgezogen hat; in ihr Recht einsetztl. Ohne" weiteres
klar ist die Sachlage an folgenden Stellen: S. VII 16 ~ {ITT:EPOX~

BV: unEpox~ L (vgI. Z. 15 ~ nI')AlKOTI')e;; TOD llElESOUe;;). Z.22
än<Xcr<X l~Tl')crle;; BV: änM<X ~ l~Tl')crlC;; L. VIII 24 npoc;; ~v

EKK<XAEcr<XlT' av TlC;; BV: n. ~. ElK<XAEcr<XlT' av T. L (dass EKK.
das Richtige ist, kann schon das Genus Vel'bi lehren). IX 11

1 Der umgekehrte Fall liegt nul' einmal vor: S. XIV 30 wird die
von Ha mit Unrecht verworfene Lesart \'on L KUplWTUTOV Il E (flEV V)
durch B bestätigt..
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/-IOVOV Ibiov TÜ 0 e; B I. /-I. T. V: 1l0VOV IblOV L. Z. 30 ETTI
Tale; KaTrlfOpiUle; au Tal e; BV: E. T. K. aUTIDv L. X 17 u<1W­
flaToV Ei val <pa<1Kl;J BV: a. ou<1av <po L (dasselbe Missver­
ständnis des Kompendiums für dval in L auch XI 4). Z. 28 UTTO
/-lIlie; BV: EK /-I. L: Z.34 <pav€pov ÖTl BV: <pav€pov ouv ön
L (im Nachsatze!). Xl26 (UTTO T€ TWV O/-lOIWV EvaVTiwe; Kai
urro TWV) &v 0/-10 (w v (W<1aUTWC; - blaT€8fjvUl) BV: EvaVTIWV
L. Z. 31 TO bl a 8 Ev BV.: TO blan8ev L (vgl. Z. 32.- XII 1).
XIV 2TO <1apKwb€c; Kai Eva I fl 0 v BV: T. <1. K. tlval,..lOv L
(vgl. XIII 25!). Z.. 20 EUV flEvTuP BV: EUV TUpL. - In
einem anderen Falle diesel; Art wird ein Wort der Erläuterung
nin1Jt tibet'flüssig sein. S. XI 5 steht in BV T~vIlEv a'(cr81')<1IV
alJTO flOVOV KpiV€IV Ta mi81') Kai OU TU UTTOK€lfl€Va, TOV be
voOv Kai aUTllV TllV al<1811<1IV - Kai bl' aUTfjc; TU UTTOK€i/-l€va.
L hat fUr aUTO flOVOV die 'Korrektur' aUTwv flOVWV und danach
hat Ha mhwv /-Iovov geschrieben. Allein dass" die1\ falsch uml
fiir einen von TTa81') abhängigen Genetiv hier kein Platz ist, he- '
weist die Sache wie der Zusammenhang und bestätigt Z. 30 Kai
<P1')<1IV (~ a'(<181')<1IC;) aUTO /-IOVOV Ö TTETTOv8€v. Dagegen ist an
der UeberJieferung nicht das Mindeste auszusetzen. Denn dieser
-~ kurz gesagt - adverbiale Gebrauch von au T0 /-10 v 0 V
ist seit der Kaiserzeit weit verbreitet und auch dem PtolemllioR
(s. zB. I 1 S. 350, 18 11 70, 11 Heiberg) woll! vertraut. SeIH'
häufig ist er bei Pbilonvon Alexl\lldreia, zB. I S. 22, 1. 264, 18.
II 252, 27 KapTTOUe; be mho flOVOV aMle;' TTP0<1€V€TK€IV 8€4J. III
231,19 C W. Il S. 314. 322. 331. 333. 339. 356. 357. 360 ,ou
mpl KA~PWV aUTO flOVOV - VOflO~€T€lTal TTPOc; .TTAEOV€Eiac; UTTO­
K01T~V, &nu Kal1Tpoc; <puAaK~v &PXaiwv E8wv. 381 aUTO /-IOVOV
O<p8€I<1Ul -1T€PIE<1E<18€. 520 usw. Ferner findet er sich bei
Epiktet n 9, 1 aun'> floVOV &V8pWTTOU E1TaH€Aiav TTA1')pW<1Ul.
IV 8, 34. Dion v. Prnsa 68, 4 II S. 173, 3 Am. ö be aUTO
floVOV b€lVOc; E1val (E<1TTOubaK€v). Lucian somn. 9 aUTO /-IOVOV
EPTaT1')C; (E<1l;J, vorher oubev TUP ön /-I~ EPTaT1')C; E<1l;J). de merc.
cond. 9. Herrnot. 4.). dial. mer. 5,3. 6,4. 8, 2. Sext. Emp.
P. H.I, 227 TUe; IlEv (TWV m8avwv <paVTa<1IWV) aUTO /-IOVOV
m8avuc; UTTapX€lV ~TOOVT<lI, TUe; bEm8avue; Kai bl€twbw/-IEvac;
(darur 229 Tfje; m8avfjc; <lTTAWc;). Athellaios V 192 eo epOVOc;
(bei Homer) aUTO /-IOVOV Ü€U8EPIOc; f<1n Ka8Ebpa. VI 241 e.
Cassius Dion XXXVII 6, 2 usw. -bis in diebyzantinisclleZeit,
zB. Tzetzes Alleg. Iliad.Proll. 247.. Nur zwei Belege. mögen
noch Erwähnung' finden: Privatbrief deR 2. Jh. D. ehr. Oxyrh.

·ßbeID. Mua. t. PhHol. N. F. LXVII. 41
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Pap. III N. 531,11 ana TOl~ ßIßA10llö O'OU aUTO 1l0VOV np6­
O'EXE qllAOAOTwv, Kai an' alJTWV OV11<1IV EEEllö und Henoch 28, 1,
wo nicht mit Ratlermacher (vg1. Rh. Mus. 56, 210) Eihov aUTO
(den Berg) ep111l0V Kai aUTO 1l0VOV, nA~P11lö hevhpwv zu inter­
pungieren ist, sondern Kai aUTO 1l6VOV nA~P11lö b€vhpwv zu­
sammengehört: 'ich sah ihn menscbenleer und nur angefüllt mit
Bäumen' •

So e1'bebliclle Förderung nun das Verständnis der Schrift
von seiten der Recensio erfährt, bleibt doch auch jetzt noch der
Emendatio genug zu tUI1 übrig'. .Als weiterer Beitrag dazu mögen
folgende Bemerkungen dienen. So ist S. VII 12, wie Z. 10.
14. 16. 18. VIII 3. 7 beweisen, TO KPlvov Kai TO 4J KPIVEI
für KpivETal zu schreiben. In dem Beispiele, mit dem Z. 17 f.
operiert wird, muss es heis~en Ei KPIV01TO O'X€O'llö ~ 9€<1lC;,
Ta Ilev bl' OU KpIVETal, O'Ta91l11 Kavwv' Ta be KplVOV, OiKO­
MIl0lö TEKTWV' 4J be KPlvEI, nap69EO'llö an6TaO'Ilö {[h' ano·
O'TaO'llö; anOTElVE1V ist der tecl111ische .Ausdruck für die Handhabung
des. Kavwv, zB. hei Galen Script. min. I S:87, 19 ff. TEKTOVI
KEAEUOVTl T4J lla811Tfj IlETpfjO'al TE KaiO'TfjO'al Kai anoTElvat­
äVEU TOO nfjxuv boOvat Kai Z:UTOV Kai Kavova. VIII 6 1. OUK
aAoTWe;; äv Tllö E<paplloO'E1EV Tijv Ilev a10'9110'1V T4J bl' ou Kpl­
VETal TO KPlVollEvov, TOV be voOv T4J KPIVOVTl, TOV be AOTOV
(T tfI) tlJ KpivEI TO Kpivov, der .Artikel ist in B ausgelassen wie in
dem analogen Falle Vll 13 Kai (TO) ou EVEKEV ~ KpIO'Ie;;. IX 6
1. lITT' Ol\lIV äTE1V flir En', wie üblich und sonst stets bei Ptolem.,
zR. S. VIII 29 Bd. I 1 S. 188, 7. 348, 1. 357,21. 362,8. 536,25
I 2 S. 4, 6 Heib. Hal'mon. 3, 8 S. 249 W. Ganz unverständlich
bleibt in Ha's .Ausgabe der Satz IX 27 f. Kai nOnaKle;; EE11­
TouIlE8a Tallö aO'uv~9EO'IV (<pwvallö), EuvhuvwllE9a Xpfj0'9at
npoe;; TOUlö 1l0VWe;; lXv Oll napaKoAou9~O'avTac;; TOle;; O'l1llalVO­
IJ€V01C;;. Zunächst ist EE11TouIlE9a Schlimmbesserung von Bulli­
aldus für das überlieferte' EEaTollE9a (adtluciIDur), von dem
hier wie oft im Attischen aber auch im späteren Griechisch der
Infinitiv abhängt, sodass EUV huvwllE9a für sich steht. Ferner
kann die mit npolö eingeführte Bestimmung'- iu xpfj<19al 'Tale;;
aO'uv~8EO'IV uumögliclJ negativen Sinn haben jentweder müsste
es änWlö für 1l0VWIj; oder OÜTWlö für ou IJeissen. Bei dieser
.Alternative fällt die Wahl nicht schwer: Oll ist nichts anderes
als das missverstanuelle Kompendium für oürwlö' (s. oben S. 624,
Heiberg Ptol. op. II S. XC, Bast Comm. palaeog•. S. 828). Damit
ergibt sich die seit Platon lind Xe nophon übliche Verbindung
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~OVWe; (av) OÜTWC;;, die sich bei Ptolemaios zB. I 1 S. i6, 21.
274, 3 Reib. findet, und das Ganze gewinnt nunmehr diese Form:
Kat rroAXeXKIe; EEalo ~ e8a Taie; aO'uv~8eO'lv, EaV l)ljvw~e8a,

xp~0'8al rrpoe; TOUe; /lOVWe; av OÜTWe; rrapaKoAou8~O'avTae; Toie;
O'll~alVo~EVOIe;. X 8 verträgt sich EaO'w~ev nicht. mit apEo~e8a

Z. 10; entweder war mit B(V) apEw~eija zu schreiben oder wenig­
stens an beiden Stellen das Futurum llerzustellen. Z. 12 1. Kat
O'w~a ~Ev KaAou~ev TO EE 60TEwv Kai O'apKWV Kat TWV TOIOUTWV
ai0'811ToV (für ai0'811TWV), IjJUX~V be TO TWV EV TOUTOIe; - KIV~­

O'ewv aITlOV, OU TWV buva~€wv ~OVOV aVTlAa~ßavo~eea. Denn so
wenig ein Zusatz wie ai0'811TwV zu TWV TOIOUTWV passt, so sehr
verlangt der Gegensatz zu ou TWV buva~ewv ~ovov aVTlAa~·

ßavo~E8a im folgenden die IjJUX~ betreffenden Kolon hier ein auf
O'w~a bezogenes ai0'611ToV. XI 9 ist die Ueberliefernng ei /l ~
T1e;E8ÜOl (BV E8EA€! LHa) Tu<porroleiv (TurrorrOleiv Bull.
Ra) mit Unrecht verlassen. Das sonst nicbt belegte Verbum
TueporrOleiv 'blauen Dunst machen' stellt sill? dem Tu<porrAaoTeiv
PhiIons (IH S. 75, 7 W. liO'a a\ KeVat MEal TueporrAaO'TouO'l und
S. 252, G W.) an die Seite. Die Zwischenbemerkung entspricht
also formell wie inhaltlich genau dem Ausdruck der Tetrabiblos
S. 7 (der Ausg. von 1553) Ei ~~ T1e; KevoboEolll ~nd bildet dus
negative Gegenstück zu den Worten S. XIV 12 Ei eplAaM8we;
E8ÜOl~EV O'Korreiv. Z. 10 in dem Folgesatze uic;; Kat MEal rrOT' .
av (der voue;) rrap' aUTwv T~V rrpwTllv EvvOlav aUTwv (n. der
rrpaT/laTa) Aaßeiv ist rrap' aUTwv nicht mit Ha in rrap' aUTou
zu ändern, sondern. einfach rrap' .auTOv ('von sieb, aus')' zu
lesen; über diesen Gebrauch von rrapa mit dem Akkusativ hat:
jungst Williams Diogenis Oenoandensis fragm. S. XL W. allsfiibr·
lich gehandelt. Z. 13 I. ~ Tap oUO'la (I.UTWV Kat ~V aet Kat
EO'Tal Kat EV Tlfl rraVTt Kat KaTa ~v' apx~v T~e;' tKaO'Tou Te­
VEO'eWe;, (lU e;) O'rrEp~a~EvTolKat oux we; TEAOc;. XII 9 f. scbreibt
Ha mit L EO'T1 Tap b~rrou Kat TWV al0'8~O'ewv Kat, TlllV b uvcl­
~ EWv Ta ~ev Ibla Kpl/laTa, Ta be KOlva. Aber buva~ewv ist
nichts als willki.i.rJiche und sinnlose Korrektur des in BeV) i.i.ber·
liefe;-ten O~O\.WV. Freilicll kanu auch O/lOIWV nicllt richtig sein,
wie schon seine Verbindung mit at0'8~O'ewv d~l'cb Kat - Kai
bekundet. Da nun die mit diesen Iwrrespondierenden Partikeln
gegebene Zweiteilung im Folgenden durch Kai ~ /l€.v. a'{0'81']0'1C;;
- 0 be voue; fortgesetzt wird, so muss in o/loiwv ein Wort
stecken, dall sich zu ai0'8~O'EWV verhält wie voue; zu aI0'81']0'1e;,
d. h. b lavolwv. Der Schreibfehler wi:i·.! Jaraus entstanden sein,
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ds,ss bla, wie so oft in den PtolemaioR-Has., durch das Kom­
.pendium ausgedrUckt war. Z. 20 I. aVTlAal!ßuvETai "fap lTpWTOV
I!EV au TWv (für atJTWv) Kai Twv'ib1wv KIV~O"EWV - und ElT€lTU
TI bTJ (bE Ha), wie überliefert. ist;. T\bTJ samt seiner Wiederholung
Z.31 wird hinlänglich geschUtzt durch S. IX 1 f.

VI. Aus Missverständnis der scriptio rontinua entstandene
Fehler zu beseitigen, hat man sich natürlich schon bei der
Korrektur der Handschriften und der Anfertigung weiterer
Kopien vielfach bemüht 1; oft haben solcbe BemUhimgen freilich
nnr dazu geführt das Uebel zu verschlimmern, dem Rie steuern
sollten, ja nicbt selten zugleich die Spuren seines Ursprungs
mehr oder minder verwischt. Das ist ja auch im Allgemeinen
wohlbekannt, trotzdem dUrfte es sich verlohnen auf ein paar
besonders charakteristische Beispiele daftir hinzuweisen 2.

In der Streitsohriftdes Titus von Rostra gegen die
Manichäer soll I 10 den Gegnern die Möglichkeit abge­
schnitten werden,! das Verhältnis von Licht und Sohatten zur
Verteidigung ihrer Lehre von. der Existenz zweier getrennter
Reiche des Guten und Bösen heranzuziehen. :lm Verlaufe dieser
Erörterung liest man S. 5, 35 ff. der Ausgabe Lagardes, die
wie die früheren auf einer Handschrift des Lucas Holstenius

beruht, dem jetzigen cod. Hamburgensis philol. 306: ÖlTTJ O"KIU,
€KEI <pWe;. Ta "fap €lTEKElVa Tije; O"Kliie; '<j>WTI KaraAUl!lTETaI,
lTAfJV Ei I!~ "fE TO O"KIUl:OV ÜljIEI TO <pwTil:ov lTal!lTATJ9EI UlTEP­
ßalvEI' Kav I!~ TO "fEAOIOTaTov TE1xOe; T0 lT a pa AO"f lfl TE 9fj, <pwe;

1 Ein vortreffliches Beispiel bietet die Ueberlieferung vou Her­
mogenes n€pl OTaO€WV S: 53, S der demnächst erscheinenden Ausgabe
von H. Rabe.

9 Eine weitere Stelle dieser Art sei wenigstens nebenbei erwähnt,
da sie, wenn auch bereits (von L. Mendelssohn) berichtigt, sich ihrer
Durchsichtigkeit wegen gut zum Paradigma eignet. Methodios von
Olympos beginnt sein Werk über die 'Willensfreiheit mit einer kurzen
Erzählung des Sirenenabenteuers der Odyssee und beendet diese mit
Worten, die in der slavischen Uebersetzurig wiedergegeben-;'erden
'so sangen-die Sirenen',·also TOIaOTa-fjbov al·iElpi\V€C;j das ist im
Laurentianus 9,23, dem Archetypus der griechischen Hss., zu TOIaüTal
- l')boval LIPTtValC; (= L€lpi\V€C;) geworden und dann in den älteren
Ausgaben, wenn nicht schon in einer Ahschrift des Laurent., weiter
in 'TOtaOTaI -l')boval L€lpf)VWV 'verbessert'. S. Bonwetsch, Method. v,
01. S. 2,2"
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EV CPWTI ~)latTW/lEVl'J cpaV~O"ETat f] KaKla. Im Genueser Ko­

dex 1 dagegen, der Vorlage· des Hamburgensis und aller

übrigen Hss. des Werkes, lautet der Schluss: Knv - TIfJ ).0141

TE9E10"a cpwe; - " KaKlll; aber EI steht auf Ras~r, und es lässt
sich noch erkennen, dass von 1. BandT] also TE9~O"ll geschrieben

war. Geht man, wie sicibs gebührt, davon aus, 110 ist das mit

veränderter W orttrennung zu lesen: Knv 1111 T(l 1E).0l0TllTOV n1X0<;

T lfJ ). 0141 TE 9 fj, 0" II cp W<; EV cpwTI bllllTWI1€Vll cpav~O"ETlll "
KllKlll. Und dass dies das Riclltige ist, wird durch die syrische

Uebersetzung 2 bestätigt ; nur ist hier die Funktion des Kolons rr).l1v

Ei /l~ 1E - unEpßalvEl (vgl. zR. S. 34, 32) unrichtig aufgefasst

und wohl infolge dessen die Negation nach Knv unberücksiclltigt

gelassen: C Wenn aber das, was Schatten wirft und verunaclIt,

nicht in grosser Höhe über das Licht hinausragt, auch wenn

es ihre Mauer ist, von der sie in lächerlicher Rede sagten, sie

sei dazwischen, so findet man offen bar, daGs das Böse im Lichte

wohnt'. - Ein anderes Beispiel findet sich II 39 derselben·

Schrift. Dort wird ausgeführt, dass nichts als böse gelten könne,

dem das Selbstbewusstsein und die Kenntnis des Schlechten ab­

geht. Dann heisst es S. 49, 37 ff. Lag. Ei TOlvuv Klli ~llUTtlV

aTvoE'i Kai ).0110"/l1fJ /ltl /lETElO"I TO KaKOV f] KllKlll (db. das böse

Prinzip nach der Lehre der 1t1anichäer), OUK nv E1ll KaKIll, l1(hllV

b' nv ETKa).Olro. 0 /l 0). 0 T E'i bE ÖTl EO"TI ).OTUJIl0i) KllKlll ÜEU­

9EpOU/lEVll . .Aber statt o,..lO).OTE'i bE steht im Genuensis 0/l0101

b E, und die syrische Uebersetzung ·zeigt, dass es nur anderer

.Abteilung und 'Orthographie' bedarf, um daraus den dem Zu­

sammenhangeangemessenen Sinn zu gewinnen; Denn was der

Syrer übersetzt 'und es wird ohne Grund getad·elt wegen dessen,

von dem es nicht weiss, dass es an ihm ist' usw., hat griechisch

gelautet l1aTllV b' liv ETKll).O'iTO, 8 11 tl 0 Tb E ÖTl EO"TI, ).OTlO"/lOU
KllKla E).eu8EPOUI1EVT] 3•

.An beiden Stellen liegt die stufenweise fortschreitende Ver-

1 Kodex XXVII der Bibliothek der Cougregazione della missione
urbaua di S. CarIo, s. Sitzullgsber. der Berliner Ak. 1894 S. 486.

11 Sie ist erhalten in einem r{odex des British Museum, der aus
d. J. 411 stammt, also nur rund 40 Jabre jüng-er ist als das griechische
Originalwerk. Die im Folgeuden über sie gemachten Angaben sind einer
hsliehen Verdeutschung vo·n L. Nix entnommen.

a Die hier angewalldte Konstruktion von tTKuA€lv ist in jener
.Zeit die übliche, Titus hat sie zB. noch S. 27,3. Ij.
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derbnis des Textes von irrtümlicher Auffassung der scriptio con­
tinua bis zu plumper Schlimmbesserung offen zu Tage j aber
ebenso deutlich ist, dass es in beiden Fällen auch der sc4ärfstell
Kritik und glänzendsten Divinatioßsgabe nicht hätte gelingen
können, den ursprünglichen Wortlaut wiederherzustellen, wenn
etwa HolsteniuR Handschrift die alleinige Quelle der Deber­
lieferung wäre.

Bonn. A. Brin kroann.




