
· ZU DEN PHILOSOPHISOHEN SOHRIFTEN.
DES APULEIUS

(Fortsetzung von S. 112 ff.)

Wir wenden uns jetzt zum Li b er tl eMu n d o. o. 1
p. 135, 9 ff. sed t cumducere ac dicel'e tam bonas artes et eius­
modi operam cum ingenuitate professionis suae credidit (sc. philo­
sophia) et congruere istiusmodi curam talibus studiis et moribus.
Den ersten Teil hat Novak (p. 124) aufgeklärt, der riohtig con"
ducere ae deeere schreibt (vgl. Ps.-Aristot. mpl KOO"Il0U p. 391a 7:
llaXIO"Ta tTpEtTOuO"av); wenn er aber coniungi vor .credidit ein­
schiebt, so widerspricht die Klausel, die auch Thomas Vermutung:
credidit (conveni"e) (Klausel C) deshalb widerlegt, weil die über­
lieferte Symmetrie der ·Klauseln (B -v--v- und studii.s et mo­
ribus Bl vvv--v "', mit gekürzter eis-Silbe) nicht zerstört wer­
den darf. Ich wäre geneigt congruere im zweiten Gliede atTO
KOlVOO aufzufassen, so dass es auch auf das erste Glied bezogen
werden müsste, wenn, wie im ersten Gliede, auch hier nicht der
Dativ, sondern cum mit AbI. nach congruere folgte; so aber
möchte ich am liebsten vor cmn das Verbum conven·ire ein­
schieben. - Wohl aber liegt eine atTO KOlVoO-Figur c. 3 (p.139,
14 ff.) vor: quas Gmeci cometas ... appellant quasque labi et
fluere frequenter videmus, lucere faciliusque· !resti'lgui, wo seit
Lipsius <.faeile) faciliusque geschrieben wird, wir aber facile aus
dem folgenden Komparativ leicht heraushören j die Stelle wird
im oben erwähnten S.-B. des Philologus im Zusammenhang be­
handelt.

Im Folgenden muss ich die Richtigkeit de(Ueberlieferung
gegen Novak verteidigen, der (p. 124) meint, dass der Gegensatz
zwischen den Philosophen und den nichtigen Dichtern,': die jeder
nur eine kleine Einzelheit beschreiben, p. 136, 15 eine~Ergänzung

zu quare et (mire,"is quod) eos usw. verlangt. Apuleius .aber
behauptet folgendes: die Philosophen, gleichsam von den~ Göttern
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begeistert, verkündigen der Menge das was sie geseben. Und
die Menge, durch den neuen Reiz solcher Prophezeiungen be­
zaubert, ergreift jede Gelegenheit irgend eine Prophezeiung zu
hören und freut sich, wenn jene auch nur (quare et eos I) in der
Form eines speziellen Gedichtes auftritt (denn ein Gedicht ist ja
nach antiker Auffassung eine Offenbarung, ebenso gut wie die
phi,losopbiscbe Weltbetrachtung, dies übersab Nova.k). Diejenigen
nU,n tun Apuleius leid, die nur jenen kleinlichen, nicht den grossen
Offenbarungen ihre Aufmerksamkeit widmerr.

c. 3 (p. 139,6 ff.): Post eam ve,'o partmn, quae sanctis aetheris
finibus coiJrcetur, cuites t mensa pensaque distinctum est et natura
immutabilis, "egio e(s)t mortalis ac iam paene tert'ena usw. Zuerst will
icb betonen, dass nach der Klausel immutabilis regio (AS), e(s)t
interpungiert werden muss (natura ist also AbI.); mensa und
pensa sind' wohl substantivisch gebraucht wie in der immer
zitierten Stelle Fronto de nepot. am. p. 233, 11 Nab., nicht aber

, ,
möchte ich mit Kroll est in sunt ändern, sondern als Dittographie
des folgenden et tilgen; ich schreibe also den Relativsatz: cuitts
mensa pensaque distineta et naturä immutabilis regio.

c. 7 (p. 142,16 ff.): sed in altera parte orbis iacent " et
Albion et Hibernia, (iis) quas supra diximus [esse] maiores. So
Tboinas mit Vulcanius, der iis einschob und Goldbacber, der esse
tilgte. Die Tilgung wäre auch ich geneigt zu billigen, wenn
nicbt die Klausel Einspruch erhöbe. Und es war ja auch ein
anderer Grund vorhanden, weshalb esse hinzugefügt wurde; das
Demonstrativum its ist nur Konjektur j wir werden also die Ellipse
an!lrkennen und umgekehrt behaupten, dass esse auch aus dem

't''(ttunde hinzugefügt wurde, damit die Ellipse des Demonstrativums
leichter würde.

c. 9(p. 145,2 ff.): a quibus (sc. imbribus) hoc differunt
nimbi, ([uod <imber) pluvia ittgis est, '/?imbus autem quanto repen­
finus est, tanto vehementior. . . . nivem autem colligi iactatione
densarum' n~bium. constat; nam pri!tsquam in aquam defluant,
fractae ac dlscissae spumas agitationibus suis faciunt et moa; ge­
latus umor ri.qore ft:igoris inhorrescit. So 1'homas j an drei Stellen

. aber ist die Lesart falsch; erstens muss natürlich nives (so die
Hss.) geschrieben werden j zweitens beweist die KlanseI, dass
imber hinter est eingeschobr.n werden muss (Kl. A: -v-- "');

wofür ja auch die gl"osse Aehnlichke~t des folgenden Wortes
spricht. Dazu kommt endlich,' dass der Schluss in jener Gestalt
nur in F überliefert ist (falsch, weil die Klausel fehlt), während
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die anderen Hdschr.: moa: gelatae summa rigore inhorres~unt

bieten, woraus sich leicht die ricbtige Lesart: moa: gelatus umor
rigore inhorreseit herstellen lässt (Klausel A).

c. 11 (p. 146,19 ff.): at ille, qui propior est aequinoctiali
plagae *** [notus] et aquilo, qui VII stellarum regione generatur
et huic 1.>icinus est aparctias j hic [propior est] *** ad diem medium.
So Thomas. Es fehlt nach plagae vieles; das wird schon da­
durch bewiesen, dass alle Winde, die Ps.-Arist. rrepl KOO'/lOU
c.4 erwähnt, auch hier verzeichnet sind ausser dem West- und
Südwestwind, die also in der Lücke fehlen; d'er Wortlaut lässt
sich natürlich nicht herstellen j nur am Schluss beweist die
Klausel, dass .. , est aquilo geschrieben werden muss, in notus,
steckt wohl nominatus. Die Beschreibung der Nordwinde hat
wohl, etwa (Borearum ille> nominatus e~t aquilo usw. gelautet
(vgJ. nepl KOO'/lOU p. 394 b 28: Kal TWV ßopewv tbiwC; Ö /lEV
~E~C; Tlfl KatKi~ KaXe'lTal ßop€ac;. cf. c, 13 p. 149,2: ßop€ac;
Graece, Latine aquilo l1om-inatur); an der zweiten korrupten Stelle
hat Thomas ansprechend vermutet: koie flat a polo ad diem medium
(vgl. n. KOO'/lOU: arre> TOU noXou ... nvEwv). Nur mächte ich
a polo flat schreiben; so lässt sich die Korruptel leichter er­
klären.

c. 12 (p. 148, 2 ff.): anaphysemata Graeci voeant eos spi1'iius
qui de fundo vel hiatibus ten'ae ea:plosi ad supema minari solent.
Thomas hat das überlieferte maris solent in minat'i solentge~

ändert. Abgesehen davon, dass auch der Sinn minari lIicbt em­
pfiehlt, weil ea:pIosi ad superna unlateiniscb ist, verbietet die
Klausel so zu schreiben. Aus dem letzten Grunde sind alle
Konjekturen, die Thoruas erwähnt, einfach zu verwerfen. Betont
werden muss, dass wir UIIS hier nicht an die überlieferten Buch­
staben zu halten brauchen, weil die Silbe ma einfaclle Ditto,
graphie ist. Die richtige Lesart versthafft uns Ps.-Arist., tier
p. 395 a8 bietet: avacpuO'TJ/la bE TtlC; rrveu/la avw cpepO/lEVOV
usw.; wir müssen also lesen: ad superna fe1'1'i solent; zugleich
ist sO tlie B·Klausel -v--v'" hergestelltl.

c. 13 (p. 148, 16): eurus igitm' aequinoctialis o"ientis est
ventus nec invenuste t nominis eius fictus est, quasi arre> TfjC;
~ljJac; p€wv. Hier ist viel konjiziert; zuletzt hat Nova.k (p. 127)

I Die Klausel _, v '" findet sich bei Apuleius ka.um, fast überall,
wo ein jambisches Wort nach einer langen Silbe im Satzschluss steht,
ioden wir die B·Klausel: -v-_, v "'.
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nomen eitls fictum est geBchrieben, aber wieder in Widerspruol~
mit der' Klausel i ioh kann eine Klausel nur herstel1en dur~h

eine kühne Konjektur: nec invenu,sta nominis jictio est (Klaus; B),
cs mag nun eius eine Dittographie oder Interpolation sein.

c. 13 (p. 149,9 ff.): rneridies vero quoniatn eadem sempe1'
1'egione signatul', uno allstro id est VOT4J flatur *** et is septerntrio
habet cognomentum, qui tarnen Graeca lingua arrapKTlac,; dictus:
est., Warum id est zu streichen ist, verstehe ich nicht. Die
deteriores scheinen das Richtige bewahrt zu haben: id est VOTW

steht für quem Graeci VOTOV vocant; die Klausel beweist ja auch
hier wieder, dass nichts ergänzt werden muss und mit flatur

, der Satz zu Ende ist. Wohl aber ist der folgende Satz korrupt,
den Thomas merkwürdiger Weise ohne weiteres nach der Ueber­
Iieferling ediert hat; aus Gellius Il 22, 15 septentrione~ autem
!yibent ob eandem callsam unum (sc. ventum) erhellt, dass hier gesagt
.winde, auch der Norden habe nur .einen Namen; danach emendiere

!. i&h:' et Cis] septemtt'io habet cognomentum (= nomen) unum usw.,
'tna~ nun is Dittographie oder Interpolation wegen des folgenden Re­
c.laHvsatzes sein; auch hier gewinnen wir wieder den Vorteil, dass

',eine C-Klausel (-v- <'V) entsteht, während in den überlieferten
Worten überhaupt keine steckt.

c. 14 (p. 150, 6 ff.): sunt etesiae et prodromi spiYantes e.'!:
omni parte eo tempore aestatis, quo Ganis oritur. Der durch Kon­
jektur hergestellte Schluss bi tet keine Klausel (gegen Alfr.'
Kirchhoff aaO. p. 47); dem Gedanken nach richtig ging sohon
Novak vor, indem er (p. 127) vorschlug: quo terra Gane uritur,
a~er die Klausel zwingt uns zu lesen: quo de Gane udtur (terra)
iiH,etliefert ist quod de Gane oritur). Wir gewinnen erstens die
äii"-~IA; zweitens i~t die Ergänzung von terra zwisohen oritur

.,~l~c,die'weitaus wahrsoheinlichste. Schliesslich behalten
i~tiilmel1tBlisches de, das ja wie viele andere Sohriftsteller

Apuleius häufig angewandt hat (cf. zB. Schmalz p. 408, Leky
il~Syntaxi Apuleiana p. 28).

0.15 (p. 150, 15 ff.): et ordine quidem tonare prius oportet,
ostea coruscare. quippe ubi nubes (nubis) adflictria:, ut ignifera

Saa:a adtrita inter (sc) *** sed obtutus velocius inlustriora contingit,
ai'ditus dum ad aures venit, serioresensu concipitur, Novak er­
gänzt p. 127 quippe ubi nubes adflictria: (alterius ea:titerit) ut
'!Jnifera sana adtrita inter (se, prius sonitum, dehinc lucem edd);
,Ir' können aber viel einfacher 'ergänzen, wenn wir armehmen,
~ss in ttbi nubis steckt, und lesen: quippe nubes nubis adflictria:, ui
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ignifera sa:ea adlrita inter (se (Kla.usel A: -v--"', also mit
Hiat, wie oft), prius tonitum, dehinc efficit lucem) sed usw. Wir
brauchen also nur an einer Stelle zu ergänzen und 'ausserdem
da., wo das Auge des Librarius von se sehr leicht zum f01genden
sell abirren konnte. ef(icit lucem habe icb der Klausel wegen ge­
schrieben; in lueem edit (so Novak) könnte man zwar mit An­
nahme eines Hiatus die Klausel C. -v_'" erblicken, allein jenen
nicht häufigen Hiatus möchte ich nicht durch Konjektur in (, den
Text bringen.

c. 16 (p. 152, 1 ff): iaculatio igitur tune fieri putatUt·, t ci­
neris meatu atque impulsu generatus ignis eelet'itate sui *** cur­
sumque rapidae festinaUonis ostendit. Novak behandelt nur die
erste kontroverae Stelle, er schlägt vor (cum velo)ci aeris meatu
und weist hin anf nepl KOO'/lOU c. 4 p. 395 b fi, wo das Feuer
aber nur nebenbei genannt wird. Einen neuen Vorschlag mache
ich nicht, bemerke aber, dass wir so weit wie möglich am Texte
festhaltend mH Oudendol'p: eum aeris meatu schreiben und mit F
que binter eursum streichen müssen. Denn dass Goldbacher und·
Thomas unrichtig eine Lücke annehmen, beweist der nichts mehr
bietende Text des Ps.-Aristoteles. Den bald folgenden Satz:
sed plerumqlle usw. habe ich oben bellandelt.

Am Schlusse des Kapitels lesen wir: et quaedam vespet'tina
***' sunt notiom; t paria de septemtrione vel meridie videas j 'VJlihil
hol'tlm quippe loci vel temporis in nascendo (f)idem potuit obtin­
[g]ere. Im griechischen Texte steht (p. 395 b 14 ff.): Kal Ta /le.v
TOIJTWV ~O'rrEpla Ta be. ~lfIa Ta be. a/llpllpail 8ewpeITaI, O'rraviw~

be. ßop€la Kal vonll usw. Daher die Annahme einer Liiclle (die
Novak p. 129: 'L'espertina (et matufilla) nur zur Hälfte ergänzt)
und die Verdächtigu!Jg von paria. Alles aber erklärt sich, wenn
wir annehmen, dass Apuleius gekiirzt hat. Ps.-Äristoteles sagt,
dass einige Lufterscheinungen ohne Unterschied bald im Osten,
bald im Westen, bald in beiden Himmelsgegenden ,sich zeigen,
weniger oft im Norden und Süden. Das a/llpllpail war dem
Apuleins lästig j durch Kürzung des Apuleius treten daher die ßOP€lIl
und vona an die Stelle der ~lfIa und a/llpllpllf\. Dadurch aber war
auch paria gegeben, denn jetzt musste gesagt werden, dass sowohl
im Westen, wie im Norden und Siiden ohne Unterschied jene
Erscheinungen auftreten. Auch am letzten Satze nimmt Novak
Änstoss und ergänzt (sod ea ignota sunt) vor nihil ho/'um. Das
liegt aber scbon in den vorhergehenden Worten: bald kann man
die Erscheinungen im Westen, bald im Norden, bald im Süden
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seben. An jenen Gedanken scbliesst an: nihil horum quippe usw.;
an die Unsicherheit der Lokalität konnte leicht die der Zeit an­
geknüpft werden, obwohl sie im vorhergehenden nicht bezeichnet
war. Die ganze Stelle ist also richtig überliefert.

c. 18 (p. 154,3 ff.): saepe accidit ut nativi spiritus ... nee
invenientes exitum terram moverent. horum motuum tam varia
nomina quam dive1'si ***. Es fehlt irgend ein Wort, zweifelnd
ergänzt Thomas effectus, der Klausel wegen schlage ich tremores
vor (Klausel C).

Am Scblusse desselben Kapitels lesen wir: audiuntur mugitus
nterioribus gemitibus e:cpressi, cum spiritus invaUdus ad terram

",ovendam per aperta ielluris inventis itine1'ibus ***. Auch hier
fehlt ein Wort, und zwar muss dies, wie die IUausel zeigt, mit
einem Vokal angefangen haben i nur irrumpit scheint dieser For­
derung zu entsprechen.

c. 19 (p. 155,13 ff.): elem~torum inter se tanta eoncordia
est . . . ut admirari minus deeeat, si' illis eadem ineommoda soleant
ae secunda eontingere, particulatim quidem rebus ortus atque obitus
adferentes. tmiversitatem {'ero a fine atque inifio vindit;antes. Thomas
vermutet, dass nach eonfingere' etwas ausgefallen sei, andere Ge­
lehrte haben ein Anakoluth angenommen. Es ist davon aus­
zugehen, dass in dem Nebensatz si illis ... eontingere das logische
Subjekt illis ist; daran scbliessen sich die Nominative adferentes
und vindieantes .I\n. Zwei verwandte Stellen finden sioh bei
JustinuR, allerdings auch dort verkannt i XI 10, 13: augebat enim
Tyriis animos Didonis exemplum, quae Karthagine eondita tertiam
partem orbis quaesisset, turpe ducentes, si feminis suis plus animi

.'lui$set in imperio quaerendo quam sibi in tuenda libertate j mit
, a~~vi1is wird auch von Rühl in seiner Ausgabe ducentibus

...• ~räÜ~J)geschrieben. ~ber auch bier sind die Tyrier das logische
.iq~j.eki; woran sich ducentes anscbliesstj hier ist der Fall noch

"':verständlicber,' weil ja der Akkusativ animos sicb auf die Tyrier
. bezieht.. -' :Qie andere Stelle bei Justin ist xn 6, 17: Multum

profuere' Oallistllenisphilosophi preces, condiscipulatu apud Ari­
stotelem familiaris' ilU et tune Qh .ipso rege ad prodenda memoriae
aetaeius aeeitus. Auch hier ist Cal1isthenes das logische Subjekt,
daran schliesst'sich familiaris und aecitus an, das wir also nicht in
acciti ändern dürfen. Verwandt ist auch Ps.-Aurelius' Victor Epi·
,torne de Caesaribus 4i, 19: ita ad t1'es or~ Romani redacta domi­
natio est, Oonstantino et Oonstantio et Oonstcinti, filiis Oonsta1ltini.
So schreibe ich mit der Uebei'lieferuD!!" nur uass Oonstante über-
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liefert ist, aber bei der häufigen Verwechselung von e und i in
den Hss. kann von ,einer Konjektur kaum die Rede sein.' Man
schreibt: Oonstantinum et" Oonstantium ac Oonslanfem, (ilios, aber
wer die Stelle psychologisch betrachtet, braucht nicht so kühn
zu änrlern: ad tres . . . redacta dominatio est stebt wie tribus
obvenit domina.tio; dieser Begriff liegt in jenen Worten offenbar
zutage, an den Dativus commodi tribus schliesst sich der folgende
Dativ an. Noch Pichlmayr verfährt nach der alten Scbablone:
von einer allgemeinen psychologischen Spracbbetracbtung sind
wir auch heute nooh weit entfernt. Aber auoh Apu!. selbst
Met. !III 26 (p. 95, 8 ff.): cum inruptionis subitae gladiatorum im­
petus ad belli faciem saeviens, nudis et infestis mueronibus eorus­
eans, non caedi, non t'apinae manusadferunt bietet eine Parallele;
eigentlioh sind es die Gladiatoren selbst, die wüten und ihre
Waffen sohnell bewegen, an jenes logisohe Subjekt sohliesst sich
afferunt an; wir können auch von einem Nominat. absol. reden
(fälsohlich Sohmalz 4 p. 391: zuerst bei Luoifer, sohon Curtius
gibt zwei Fälle!); Helms Aenderung ist also nicht zn billigen.

c. 19 (p. 156,1 ff.): fateantur hane esse civilis rationis ad­
mirandam temperantiam; cum quidem de pluribus una sit facta et
similis sui tota, cum dissimilia membra sint [eum] receptri.xque sit
naturarum ad diversa tendentium fortunarumque lJer varias fines

I
etliitusque lJergentium. cum hat Thomas mit den älteren Heraus-
gebern eingeklammert, während Goldbacher und Koziol eine
Lüoke statuierten; zn betonen ist auch hier wieder, dass die
fehlende Klausel (dissimiUa membra sint) eine Ergänzung ver­
langt; wenn wir eum in eius, ändern, entsteht nicht nur die
A-Klausel, sondern es wird auoh die Härte der Konstruktion be­
seitigt, dass, naohdem zuerst im Nebensatz membra Subjekt war,
das Subjekt des vorhergehendeIl Nebensatzes wieder aufge­
nommen wird.

Im folgenden Satze lesen wir: el, ut res est, contrariorum
per se natura fleetitur et e:v dissonis (it unus idemque eoneentus.
Dass wir nicht mit Thomas {leclitur für einen Fehler des Apu·
leius halten dürfen, der KAlVETat statt lX1XETcti gelesen haben
soll, beweist schon die fehlende Klausel; die Aenderung, die ioh
vorsohlagen mächte, ist: eompotitur statt flectitur zu sohreiben j

compot~lur ist zu messen wie Metam. XI 22 (p. 283, 25): quo me
mazimi voti compot~ret, wo Helm mit Unreoht eompotiret sohreibt,
wie aur.h Paneg. VII 19, 40 poteris duroh die Klausel erwiesen
wird; wenn wir uns con in der übliohen Weise abgekürzt denken,
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iRt die Aenderung nicht sehr kühn: die Silbe fiec scheint ihren
Ursprung dem folgenden Laut el ea; zu verdanken, der dem Ab­
schreiber schon im Übre klang. Wir bekommen so die Klausel
AB: -v-vv"'j dass compotiri mit Gen. dem Apuleius eigen ist,
heweist ein Blick in die Lexika, vgl. auoh Leky p. 16. Natür­
lich könnte man Ruch cupit konjizieren (cupere mit Gen. Florida
14 p. 18,16, wie bei Plautus).

Auoh in 0.20 (p. 156,9): artesque ipsae natttram imitantes
ea; imparibus paria faciunt zeigt die Klausel, dass wegen Ps.­
Aristoteles EOlKE TrOIEIV Goldbacher mit Reoht die Konjektur von
F (die andere Handschriften haben facerent) nicht aufgenommen
hat. ~m besten scheint sein Vorschlag: face(re adpa)rent zu
sein: Klausel A l vvv__ '" (allerdings mit Hiat), das Auge des
Librarius ist von dem ersten re zu dem zweiten abgeirrt.

c. 20 (p. 156,19): hoc Heraclitus sententiarum suarum t mo·
bilis ad hunc modum esl ***. Zu~ächst hat man statt mobilis alles
Mögliche vorgeschlagen: nodulis Kroll, modulis Scaliger, Novak
(p.132): nobilis (pronuntiator)j ich glaube, wir brauohen nur
nobilis zu ändern und müssen ein mit dem Genitiv konstruiertes
nobilis annehmen, wie bei Valer. Maximus V 6, 2: Ourtius et
animi et generis nobilissimus adule,~eem, (mit Unrecht hat Kempf
die Halmsche Konjektur nobilissimi aufgenommen) wie auch vnn
1,3: nominis et animi exeellentes (e.'lfcellentis Halm) viros und
Aus. Prof. 4,2: 'Patera fandi nobilis1 j wie auoh maete virtutis
sich findet bei Jordanes praef. Rom. I, um andere Analogien
nicht zu. erwähnen. Am Sohlusse schreibt Novak (p. 132) mit
Thomas est (eloeutlls) (eloeutus) est Thomas)j est kann auoh eine
v:erstümmelung von dem abgekürzten di.xit sein. Dann würde

llptklausel A entstehen; vgl. ausserdem Ps.-Aristot.: TO
,;rq) ,O'KOT€IVq, ).·qoIlEvoV (HpaK),Elrlp. .

.:~. '21 in. (p. 157,2 ff.): sie totius mundi t suo instantia ini­
~M01'um inter se impares eonventus pari nec diseordante consensu
,ttatura. velut{ musieam tempera1nt. Novak hat folgenden Besse­
rungsvorsohlag vorgetragen: sic totius mundi instantiam suorum

. initiorum inter se impari eonventu nec usw. loh muss aber ge­
stehen, dass das Verständnis für die Worte: suorum initiorum
inter se impari conventu mir abgeht. Ausserdem steht dies dooh

1 Vgl. Hau8tei~, De gen. adiectivis accommodati in lingua Iat.
. UBU Dies. Halle 1882 p. 69.
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wohl fest, dass imparesdie ursprünglich nicht zusammen­
gehörigen apxa1 andeu~et, und also wohl imparium zu lesen ist
(durch Angleichung an cont'entus, aus con'Vent!~ entstanden, ent­
stand jene Form), auch dass conventu pari dem imparium gegen­
übersteht, pari also nicht gestrichen werden darf. suo ist eben­
falls verderbt, am besten lässt es sich erklären als entstanden
aus einem nicht verstandenen spo = spatio; die ganze Stelle lese
ich demnach so: sie totius mundi spatio insfantiam initiorum infer
se imparium eonventu pari nee diseordante eonsensu natura veluti
musicam temperavit.

In demselben Kap. (p. 157,7 ff.) lesen wir: terramque et
mare ef eaelum soZis orbe et lunae globo eeterisque orientium et
eonditorum sidcrum facibus ornavit una illa t parte mia:ta, quam
quidem cunetis constat implieatam, dum t eonfusam, dum libera elemen­
torum substantia, ignis, aquae, ae,'is, ferme, ex quibus huittS sphaerae
convexa et disparibus qualitatibus naturae eonflata, adaeta est
fateri coneordiam, et ea: ea salutem operi maehinata. Richtig hat
Thomas vermutet, daRS potestate in parte steckt: auch hier wurde
pote wieder falsch in parte aufgelöst (wenig glücklich t'irtute
Novak. p. t 32). Ferner beweisen die drei Trochaeen: eonstat
implieatam, dass dort am Schlusse etwas fehlt: dum ist aus dem fol­
genden eingedrungen und hat etwa esse (Klausel A); qua ausge­
trieben (nicht braucht mit Nova.k jeneMacht durch Einschiebungvon
contincndi noch wieder besonders bezeiohnet zu werden). Wenn
man confusa[m] beibehält, muss man es beziehen auf die libera
elementorum substantia, dann aber auch dum beide Male aufrecht
halten, wie es Novak tut; aber wie wir oben sahen, hat gerade
das fälschlich schon hier geschriebene dum die ganze Verwirrung
verursacht; ich schreibe die Stelle dermassen : qua (8C. potestate)
infusa, ' dum libera elementorum substantia . . . adaeta est fatet'i
coneordiam, ea: ea salutem operi machinata (80. natura) <est).
Vor ex ist et überliefert, daher schiebt Nova.k (omnium eohac'
rentiam) vor et ein, aber viel einfacher ist es die hänfig vor­
kommende Dittographie' von et vor ea: auch hier anzuerkennen:
ea: ea bezieht sich auf eoneordia; für qua infusa vgI. man noch
Paneg. XII 26, 1 (p. 309, 20 ff. in meiner Ausgabe): sive in te
quaedam vis mensque divina est, qua toto ,infusa munda omnibus
miseearis elementis usw.

c. 21 (p. 158, 1 ff.): doeente - ratione nalurae diversis lieet
rebus aequalifalcm deferre coneordiam (coneordiam) omniparentis
mundi amoenitatem aetern-itatemque repperisse. Es zeigt die fehlende
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KlauBel (3 Trochaeen stehen im Satzscblusse), dass wirklich mit
Salmasius peperisse gelesen werden muss: so entsteht die A 2.

KlauBel, vgl. auoh vorher p. 157, 15: principiorum igitur consensus
sihi concordiam peperit.

o. 22 (p. 158, 17 ff.): et hic quidem mundus .•• valenti
habitudine, pubef·tate iuvenali t causa. hic animalium ... distinluit
genera. Novak (p. 133) hat wieder sehr kühn (innumerabilium
bonorum esf') hinter causa ergänzt. Aber in mpl KocrIlOU, dessen
Inhalt Apuleius hier ganz getreu übersetzt, findet man ,nichts
davon; ich möchte daher auoh hier wieder annehmen, dass causa eine
in den Text geratene Randbemerkung ist zu den folgenden Worten:
kic animalium nantium usw. und von demselben stupiden Li­
brarius stammt, den wir oben sohon kennen gelernt und der nicht
sofort bemerkte, dass die Genetive von genera abhängen. Auoh
hier wurde das ursprüngliche est verdrängt; ich lese also am
Sohlusse: pubertate iuvenali eal (Klausel A I). Die Klausel wie
auch der Umstand, dass der hier getreu wiedergegebene ps.­
Aristodeles nicht mehr bietet, sprechen für meine' Meinung.

c. 24. (p. 160,16): at haec composifa est potestati *** dei
conveniens oratio. Die 'Lücke muss hinter conveniens statpiert
werden, das beweist die Klausel; mit Benutzung der Konjektur
die Thomas vorgeschlagen hat: (non autem maiestati) dei möchte
ich schreihen: at haec composita est potestati dei conveniens (non
maiestati eius), oratio, wir bekommen so die schöne B-Klausel
und die Auslassung erklärt sich einfaoh; das Auge des Librarius
konnte leioht von veniens zu eius hinüberspringen.

c. 26 (p. 162, 15ff.): per quae of(iciorum genera rea: We
deus esse ab omnibus credebatur, cum omnia, quae ubique gere­
rent!tr, (cognosceret) quae ille otacustaf~um f'elatione discebat.
So ergänzt Thomas, aber sowohl gegen die Klausel wie gegen'
den Sinn der Stelle. Denn in der Erklärung, weshalb der Perser­
könig ein Gott zu sein scheine, erwarten wir folgendes: weil er, was
überall gesohah, sofort wusste; ioh schlage - nur beispielsweise,
- vor: oum omnia. quae ubique gererentur (statim sciret); quae
ille otacustarum f'elatione discebat; so entstehen zwei A-Klauseln.

c. 27 (p. 163, 12 ff.): quod si cu-i viro vel cuilibet regi
indecorum est per semetipsum procurm'e omnia, quae .t profice,
multo magis deo inconveniens erit. quae proficere (vtdt) Goldba.cher,
omnia et perficC1'e die ed. Romana, beide Konjekturen widerlegt
die fehlende Klausel. quae p~ovinciae (eifts sunt) Novak gegen
die Logik, denn was einem als Aufgab e gestellt worden ist,
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muss er selbst erfüllen. Ich meine, dass mit der leichten Aende·
rung omnia quae perfici (vult) Sinn und Klausel (0) in Ord­
nung sind.

c. 28 (p. 164, 19 ff.): si quis pariter patefacto gremio ani­
maUs simul abire patiatur . . . enimvero ad suum quaeque duce
natura pl'operabunt '.' . alquin una ab t !Jumero sinl' abeunai facuUas
concessa omnibus ftterat. Ich möchte lmmero 0.18 aU8~ (= nostro)
entstanden auffassen, wie Novak (p. 118) meiner Ansicht nach
richtig c. 16 statt hume.ris . . . oculis; nostris· . .. oculis vor­
geschlagen hat.

c. 29 (p. 165, 17 ff.): at enim ut in choris, cum au.'V carmini
[hytMIo] praecirzit, concinentifltn vulgus .'. . unam harmaniam
resonant usw. Es erhellt duroh die Klau8el, dass hymno eine
Glosse aus dem kirchliohen Mittelalter ist; dass carmini beibe­
h.a.1ten werden mUS8 (so auch schon Wowerius), i8t ja eigentlioh
selbstverständlich. - Im Nachsatze steht: sic divina mens mun­
danas varietates ad instar unius concerztianis relevat; auch die
Klausel spricht für revelat (O-Klausel -v-v). Ebenso muss
c. 33: lzuius (si) locum quaerimus mit Goldbacber (locum· (si)
Thomas) und <'>Xu/1rrov eUam idem illa raUorze eum nominant,
quem ab omni fuscitate •.. vident libe.rum (wie es sohon Thomas
vermutet) gelesen werden, damit l{}auseln berauskommen.

c. 32 (p. 167, 25 ff.: ceterum ea, quae vel caelo accidere oculis
advertimus t el aerem'fieri e:c aqua fieri, de·i etiam üla creaenda sunt.
Hier ist wieder vielerlei konjiziert.. Naob dem griecbi8cheu Texte
(rrept KOcr/lOU p. 399, 23: Ta rap rra9TJ, Kat Ta bl' äEpoc; &rraVTa
Kat Ta ~rrt T~1ö Kat Ta ~V übaTl, geoO XETOIT' av <'>VTWIö lpTa
etval usw. (der die Konjektur Novaks (p. 135): vel caelo accidere
(vel terra evenire oculis advertimus, ut aerem ea: aqua (ieri un­
annehmbar macht), möchte ich folgendes vorschlagen: celerum ca,
quae vel caelo accidere oculis aduertimus (vel in terra et qlme
videmus) et in aere et in aqua fieri U8W. Da8s nach cOltverlimus
die Lücke statuiert werden mus8, beweist schon die fehlende Klausel. .
Auch hier irrte das Auge des Librarius, durch die gleiche Endung
getäusoht, ab. Wir bekommen zuerst eine A-, dann eine BI.
KlanseI j die Klausel beweist, dass wir 'in vor aqua nioht weg­
lassen dürfen mit Goldbacher und Rohde. Schliesslich beweist
die Klausel, dass o. 88 (p. 174, 14): haec illis condicio el nomi­
num eiusdem proprietate contingit, ut ·usw. nicht hinter candido
interpungiert werden darf.
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Zuletzt folp;ende Bemerkungen: Lib. de Deo Socratis c. 13
p. 22,3 ist hisdem ebensogut wie Asclepius c. 6 (p.40, 21) bei­
zubehalten. Ueber hicdern statt idem bietet Neue-Wagener IIIS
p. 422,423 nur weniges. Mnemos. 38 (1910) p. 431 habe ich
selbst viele Beispiele aus den Script. Hist. Aug. hinzugefügt,
jetzt kann ich auch auf den häufigen Gebrauch bei Vitruv hiu­
"feisen, vgl. p. 81, 21; 86, 4. 13 i 104, 28; 118, 1; ·120, 26;
123, 22 Rose.

Groningen. W. A. Baehrens.

Zu meinen Ausführungen im vorigen Hefte dieser Zeitschr.
(LXVII S. 112 W.) muss ich folgendes berichtigend nachtragen:

Zup. 1] 6: Liber de deo Socr. c. 2: acrius ttfentes kann
nicht richtig sein, weil es eine schlechte Klausel ergibt: -vv--"',
auch aciem •.. acrius contendentes (so ein Anonymus bei Ouden­
dorp) ist aus demselben Grtmde falsch. Zögernd schlage ich
aciem mentis acrius dirigenfes vor.

Zu p. 118: aaO. c. 17: die Klausel empfiehlt gerade die
Konjektur von Floridus : qui Atridae superbiam sedet: -v--'"
(Klausel A).

Zu p. 122 Asclepius c. 26: Weder dürfen wir volunfaria
streichen mit Bernays noch factaque nefaria mit Thomas schreiben,
weil eine schlechte Klausel: -vv-v"" entsteht i irgend ein den
Klauselgesetzen entsprechendes Adjektiv muss eingeschoben werden.

.mores jactaque corrupta gefällt nicht, ebensowenig mores factaque
.vitiosa. Es mögen andere das Richtige finden.

W. A. B.




