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rom. Sprachen II a, Griber Grundr. d.rom. Philel. I1 370, § 42
(wo unsere Inschrift zitiert ist), Verf., Einfilbrung in die rom.
Sprachwissenschaft, im lateinischen Wortindex, E. Tappolet, Die
roman. Verwandtschaftsnamen 103, C. Salvioni, Romania XXXV
202, J. Jud Arch. fir das Studium der neueren Sprachen CXXI
98 — kurz, hitte der Herausgeber statt des fiir eine spite Zeit
ja grundsitzlich nicht ausreichenden Thesaurus linguae latinae
irgend eines der gangbaren Hilfsmittel fiir das Studium des Spit-
]atemlqch Romanischen nachgeschlagen, so hitte er Belege fiir barba
‘Onkel’ in Hiille und Fiille gefanden.

Noch Eines. 8.3 liest man ‘nicht datierte Inschriften setzt
man am besten ins V und VI Jahrh! Ist das fiir unsere In-
schrift moglich? Ascoli (Iscrizioni inedite o mal note Greche,
Latine, Ebraiche di anticbi sepolcn giudaici del napolitano 8. 16)
bezeichnet sie als ‘medievale’ und ich sehe keinen Grund, warum
sie drei Jahrhunderte dlter sein sollte als die datierten hebriischen
Inschriften aus Venosa.

Wien. W. Meyer-Luebke.

Was ist die sogenannte 0EUpuyYxog-Sehrift?

U. Wilckenl, dem eine Stelle des Palladios (c. 416 n. Chr.)
vorlag, in der OEUpuyXog Xoapoaktiip steht, und eine andere des
Joannes Philoponos (6. Jahrhundert), in der von 0EUpuyxog TUmog
die Rede ist, hat diesen paldographischen Terminus als spitz zu-
laufende Majuskelschrift gedeutet, indem er annahm, dass das spitze
Ende der Buchstaben mit einer Schnauze oder einem Riissel ver-
glichen wurde. Mit Beriicksichtigung der gleichen Stellen der
erwihnten Schriftsteller erkldrte V. Gardthausen® den Terminus
anders, nimlich als eine mit feinspitzigem Schreibrohr geschriebene
d. i. feine Schrift, die mit einem anderen Terminus émoecup-
pévn heisstd. Die darauf beziigliche Stelle des Palladios lautet:
Emoier d& (6 Evdyprog) edxdg €xkatdv, Ypdowy ThHv Tipnv ud-
vov, Qv 7jodiev ol €roug. elpulig Yap éypage TOV OEZUpuUYX OV
xoapoktiipoat Die des Johannes Philoponos: tomep Yap 00’
AmodeIkTIKOV  GUNNOYIOUOV €idévar duvartdv TOV uf amAlg Ti
éomi Gu)\)\owcuég €ldota, oUdE TOV OEUpuyyov TUTOV

poupew TOV W amhdg  eiddTa *fpdqmv (o‘uTKexupevov ot
TolT0, 6 an)\wg oul\oyiopdg® mheloveg yap TolUTOoUu dlagopai:

1 Ulnch Wilcken, *6 6z0puyxog xapaktip’, Hermes XXXVI (1901)
8. 315—3817. — Vgl. Archiv fiir Papyrusforschung I (1901) 8. 431.

2 V. Gardthausen, ‘6 0F0puyxoc xapakthp’, Byzantinische Zeit-
schrift XI (1902) S. 112—117. — Vgl. V. Galdthduseu, Griechische
Paliographie I. Das Buchwesen im Altertum und im byzantinischen
Mittelalter. 1911, S. 192 1.

3 Dieser Terminus ist den ‘Etaipikol Ardhoyor Lucians entnommen.
— Vgl. auch Sp. P. Lambros: ‘dAiya Tivd mwepl 1dv 700 kaOnynTod
Gardthausen oupBoAdv eig THV EMNVIKhV Ypagoyvwoiav', Zeitschrift
“Adfvanov VI (1877) 8. 244,

¢ Palladius Hist. Lausiaca 86, 14 Preuschen S. 111, 11,
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ouolwg d¢ wol TO amhidg ypdgelwv, dinpbpwpévwy dE  TWYV
€idv €kaortov), oUTwg ete.l. Nach Wilcken und Gardthausen
hat als dritter die 0ZUpuyyxog-Schrift Sp. P. Lambros behandelt;
er gibt zwar keine eigene Erklirung des Terminus, sondern
schliesst sich im wesentlichen der von Gardthausen vorgeschla-
genen an?, bringt aber zwei neue Stellen bei, in denen der Ter-
minus vorkommt. Die erste derselben liest man auf Blatt 71a
des Cod. 562 des Panteleimonklosters auf dem heiligen Berge,
sie lautet wortlich so: [vwotov €otw maotv UMy ddelgoi,
61t oGT1o1 01 Belot Aoyor Tod Evoayyehiov vmApxov 6Zvpixol
elc 10 péya Biphiov 10 Xpucootopkov 100 TTpwratou kol did
TO duodifyntov €Eéhopev avToUg €k pECOU, €éxapdfapev al-
Toug (Ude mlg AkalNéelg kAANeo1® Ypagnol, kai CuyYVWHNV
alt® TH Vv 6GidTI: Cphn’ (= 1630), Xelp Twepoviou, Tob
adofjt.  Die andere von S. Lambros angefiihrte Stelle findet
sich auf Blatt 15® des Cod. Barber. I 15 zu Rom (wo die
metrische Widmung einer Chronik steht, die jetzt im Cod. nicht
melr erbalten ist) und lautet folgendermassen:
Aoimov 10 Piphidplov mod eixeg mapayyeiler
T0 Eypaya kobwg Opdg €EwpryxooTpoyyus

Mit Bezug auf die oben erwihnte Notiz des Cod. des St. Pan-
teleimonklosters bemerkt Sp. P. Lambros, dass in derselben der
Schreiber des Codex, Sophronios, angibt ‘er habe die in dem-
selben enthaltenen Reden des Theophanes Kerameus aus einer
ilteren Handschrift abgeschrielen, die damals im 17. Jahrh. in
Protato auf dem heiligen Berge noch vorhanden, aber schwer
leserlich geworden war. Dieser Codex ist zwar jetzt nicht mehr
yorhanden, so dass wir sehen Lonnten, welche Schriftziige So-
pbronios 6fupixoug, d h. auf jeden Fall O6FEuplUyxoug, nannte,
aber wenn wir beriicksichtigen, dass Theophanes oder Grigorios
Kerameus ein Schriftsteller des 12. Jahrhunderts ist, so konnen
wir mit Sicherbeit sagen, dass der seine Homilien enthaltende
Protatokodex nicht mit irgendwelchen Buchstaben des Majuskel-
stils geschrieben war. Wahrscheinlich ist, dass Sophronios jene
Homilien aus einem Bombycincodex des 13. Jahrhunderts ab-
geschrieben hat, der voll Schriftkiirzungen und schwer leser-
lich war, und dass er das Wort 0zUpuyxog fiir alt und schwer
zu entziffern iiberhaupt gebraucht hat. Auch ist es nicht
unwahrscheinlich, dass das Wort ebenso bei Palladios und Joannes

1 Jo. Philoponus in Aristot. de anima II 2 8. 227 Hayduck.

2 *Eyxepidiov ‘EAAqvikfig xal Aativikfic malatoypapiag omod *Edou-
dapdov Odpywvog xatd petd@poacty Xmupidwvog TT. Adumpou. Athen
1903 S. 210—212 Anm.

8 Nach einer neueren Korrektur des urspriinglich kdheor ge-
schriebenen.

4 Sp. P. Lambros, Catalogue of the Greek manuscripts on Mount
Athos. Bd. II. Cambridge 1900, S. 396, Nr. 6069, 562.

5 Oéuywvog-Adumpou, "Eyxerpidiov ‘EAAnvikic xal Aativikig Tla-
Aawoypagiag S. 212 Aum.
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Philoponos eine solche allgemeine Bedeutung hat’l. Gegeniiber
diesen Ausfiihrungen von Lambros bemerke ich, dass es doch
nicht ausgeschlossen ist, dass der dem Sophronios als Vorlage
dienende Codex in Majuskeln geschrieben war, denn diese Schrift-
form scheint, wenn auch nur hie und da, bis in die Mitte des
12. Jahrhunderts im Gebrauch gewesen zu sein®. Ueberdies ist
die Frage nach den den Namen Kerameus tragenden Homilien so
verwickelt, dass man bebaupten konnte, einige dieser Homilien
seien dlter als das 12. Jahrhundert3.

Doch wie dem auch sei, die Vorlage des Sophronios war
im 17, Jabrhundert schwer zu entziffern. Aber nicht nur die an
Schriftkiirzungen reichen Codices des 18. Jahrhunderts wazen,
wie Lambros sagt, in den spiteren Zeiten schwer leserlich, sou-
dern auch die Majuskelschrift wurde in spiteren Zeiten von Un-
geiibten nur schwer gelesen. Wir haben sogar Palimpseste,
auf die in Minuskelschrift genau derselbe Text geschrieben ist,
der urspiiinglich in Majuskeln auf demselben Pergamente stand,
und dies, weil, wie gesagt, in spiteren Zeiten die grossen Buch-
staben nur schwer gelesen wurden. Ein schlagendes Beispiel
dafiir ist der Codex Num. 223 der Nationalbibliothek zu Athen,
dessen neuere Schrift aus dem 13. Jahrhundert die Monchsregeln
Basileios des Grossen enthilt, wiihrend die urspriingliche Schrift,
bochst wahrscheinlich aus dem 8. Jahrhundert, gleichfalls die
nimlichen Monchsregeln des Basileios entbélt?. Demnach kann
der Schreiber der oben angegebenen Notiz des Codex 562 des
St. Panteleimonklosters auf dem heiligen Berge unter 0Zupixoug
ganz gut die spitz zulaufende Majuskelschrift verstehen, wie
Wilcken diesen paliograpbischen Terminus erkldrt hat. Was die
nmetiische Notiz des Codex Barber. I 15 zu Rom betrifft, so be-
merkte Lambros, ‘dass der Codex jedenfalls aus dem Ende des
16., wenn nicht aus dem Anfang des 17. Jahrhunderts stammt,
einer Zeit, wo keine Rede mehr sein kann von einem Majuskel-
stil. Nur ist zu bemerken, dass an dieser Stelle 0fUpuyxog, der
erste Bestandteil des Wortes, nicht wie in der hagioritischen
Notiz des Sophronios, das schwer zu Eutziffernde bedentet, son-
dern dass seine Zusammenstellung mit oTpoYYOAOg im Gegenteil
sogar die Auslegung ‘leicht leserlich’ zuldsst und eher zur An-
nahme der Ansicht Gardthausens von einer mit spitzem Rohre
geschriebenen Schrift fithrt’®  Bevor ich meine abweichende
Ansicht hieriiber darlege, bemerke ich, dass ich eine andere
Version der Verse des Codex Barber. I 15 in dem Codex 16

! Ebenda 8. 211—212 Anmn.

2 Ebenda 5. 268.

3 Vgl. K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur ?
S. 172 ff. (Vgl. die griechische Uebersetzung von I'. Zwtnpiddng Bd. I,
S. 344 ff)

4 “lwdvvou kai ‘Alkiprddou Zokkeriwvog, Katdhoyog Tdv xeipo-
Ypdowv TiAc "EBvikAg Biphiodikng TAc ‘EAAAdog. Athen 1892, 8. 42.

5 Q6pypwy-Adptpog aa0. 8. 212 Anm.
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[180] der christlichen archiiologischen Gesellschaft zu Athen ge-
funden und sie daraus verdflentlicht habe. Diese Version lautet:

Adimév 0 vwupoxkdvwvag Tou MXES TapayYHAeL

TS eypawa kadwg wpdg oZlpixwy cpoyyiherl
Geschrieben ist dieser Kodex im Jabre 1666 von der Hand eines
gewissen KwvoTavtivog iepopudvoyxog. ?

Viel wichtiger ist der zuerst von mir bemerkte Gebrauch
des Terminus OFUpuyxog Xopaktip bei dem bekannten Viel-
schreiber des 11. Jahrhunderts Michael Psellos. In einem von
ihm selbst® im Jahre ¢@vZ' (d. h. 1049) verfassten richterlichen
Urteile lesen wir wortlich folgendes: XuvekpiOn dt xoi Td
Ypauuata wpog GAAnAa, avTtol o ToU éykalécavrtog TodTo TMpO-
Tewvapévou, kol AV # OUoI6TNG AmapdAlakTog' o Ydp uévov O
auTog xapamnp TOIG Ypdpuadlv énecpaivero, oUdE 1O ou’rré
\bl\uua TG X€1pog, GANG kal | Tapd TOV Kavova *{p(xcpn M aUTn,
kai Av Tig OpBoypapia év um opeoTpaq)lu Womep Yap ol TOV
dZUpuyxov §) oTpoYYUNoVv xapoaktiipo émtndevcapevor §| av-
TopOTIOOVTEG TOV QUTOV GEl EMIONpAivorTAL YPAPOVTES, oUTW dT)
kul 1| T00 Umoypdyavtog Xeip, Womep Tva ididZovTa Yapoaktijpo
Tijg dwrtiog, Toov mpdg €autov kai cuu@wvov éQuldZatot.
An dieser Stelle kann sicherlich nickt vou einer Ellxl.uung des
Terminus 6ZUPUTXOG XOPOKTHP = emoecupuevn ‘fpaqm schnell
hingeworfene, eilige Schrift die Rede sein. Ganz im Gegenteil
heisst es an dieser Stelle offenbar von einer J\Iajuskelsclu*ift
0ZUpuyxog XapokThp, wie auch Wilcken diesen palidographischen
Terminus in den oben angefiihrten Stellen des Palladios und
Joannes Philoponos erklirt hat. Bemerkenswert ist auch, dass
in der Stelle des Michael Psellos der 0ZUpuYXOg XOPOKTHP von
dem otTpoyYUAog untersehieden wird. Demnach ist 6Z0puyxog
Yopaxtip der spitz zulaufende Majuskelstil, und oTpoyYUNOG
xapokThp der sonst 0TpoYYUMOOXNMOG und mit dem lateinischen
Terminus ‘unciales’ benanute. Wie dem auch sein mag, muss
aus der besagten Stelle bei Michael Psellos auch der Terminus
OTPOYYUANOG XapokTip mit in die Warterbiicher aufgenommen
werden.

In der Notiz des Codex Barber. I 15 zu Rom éZwpiyo-
OTPOYYUM, sowie in der des Kodex 16 [130] der christlichen

1 Nixou A. Bén, Katdhoyog v Xeipoypdpwy kwdikwy Tiic XproTia-
vikfig " Apxatohoyikfc ‘Etarpeiag * AGnvwv. Teil I (Sonder-Abdruck aus
dem VI. Bd. des Deltion derselben Gesellschaft).  Athen 1906, S. 16.
(Vgl. V. Gardthausen, Berliner Philol Wochens(huft XXVII J 1908,
Nr. 44, 8. 18791)

3 Vgl. Nikog A Béng aa0. 8. 17.

3 Dieses Urteil befindet sich zwar in dem Codex unter den
Werken des Psellos, doch steht es durchaus nicht fest, ob es von ihm
selbst herriihrt.

4 K. N. Zdba, Mecaiwvikhy fifhodnkn. Bd. V. Mixad Wellod
iotopikoi Aéyor, émotohal kai &Ma dvéxdota. Venedig-Paris 1876,
S. 198—19y.
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archiiologischen Gesellschaft zu Athen oZbpixwv spoyyfiket stehen
diese Ausdriicke, wie ich meine, gewissermassen metaphorisch
zur Bezeichnung des schon und deutlich, wie mit grossen und
regelmiéssigen Buchstaben Geschriebenen.

Miinchen. Nikog A. Béng.

Nachtrag zu S. 56—80

S. 62: Das Gedicht “Salve magne pater’ steht im Stutt-
garter codex poet. et philol. 4° 21 (saec. XVI) f. 42 mit der
Ueberschrift ‘Titus Stroza ad Bachum’.

8. 71 A.5: Die Quelle ist die mittelalterliche Trajanlegende,
iiber die am besten Gaston Paris in der Bibliothéque de ’école
des hautes études XXXV (1878) 261—298 handelt.

S. 74 A. waren noch zu erwihnen die tituli auf altrgmische
viri illustres im cod. Vindobon. 208 f. 47, die Porcellius denen
des Franciscus de Fiano nachbildete, und die 191 lateinischen
Epigramme, die in der zweiten Hilfte des 16.Jb. ein Anonymus
auf die Kunstwerke des Palazzo Farnese in Caprarola dichtete
(ediert von G. Cugnoni im Bulletino della societd filologica Ro-
mana X 1907, 67—144). )

S. 77 oben: Der Pseudo-Aeneas Silvius stammt aus dem
15. Jh.

8. 78 A. 2: Das Gedicht ‘Lydia bella puella’ steht noch im
Ambrosianus G 10 sup. f. 65Y (s. Sabbadini, Le scoperte dei co-
dici, 1905, 179), im Stuttgarter cod. poet. et philol. 40 21 f. 44",
im Marcianus Venetus 4449 (X1 125) und im Wolfenbiitteler
Gudianus lat. 342.

Frankfurt a. M. Ludwig Bertalot.

Verantwortlicher Redakteur: i. V. Peter Becker in Bonn
(20. September 1911). )





