KRITISCHE BEITRAGE ZU MENANDER

Im folgenden michte ich einige Stellen der Samia besprechen,
denen der kritische Apparat einer Ausgabe nicht gerecht werden
kann, weil die typograpbischen Zeichen das nicht wiederzugeben
vermogen, was das scharfe Auge und die Energie des Kollators
dem Papyrus ubgerungen hat. Diese Besprechungen Laben also
die 2. Ausgabe zu erginzen, die hoffentlich bald recht viele und
recht friedliche Geschwister neben sich sieht. Denn der mnoch
im Rohzustande befindliche Text bedarf noch vieler Pfleger,
und wirkliche Pfleger, die ausharren, sind, wie es scheint, nur die
Herausgeber, die gezwungen sind, alle Winkel auszukehren. Die
Besprechung einzelner Verse, wo einmal zufillig etwas gefunden
ist, ist dagegen nur Nischerei. Schon darum ist der seltsame Ver-
such, gerade den Menander zu monopolisieren, gegen das Interesse
der Wissenschaft. Ich protestiere dagegen offentlich. Merkwiir-
diger Weise hat Jensens Kollation, statt eine Fiille von kritischen
Beitriigen zu zeitigen, nur zwei kleine Miszellen ausgelist, und unter
den Vorschligen ist nur eine durchschlagende Verbesserung.

1.
Der Schluss der ersten trochiischen Szene 264—270 ist
bislang noch ein Triimmerhaufen.
264 ANNG TadT eliyou Yevéobor aqupgépovta, Bupia,
.......... ukdpnv pe .. : € . . odudg vidg avTika.
So Jensen. Korte schreibt in der BphW. 1910 S. 1495: “dar-
aus ergibt sich mir die Ergidnzung:
B0e, ™]v k6pnv pé[telio(v] odpodg vidg avTika.
Aber schon vor Jensens Kollation schrieb van Leeuwen?2, was
Korte iibersieht!:
1 Das kann vorkommen, muss aber gesagt werden, zumal Korte
in seinem zweiten specimen in der Bph'W. folgendes gibt:
Per. 334 €xovoav dpyulpidr, ilv dédwxd oot .
In meiner Ausgabe steht aber schon lingst:
Per. 584 Exovoav &pyulpidr’, fiv dédwwd oou ‘
Rhein. Mus. f. Philol, N. F. LXVL 31
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xoipe " TV kGpnv péreroty oUpog vidg avtika.

Mit dem dritten Imperativ wird iibrigens van Leeuwen recht
haben. In der Zeile dariiber (264) wo die Buchstaben reebt
eng stehen, entsprechen unserer Liicke 101/, Zeichen. Wenn im
Anfang von Vers 265 nur ein wenig weitldufiger geschrieben war
— und das geschieht ja gerade im Anfang der Zeile hiufig —,
so passt genau in die Liicke CTTENAE® THINKOPHN, 8 grosse
Buchstaben nebst Interpunktion!. '

Das folgende gibt Jensen (Rh. M. 1910, 560) so:
266 €& dvaykng éoti [.. . ojop . . . . w . U voiv éxer"

el b eMgdn TOTE . 1 . . . —. 0..TOpOE . .6.'-5'..'..

Tdvdov edTpemii: moow (:) T& map’épol d . . ... ..
Er bemerkt dazu: locus desperalus esi, wni fallor. Aber er hat
gelbst durch zwei vorziigliche Zeichnungen dafiir gesorgt, dass
sich alles 16st. Nach dem €& dvaykng €oTi folgt scheinbar ein
Ligaturstrich mit einem Anhéngsel. In Wirklichkeit ist es ein
etwas schief schwebendes TI, dessen linker Fuss verloren ist,
und in derselben Richtung folgen dann betrichtliche Reste eines P2,
dann wieder auf der Linie, ein'wenig hoeh, V3. Eine Verschiebung
oder Verwerfung der Papyrusteile ist also wahrscheinlich. Siebt
man es so, dann steht einfach mpdog da, zumal in der zweiten
Wiedergabe der mittelste Buchstabe geradezu als A ocharak-
terisiert ist. — Also Moschion ist zahm geworden, volv &xet
heisst der Schluss: was stand dazwischen? Ein Verbum, das
mit grosster Wahrscheinlichkeit mit M beginnt und auf aZer endet.
Von den Schlusszeichen w .1 (dahinter Interpunktion) nimmt das
seltsame w den Platz von 2 Buchstaben ein. An seinem Ende
bemerkt man eine nach unten ausgreifende nervos zackige Linie,
in die sonst Z auszulaufen pflegt. Damit teilt sich die Masse in
AZ. Auch von € ist ein geringer Rest vorhanden; er ist punktartig

PIAI glaubte ich nach den Lesungen HAI (Lef.) und EIAI (K.) annehmen
zu diirfen und bat ausdriicklich um genaue Nachpriifung der Stelle am
Papyrus.

1 Man kann das gut an Zeile 268 abmessen, wo das Tdvdov rium-
lich dem omévde entspricht. Den Raum von 11 Buchstaben TANAO-
NEYTPE (tpe ist sehr eng zusammengepresst) nimmt aber in der ent-
sprechenden Liicke von 264 genau die Grappe der Buchstaben CTTENAE
THN ein, falls die Interpunktion nicht ausgelassen war. Jeder kann
den Versuch machen. — So ist denn der Vers aus der Zahl der ab-
undierenden Zeilen zu streichen (Hermes 1910 S. 479).

2 Ein Teil des Fusses scheint noch suo loco zu stehen.
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klein, steht aber suo loco. Also petpidZer “er ist auf der Bes-
serung. Menander brauchte das Wort auch émi 100 doBeveivy,
was fiir unsere Stelle nicht zutrifft, aber aus der medizinischen
Sphiire ist die Metapher allerdings entlehnt. — So lautet deun
der Vers:
€& avaykng €oti mpdog, petpdler, vodv €xer
Seit wir von Kortes Lesungen befreit sind, die so viel versperrt
haben, ist auch die Deutung des folgenden Verses 267 gesichert.
€l O MO To6Te . IN. . O

Wilamowitz, der in der zweiten Vershiilfte weit abirrt, suchte
schon mit einem Partizipium (BpadUvag) bis zur Dihirese vorzu-
dringen. Das drittletzte Zeichen weist auf Zog. Der Punkt vor
dem |, der vielleicht nicht ohne Bedeutung ist 2, garantiert so viel
Raum, dass dariiber der Querbalken eines T schweben kann.
Die Zeichen gehen in TopdZoag glatt auf3. Also:

el O éModn TOTe TopdZag, pfy mopoEivou (bzw. mapoFuv-

0fg) . . ... ..

In 268 wurde Tdvdov €OTpemii bislang als Irage gefasst.
Aber die schone Lesung monow, die Replik aut die Worte .
Tdvdov €0Tpemi] weist vielmehr auf méer Tdvdov eltpemfi. Das
mwoer stand am Schluss von 267, wo der beruhigte Nikeratos
mit schnellem Entschluss die Aufforderug gibt: wéer Tdvdov
eUTpemfi. Tatsiichlich erscheint denn auch an der entscheidenden
Stelle in beiden Abschriften Jensens der obere Strich eines TT
(bzw. T, Z) aufs deutlichste. Der Vers endet: [uf] mapoE[Uvou].
méer — . o

Hinter moflow zeichnet Jensen eine kleine Liicke, in der,
dem Raume nach zu schliessen, die Interpunktion gestanden hat.
Danach ergiinzt Leo im Hermes 1911 S. 312 td map’ époi d[AT’
eutpeni]. Aber weder diita noch das zweite eUTpemd ist wale-

1 Vgl fr. 1037 .. nach Phrynichus Ep. 125.

2 Iir bezeichnet wohl Worttrennung. Aehnlich steht Perik. 205
AAN'OYK- EXOM[E'JEICEI ein Punkt hinter obk. Die Worte hat jetzt
Kérte m, E..richtig gefunden. efoer hatte ich ncben anderem Jensen
vorgeschlagen wegen des oUx eigein’ &yw des folgenden Verses. Das
spatium verlangt iibrigens Ansctzung einer Interpunktion nach &yopev.
Den Sinn der Worte hat Korte m. K. nicht erkannt Ich komme darauf
zuriick. )

3 Der intransitive Gebrauch ist bekannt, cf. Plat. Rep. 564 B
ToUTW TOIVUV . . . TAPATTETOV év WAOT) TohTelq éyyryvopévw, cf. Hipp.
II 273 B.
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scheinlich und das folgende wouwog €l verlangt etwas mehr.
Sicheres zu geben ist vielleicht nicht moglich, aber dass hier
0& mit anschliessender Negation folgte, wird jetzt jeder empfinden!.
So schlage ich vor: td map’ éuoi d’ [oUk éykoheig].
Danach lautete das Ganze (das minder Sichere ist durch
Klammern angedeutet)
264 A. ’AN\a talT elyou Tevecem cupq)epovm, Guuta
omevde” TNV KOpnv ME€TEIOY oUpOE Uidg auTiko.
¢z avaykng €oTi mpdog, metTpialer, volv &xel.
el b’ éMj@On TéTe TOpdEag, uh mapozivou. N. moéet
ﬁybov evtpemi. A. moow. N. td mop’ €uoi d’ [odk éy-
' KOMNETG.
A. xouyog €1: xaptv d¢ oAV mdoL Tolg Oeolg Exw
oUdEV €eUpnKkwg GAnbEg v TOT Yunv katalofelv.
Noch ein Wort zur Interpunktion. Es ist alles in Ordnung.
Evst unter 267 erscheint die Paragraphos, bis dahin spricht also
Demeas. Bis xopyog €l (‘ein feiner Kerl, bist ein fixer Junge’),
das der iiberlegene Demeas spricht, ist alles klar. Er ruft es
dem davon eilenden Nikeratos nach, der voll Eifer ist, seine
Tochter unter die Haube zu bringen. Das folgende spricht er
natiirlich fiir sich. Nur Demeas kann sagen: ‘ich bin gliieklich,
dass sich keine meiner damaligen Vermutungen bestitigt hat’,
und meint den schlimmen Verdacht, sein Moschion und seine
Chrysis hitten ein Verbiltnis gehabt (V. 53 ff.). Was Nikeratos
entdeckte, hat sich ja alles bewalrheitet. Fiir seine Situation
miisste etwa gesagt sein: 6T1 00dEV CUMBERNKeV v vOv épofnony:
10T€e passt einzig fiir Demeas (vgl. V. 53.) Der Doppelpunkt
nach xouwog €l hat also dieselbe Funktion wie in V. 86, wo
iiberhaupt kein Zweifel sein kann, dass die Interpunktion (:)
den Wechsel der angeredeten Person bezeichnet. Demeas sagt
dort mpoiwv mémhnye: diaye Xpucsi. Vgl. Perik. 68 und 70.
2.
Die Szene 68 ff. ist durch die neue Kollation sehr gefordert.
In der ersten Hilfte bietet sie aber so viel Schwierigkeiten, dass
ich diesen Teil im Zusammenhange behandeln miochte. Stellen,
die ich fiir erledigt halte, zB. den von Jensen bestiitigten An-
fangsvers (Wilam.) gebe ich ohne Klammern.
68 TT. Mdyetp’, éyw ud toUg Oeolg oUK oida OU
¢@’ 6T poxoipag mepipépelg” tkovog Yap €l

' Vgl. Perik. 109.
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70 haAdv xotokbéyar mavta® mlavoer d'] 1007 O[T

M. ', TT. éyds; M. dokelg Y€ pot vi) ToUg Beolc:

el muvbavouom mocog Tpoamélag méNeTe

TOETY, OO YUVAikéG €iol, mnviko

€otan TO deimvov, ei defger mpoohapelv
75 Tpamelonoidy, €l képapdg €01’ Evdobev

Uply ikavég, €l ToOmTAVIOV KOTAOTEYOV,

el TGN Omdpxer movra, — TT. xatakdmrtelg v €ué,

el havOdver o€, QilTad’, eig mepiduuara,

o0y Wg €tuxev. M. ofuwie. TT. xai oV ToOTO e
80 mavtog évek’. NG mapdyer elow.

Der Lesung in Vers 70, in der mavcger d' (oder malow o’)
unsicher ist, liegen mehrere Abschriften Jensens zu Grunde, die
ich so gut es geht in Typen wiedergebe. Am Schluss ist nur
das O sicher.

LT.IE. .. IEOC. |
2. . T. .. :E6ll
3. TN.IE ... : COCHI

Nach Nr. 3 ist zum Schluss ein mit T ligiertes | sehr wahr-
scheinlich. Das T war relativ niedviw, das | recht hoch, wie ge-
wohnlich in dieser Verbindung. Die Interpanktion nach mévro
bieten alle drei Zeichnungen. 1060’ 671 scheint mir sicher.

Mit 72 geht die Redemiihle des Koches los, die Parmeno
miirbe gemacht hat. Was er heroussprudelt, sind lauier Neben-
sitze. ‘Wenn ich frage, wie viel . . ., wie viel . ., . waun ...
ob...ob...ob —. [Lr will sagen: “wenn ich mich nach
diesem und jenem erkundige, du Laie, so sind das notwendige
fachménnische Vorfragen’. Zu einem Nachsatz kommt er gar
nicht: den schneidet ihm Parmenon mit der burlesken Wendung
ab: ‘so frikassierst du wmich halt fachmiinnisch’. Es ist eine
Unterbrechung der Rede, aber sie euntbehrt nicht der Kunst.
Der Koch ist mit seinen Nebensitzen zu Ende, wie das letzte
zusammenfassende Komma andeutet, und Parmeno nimmt die
ganze Reihe mit der Bemerkung €i AavOdver oc¢ in seine Replik
auf, so dass man ebenso gut von einer kunstvollen Verschriinkung
zweier Reden als von einer Unterbrechung sprechen kann. Das
Fragezeichen hinter mdvta (7f.) ist also verkehrt.

80 A. TTapuévwy.

TT. éué Tig xakel; A. (o€, vauxi. TT. xaipe, déomota.
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A. ™y omupida kotadeig fixe dedp.” TT. dyadi TOXY.
ToO[TOV pEv oV |dév, g eydpal, AavOdver,
(Té[x’ oid]e nd|v mpattopevov Epyov: éoTi YAp)
85 mepiepyoc € Tic dAog. — GAA& THV B¥pav
mpoiv mémnye : diaye, Xpuoi, mave' 60’ dv
6 péyepog oitfis v d& Ypadv QUNATTETE
4mod TAV Kepopiwy, TPOg Oedv.
(Vers 84 schreibt Wilamowitz to[Utou d¢] md[v w]parTopevov)
&pyov. Aber ToUTOU dE ist reichlich um einen Buchstaben zu
grossl. Von dem zweiten Buchstaber ist in 4 Zeichnungen Jensens
nur soviel erbalten, dass es die Rundung eines O sein kann, ja
in einer Abschrift ist es eher als o charakterisiert. In einer
andern steht rechts davon ein Punkt, der zu o passt. — wav,
das zuerst wohl Mazon fand, ist nicht ganz sicher, da Jensen
‘eher I als T oder I'l' las. yap bliebe also zu erwiigen®. Aber
der Gegensatz mdv — oUbEv schien mir ausschlaggebend. Das
tdyo illustriert hiibsch Plaut. Mere. 361 f, wo ebenfalls ein
mepiepyog geschildert wird:
musca est meus pater, nil potest clam illum haberi:
nec sacrum nec tam profanum quicquam est quin ibi ilico adsit.
88 TT. Ti d€l moEly,
déomota; A. Ti del moelv; (&m) dedp’ amd Tig OUpog”
&ru pukpév. TT. fiv. A, dkove dff vuv, TTappévwy*
¢yl o€ pooTiyolv pa tolg dWdeka Beolg
o0 Bovlopor did moAN&. TT. paotiyodv; Ti Yap
memonka; A. outkpumTelg TL mpdg M, oK’ éyw.
ud Tov Aévugov, ud tov At Mw Y pev o,
uo Tov Afa tov owtfipa, pa tov "AckAnmév —
o, pnbev Suvu’ o0 yop elkdleig [& deis.
. A uf ot dp” — A. olrog, BAéme dedp’. TT. idod, [B)\emu
. 70 moudiov Tivog éotiv; TI. fivi A. 70 moudiov
tivog €01’ €pwtd. TT. Xpuoidog. A. matpdg dé T0d;

I3

100 TT. aév [y] [eomv. A. dmédwhag" @evaxiZeig w'. TI. éyw;

95

P> =

1 Auch stilistisch erscheint mir die Figur Toltou uév — TolTou
b¢ in dieser leichten Sprache nicht am Platze zu sein. To0tov pev (83)
haben viele gefunden.

2 Wegen des gleich folgenden yap vgl. Ep. 334, 5.

3 xahig Leo. Maoglich ist leider sehr vieles, zB. Yé mw, oU ye,
o0 yop eikal[ofig mot’ dv ete.

4 Demeas hat also vor dem #v, das zwischen Doppelpunkten steht,
eine drohende Handbewegung gemacht.



Kritische Beitrige zu Menander 487

Jensen hat OOv sicher gelesen. Dahinter hoch aufragend einen
schrigen Strich, den er als Spitze eines ® nahm. Er schreibt
o0v, déomot(a). Wenn aber auf die Frage motpog d¢ TOD;
mit Wechsel der Konstruktion g6v folgt, ist m. E. ein éativ
unentbehrlich, etwa o©Ov d1 ’oTiv. Aber jene Deltaspitze kann
mit demselben Rechte als der obere Teil eines Apostrophes,
gedeutet werden. (Genau so macht ihn der Schreiber oft. Seine
Verlingerung reicht gerade an die Stelle die ein I' hinter ogov
einnehmen miisste. Zum Vergleich bietet sich Epitr. 450, wo
Korte nach v. Arnim so ergénzt:

Char. TTau@ikng T0 motdiov
160" ¢o1]i; Habr. wat), xai g6v Y’ dpoiwg.

TOd' éomiv wird wirklich im Papyrus -gestanden haben. Wie
viel flotter die Antwort ohne das vai ist, fiihlt jeder. Das un-
geschickte vai, das den stark pulsierenden Dialog lihmt, kann
vermieden werden, wenn wir umstellen, Todbl am Schluss hat
besondere Wirkung. Also:
TTapgikng 0 mToudiov
¢otiv todi; Kail obv ¥’ Opoiwg.

Die Parallele zu unserer Stelle ist offenkundig, und Jensens
Zeichnung bestiitigt sich, wenn auch anders gedeutet, aufs beste.

Nun wird unser Text immer schwieriger. Alles vorge-
schlagene ist lahm: oida YOp dxpifllg mavta kol mE[@pact’
¢uoi (Leo) ist noch das beste. kijgOnuon mwahar (v. Leeuwen)
hat Korte durch kahdg verschlechtert, denn gerade mwdhon war
gut. Aber wer sagt denn ‘Ich weiss ganz genau alles und man
hat mir berichtet’ ete. Durch das koi erhilt nicht oida sondern
akpifdg einen Zusatz, aber natiirlich aus einer andern Begriffs-
sphiire, zB. “ich weiss alles genau und schon seit langem’, ol
mwahot.  Jensen gibt 3 sorgfiltige Zeichnungen:

L1IOATIC. ... .. NOr”
2.(1) AITIC . .. .. 271
3.1 .AIMC..... V"l (‘keine Buchstaben mehr’)

Ich lese den Schluss als [Té]KVOv, was die nidchste Kollation hoffent-
lich bestitigen wird. Im folgenden Verse steckt eine Ialle.
471 Mooyiwvdg [éoTiv] schien so selbstverstindlich, zumal Jensen
auch noch im Anfang die Rundung des E entdeckte, dass man
sich obme weiteres dabei beruhigte. Und doch- ist es falsch,
zum Gliick auch etwas zu kurz, es miisste den Raum von AGAAC
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(100) und MANTA (106) einnehmen, den es nicht fiilltl, Am
Schluss sah Jensen ein kleines Zeichen wie die Spitze eines E
oder C, falls es kein Apostroph ist. — Wenn wir nun iiberlegen,
was Demeas dem Parmenon sagen wird, liegt der Gedanke nahe,
dass er die Quelle benutzt, aus der sein Wisseu stammt, die
Worte der Amme, die er im Tamieion horte, vor allem die
Aecusserung vOv d' émel maundiov éxeivou (Mooyiwvog ! yéyovev (32).
Er wird dem Parmeno sagen: ‘ich weiss, dass ein Kind von
Moschion da ist':
oida yap Gkpidg mavra kal wa[hat, Ték]vov
611 Mooyiwvog [éyéved], 8Tt olvoioba 0 —
¢v€ved’ passt einschliesslich des Apostrophs, der vielleicht noch
identifiziert wird, haarscharf in den gegebenen Raum.
Im folgenden Verse gibt. Jensen den Schluss so:
N, HCANYNAYTHTPE®EI :
Das HCl hat er immer wieder éhnlich gelesen. Das fiihrt auf
6 onot viv adtn Tpéq)ei (tpépewv) . Der Anfang der Zeile ist
leider unsicher: (oder CY oder TY) . OICK . ... .. 0.
HO — Mir schemt im Anfang AY nach den Ziigen nicht ausge-
schlossen, also etwa aU0Tolg moglich. Der vierte Buchstabe kann
der untere Teil eines E sein. Ieo hat hier den Begriff des
xopiZewv sehr gliicklich hineingebracht. Vers 305 verwahrt sich
Parmenon noch eigens dagegen, dass er der xopiocag gewesen
sei: fiveyx’ ékelvog, oUk éyw. Das wird mit direkter Beziehung
auf den Vorwurf des Herrn in diesem Verse gesagt sein:
611 glvoigba ov
ou[v]ewk[opicag] 8 [@[not viv altn Tpéperv.
Dann geht es weiter: TICOH — Der 3. Buchstabe erschien Jensen
als C, er notiert aber, ‘der Querstrich des E konnte in einem
Loch verschwunden sein.’ Parmenon fibrt auf: ti &png; Vor
dem &N\ dmoxpivar TodTé pot, tivog éotiv muss Demeas noch
eine kurze Bemerkung gemacht haben, die auf das GAA& einzu-
stellen ist. Er mochte fragen ‘tu nur nicht so erstaunt’, ‘ach
was, ldcherlich’ oder dhnliches. Von yeholov, das ich vermute,
ist der KFuss des [ in einem winzigen Reste und weiterhin sind
kleine Reste von AO vorhanden, die suo loco stehen.
1 s musste sozusagen mit seinen 4!/, Normalbuchstaben den
Raum von 5'/y Normalbuchstaben einnehmen,
2 tpéperv ist also geradezu Konjektur, falls sich der Strich nicht
im Papyrus findet, was unwahrscheinlich ist.
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Nun nimmt Leo! eine Unterbrechung der Rede an:
Tivog éotiv. TT. €i[mov, déom]or’ GANG NavBavely —
A. 1i \avBaverv; tudvra maidég Tig doTW.
Hinter dem AavOdvewv sollen wir etwa erginzen dokel, €l gU Ye
) oicba. Aber da wird dem Horer doch etwas viel zugemutet.
Im Gegensatz zu jener kunstvollen Unterbrechung in Vers 77
wire das ein ziemlich willkiirliches Abschneiden der Rede, wofiir
an sich nichts spricht. Und das Interpretationsmittel ist gefihr-
lich, da man es iiberall anwenden kann, wenn man fest sitzt,
zumal neben einer Liicke. Nun ist es schwer, wo alles auf eine
feine Nuance ankommt, wo spitze Gedanken auf so geringem
Raume gepresst sind, die relativ grosse Liicke zu fiillen: EI-
...... OTAAAAAANGANEIN. Das o ist nicht so sicher,
dass man darauf bauen kounte. Jedenfalls bietet eine Abschrift
otal\a, die andere otoMa. Korte notiert vel 0o vel o vel € eral.
Ich vermute €i [uh 0ol y]e, TdAa AavOdverv. Die TInfinitiv-
konstruktion ist von dmwékpival, bzw. dem daraus sich ergebenden
amokpivopon abhingig. Durch die Restriktion, den Vorbebalt i
uy 0o ye erbidlt das THANa seine volle sachliche Erklirung.
‘Antworte mir darauf, sagt Demeas, von wem er stammt.” “Wenn
nicht von dir, dass (mir) das andere dunkel ist.
Fassen wir zum Schluss zusammen:
97 A. oltog, Bhéme debp’. TT. idod, BAémw.
A. 10 mdiov Tivog éotiv; TT. fiv. A. 10 maudiov
Tivog éot’ épwt®. TI. Xpuoidog. A. mwarpdg d¢ 100 ;
TT. oév ¥ éomwv. A. dmédwhag: gevaxiZeig p'.  TT. éyw;
A. olda Yap axkpiBdig mavTo kol Tdhai, Tékvov
61t Mooyiwvog éyéved’, dti cldvolaba oU
ovvewokopicog 6 enot viv altn tpépev.
TT. i épng; A. yeholov' GAN’ dmékpivan tolTé pot,
Tivog éotiv; TT. €l un golb ve, TdA\a havBdaverv.
A. i NavOdvewv; pdvra maldég Tig dOTW
Der Rest der Szene ist einfach. Nur bedaure ich, v. 128 Leo
nicht gefolgt zu sein, weil Korte schrieb (in den Ber. der SGW.
1908, 118): “Vor mw fehlen 9 oder mindestens 8 Buchstaben. dAN
o0d¢éjmw (Leo) fiillt den Raum nicht’. Dagegen Jensen: spatium
liberum septem litteras amplectitur. Ich stelle zusammen:
Sam. 65 G\ eic kahov yap
» 128 GAN oldémw yap

t Im Hermes 1911, S. 311 f.
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Im iibrigen ist der von mir verfochtene Singular Oepdamaivay
(167) durch die neue Kollation nicht etwa widerlegt sondern be-
stitigt. Gewiss steht im Papyrus jetzt [0]epamaivog, aber unter
dem C steht ein dicker Punkt. C war also auspunktiert und in
der grossen Liicke dariiber — nur die untere Hilfte des C ist
erhalten — muss das N gestanden haben. Oder war C nur
auspunktiert? Hinter XPYCl steht kein Apostroph, also auch mit
dem Eigennamen wird es trotz des Hiates seine Richtigkeit haben.
Ich stelle noch einmal zusammen:

Sam. 166 TpooTiONui oot
do0! Blepdmarvay, Xpuoi. — ék Thg olkiag
Perik. 405 alpiov a@ficw, Awpi. — GAN' 0 de[l Aéyerv

Kann ein Hiat (bei Eigennamen) besser belegt sein?

3.

Einzelne Verse zu behandeln lag eigentlich nicht in meiner
Absicht. Aber vielleicht empfiehlt es sich, auf drei sehr schwierige
Stellun, die ich nicht sicher emendieren kann, kurz einzugehen,
um eine Nachpriifung am Papyrus zu veranlassen.

Die schlimmsten Verse der Samia sind 209, 310 und 327,

208 mlp Bod - TO mardiov
eNoi . . . 1L . . . EuTPOELY, Ui(w)dolv OmTpevov
dyop[on]. — w[éhv] mémhnxev Thv Bupav.

Mit Swopat(Wilam.), kv (Jensen), 0idoOv ist der zweite Teil
gewonnen. @noi BUoewv ist zu kurz und durch das I, das Jensen
mehr gelesen hat, unwahrscheinlich, gnoi mwpnoewv mit Verstiim-
melung von éumpfdev ist an sich nicht probabel und @noi iiber-
schreitet die Liicke um einen Buchstaben. Es passt e. g. eben
nur noch ein EINKAIEMTTPHCEIN, wo sich das | noch nicht ein-
mal breit machen darf. BU0cewv ist an sich ganz sachgemiss: er
will dea Jungen schlachten und aufs Feuer setzen. Der Aus-
druck fiir schlachten war vielleicht burlesker, etwa k6yetv (vgl.
Eur. Cycl. 557 ff., spez. 572) ‘hacken’, das aber ein wenig zu
kurz ist. Will man das metrisch unmégliche éumpnioev nicht
etwa mit van Leeuwen umstellen, so liegt sehr nahe, éumpricetv
als verlesen fiir éumupedoely anzusehen, also xol éumupeldoelv
(kdumupedoerv). Hier wiisste man nun gerne bestimmt, ob die
beiden Jota, die in der Liicke das E flankieren, selbstindige

1 id00 Jensen (cf. 174).
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Buchstaben sind oder ob der Papyrus noch erseben lisst, dass
es Teile etwa von MKP sein kénnen.
Auch 3810 ist alles bisher Versuchte verkehrt.
308 . .. Ti olv oltwe &puyeg, aBéNTEpE
kai d[eNdtat]e; yeholov. 1nmeiknoé pot
oTiZew . . . uodn . . dapéper d oUdE Ypb
Gdikwg [madeilv] TobT | dikaiwg" éoti dE
movta[x608elv! olk doTelov.
Wilamowitz’ {va udbn mav, an sich wenig gliicklich, streitet mit
dem Raum. mav ist um einen Buchstaben zu gross. s passt
etwa MAOHCEI oder #hnliches. In dem naiven dialogischen
Selbstgespriich steht gewissermassen der zur Besinnung gekom-
mene Parmenon dem Ausreisser Parmenon gegeniiber. Der kluge
Parmenon fordert von dem dummen Parmenon Rechenschaft wegen
des sinnlosen Fortlaufens. Es scheint mir wahrscheinlich, dass
eine von den Antworten, die der ‘kluge Parmeno  seinem schlech-
teren Selbst gibt, duodig €l war (vgl. 308 GBéATepe), und dass
das folgende die lose angekniipfte Begriindung gibt. Ein schein-
bar stichhaltiger Grund zur Flucht war jene Drohung:
AmeiAnoe o
otizewv [T0T. &Juadhfc €i]" drogéper d’ oUdE Ypi 2
‘Du warst doch ein Tor wegzulaufen (lautet die Antwort). Iis
kommt ja auf eins heraus, ob man das zu Unrecht erleidet (weunn
er blieb und schwieg) oder mit Recht (wo er fortlief und nun erst
recht die Strafe erwarten muss)’ — Hier hétte man gern genaue
Angaben iiber die erste Liicke. delNdT0Te und mwabely, beides wohl
sicher gefunden (Arnim), sind beide um einen Buchstaben grisser
als die Liicken in Jensens Zeichnung, der die spatia mit dusserster
Sorgfalt und Schirfe verzeichnet. Hier wiisste man gern, ob
das mit einer Verziehung des Papyrus darch die fehlende Materie
zusammenhingt, was zB. bei den Neapler Papyri nicht selten ist.
Verzweifelt ist der Versschluss 327.
325 “Yarepiletv pot dokelg oU mavtehdg TV évOade
mpayudTwy, eldiig d’ AkpiBdg ovdEv 0Ud’ dxknkoug
d1& keviig cautov tapdrreg EI L IC .. . 1. T L IC

1 Zu mavtaxébev vgl. Lucian Timon 5H5.

2 Am liebsten schriebe ich — das pot kann Angleichung sein —:
AmeiAnoé pe otiEerv: duadig el, dagpéper Tap ovdE YpO, aber das wire
gewaltsam. ’
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Nach diesen Angaben Jensens im Rh. M. aaQ. 8. 563 liest jetat
Leo: elowbv eloer moté. Aber die Zeichen sind fiir eloer durch-
aus ungiinstig, woTé ist falsch, da der letzte Buchstabe sicher C
war, unter dessen charakteristischem langem Oberstrich die Inter-
punktion (:) steht, die auch Lefebvre verzeichnet. Ich hatte mir
notiert € Tig dMog eUtuxelg (of. 331). Aber elowhv ist be-
merkenswert. Zwischen El . IC ist noch der oberste Teil eines
C (oder der rechte eines T) zu erkennen. Ein Ansatz links am
5. Buchstaben macht © wahrscheinlich. Der Schluss, wo die
Tinte ausgelaufen ist, sieht einmal wie YI[OIC:, auf einer zweiten
Zeichnung wie YITTOIC aus (oig hat auch Lefebvre). Der
8. Buchstabe scheint A gewesen zu sein. Nach andern Stellen,
wo die Situation &hnlich ist (zB. Sam. 264 Quuia, omévde, Perik.
414 éxpfiv oe viv mdhon edoyyéha kTh.), erwartet man hier den
Gedanken: Opfere, bete zu den Géottern, €l010’, eliyou Tolg Oeoig.
Die. Zeichen fiihren auf €(010’, \Gokou Oeolg. An derselben
Versstelle steht iNdokouv Ep. 500:

ToUTOV (TOV Tpodmov) Ndokou moldv
undev dromov und’ Guadés, fva mpdTTng KAADC.
Hoffentlieh ist mit diesem Versuche die Stelle so weit gefirdert,
dass eine Nachpriiffung am Papyrus selbst die verworrenen Ziige

zu deuten gestattet.

Kiel. S. Sudhaus.





